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Literatura, kterd ma za predmét svdj slovanské apostoly
Konstantina-Cyrilla a jeho bratra Methodgje, tak jest bohata,
Zé tvori o sobé celou bibliotheku. VZdyt' nejenom prislusnici
naroda slovanského, muzové znameniti svym duchem i vé-
dénim pracovali na poli tom, ale i Némci, Francouzi a Italové
se pricifovali, aby prispéli k oslavé velikych svétciv slo-
vanskych. Jednoho tfeba litovati, Ze s naSi strany nebylo
Ucastenstvi na této préci takové, jaké byti mélo a mohlo.
Méame sice i my jména zvu€nd mezi pracovniky o Zivoté
Svatych Cyrilla a Methodéje, at” pominu starsi, uvedu pro-
bosta Vacslava Stulce, kanovnika Josefa Augustina Qinzla,
Josefa Hergenrdthera, kteryZz pozdéji purpurem byl ozdoben,
praelata FrantiSka Rackého, Leonarda Rettela, professora
TadedSe Gromnického, kardinala Dominika Bartoliniho, ale
zadny nedal si prace, aby prohlédl dikladné a propracoval
zejména slovanské legendy o naSich vérozvéstech” ajDy"Jako
se sluSelo a patfilo, kriticky ocenil i jedHotlivAv|fA-ba i
slova se stanoviska katolické dogmatiky a kanonického préava.

Psati o pramenech dgjin cyriilomethodéjskych stalo se
domainou filologliv a uencliv pravoslavnych. Neminim a
nebudu jim upirati zasluh prevelikych, ale jedno tfeba jim
vytknouti, Ze legendam, které vydavali za praci uéennikiv
naSich apostollv, prisuzovali namnoze vétsi vaznost, nez
samym listindm, které Casto nepovsimnuty z{stavaly stranou.

Kam dospéli s ustavicnym velebenim pannonskych le-
gend jakoZto praci vlastnich ucennik( slovanskych apostolQyv,
dokazuje professor slovanské filologie na université berlinské
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Dr. Briickner, ktery zvlastni svoje ndzory o naSich svétcich
§ifi nejenom v rliznych odbornych ¢asopisech jazykem né-
meckym i polskym ve statich jednajicich o svatych Cyrillu
a Methodéji, nylprz i ve spisech jinych. Prvy z filologliv na
zapadé noZem Kkritiky rozebira -legendy o svatych véro-
zvéstech naSich, bohuZel nespoustéjeJje ani o vlas stanoviska
svych predchidclv/ Ze staroslovanské legendy obé jsou
sepsany ucenniky svétclv, ano jesté dale zabihaje, se vsi
rbzHottnoStiNpoluKaziné”na spolecgy j)dvod. jejich i Fimské
(itaiiBylégendyr” svatého MéthodéjéTO

V3echny tfi legendy pyy povstaly pfed vypuzenim Me-
thodéjovclv z Moravy, legendy o Cyrillovi pfed rokem 879,
zivot Methodgjliv ukoncen byl jesté roku 885.2 Proto vsecky
tyto tfi legendy nazyvd moravskymi,d nepnpadnym shle-
davaje do”afflmpotmenovmnjlegend pannonskych.

Nejsem opravdu tak bojovny, abych se tak beze vseho
dal v zdpas s muZzem veleuenym, ktery se nad to umi zna-
menité ohanéti bfitkym vtipem. Ale naprostd bezohlednost
a jiné podobné ctnosti, ktéré u ného davno prede mnou nalezli
mnozi jini, byla by’mi vnutila do ruky péro obranné, i kdy-
bych k tomu nebyl vybidnut s nékolika stran.

Jesté kdyby se byl drZzel pouze, svého oboru. Ale kdyz
nepfinaSeje vlbec nizadnych dokladdv, zvlasté pak nepfi-
hlizeje k listinnym pramenlim, autoritativné rozhoduje o
vécech, ve kterych se pfiliS nevyznd, (patrné toho doklady
uvedu nize ve clanku XI.), svoje myslénky, (radéji abych
napsal: smyslénky) ohfivaje opét a opét Gtenaflim podava,
pak jiz nesnadno "zdrZeti se slovv

Vim, Ze neni "historikem ex professo, jehoZ jest povin-
nosti, nestranné podavati udalosti, jak je nalezl v prame-
nech. Ale naS autor okaté stavéje na odiv svoji zaujatost
proti Konstantinu-Cyrillovi a Methodgji, a priori upira jim

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage. Archiv fiir sla-
vische Philologie. Herausgegeben von V. Jagic. Berlin 1906. XXVIII.
Band. S. 186, 189, 226.

2 1 c 189
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kazdé pravo a vseliké pravo prisuzuje jejich protivnikim
knéZim latinskym.4 OvSem se kryje ponékud svoji domnén-
kou, Ze slovaniti apostolé, klamajice iJim, Moravany jemu
chtéli odlouditi a pFivabiti k Cafihradu. Ale kdyz dale tvrdi
na zakladé svych neomylnych legend, Ze byli Fotijovci,
ktefi v nendvisti majice Sjim, nestydéli se pfijimati od ného
dobrodini, a Ze zejména Method€j roztrhnuv posledni nitky,
které ho s nim pojily, proklel fimskou viru a byl za to pfijat

mezi fimské svétced): tu jiz, trvdm, hfichem by bylo micetL

A kdyZz na celém polském, charvatském a Ceském svété,/
pokud vim, neni historika ani theolQga, ktery by si s kato-/
lického stanoviska po zasluze posvijtiv na dikladnost prace
Dra. Brlicknera, a rozebrav ji obsirnéji, ujal se nejvétsich
dobrodincdv naroda slovanského, nezbylo mi nic jiného, nez
abych opét se chopiv péra, zastal se jich podle sil svych.

Také se domnivam, Ze mohu o té véci pronésti slovo,
které snad nebude tak lehce bréno, protoZe jiz déle neZ od.
Ctvrtstoleti vaZzné se obiram studiem prameniy dgjin cyrillo-
methodéjskych. MlICeti nemohu a nebudu, ackoli mohu byti
jist, Ze svym hlasem neproniknu.

4 1 c pag. 221. DaB ich den diese Mission bekdmpfenden la-
teinischen Qeistlichen des IX. Jahrh., ihrer trijQzyCnaja jeres’...
alles Recht zuspreche, Cyrill und Method jegliches Recht abspreche,
ist ohne weiteres ersichtlich.

5 1 c pag. 188. Beide Brlider waren Photianer und die un-
verséhnlichsten Feinde Roms; namentlich Method haBte Rom, ob-
woéhl er ihm alles, nicht nur seine erzbischofliche Wiirde, sondern
seine Freiheit, ja sein Leben verdankte; Method zerriB auch die
letzten ihn mit Rom verbindenden Faden, verfluchte den rémischen
Glauben und ist dafiir unter romische Heilige aufgenommen worden.
Conf. pag. 212 sequ.
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Ucenci se riizni soudice o dobé, kdy legendy povstaly,
0 vzajemném jejich poméru, v jakém jazyce byly sepsany
atd. Téchto otazek se Dr. Brlickner nedotykd, nybrz pfichazi
in medias res, tvrdit: hojné a urcité zpravy™feg&na dokazuji,
Ze jsou velice staré; v mnohych vécech souhlasi do slova,
coz pry poukazuje na spoleény jejich plivod,Hna M et ho-
dé je. Na dikaz toho uvadi souhlas legendy o svatém Cy-
rillovi hlava 15 se 7 hlavou Fimské (italskeé) legendy.
Legenda o Cyrillovi vypravuje, Ze svétec bojoval s troj-
jazyénikyj slovy' pisma je porazeje, rovnéz, vyvrétil bludy
bohomilské (manichejské) jakoz i ty, kdoZ nebrénili po dav-
ném obyceji pohanské obéti pfinaSeti a uzavirati nezadkonné
sfatky, a potom dodava: ve to jako trnf posekav, ohném
slov popdlil,1) totiz slov z pisem svatych (Zalm 49, 14 Malach.
2, 13—16, Mat. 5, 21: 28. 32. I. Kor. 7, 10 a Mat. 19, 6. Mar.
10, 9) Rimska pak legenda ma v hlavé 7. takto: Pocali
tudiz (Konstantin s Methodéjem na Moravé plsobice) . . .
k vypleni rozlicnych bludlv, jez v narodé tom nasli, srpu
vymluvnosti své uZivati a tak posekavse a vykorenivse
z onoho pole zka&zonosného rozmanité krovi nepravosti,
zacali siti, byliny slova boZiho.2

g MG

4) Thesen”ur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 188.

2) cap. 7. Coeperunt itaque... ad correptionem diversorum
errorum, quos in populo illo repetant, falcem eloquiorum suorum
inducere; sicque abrasis et exstirpatis de agro illo pestifero multi-
fariis vitiorum sentibus, divini verbi gramina seminare.
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Pravé téchto citatlv uziva Dr. Vondrak na doklad, ze /
fimska legenda zavisi na pannonské v MiSEni €innosti slovan-
skych apostollv na Moravé.9 JemuZ odpovidam: Uvedena
vySe shoda oboji legendy ve vyrazech trni — sentibus (Tmi,
kfovi) nezdala by se ni¢im jinym, nez docela o by ¢ e j - |
nou trasi de communi, kdyby fimska legenda nemlu>~
vila zde o kfovi chyb nebo nepravosti (vitiorum), kdezto trni
Zivbtd Kohstantingva-Cyrillova vztahdje se na bludy (hae- /'
feSe) at' domnélé (trojjazycCnictvi) at' skutecné (uceni pavli-
¢anské a o rozlu€itelnosti manzelstvi). Bludlv (errorum)
vlbec se dotykd mimo to jesté legenda Fimska, minit asi
poblouzeni mnohych lidi nedosti vycvi¢enych v naboZenstvi
kiestanském; kdezto Zivot pannonsky je specializuje, bojujet
proti gnostickomanichejskym bludim pavli¢anskym ¢ili jak
pozdgji se nazyvaly, bohomilskym.4 VSak o tom jeSté bude
ndm mluviti.

Badatelé pozorovali jiz davno, Ze legenda Fimska niterné
spojena jest se Zivotem Cyrillovym. Chtéli tomu, Ze jedna
posla z druhé, ale nedohodli se“ccfoua jak. Bruckner ma |
za to, Ze Methodg&j pravé na 'zaklade' svych informaci dal *
ji sloziti snad Gorazdem latiny znalym a roku 879 ji pfinesl
do Rima, kde? pak zlstala.5 O Zivoté pak Konstantina- t.
Cyrilla mini, Ze jej sestavil Methodéj sam,§ prrfsvllj konecné <

@ e/ N U /- Zivotonis fiil 'Xlimentovi?) navod, co by mélmapsatFna
I —-M iJi Qryv licf nonovinVim@l ysunoiiti, ce-'by-mél’
vypravovati 4 podrobnosti, o kterych nemohl védéti Kliment
ani Qorazd, jak o setkani s kralem xuherskynix, s cisafem
némeckym, o pltkach s némeckymi biskupy. V &em sobé
navzadjem odporuji, Ize pry objasniti rozlicnymi amysly, za
kterymi jsou psany.?)

3 Vondrak, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi.
V Praze 1903, str. 113.
* 4) Studie cyrillomethodéjské. Hlidka 1905, str. 229. Otisku.
V Brné 1906, str. 50.
5 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 189.
6) i cit. pag. 226.
7) 1 c. pag. 226.
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v Kolik vét, tolik domnének ni¢im nedolozZenych, at’ zrovna
nedim, nemoznych. Obiram se zvI&Sté staroslovanskymi le-
gendami jiz po dlouhouTadu let ,ale ¢im dale, tim patrnéjsi
jest mi rozdil mezi nimi a legendou”fimskou (italskou).
Legenda fimska zZivotopisem Kon-
stantinovy m-Cyrillovym, nybrzTjak jasné vyplyva
ze zéhlavi, zprdvou o pfeneseni ostatkd sva-
tého KHmenta z Korsuné, kde podstoupil mucen-
nickou smrt, do Rima, kde bylo jeho sidlo. Ghtél-li pisatel
jeji mluviti o pfeneseni, nemohl mi¢enim pon ™ AA 10 kdo

je prenesl, jehoz péCi byly nalezeny. Proto'zfnifuje stru¢né”

také o jeho mladi a o jeho cesté do Kozar. Vypravuje, kterak
ostatky objevil,lak se s nimi vratil do Cafihradu, odkudz
se zahy o™Mfat"Tia Moravu. Po néjaké dobé i s bratrem
povolani byli do Rima, kdeZ je velmi uctiv|_pFijal papeZ
Hadrian, a posvétit j<*na biskupstvi. Lec fzaikratko Kon-
stantin poCal vazné cimrtivéti, a sesnul v Panu, nacez byl
na Zadost Methodéjovu uloZen v basilice svatého Khmenta.
Tak vypravuje prosté legenda, kterd se ostatné nezda
byti samostatnym spisem, nybrE> Gryvkem pouze prace
del3i;8 o podrobnostech pak ma pravo promluviti historicka
kritika.
Zcela jindC si vedou legendy pannonské. Dr. Briickner
shledava v nich hojnost a ur€itost dat, z ¢ehoZz soudi na jejich
"veliké stafi.9 Co do stéafi legend aZz na nékteré desitileti se
s nim shoduji, ale pfehlédnuv je v mysli, pfipoustim
jenom, Ze je v nich hojné citatuv pisma sva-
tého, ale ne pfiliS§ mnoho wurcitych zprav,
které snesou soud pfisné kritiky, nebot obé
staroslovanské legendy jsou spisy tendencni.

8 Studie cyrillomethodéjské str. 18.
d 1c pag. 188

/
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Staifé:f*Brucknerovy zpUsobily veliké rozhorceni ve viem
Slovanst'vé. Ozval se proti nim kde ktery kritik a odsuzoval
jeho pocinani rouhavé. Co se mne tyCe, odmitam co nejroz-

jeho domnénky bezdlivodné, ale véda, Ze i VEc., nej-
hor§i ma svou dobrou stranku, a spravedlivym byti chtéje,
pfizndvam, Z7e Briicknerovy staté znamenaji
nikdy necekany ufilologlv pokrok v badani
o pramenech dé&jin cyrillomethodéjskych.
Kdyby byly psany tonem mirngjsim, snad by si nebyl vzbu-
dil tolik odpCrcdv, ale, minim, nebyl by dosahl svého Ucelu,
nebyl by k nové intensivngjsi praci povzbudil odborniky.
Tim v8ak jeho zplsob psani neschvaluji ani dosti malo.

Staté Briicknerovy, tvrdim, znamenaji
rozhodny pokrok v badéani cyrillomethodéj-
sk ém, nebo naproti dosavadnimu smysleni filologlv a hi-
storiklv, ktefi pFisahaji na kazdé bezmala slovo pannonskych
legend, dovozuji, Ze jsou to spisy naskrze tendencni.
V8ak v 1€ véci nikterak jemu neprinaleZi priorita. Jiz sesnuly
A. D. Voronov tendentnimi nazval nékteré alespon jejich
zpravy. Roku 1831 jsa tehdy v pocatcich studia svého
cyrillomethodéjského, poukézal jsem rovnéz, Ze tfeba jest
dikladné kriticky prozkoumati nejenom celé odstavce, ale
mnohdy i véty a slova legend pannonskych a vSech ostatnich
legendarnych pramendv Zivotopisu naSich svatych aposto-
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IGv.) Roku 1886 vyslovil jsem ziejr  Ze slovanské legendy
jsou tendencni.2 Tehdy jsem se nenadéal, Ze mi bude pop¥ano/iyv
po nékolika létech v stati®List Hadriana Il. v pannonské
legendé a bulla Jana VIII. Industriae tuae "iginiti prilom
v hradbéach nedotknutelnosti legend pannonskych, kdez zfep
méji jseih podotkl, Ze a v Cem tendencni jsou.3d A zvlasté
ve svych Studiich cyrillomethodéjskych roku minulého (1906)
dokongenych jsem provedl,diikaz toho obs$irngji.4)

Davam ddcéla za pravdu naSemu autorovi, Ze ten-,
dence legend nebyla uznéana, zejména paktie
tendence legend pannonskych. Badatelé je méli
za spisy hagiografické, kterym tfeba ve vSem véfiti. Rado-
vali se nesmirng, kdyZ objeven byl znamy shornik listliv
papezskych v britském museu, potvrzujicich nékteré udaje
Zivota Methodgjova. Nikomu z nich ani ve snach nenapadlo
se tazati, pro¢ dotCeny Zivotopis mICi o tom, jak barbarsky
jednali se svétcem biskupové némecti, a pro¢ omezuje.- se /L
pouze na:diplomatické >drz eli ho pl1tfetiho Iét & -.
coz vlastné mnoho peznamena.

Suifiasim berlinskym slavistou, Ze nase le-
gend y nejsou pouze legendy, ale jsou také prameny
déjinné. Kde pak tfeba legend uZiti jakoZto pramen(v
déjinnych, nesmi jich uSetfiti rozhrnujici analyse kritickd.5
Ale, pfipomindam oteviené, Zze historicka kritika ne-
dovoluje nikomu, aby, neohliZzeje slvra4aSyoO0

JMftAfny za historicky pramen dy(zn

pouhon legend u. jejiz nad to tendencnost uznava, po-
vySil za tim pouze, -zda se, UCelem, aby svym- vtipem a

huViiljyr

i)Sbornik velehradsky sv. Il., str. 187.sled. Nic tedy ani nyni

nenamitam proti vyroku naSeho autora (uv. m. .st. 195 Wir
wiederholen: jede einzelne Angabe der Legenden muB auf das
cui bono untersucht uud gepriift w-erden. Nichts ist in diesen Legen-
den naiv, zufallig, gleichgiltig.

2) Stat’ Pannonské legendy a mnich Chrabr, Sbornik historicky.
Red. Ant. Rezek. Ro¢n. V., str. 134.

s) Sbornik velehradsky, sv. VI. str. 104.

*) Studie cyrillomethodgjské str. 41.

*) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p. 208.



svymi pozndmkami véru nepfilis Setrnymi tepati mohl toho,
0 némZ jedna,- zde tedy sldvanské apoStoly. To Celi proti
viem zadsadam historické kritiky.

Ugelem pannonskych legend jest, prohlasiti slovanskou
liturgii za dilo bohumilé, pravovérné. Tendence jejich jest.
oGistiti ji ode v3i poSkvrny a odstraniti vieliké pochybnosti,
které by snad mohly vzniknouti.§ V té véci shoduji se
s Drem. Briicknerem na celé ¢afe bez vyhrady, v ten smysl
jsem se vyslovil ve svych Studiich cyrillomethodéjskych
v seSité srpnovém Hlidky roku 1904, str. 584;7) staté Bruck-
nerovy pak v Archivé fur slavische Philologie dostaly se
mi do rukou 29. prosince 1906.

Nemam celkem mnoho, co bych namital proti vyvodim
naseho ucence, Ze zvlasté Zivot Konstantin( v-Cy-
rilldv prostym nekniznym Sitovaptdm m-gil
byti jakymsi kompendiem apologetickym,
mél je naugiti, co by odpovidali na namitky Saracen(iv, Ziddv
a katolik(iv. xNejobsimgji obraci $e proti Zidim; Kkatolikiim
vytyka pouze trojjazyCnictvi a volnéjsi vykladani manZel-
skych zékonliv. Dopliikem toho jest Zivot Methodgjiv, kde.
se zbyte¢né vycCitd sedmero snémdv obecnych; co po nich
vzniklo v cirkvi fimské, nedd se uvésti ve.shodu se svatou
brthodoxii, je tedy samo sebou neplatné*.g

PFipomenuv jenom, Ze vice snad neZ pro neknizné Slo-
vany psany byly Zivoty pro pouceni duchov-
nich osob, ktéré pfedevs’im byly povolany
hajiti slovanského ja'zyka bohosluZzebného,
pFistupuji k véci. Pravé uvedené pfiznani mohlo naSeho
autora privésti na pravou lusim cestu, na niz mohl pfesnadno
poznati spisovatele legend, jakoz i krajinu, kde byly sepséany;
byl by se mohl takto uchraniti nejednoho omylu.

wml c. p. 191

7 Srovn. Hlidky 1905 sesit Gnorovy str. 118. Umysl ... byl
nauciti soukmenovce, jak by mohli a méli proti namitkdm Rek(v braniti
slovanské pismo a bohosluzbu. Otisky str. 41.

8 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c¢. p. 227. Dodatek
psal autor v zari 1905, tiStén 1906. '



Poukazuji zde opét na stat’ mnicha Chrabra oslovan-
skych pismenech, kterd byla sestavena taktéZ pro prakti-
ckou potfebu predem, domnivam se, slovanskych knézi
v Bulharech. Jest rovnéZ apologetickd, obrannd. Spisovatel
vyvraci pfimé (ne vymyslené) namitky odpdrcdv slovan-
ského pisma a slovanské lturgie, které v Bulharech Cinili
knézi Reci (rozuméj: knézi Fecky slouZici). Namitky nejsou
nikterak vymySleny. Vyrazy Xjini vSak mluvix; xjini se
domnivajix, xmy co odpovime nebo co Fekneme takovym
bezrozumclimx a Xjestlize kdo Feknex dokazuji, Ze polemika
Chrabrova neméla GCelu pouze nau¢ného (védeckého) nybrz
se patrné odnéSela k praktické otézce, zdali dovoleno jest
vlibec uzivati v bohosluzbé slovanského jazyka a pisma.)

NeZ nebudu ufiavovati &tenafllv opakovanim toho, co
jsem napsal do Hlidky, nebo bylo by mi odtud opisovati celé
stranky. Komu na tom zaleZi, najde si praci mou na,udaném
misté, kdez hojnymi citaty dovozuji, Ze stat’ Chrabrova o
pismenech sovanskych niterné co nejlZeji spojena jest se
Zivoty pannonskymi. Zivotopisec uZil namitek protivnikiv
slovanstiny u Chrabra a odpovédi jeho, pannonské le-
gendy mi pfipadaji jako pokracovani staté
Chrabrovy. A protoZze by se nebyl tak snadno nikdo
vmyslil v poloZeni Chrabrovo a v jeho myslénky, maje na
paméti slova ku konci staté pronesend c&Tk JKe h hhh wtb” th,

hh b peneMTi, aHuirb mkcTk bp" ma. Xjsou Vv
i jiné odpovédi, které jinde povime, ale nyni neni kdyx,
nemohl jsem usouditi,;, neZli ZzZe Chrabr sam sepsal
pannonské legendy, a sice patrné za tymz amy-
slem, za jakym sestavil svoje pojednéani o
pismenech.

A ponévadz professor Dr. Yondrak dlivody filologickymi
dokazuje, Ze pannonské legendy sepsal slovansky biskup
Kliment, prohlasil jsem Chrabra a biskupa Kli-
menta za osobu jednu, ohradiv se jenom proti do-
mnénce, Ze by byl byval u€ennikem Methodéjovym.

9 Srovn. A I). Voronov. raaBHifiniie ncToinkh jJia aotopin obb.
KiipHuia h Meeojia. Kicbt>1877. Clp 102
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A nyni pohledme blize na vyklad Bricknerdv, Ze pan-
nonské”Zivoty mély uciti Slovany, co by odpovidali na na-
mitky Zidlv a SaraCendv. Ze.by Saraceni a Zidé byli Sifili
svoje ndboZenstvi na Moravé, toho tusim nebude tvrditi ani
Dr. Brdckner. Ovsem pak délo se to v Bulharech'.1) Vyse
dotené odpovédi papeZze MikoldSe alespoii
svédCi, Ze za jeho doby sé&racenske knihy
znepokojovaly Bulhary.1) Zidé rovnéz mezi
nimi hlasali svoji viru, coz vyplyvd z otdzky
‘Borisovy, zdali smi kdo préaci néjakou To-
nativ sobotu nebo v nedéli.1?

Nejinal ma se i § PMyiiéany. Sekta tato svym uenim
i svym odporem proti stavajicim fadim cirkevnim zpdsobila
veliké nepokoje pfedem v Ormunsku, potom i jinde, zvIasté
v TiSi fecké. Nedivno tedy, Ze byli pronasledovani zde jako
ve své vlasti. Cisaf Michal I. (811—813) potrestal nékteré
zarputilé PavliCany na hrdle, jinym ukladal jenom pokutu.
Cisafovna Theodora (842—856) od roku 844 snaZic "se je. UAifrH
obféatiti, jenom tvrdosijné stihala téZkymi tresty. Proti nim |
napsal i Fotius Ctvery knihy.13 Podoba se, Ze vzpominaje
roku 866 obracenych v Cafihradé bludafliv, ma pred ocima
predevsim Pavlicany.1)

Ze Payli¢ané v blud uvadéli i Bulhary,
ydocitam sev odpovédich MikolaSe I papeZe
Ina otdzky kniZzete Michala-Borisa Tam ¢tu
|f zcela zfejmé, Ze do Bulhar xpfisli mnozi z rozlinych mist

10) Studie cyrillomethodéjské. Hlidka 1905 str. 290. Otisk str.
52 sled.

A) ReSponsa ad corisulta Bulgarorum n. 103 Mansi Amplissima
conciliorum collectio 15. col. 432.

12 Responsa num. 10. 1 c. 406.

13 Libri IV. adversus Manichaeos. Migne, Patrologia Graeca
102 col. 15—264.

14 episStola encyclica ad archiepiscopales thronos per orientem

existentes. lib. I. ep. 13. num. 2. Migne 1 c. col. 721. Tra Sk keitsc
TTIV fi<X6IXtVOV(TCCV 7ZU/UV, év f) TCoXXOC &SOV ffVySQYSLCC TCOV Civtk7tL(JU))V XCi-

x60&fotai' noXXal Sk yX<&B6ou tF/v itQoréQav Siclutvcapbvca pvGexQOtrjra
rov Koivov nXaotrjv xcel Sr](uovQyov flpow fipvuv éSiSax”aav.
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kiestané, Reci, Arméni & odjinud . . . u€ice véci riizné a sobé
odporujicix.15 Nepochybuji pro svou osobu, Zze “dotéenymi
Ormuny Cili Armény minéni jsou Pavlicané,
zvlasté protoze Boris v listé svém vyslovné zminoval o
rGzné jejich a Reklv nauce: xqui prout voluntas
eorum existit, multa et varia loquunturx. Reci ovSem u vérouce
nesouhlasili s manichejskymi Ormuny-PavliCany. Ostatné
i Reci dle svédectvi dotCeného spisu MikolaSova ucili novym
povérdm narod nové obraceny,1§ k povérdm beztoho na-
chylny.

Déjepisci vsichni a kritici vibec povaZuji za moZné,
Ze se Pavlicané z Bulhar dostali az na Moravu. Z toho, Ze
hlava 15. legendy o Cyrillovi klade ony kacife do naSi uzsi
vlasti, soudili bezméla vsichni, Ze zde i byli. Toho si viak
nikdo nevsimal, Zze legenda véty obsahujici hae-
resi manichejskou, pfipisuje vliastné latin-
skym franckym biskupl m knézim a zakdm.
Udava totiz, ze zminéné latinské duchovenstvo hajilo boho-
sluzby pouze hebrejskym, feckym a latinskym jazykem, a
ze se s nimi v boji utkal Konstantin-Cyrill; naCez pokracuje:
XNetoliko toto jediné mluvili, nybrZ i jinym zlofadim ugili*,
zejména vétam, které Brlicknera tak dohnévaly, Ze si ulevuje
na domnélém pisateli legendy, vlastné na obou bratfich
Solufianech: KdyZz se piSe o Fimském duchovenstvu, Ze
nadrzovalo naukdm manichejskym, tu aby se ¢lovék nedo-
palil; kdyZz se mu pfipisuje uceni, Ze zavrazdéni clovéka
mfize byti odpykano tfimésicnim pitim z dfevéneho poharu,
jest to nestydatd lez, z niZto lze poznati, jakého ducha byl
jeji plvodce, jak smyslel o Fimském duchovenstvu a jeho
uceni.I) Kdyz pak Cyrill dokonce Latindm pfipisuje pohadku
o lidech velikohlavych, patrna jest jeho zloba, nebot’ za li-
dové pohadky — 3koda, Ze nemluvil o psohlavcich --- zod-
povédnymi chtél uciniti Latiny nic netuSici.18

15 Responsa n. 106. Mansi 15.433.

16) Responsa n. 54. 55. 57. 66. 77 1 c. col. 420. 421. 424. 426.
17) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p. 211
18 1gp 212
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| v této otazce si dovoluji smysleti jinat. Ze by se bludy
pavli¢anské byly rozsifily az na Moravu za té doby, nedo-
svédCuje Zadny letopisec némecky, Z&dna jejich synoda,
Zadna pamatka, a¢ mnohdy, byt i vétSinou jenom skryté,
ukazuji osten proti Rekdm vetfevsim se do domnélé jejich
oblasti. Z toho vSak, Ze Pavliéané mohli své
nauky hldsati na Moravé, neplyne, Ze by se
to skutecné bylo stalo. A pdsse ad esse non valet
conclusio. Svédectvi pak Zivotopisce pannonského jest oje-
dinélé, proto ceny pochybné, vérojatno jest tendencni; o jeho
pravdivosti ba ani o jeho pravdépodobnosti jsem se pfi nej-
lepsi vili nemohl presvédciti.

Véda pak, Ze skuteCné manichejské bludy se rozmohly
v Bulharech, kdez i nova odrida jejich povstala, Bohomil(lv,
soudim, Ze si mohl Dr. Brdckner lehce usetfiti zbytecné
roz€ileni, kdyby nebyl uvéfil na slovo pannonskému Zivoto-
pisci, kdyby byl, poznav, Ze naSe legendy jsou naskrze
tendencni, v jistém smeéru apologetické, domyslil se, Ze ne
na Moravé, nybrz v Bulharech svoje ugeni Sifili Pavliané
jakoZ i Saraceni a Zidé. Pak by byl dal za pravdu sesnu-
Iému A D. Voronovu, Ze jejich ot€iny tfeba hle-
dati ne na Moravé, nébrz v Bulharech.

Jestlize spravny jest mlj soud, podepieny zde i vy-
vody Brlicknerovymi, Ze naSe legendy nepovstaly jiz na
Moravé, nébrz v Bulharech, pak mizZeme zcela bez-
peéné zlstati pfi starém obvyklém dosud
ndzvu pannonskych legend, byt i neodpovi-
dal docela skuteCnosti. Nebot kdybychom, majice
jiz latinskou legendu moravskou, zavedli jeSté moravské
legendy staroslovanské a novou moravskou legendu Fimskou,
nejenom by se $-pravdou neshodovalo pojmenovani legend,
nybrz by zbytecné zplsobilo leda hotovy
zmatek. Bycht i tedy v oCich naSeho autora byl tvrdo-
Sijnym, naSe legendy nebudu nazyvati jind€ neZ pannonskymi.

Jsou-li pak pannonské legendy skute¢né psany v Bul-
harech spisovatelem, ktery jak jsem dovodil, nikterak nebyl
2



ani u€ennikem bratfi naSich Soluniskych,19 prohfeSovali by-
chom se nadobro proti pfednim zasadam historické kritiky,
pfisuzujice jim vahu takovou, jako listinam, ne-li vétsi a
vyvozujice z nich Bih sam vi co.

Studie cyrillomethodéjské str. 25—45. 57—151.
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Pozorujeme, Ze vyvody Dra. Briicknera nejsou ani do-
cela nové, a pokud jsou nové, nejsou Uplné spravny, a
z veliké Casti jsou dosti povrchni. Tak se ma i se IV. stati,
jejiz obsah udan asi takto: Listy v legendach se vyskytujici,
promluvy, pochvaly a motivace se strany cisafovy a pape-
Zovy atd. jsou vymysleny nebo vyzdobeny.

N&$ autor piSe: xSlovanské Zivoty maji za ucel, zave-
deni slovanské liturgie vyliCiti jakoZto dilo bohumilé pravo-
vérné; tendenci jejich jest, odstraniti z ni vSelikou poskvrnu
a nedopustiti nizadné pochybnosti. Bylaf to véc docela nova,
dosud v cirkvi nebyvala, u svatych otclv neslychana; a
protoZe kazda novota v cirkvi, i tehda, kdyZ vySla se strany
autoritativni, od papeze, eo ipso [dodavam UmysiIné: Rekdm,
nebo z téch mnozi tak smyslelil)] byla kacifstvim, ohavnosti,
bylo Methodéjovi co nejuzkostlivéji peCovati, aby odstranil
vSeliké pochybnosti, vieliky natér novotafstvi, jehoz se Rek
hrozil vice neZz moru.x2

PodepiSu rad, vymitiv jméno: Methodéj a vloZiv: pisec
obou legend staroslovanskych. Nebot' Methodgji, jenz pra-
coval na zépadé, v oblasti, jak sam dle svého Zivotopisce
pravi, svatého Petra, dostaCilo, kdyZ jeho dilo uznal fimsky
papeZ; jemu nebylo se ohlizeti na Reky a ohraZovati se
proti jejich namitkam. OvSem pak bylo povinnosti slovan-

* Slova v zavorce, rozumi se, dodal pisatel téchto stati.
2) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p. 191

21



skych knéZi v Bulharech, kterdZzto zemé po ukonceni osmého
snému obecného 870 naméstky vychodnich patriarchll pfi-
f¢ena byla Cafihradu. KdyZ v Bulharech zavadéla se boho-
sluzba slovanskd, Reci (minim zde knéze slouzici Feckym
jazykem, byt' i byli Slované mezi nimi) Cinili roztodivné
nadmitky. Poznamenal ndm je, jak dotCeno vySe, mnich
Chrabr, dodavaje ve stati své o pismenech slovanskych i
nékteré odpovédi. Ku konci pak staté odkazuje na jiny spis,
kdeZ mély byti odpovédi jiné.3

Tento spis Cili vlastné tyto spisy nejsou neZz naSe slo-
vanské legendy. Obrana jest mnohdy tak naivni, Ze pfed-
poklada, ne-li dplnou nevédomost Feckych knéZzi, tedy jisté
nedostatek soudnosti. Dokladem toho budiZz jenom namitka,
Zze slovanského pisma nestvoril Bh ani andélé a Ze nejsou
od pocatku, jako pismena Zidovska, latinskd a feckd. Odpo-
védi jest, Ze feckého pisma neutvofil Blh, nybrZz Reci po-
hané, kdeZto slovanskd pismena vymyslil svaty muz Kon-
stantin feCeny Cyrill, kteryZz i sam jediny prelozil pismo
svate. Odpovédi na tuto namitku jest dle mého presvédceni
také véta nékolikrate se opakujici v obou pannonskych le-
gendach, Zze pismena slovanska Konstantinovi
zjevil Blh po pfedchéazejici modlithbé. Dostacilo-li
takovych zbrani uZivati na protivniky slovanského pisma,
neni to dlkazem jejich prili§ veliké vzdélanosti.

Dr. Bruckner vidi zndmku nerozdélené jesté cirkve
v tom, Ze pisec legend tak velikou véhu klade na uznani
novot moravskych nejenom Rimem vychodnim ale i z4pad-
nim.9d Ma-li z toho radost, budiZz mu pféana; ja alespon shle-
davam v tom byzantinismus, kdyz se rozhodnuti svétského
panovnika cisafe o vécech ryze duchovnich uvadi jako pen-
dant rozhodnuti téZe otazky vrchnosti duchovni.

Nez v tom jemu dam za pravdu mileréad, Ze feCi a listy,
jak je uvadéji pannonské Zivoty, na mnoze jsou vymysleny,
po pfipadé podvrzeny.8) Na pfiklad mame v hlavé 14. Zivota

3 Srovn. Studie cyrillomethodéjské. Hlidka 1904, str. 493.
582. 652. 762. Otisku str. 11 sled.

4 Lc p 19L

5 1 c p 187
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Konstantinova-Cyrillova rozmluvu- s cisafem, maji-li Mora-
vané pismo pro svdj jazyk pfimérené. Filosofovy domnglé
nesnaze prekonava cisaf slovem: Chces-li, mize ti Bdh dati,
jenz dava vsem, kdoZ ho prosi nepochybujice, a otevira
tlukoucim. — Toto vypravovani rozhodné jest vymysleno,
aby na né navézati mohl zpravu, Ze, kdyZz svétec s pomoc-
niky vykonal modlitou, za nedloho jemu Bdh zje-
vil slovanska pismen a.f

XS touz myslénkoux, napsal jsem tolikéZz v Hlidce 1904,
str. 654., xse setkavame i v tak feceném listé cisafove...,
ba shledavdme zde myslénky, proti nimZ bojuje spisovatel
Zivota sv. Konstantina-Cyrilla i mnich Chrabr, jak pozorovati
mlzeme, pfirovnavse vyse uvedené nasledujicim vynatklm:
Blh... uvidév tvoji viru a snahu ( ) ucinil i nyni
za naSich let, zjeviv pismo k vaSemu jazyku, ¢ehoZ nebylo
dano jen za prvnich let, abyste i vy pficteni byli k velikym
naroddim, ktefi oslavuji Boha svym jazykem. ToZ ti poslali
jsme toho, jemuz je Bdh zjevil.. x7)

Myslénky svoje, vlastné svoje odpovédi obh4j-
cdm bohosluzby Ffecké klade pisatel nasi
legendy do péra cisafova; Slované pak uzi-
vali jich, kdyZ jim nékdo namital, Ze slo-
vanského pisma neschvalil cisafF.

Déle mame v hlavé 15 namitku pry latinskych biskuplyv,
knéZi a zak(v: Neoslavuje se tim Blh. Nebo kdyby mu to
bylo vhod, nebyl by mohl tak uciniti, aby (Slované) od po-
Catku pismeny piSice feC svoji, oslavovali Boha? Ale ffi
jazyky pouze zvolil, hebrejsky, Fecky a latinsky, jimiz slusi
sldvu Bohu vzdavati.

Pranic se tomu nedivim, Ze namitky tyto, protoze, jak
udala vySe v hlavé 14. t4Z legenda, a jak udava i hlava 5.
Zivota Methodéjova, BGh sam zjevil pismo slo-
vanskeé, Cini zde lainska hierarchie s duchovenstvem

6) List Hadriana Il. v pannonské legendé a bulla Jana VIII.
Industriae tuae. Shornik velehr. VI. str. 104.
) 7) Studie cyrillomethodgjské. Hlidka 1904. str. 654. Otisku
Strana



vplyvem dablovym: xRdyz vzrlstalo bozi uceni, zly
zavistnik od poCatku débel netrpél toho dobra, nybrz veSel
do svych nddob a zatal mnohé popuzovéti, pravé jim: Ne-
oslavuje se tim Bih atd. Byli pak toto mluvici latinsti a
franCti biskupoveé, knéZi a zaci.x Poznamka tato zde jest pro
pouceni obhajcliv bohosluzebné slovanstiny v Bulharech, jak
by méli svym odptrctm Celiti, ktefi Cinili pravé takové na-
mitky.

Manichejské uceni pavliCanské, které autor legendy
taktéz pripisuje latinskému duchovenstvu, plsobicimu na
Moravé, jsem jiz v stati predchazejici odkazal do Bulhar,
a proto mohu také ne zcela bez ddvodiv pisateli (ale ne
Konstantinovi-Cyrillovi ani bratru jeho Methodgji) privlastniti
nasledujici obranu svatostného manzelstvi. Tim vSak ne-
tvrdim, Ze by. takovych pomériiv nebylo také na Moravé;
byly zde jako v kazdém narodé nové na viru obraceném.

V hlavé 16. latinské duchovenstvo v Benatkach rovnéz
tupi a sniZzuje dle naSeho autora slovanské pismo i slovan-
skou bohosluzbu tymiz dlivody a podobnym zplisobem, jako
Reci (vlastné hajitelé bohosluzby fecké) u Chrabra, dovola-
vajic se apostola (Petra), papeze a otcliv latinskych, ktefi
ji neznali. Konstantin-Cyrill pry, jako sokol havrany, porazel
je napfed rozumovymi ddvody, uvadél jim narody, které
mély kfestanskou bohosluzbu svym jazykem, dodav k tomu
i takové, které ji vibec nikdy nemély; kone¢né bojoval
slovy svatého pisma Starého i Nového Zakona. Cela hla-
va 16 jest mi jako klin vrazeny do Zivo-
topisu, a sice za tim aCelem, aby si slovanské
duchovenstvo bulharské zvyklo UGspésné
hajiti bohosluzby jazykem narodnim, ne-
dadouc se uml€eti mnohomluvnymi Reky a jejich pfivrZenci.

VymySleny jsou vSecky fFeCi. které dle
hlavy 18. svého Zivotopisu mluvil Konstantin-Cy-
rill v Rimé. Véta >od této chvile nejsem sluhou ani
cisafovym ani kohokoliv jinéhox, neméla svého mista v Ri-
mé; zavanif byzantinismem.
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Vy basnéna jest po mém rozumu i pfed-
smrtnd modlitba Cyrillova, nebot mimo jiné
obsahuje i vétu xvyhub trojjazyCné kacifstvi.x Jesti zde také
prilis mnoho slov, nez aby je byl mohl pronésti umirajici
svétec, seslably nemocemi.

Za to nezdad $e mi v celku podezfelym
vypravovani legendy o zamySleném pocho-
vani Konstantina-Cyrilla v jeho klaStefe.
Souhlasi s tim nejenom Zivot Methodgjllv, ale i legenda Fim-
ska. Pfipoustim vSak, Ze neni psano podle stenografického
protokollu.
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Tendence, za jakou jest pséan Zivot Kon-
stantina-Cy rilla, probleskuje i v Zivoto-
pise jeho rodného bratra Methodéje.

Zatim nechci souditi; zdali skuteCné pravdé se podoba,
Ze Methodéj byl v cisafské sluzbé. Zajimava jest vSak tato
zprava. S pravdou souhlasi, Zze byl mnichem (nebo anacho-
retou?) na Olympe a Ze doprovéazeje mladSiho bratra i do
Kozar, pfisluhoval jemu knézi jakoZto jahen. Také se sU-
Castnil namahavych praci pfi hledani ostatkliv sv. Klimenta
papeZe. Pravdé se podoba skutecné, Ze nechtéje pfijati své-
ceni biskupského od Fotia, byl jmenovan hegumenem v kla-
Stefe Polychroné.

Dr. Briickner pochybuje, Ze by byl Rostislav poslal pro
Konstantina-Cyrilla do Cafihradu, aby jej ziskal za ucitele
pro svdj narod, maje za to, Ze z Kozar nedosly zpravy
na Moravu, a pak Uspéchy missie kozarské byly prece jenom
nepatrny. Zidé obchodujici s otroky do Kozar pfichazejice na
Moravu pry by nebyli zpravy podali o snaze Konstantinove.J)
Za to tvrdi, Ze se Konstantin mohl od nich dovédéti o Rosti-
slavovi na svych cestdch nebo v Cafihradé.?

Af jest jakkoli, véc tato zasluhuje, aby zrale byla uva-
Zena, nez o ni nékdo pronese svij soud. Ale Ze poselstvi
Rostislavovo cisafi Michalovi, jak je po-

4 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage I. c. pag.
2 1 c. pag. 200.

189.
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dava legenda, poukazuje na bulharsky p(-
vod legendy, podotkl jsem jiZz ve svych Studiich cyrillo-
methodéjskych.d Michal Boris, kniZze bulharské, Zadal papeZe,
aby jemu a jeho lidu, jako jinym naroddm, dal pravé doko-
nalé krestanstvi, ruemajici vrasky ani poskvrny, nebot' do
jeho zemé prisli mnozi z rliznych mist krestané, ktefi udili
kazdy podle vile své rozlicnym vécem sobé odporujicim,
Reci, Ormuni a z jinych mist. xVaria et diversa docentesx a
xmulta et varia loquunturx mi pfipominaji slova legendy
xuCice nas rozliénéx. Toto rozlicné uceni pripisuje
se zde Vlachim, Rekim a Né&mcim. V3ak neni dokladu,
Ze by, zejména na Moravé, pred slovanskymi vérozveésty byli
kfestanskou viru hlasali Reci. Proto jsem nezatajil své po-
chybnosti, zdali zprava o pUlsobeni Rek(v na Moravé neni
tendencni, jako tendenéni jest ono z Bulhar prenesené xuCice
nas rozlicnéx.4 Ze xutice nas rozlicnéx pripomina Ormuny,
podotkl jsem jiz vyse.

Veéta xnesméli odfici Bohu ani cisafix (dle t listu Petrova
2, 17), zavani byzantinismem ;rtu zjevil Blh filosofu slovanské
pismox jest ozvénou toho, co psano jest v hlavé 14. Zivota
Konstantinova-Cyrillova a odpovédi na namitku Reklv u
Chrabra, Ze pisma slovanského nevymyslil
Blh,

Vymyslena jest spisovatelem zprava, ze v Rimé se né-
ktefi posmivali slovanskym kniham fkouce: Neslusi nizad-
nému narodu miti svoje pismo, kromé Zidlv, Rekliv a Ri-
manllv, a odkazujice na Pilatlv napis na kfizi, aby mohl
doloZiti, Ze je papez proklel nazvav trojjazyCniky a Pilatovci.
Boj o slovanskou liturgii a o souvisici
s nim pismo v Bulharech byl tak prudky,

) Studie cyrillomethodéjské str. 51. — Velmi pFipadné vy-
slovil svoje pochybnosti o tomto misté i Dr. Briickner 1 c. p. 201:
Schon der Umstand, daB Mahrer sich liber verschiedene Lehren
bekla“en — das ging noch fiir Chasaren an, bei dem Wettstreit
jadischer, arabischer, christlicher Missionare, nicht jedoch fFiir
Mahren — IaBt die Gewagtheit der ganzen, anscheinend so plau-
siblen Erzlihlung hervortreten, die erfunden werden muBte, um
die personliche initiative der Briider verschwinden zu machen.



Ze jiz nestaCilo se dovoladvati Konstantina-Cyriilla, nybrz
tfeba bylo anathematu papeZzova byt
nom vybasnéného na udolani protivniklv.)

Ze v hlavé 8. slova papezova: >N\ tobé (Kocelu) toliko,
nébrz vsem tém zemim slovanskym posylam jej ucitelem
od Boha i od svatého apoStola Petra znamenaji povy-
Seni Methodéje na apoStolského legata u
narodd v slovanskych, dovodil jsem na jiném misté,
doloZiv, Ze jako takovyto staly legat byl z&-
roveil ozdoben hodnosti arcibiskupskou.)

Ze slov listu Jana VIil. pape Ze, pocinajiciho
Industriae tuae z roku 880, kterym Methodéji vy-
sadu jeho arcibiskupstvi, kterdazto vysada zaleZela
ve slovanské bohosluzbé a kterym slovanskou tuto boho-
sluzbu, ac ji byl roku 873 zabrafoval, vy Slovné né je-
nom potvrdil pro zémé téhoz jazyka, ale
i nafidil (iubemus),?) také jsem provedl, Ze taz
liturgie slovansk& jiZz prve povolena byla
papezem Hadrianem,8 a sice listem, jehoz obsah
nam udava Zivot Méthodéjdv v hlavé 8. Zaroveri jsem upo-
zomil, Ze list Gloria in excelsis Deo, ktery
jest patrné intefpolovan na misté nejed-
nom, nezbytné pfedpokladd biskupskou
jurisdikci u Methodéje8

Pannonsky Zzivotopisec teprve pozdgji Ko celo v i pfi-
pisuje zé&sluhu toho, Ze Methodéj se stal biskupem, vykladaje,
Ze na jeho prosbu byl povySen na stolici svatého Andronika
v Pannonii, tedy udava, Ze prve, kdyZ obdrZzel ddstojnost
legatskou a kdyZ mu byl do ruky déan list Gloria in excelsis
Deo, byi pouhym knézem, ¢ehoZ vibec nelze predpokladati.
Snad zamyslel tim Zivotopisec zastfiti vytku, jiZz se mu

4 Studie cyrillornethodéjské str. .52

5 List Hadriana II. Sbornik velehr. VI. 90. sled.
6 na uv. m. str. 17 sled.

7 na uv. m. str. 9 pozn. 4

8 na uv. m. str, 16 sled.

9 na uv. m. str. 19. 83 sled.
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mohlo dostati, Ze nebyl svétec na biskupstvi svécen j&
v Cafihradé. Snad nechtél mluviti o nepfizni Svatoplukowt
k slovanskému dilu, aby FeCti knézi jeho otCiny nebyli jesté
vice posilnéni ve svém odporu a zaSti proti slovanskému
pismu.

Obsah hlavy 9 zakladd se na dobrych
pramenech. Methodéj srdnaté hajil prav apoStolské sto-
lice, jejiz byl legatem, proti narokim biskupdv bavorskych,
zacez byl jat, nespravedlivé souzen a odsouzen do zajeti ve
Svabském klastere. PapeZz dovédév se z jeho listliv, co se
bylo stalo v Némcich, poslalPavla biskupa jakynského, by
jej osvobodil. Biskupoveé nebyli, jak udava hlava 10, exkom-
munikovani, nébrz nazatim pouze suspendovani.l)) Nalez
biskup Pavel doprovodil arcibiskupa Methodéje k Svatoplu-
kovi na Moravu. Tak snad rozuméti miZzeme zpravé o novém
poselstvi Moravand k papezovi, ktery pry jim Methodgje
ihned poslal arcibiskupem.

Co vypravuje hlava 12, je nejasné m1lho-
vité a k tomu tendentné zbarvené. Pisec za-
miCuje, Ze Methodgj byl pohnan pfed soud, aby se zodpo-
vidal, jsa nafknut, jakoby jindC véfil a ucil nez apostolska
stolice. O jeho odprcich se tvrdi, Ze churavéli hyiopatorskym
kacifstvim, totiz dle vykladu Kjekiv, Ze Syn jest otcem Du-
cha svatého. Vypravuje, Ze pred shromazdénym néarodem
Cten byti mél list o vypuzeni Methodejovu (to zamyslelo
némecké duchovenstvo osofovanim svého arcipastyfe). Zmi-
fiuje také, Ze zbaveni byli jiz svého ucitele,
ale celé pravdy nepovida, aby nedal feckému duchovenstvu
v Bulharech nové zbrané do rukou. List papezdv obsahoval
svédectvi o Methodéjové pravovérnosti (xpravovéren jestx),
byla to bulla Jana VIII. Industriae tuae. Neni tam slov:
xv rukou jeho jsou od Boha a od apostolské stolice vSecky
slovanské zeméx, ale o tom nepochybuji, Ze Jan VIII. po-
tvrdil Methodgji jeho dlstojnost legatskou. Dalsi xaby koho

O nékterych nesrovnalostech v pannonskych legendéach.
Sbornik historického krouzku Vlasti. V Praze 189. SeSit V., str.
161. List Hadriana Il. Sbornik velehr. VI., str. 39 nasl.
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prokine, byl proklet, koho pak posvéti, aby svatym byl*,
budto pisatel pridal ze svého, nebo tak pozménil slova bully
Quod si contumaces etc., kterymi se cirkevnimi i jinymi
tresty hrozi tém, kdoz by z neposlusnosti a tvrdoSijnosti
ztropili pohorSeni nebo rozkol.

Vypravovani hlavy 13 o vypravé sta-
Fického arcibiskupa Methodé&je do Cafi-
hradu, jest rovnéz tendencni, spisovatel si je
vymyslil, by mél jesté doklad, Ze cisaf pfijav
uctivé svétce, uCeni jeho i se slovanskou
bohosluzbou pochvalil, podrZev si pry jednoho
knéze i s jahnem. xTaktéZ i patriarchax. Methodgj, pravim
ja, cesty do Cafihradu nastoupiti nesmél, nechtél-li zavdati
éetnym neprateldm svym priciny k novym Zalobam, jakoby
u vérouce i v jinych vécech stranil Fotiovi. Kdyby to byl
prece ucinil pak jisté nezamlCel toho po jeho smrti Viching
&i jak se koliv nazyval jeho obZalobce u Stépana VI., aby jej
potupil. Pak také zcela jisté bychom o tom nalezli stopu v li-
stinach tohoto papeze. Ci by nékdo byl tak moudry, by tvrdil,
Ze Methodéj pro pouhou choutku a liblstku cisafovu, nebo
snad aby navstivil hroby svych milych, nedbaje této opa-
trnosti, vydal v nebezpeCi, ba v jistou zkdzu vysady a
vyhody dobyté dlouholetou svoji a svého bratra praci, Ze by
byl razem zmafiti chtél, co bylo Ukolem Zivota jich obou ?

Celkem pfizndvédm upfimné, Ze také wu
mne velmi malo vdhy maji pisemnosti, feci
i poselstva, jeZzna lézadme ve slovanskych
Zivotopisech. O tom, jak vypravovani o objevé Kosti
Svatého Klimenta k delSi zpravé, jez byla uvefejnéna své
doby v Kirillo-Methodijevském Shorniku Pogodinové,1l) zatim
jeSté nemohu mluviti. Rovnéz neni mi Ize rozhodnouti nyni,
odkud vzaly tendencni, jak se zda, zpravy o sporech se Sara-
ceny a Zidy a zvIasté pokud se zaklada na pravdé, co Zivoto-
pisec vypravuje o sepsani sporliv Konstantinem a poslovén-
Sténi jich Methodéjem, ktery je pry rozdélil na osm slov.

u) *i 319—326.
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Mamet' zajisté mnohé disputace fecké se Saraceny i se Zidy;
se Zidy pisemné se prel jiz Alexandrijsky Cyrill.

Proto vSak pravé zUstava mi hadankou, pro¢
Dr. Briickner tolik drzi na citaci Metho-
déjovu k cisafi a proC jej pro ni tak pfFisné
posuzuje, ackoli pfedem vlbec prohladuje, Ze listy, které
se nalézaji v legendéach, jakoZ i FeCi, pochvaly a motivace
cisafe a papezllv, jak nam je podavaji legendy, jsou vibec
tendencné vymysleny a vyzdobeny ?J?)

Neveéfim pro svou osobu alespon, Ze by se byl Methodégj
setkal, jak udava jeho Zivotopisec v hlavé 16, s krdlem
uherskym, nebo, jak se domniva dr. Brdckner, némeckym
nebo bavorskym. Myslimf zajisté, Ze to neni neZ protiobraz
k tomu, co vypravuje o navstévé v Carihradé: pisec chce
tim doloziti, jak vzacny byl svétec u mocnych toho svéta.
Za to jisté ma svij historicky podklad, co vyklada hlava 17.

12 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Fragel c. pag. 187.
202.



V.

Jest mi vyznati otevieng, Ze ani pfi nejlepsi vili nemohu
na vSecko odpovidat! ani v3ecko vyvraceti, co napsal dr.
Bruckner proti naSim vérozvéstim. Také se domnivam, ze
by tim moje staté vzrostly az k omrzeni, ¢tenafllv. Potom
neni toho ani tfeba, bych vSecky jeho vytky vyvracel; ne-
opravnénost mnohych bije sama sebou do o€i, takZe by
bylo docela zbyteCno se jimi zdrZovati.

VySe zejména v odstavcich IIl. a IV. snazil jsem se
objasniti a doloZiti nalezitg, pro¢ byly obé obsirné legendy
staroslovanské napsany. Vtom se vibec shoduji
s ué¢enym -slavi.stou berlinskym, Ze GCelem
jejich bylo, aby se z nich naucili slovansti
knéZzi a pratelé slovanské bohosluZzby ha-
jit! jakoZzto dila bohumilého a pravoyér-
ného beze v3i nekalé provenience a zvIasté
prostého v3Seho kacifstva. NeZz v tom s nim ne-
jsem za jedno, Ze by Methodéji na Moravé bylo byvalo po-
tfebi odpovidati na ndmitky mnohdy, dosti naivné; jemu sta-
Gilo uvésti jediny divod-.papeZz povol nebo ychva-
lil bohosluZzbu slovanskou. Jina bylo tém, kdoz
po jeho prikladé zaCali zavadéti slovanstinu do bohosluzby
v Bulharech.l) Tam si papeze sice vazili jeSté velice, pape-

1) Proto do poselstva moravského v 14. hlavé Zivotopisec
Konstantina-Cyrilla vloZil slova: m KkIilJA h hhk. cTpaHKI T*rO
30A11l16 nOAOKHAHCA NaM*k, ><dby i jiné krajiny toto vidouce,
nasledovaly nasK, ackoliv Moravané ani zdani nemohli miti, Ze u
nich za nedlouho zavedena bude slovanska liturgie.



Zzovoslovotamplatilomnoho, alene viechno.
Zda lse mi, Ze Fecka cirkev pravé proto, Ze se jeji okres
¢im dale, tim vice UZil na vychodé, kde skrovné jiz jenom
zbytky krestanliv Upély v porobé saracenské, tim usilovnéji
hajila svych hranic jinde, zvlasté pak v Bulharech, jeZ byla
pfed nedavném odfala Rimu. Reci i se Slovany fe-
cky slouzicimi nepfali novotam, byt i byly
schvaleny od samého papeze. Stat Chra-
brova je toho dikazem. Docela liché jsou vyvody
V. Pogorélova,d ktery tvrdi, Ze Chrabr haji hlaholstiny
proti nové zavadéne cyrillici pfed Slovany, nebot nebyla
(pry) urCena pro Reky, kterych se cely spor ani netykal.
Nic neplati poznamka, Ze tomu Reci ani nerozuméli. Tolik
pfece vyrozuméli, Ze béZi o jejich zajmy a téch zanedbavati
nebylo radno. Nikdo nemdiZe Fici, Ze jim na tom nezalezelo.
Ba pravé, velice jim zélezelo, aby bohosluzebné fectiné ne-
ubylo Uzemi. Proto pracovali proti bohosluZebné slovansting
nejenom Reci, nybrZ vérojatno i mnozi domorodi duchovni,
ktefi byli fecky vzdélani.

Nové a nové Cinény namitky proti bohosluzbé slovanské.
Nezapominejme, Zze jiz Fotius i Cisté disciplinarné uchylky
cirkve latinské od Fecké prohlaSoval za haerese. Proto jsem
usoudil a soudim az posud, Ze nebyla zavedena li-
tiirdiie slovanska v Bulharech bcz tuhych
pltek, jako se bez nich. neudrzeld az do nej-
novéjSich let. Nebyla ani na poCat-ku desatého véku
uSetfena prezdivky xkaciFstvix, nateZz mé uvedl vyrok Kon-
stantina-Cyrilla v jeho rozmluvé s cisafem, kterou si vy-
myslil pisec legendy: KdoZz mdZze na vodu fe€ psati nebo
kdoZ bude si tim chtiti utrZiti jméno kacife?3

Nevysvétlitelnou jest mi hadankou, pro¢ pravé Dr.
Briickner fimskou legendu, kterd prece nesleduje GCelu vyse
dotCeného, ani slovem nezmifiujic o slovanské bohosluZbé,
nicméné do jednoho koSe hadze s pannonskymi legendami,
ackoli ji nemiZe vytknouti le¢' nékteré zpravy souhlasné,

2) Tliesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p. 220.
“I List Hadriana Il. v pannonské legendé na uv. m. str. 103,



coz ale nevymaha prece pfimého plivodu z jediného pra-
mene. Alespoil véci neobjasfiuje s dostatek vypoveécf, Ze
psany jsou kazda pro svoje Ucely a lidi.49

Dr. Brickner mini, Ze cisaf nebyl poZadan chaganem
kozarskym, aby jemu poslal hlasatele viry Kristovy, nechce
ykmi legendé fimské, Ze tam poslal Konstantina-Cyrilla,
nybrz tvrdi, ze svétec vydal se na cestu do vzdalené kra-
jiny o své ujmé.5 Nemyslim, ze bychom zavrhnouti méli,
0 Cem sveédCi pouze legenda Fimska, aniZz tak pravdé nepo-
dobno neni, Ze skuteCné chagan kozarsky pral si blize po-
znati néboZenstvi kFestanské, znaje ponékud MojZziSovo a
Mohamedovo. Nic nedokazuje proti tomu, Ze sé kiestanem
nestal, nebot’ vira jest dar bozi, a Clovéku télesnému neza-
mlouva se sebezapirani, jeZ uklada vira krestanskd. Ba ani
vysledek missie Konstantinovy-Cyrillovy
celkem dle legendy nepfilis veliky, nebyl pfece, tak
nepatrny, nebot zndmo nédm, jak malého ovo-
ce dosahuji prace missionafdv za prvych let
u pohanu v/a zde pohanstvi bylo jiZ neméalo poruseno
islimem a Zidovstvim. Neni ndm potom podano, jak dlouho
svétec meSkal mezi Kozary. Coz kdyby ho byl skutecné
cisaf poslal do Kozar, vybidnut jsa k tomu Fotiem, ktei>
se takto zbaviti chtél pfisného mravokérce, jenZ bezihonnym
Zivotem neméné se stkvél neZli svou ucenosti?

O tom Ize mluviti, kriticky rozebirati myslénky, vaziti
je, ale neni zahodno tu i onu odsuzovati a limine, autoritativné
rozhodovati a pfi tom misto divodlv uZivati nepodafenych,
mnohdy dosti frivolnich vtipdv.

Objeveni ostatkllv svatého Klimenta ani v legendé Fim-
ské tusim neni vyliCeno jakoZto Zivotni ukol, ovSem pak
jakoZto vyznamna udalost Zivota Konstantinova; na oprav-
dovy Ukol Zivota svétcova, zavedeni slovanské bohosluzby*
upozorfiuje i ona, dotykajic se alespoii jeho prevodu evan-
gelistare.

* Thesen zur Gyrillo-Methodiamschen Frage 1 c. p. 188.
* 1 c pag. 19.



Jiz ve stati List Hadriana Il. v pannonské legendé a
bulla Jana VIII. Industriae tuae dotiSténé roku 1897 ziejmé
jsem podotkl, Ze slova cisafova: Chces-li, mize ti Blh dati
s nésledujicim se dovolanim Mat. 7, 7. 8, Luk. 11, 9. 10,
dle mého rozumu jsou zde jenom proto, by k nim pfipojena
byti mohla dal$i zprava dosti nejasna, Zze Pan Bih po
modlitbé Konstantinovi-Cyrillovi zjevil pismena a on sloZiv
pismo jal se pFekladati evangelium. VSak proto pravé je zde
i celd rozmluva s cisafem.g

Pozoruhodnd jest poznamka naSeho autora, Ze nemohl
svétec hlaholici vymysliti v nékolika dnech. xTreba jenom
popatfiti na ni, sledovati jemné odstiny, odli¢nost’ hlasek, —
Zadny jazyk celého svéta nemél tehda néco podobného, je
to nejstkvélejsi Ukon jazykovédny nékolika vékdv — aby
kdo poznal, Ze zde nebéZi o préaci nékolika dni, nenadalého
vnuknuti. Cyrill zhotovil hlaholici davno pred rokem 863.
Nebot' kdyby byla sestavena teprve po pfichodé poselstva
moravského do Cafihradu, zajisté byl by Cyrill pfihlizel
k zapadnimu néreci slovanskému, kdez mél pdsobiti. Zatim
si ho docela nevsima, jako by nare¢i Slovaniv macedonskych
bylo jedinym pravidlem pro vSecky Slovany, zavazny to
divod, Ze azbuka nebyla sestavena aniz prekladano pismo
svaté teprve pro Moravany. Azbuka i prevod evangelii
vznikly bez jakékoliv myslénky na Moravany a na jejich
potfeby, vznikly pro nejblizsi okoli, x

XCyrill, jemuz jakoZto feckému Mezzofantimu a nejzna-
menitéj§imu filologu své doby pfislusi filologickad zasluha,
nebyl zaujat ani obycejnou ctizadosti pozemskou (nehonilté
se za Ufady ani nebyl politikem) aniz vébila jeho svétska
véda pohanska ani theologickd, aniz staCilo jemu v asketi-
ckém prfemysleni civéti v tiché celle klaSterské: k tomu byl
povahou prili§ energickou, bojovnou, ktera pfeméahala i vady
télesné. MEl jenom jednu ctizadost, kterak by mohl rozSifiti
svoji samospasitelnou pravoslavnou cirkev feckou, — nena-
darmo byl ddvérnikem Fotiovym —, ale byl velice obmezen
mistem: v Asii a v Africe méla v8ecko pozbyti, ni¢eho ne-

6 List Hadriana Il. na uv. m. str. 104,
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méla ziskati, (0 tom se mohl dostateCné presvédcCiti na svych
asijskych vychéazkéch), ani na pomezi evropskoasijském
u Kozar(i, kde Zidé slavili svoje vitézstvi poprvé i naposled,
se neosvédCila Sifiva sila kfestanstva. Zbyvala pouze Evropa,
jejiz vétsi cast byla jiz zaujata Rimem, ktery se chystal
odniti Byzancii i starou plidu v Moesii a v Dakii.7) Skody,
jez utrpéla a jeSté utrpéti méla Fecka cirkev, mohla si nahra-
diti v Evropé, ale ne u Frank{v ani u Latinliv, nybrz u Slo-
vanlv a sice nejenom na Balkané, nybrz i v krajinach po-
loZzenych od Dunaje na sever i na vychod. O rozlehlosti
slovanské oblasti mohl zvédéti na cestach svych kozarskych,
zejména mohli jemu povédéti Zidé o velikych fekach slo-
vanskych, o Labi, Visle a Dnépru. Téchto Slovanlv od So-
luné k mofi severnimu bylo lze ziskati cirkvi Fecké, kdyby
se jim po pfikladé jinych cirkvi vychodnich podala boho-
sluzba jazykem néarodnim, &ehoZ jim nemohl poskytnouti
RimM .i-n- Tak Dr. Brlickner celkem velmi spravné pise
v Clanku 111.9

PFipoustim velmi rad, Ze prvotnym umyslem Konstan-
tinovym-Cyrillovym pfi pfevadéni pisma svatého i pfi za-
mySleném zavadéni slovanské bohosluzby bylo, by co nej-
rychleji se ujalo a $ifilo naboZenstvi kiestanské u Slovan(v,
v druhé fadé snad také, by vzrostla cirkev feckd, aby na-
hraZzeno ji bylo jinde, co pozbyla na vychodé a na jihu. Ale
fecka cirkev jesté tehda pfili§ citila jednotu s Rimem, neZ
aby byla méla néjaké zameéry, sobecké S&m Fotius jeSté i
pozd&ji vyznaval prvenstvi papezovo, domahaje se vSim
usilim, by jej uznal patriarchou. Ze by vSak byl Konstantin-
Cyrill, kdyZ byl ostfe odsoudil neméné lehkomysiné nez i
bezbozné jeho pocinani, pfece zlstal jeho divérnikem, ne-
mohu VvéFiti; psychologicky alespofi se neda raysliti, Ze by

7) Teprve cisaf Lev Isaursky za trest, Ze Rim nepovolil
obrazoborstvi, odial jemu r. 732 provincie: oboji Epirus, Dardanii,
Ilyrik, Macedonii, Théssalii, Achaju, oboji Dacii (ripensis i me-
diterranea), Moesii a Praevalis s hlavnim méstem Skodrou, kte-
rézto Gzemi od apoStolskych dob pfisluselo k Rimu a sice k vi-
kariatu solufiskému, byt i obfadu zde uZivali Feckého.

8 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. 198 sequ.
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naduty Fotij nebyl se od ného odvrétil docela, bychomf o
tom neméli zpravy niZadné. Tim méné lze predpoklédati,
ze by Fotij docela vzily v byzantskou zkostnatélost roku
863. ochoten byval schvaliti slovanskou bohosluzbu pro ten
Pfipad, kdyby ji byl Konstantin-Cyrill zamyslel ujmu Ciniti
cirkvi fimské daleko od bran solunskych a cafihradskych
u severnich Slovanlv. Ostatné neni v pramenech
GPIné spolehli vych ani nej'menSiho pfizna-
ku, Ze by byl chtél Skodu néjak zpdsobiti
kostelu Fimskému.

>/ tornx, piSe Dr. Briickner dale, xutrpéli velice naSi
badatelé na své nepodjatosti, ze uvéfili legendé vypravujici,
ze Moravané z pouhé touhy po pravdé poslali do Cafihradu
pro missionafe; nikdo nevéfi motivaci udané v legendach,
kazdy podkladd Rostislavovi politické pohnutky, Ze touze
po cirkvi nezavislé na Rimu a na Némcich, obrétil se do
Carihradu. Ale je to pokus véru zoufaly, pohadku naSi le-
gendy uciniti ponékud pravdé podobnou.x NaceZz dovolavaje
se Premyslovce Kristidna Cili Kfistana (Zivota sv. Ludmily
a sv. Vaéclava), ktery nepfipousti iniciativy Rostislavovy,
podle néhoz Cyrill o své ujmé prfiSel na Moravu, doklada:
>Ai legendy nemaji pravdy ani moderni badatelé: legendy
ne, proto |e ;Rostislav nemohl ocekavati od Rekiv pro svoje
Slovany, ¢ehoZ nepodnikli pro svoje vlastni Slovany. Ne-
ucinili pro né ani tolik, kolik byli Némci vykonali pro cizi
Slovany. Némci, ne Reci polozili zaklad i k slovanské cir-
kevni” terminologii Cyrillové. Jak mohl Rostislav hledat!
v Cafihradé, ¢ehoz mu poskytnouti nemohl? Chtél-li dati
vyuCovat! své poddané vlastni mluvou, nezbyvalo mu lec
mladence moravské poslati do Némec nebo do Rima. Kdyby
se byl vymaniti chtél z posluSnosti fimské, byl by si jenom
zbytecné zplsobil nové nesnaze. Vzdyt. Bulhafi také ani
od Rima ani od Cafihradu nezadali cirkve narodni a liturgie
svym jazykem, nybrZ pouze samostatnych biskupll, ba
patriarchlv.x§

) ibidem p. 19.
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Z jakych pohnutek Rostislav poslal do Cafihradu, jak
souhlasné svédci legendy, nebo zdali a pokud radno pfistou-
piti k domnénce Brlcknerové, Ze svétci nasi prisli na Moravu
o své vili, 1) o tom jesté tfeba uvazovati, ackoli jiz nyni
pfedem vyznavam, Ze pfijmeme-li domnénku berlinského
ucence, neobjasnime nizadnou mérou, kterak pravé v této
véci souhlasi prameny, které povstaly v krajinach docela
rdznych, od sebe vzdalenych, v Bulharech a ve Vlasich.

Neda se upriti, Ze Rek(v pravé neztravila horlivost o
obraceni Slovandv ani o jejich naboZenské vzdélani. Na ve-
likou jim byla zavadu neschopnost nauditi se cizim jazykim.
Ale tim neni FeCeno, Ze by se nebyli nalezli ne pouze jedno-
tlivci ale dosti velky poet muziv zpdsobilejsich, ktefi ne-
Setfili prace, aby se prece nauCili jazyku slovanskému, aby
potom mezi Bulhary S§ifili kfestanstvi, pfipravujice pldu
noveé vire.

Professor E. Qolubinskij vypravuje na zakladé pramenlv
feckych,1l) Ze bulharsky vladce Krum od roku 811, nespo-
kojiv se zpustoSenim krajin, pozajimal obyvatelstvo doby-
tych mést a mist a béhem poslednich Ctyf let své vlady
presidlil takovou silu zajatclv do své Fise, Ze preplnil jimi
celé Bulharsko. Recti pak tito zajatci, di, stali se hlasateli
kfestanstva v Bulharech. HIlaséni toto bylo tim Uspésnéjsi,
protoZze mezi nimi mimo dva neb tfi biskupy byl vétsi pocet
kazatelGv z povolani, knézi s druhé strany znacnou jich ¢ast
tvofilo sourodé a jednojazycné se slovanskou vétSinou na-
roda bulharského selské obyvatelstvo severni Thrakie, témér
vyhradné slovanské. Od pocatku svého tam pobytu byli
poplatniky a poddanymi cisarskymi, proto neni pochybnosti,
Ze vSichni ode davna jiz byli krestany.

Nastupce Krumlv Omortag (asi od roku 818) zpozo-
rovav, Ze se kFestanstvi rychle Sifi v jeho narodé a Ze ne-
bezpe€i hrozi pohanstvu, pronasledovanim chtél zastaviti

10) ibidem pag. 196.

u) KpaTKifl o”epKt HCTopin npaBOcaaBHLixx iiepKBefi 6ojirapcKOii,
CHfD‘CH H pMBHXKO? RIU MOAIOBAallQOKCA.  mockere 1871, “cip. 19

cTp. 222 cji#
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Uspéchy kazatellv: dalté popraviti Manuila biskupa Drino-
polského s mnohymi jinymi kfestany. Tim vSak nedoSel
svého cile, jejz byl zamyslel. Pronésledovani pravé povzbu-
dilo kiestany k horlivosti. NeStastnymi valkami s Reky nad
to byl Omortag nucen vratiti jim zajatce Krumovy, ktefi
tedy opustili Bulharsko. Ale za svého péti neb Sestiletého
pobytu doplnili svoje dilo tak dalece, Ze mohli, je zUstaviti
samému sobg. Potom vrétila se sice vétSina zajatclv, ale
jak obycejné byva, ne vsichni do jednoho. Ze statisice z(-
stalo jich v Bulharech asi ne jedno sto, a mezi témi, jak uci
dalSi zpravy o mnichu Theodoru Kufarovi, byli lidé k hla-
sani viry nejvyse zpUsobili.

Neni sice zndmo, jak dalece se kfestantsvi v Bulharech
ujalo za Kruma a za Omortaga, ale dle vyslovného svédectvi
byzantijského déjepisce xpodivuhodny onen vele-
knéz(Manuil)a spoluzajaty snimnd mnoh é
z BulharGv obratili k pravé vife Kristové,
a na mnohych mistech byla rozsivana se-
mena uceni krestanské-ho.x1?) Smime-li dale di-
véfovati ochridskému arcibiskupovi Theofylaktovi, podafilo
se jakémusi Kinamonovi, jinochu krasnému télem i dusi,
kterého Krum byl odvlekl z Drinopole, obrétiti jednoho z jeho
tfi synl Nravotu Gili Vojna, kterého pro to nejmladsi bratr
Malomir, dosahnuv trlinu dal zavrazditi.1d Zminénym vyse
Theodorem Kufarou dle svédectvi starého letopisce
feckého byl néco méal o?u%&viravy ucen v zakla-
dech naboZenstvi kfestanského sam kniZe
Bogoris bulharsky.1

12) Constantini Porphyrogeniti de vita et rébus Basilii Mace-
donis lib. V. cap. 4. Migne tom. 109. col. 232. “av™aaiog énslvo
oog¥afQEvg Kal 6 (Tw avxco Xadg noXXovg xcov BovXyagoivngog xrjv axrj-
fhvrjv niGxiv luxriyaynv xoti XgilxoU noci 7toXXa%oii xt xfjs %gLGxictvnifig
bidaGnaXiag iictxeftaXovxo GT7tég[iaxa.

13 Theophylacti Bulgariae archiepiscopi Histéria martyrii
XV. martyrdm cap. 31—33. Migne 126. col. 193 sequ.

14 Anonymi continuatio Theophanis lib. IV. cap. 14 1 c. 109.
col. 177. Xv Y&Q {Boy&gig) naga toti stgrjfiévov Kovyaga pwgéa xiva
ncadsvAtlg y,a\ >g& yivGxrjgiwv Kaxrjxxi&efc'
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Ja si alespon nedovedu predstaviti hlasatele naboZenstvi
Kristova bez dostateCné znalosti jazyka lidu. Nemajice
zadruky, Ze by onen Manuil, Kinamon a Ku-
faras s jinymi, kdoZz y..Bulharech S§ifili kfe-
stanstvi, byli Slované, usoudime Ze byli
Reci a ze tedyne schopno sf nauciti sejazyku
cizimu nebyla uvsech pfislusnikdv toho na-
roda naprosta. Ci by se kdo domnival, Ze Feckym ja-
zykem WCili lid, ktery fecky nerozumél?

Tim jsem chtél dovodit! jenom tolik, Ze se i mezi Reky
nalezli jednotlivci, ktefi usilovnou praci tolik se naucili slo-
vansky, by mohli vyucovati Bulhary pravdam kfestanskym.
Ostatni doplnili asi knéZzi rodem Slované.

VSak tfeba jiz yratiti se k naSemu thematu. Vytyka-li
ndS autor némecka slova v cirkevnim nézvoslovi slovan-
ském, kdoZ ndm mdze urCité povédéti, kdy a za jakych
okolnosti je prijali Slované?

Nelze pak mysliti, Ze by byl Rostislav néasledoval Bul-
hary, jejichz knize Boris prijal kfest v Cafihradé teprve roku
864 nebo 865 a potom jesté kolisal, zdali se ma drzeti Cafi-
hradu nebo Rima. Nikdo, pokud vim, na zapadé netvrdil, Ze
se Rostislav chtél vyzouti z poslu$nosti oproti Rimu, oviem
pak se chtél zbaviti panstvi némeckého i v cirkevnich vé-
cech, znaje dobfe Némce, Ze nebudou navzdy spokojeni
s posludnosti pouze cirkevni.

N&$ autor vypravuje dale: >S pomoci cisafovou a s po-
Zehnanim patriarchovym vydali se na cestu. Brali se Bul-
harskem, po stezkach solnich karavan spichajice na Moravu.
PoCatek byl zde obtizny, zdlouhavy, ale neslychanid novota
pfekvapovala, proti latinskym knéZim vystupoval Cyrill
svoji liturgii slovanskou, svojim asketickym horlenim proti
prestupnikim zékona, proti jakékoliv povolnosti u vécech
manzelskych: tak vzbuzoval Uctu velikymi poZadavky, se
kterymi se shodovalo jeho vlastni chovani jakoz i zivot jeho
spolednikdv, a dirazem, jaky kladl na pravé krestanstvo,
narodnim pismem a jazykem v kostele i ve Skole nebot’
brzo mu svéfovali mladiky i k vyuCovani. Brzo zpozorovali
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latinsti knéZi vetfelce, brzo znamenali zde i v Pannonii*
kterak mudracky vytisknuv latinsky jazyk a starodavné
zvyky fimské v lehkost uvadél u lidu m3e i evangelium i ko-
stelni hodinky téch, kdoZ je konali latinsky. UCinili povyk,
odkud neslychana ta novota, jakou moci ji zavadéji, kdo za
to ruci, Ze se tim neukryvaji bludy, upirajice jim pravo,
pracovati v cizi dioecesi. Nikdy by nebyli za nic na svété
posvétili na- knéze ani jediného slovanského ucennika Re-
kiv.1H

Neni pochybnosti, Zze Michal Ill. cisaF vypravil Konstan-
tina-Cyrilla a Methodéje i s druhy jejich na Moravu za vSech
okolnosti Cestn&. Ze by je byl doprovodil Fotius svym po-
Zehnanim, jak se domniva Brickner, ani pisec pannonskych
legend, takto aZz prehorlivy Fotiovec, se neosméluje tvrditi.
Z toho bychom sméli pravem sduditi my, Ze se jich rad
zbavil.

Nez pfes to mam za to, Ze ani s pocatku neméli
u naSich predklv bratfi Solunané pfFili§ ve-
likych obtizi, nebot znajice vyborné jazyk
slovansky, snadno se s lidem dorozuméli,
¢ehoz nebylo tou mérou u missionaflv Némclv. Byli
pfijati sne jvétSiochotou proto, Ze Zijice po
aposStolsku, nevyméahali desatklv, jsouce
spokojeni s tim, co jim poskytli véfici.

Nesrovnavam se s naSim autorem, Ze by se byl Kon-
stantin-Cyrill ihned po svéin pfichode vytasil se slovanskou
bohosluzbou.1y Toho netvrdi ani pannonské legendy; list
Hadriana Il. v 8 hlavé Zivota Methodéjova udava pouze per
compendium, Ze vykladati pismo jazykem slo-
vanskym, se svatou msi i kfestem podle
vSeho cirkevniho Fadu xzaCal jest filosof Kon-
stantin milosti boZi a v divéfe v pfimluvu

15 ibidem p. 200.
16) ibidem p. 200.
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svatého Klimenta.x Od svého pfichodu na Moravu
vyucoval slovansky, ale neslouZil ihned jazykem narodnim,
nébrz teprve néjaky Cas pfed svy m odchodem
do Rima zaGal slouZiti jazykem slovan-
skym, ato snad ani ne kaZzdeho dne.

Tak porozumél jsem slovim listu Hadrianova po mnohém
a dlouném premysleni a uvazovani.



VI.

xZaloby jejichx (knéZi Latin(iv), pise Dr. Bruckner dale,
xnevyznély na prazdno. | Rostislav, znepokojen jsa ustavic-
nym kacefovanim, které jim Reci splaceli rovnou mérou,
Zadal, aby se opatfili papezskou autorizaci. Reci uznavali,
Ze nic nesvedou trvalého, nebude-li jejich jazyk bohosluZzebny
approbovan v Rimé a nebudou-li vysvéceni jejich Zaci. Na-
stoupili cestu do Rima s téZkym srdcem, a proto nespichajice
prilis, brali se Pannonii a na Benakty. U Rocela byli ochotnégji
pfijati nez u Rostislava. Zatim latinské duchovenstvo mo-
ravské obZalovalo v Rimé vetfelce, ktefi nebyli vhod ani
kniZeti ani lidu, a znepokojeny papeZ jim nafidil, aby se do-
stavili k nému. Jeho list doSel pravé tehdy, kdyZ. Rostislav
po nich 7adal, aby si donesli z Rima vysvédéeni o svoji
pravovérnosti.l)

Naproti tomu osvédCuji otevieng, Zze se mi nikterak
nezdd vérojatnym, Ze by Konstantin-Cyrill
nebo néktery jeho druh byl mél néjakou
rozepfi s latinskymi knéZimi na Moraveé;
s jejich stanoviska otdzku dobfe uvaziv prohladuji: neni
mozno, Ze by na svétce byli Zalovali u pa-
peze, ani na néktereho jejich druha, jako
by byli pfekroCili meze své jurisdikce.

Neni o tom pochybnosti, Ze odchézejice ze své vlasti
svétci zjednali sobé doporuCovaci listy od biskupa svého

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 201
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okrsku, totiZ od biskupa dipecese, kde stal klaster, k némuz
nalezeli; na Moravé pak vymohli si jurisdikci
od sveho pfisluS§ného biskupa. Kdo jim byl?

Vime, Ze roku 798 papez Lev lll. svéfil péCi o Pannonii
se svolenim cisafe Ka*rla Velikého, jenz byl ji dobyl, Arnovi
arcibiskupovi salcpurskému,? ktery vydal se na cestu vele-
obtiznou do krajiny nové jemu pfidélené a ustanoviv tu chor-
episkopem Theodericha roku 810, podfidil jemu knéze, jahny
a jiné Kkleriky a dal mu moc svétiti knéze. Jeho nastupce
Adalram poslal do krajiny pannonské biskupa Ottona, Lui-
pram biskupa Osvalda;3 kdyZ pak pozoroval, Ze zamysli se
stati biskupem samostatnym, sloZil ho s (fadu a za néastupce
dal mu jiz jenom pouhého knéze, archipresbytera Altfrida
a po jeho smrti Richbalda.4 Arcibiskupové salcpursti nepie-
stali v Pannonii vykonavat! duchovni spravu: bifmovali zdé,
svétili kostely atd. Obiskupovi pasovském nikde
vyslovné nelteme, Ze by jiZ tehda byl néco
¢inil na Mora v &.& Cteme jenom, Ze kralem Ludvikem
roku 829 biskupovi pasovskému pFidélena byla krajina za
Chlumem od stoku obou pramenl Ficky Rabnice Spraza
zvanych (Spatzbach u Wiesmathu za Novym Méstem Viden-
skym) na sever a na zapad,6) ¢ehoZ v3ak nikdy neuznal papez.

Nestdl pasovsky biskup o kanonické po-
tvrzeni pfirostu své dioecese. Oviem néktefi
jeho knéZi pfichazeli na Moravu jako do zemé missijné a
po néjaké dobé zase domi se vraceli. Ale pfichazeli i jini
missionafi z Némec ba i z Vlach, z Rima, coZ nadobro
stvrzuji slova Jana VIII. Svatoplukovi, Ze na Moravé ucili

2) Codex diplomaticus Moraviae I. pag. 3. n. 5. Jaffé Regesta
pontificum Romanorum 12 n. 2495 (1907) pag. 307.

; 3 Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 9. Pertz
Monumenta Germaniae historica.. Scriptores tom. XI. pag. 10.

4 1 c cap. 12 ibid. pag. 13

5 Cddex diplomaticus Moraviae 1. 18. n. 22. O pokfesténi
véech Moravandv biskupem Reginharem roku 818. regest z Peze
Scriptores rerum Aust. I. 1304 (tamtéz str. 11 ¢ 15) jsem ani
u Pertze Monum. Germ. hist. nenalezl.

6 Codex diplom. Moraviae I. pag. 18. n. 22.
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missiondfi fimsti s jinymi, jakozto v zemi missijné: sicut
antecessores nostros, sanctos videlicet sedis apostolice pre-
sules, parentes vestros ab inicio docuisse cognoscitis.?)

Nezvréti pravdu vyroku mého ani okol-
nost, Ze pasovsti biskupové nékdy pfiSedSe
dozem konali zde, co bylo jejich GFfadu Ba
pravé, zda se, u védomi toho, Ze velmi skrovny byly jejich
zasluhy o pokfestanéni Moravy, Z&dného si ani prava na ni
neCinili. Nebo kdyz salcpursky arcibiskup Adalvin se branil
proti Methodéjovi, jenz v domnélém jeho Uzemi, v Pannonii
totiZ, pocal uciti, kterdZ apoStolskou moci odloucena byla od
Juvavie a pFidélena fiovému metropolitovi, jal jej a vrhl do Za-
lafe, pohnal jej pfed krale Ludvika, pasovsky biskup
Hefmanrich velikou bral ufast na jeho ty-
rani, aby ukojil svoji surovost, ale ie by byl hajil
svého prava, ani slovem se nezmifiuje papeZ
Jan MII* jenZ nas o hnusném jednani biskuplv némeckych
zpravuje. Ale ani jinde se toho nedo&itame. Ze pak Adalram
arcibiskup salcpursky (821—836) posvétil kolem roku 830
kostel sv. Jimrama v Nitfe,9 nenasvédCuje také pravu bi-
skupa pasovského.

Teprve patnacte let po smrti Methodejové roku 900 z&-
roveni se svym metropolitou se ozyva Richar biskup pasov-
sky v povéstném stizném listé svédCicim papezi Janovi IX

Pletich&F Viching, jehoZ legati papeZovi roku 885 véro-
jatno ustanovili spravcem arcibiskupstvi moravského, uznal
za dobré, ujiti ze zemé, kaZzdé- chvile ohroZené sverepymi
Madary. Uchyliv se k Arnolfovi, jehoZz byl neplacenym;
agentem u Svatopluka, brzo stal se proboStem pasovskym
a koadjutorem biskupa Engilmara jakoz i kancléfem Arnol-
fovym. Po smrti pak Engilmarové Arnolf jmenoval jej bisku-
pem pasovskym.

7 Friedrich Codex diplomaticus regni Bohemiae I. pag. 17,
num. 20.

8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 11. Pertz
£ ¢ pag. 12
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Morava tedy byla UpIné osifela. Proto na prosbu kniZete
Mojmira II. poslal Jan IX. jakoZto legaty a latefe Jana arci-
biskupa s biskupy Benediktem a Danielem na Moravu, aby
zde ustanovili a posvétili arcibiskupa a biskuplv s potiebu.
Ale Theotmar metropolita salcpursky svolav synodu bisku-
plv, domnivaje se, Ze tim ubliZeno jeho pravu, Vichinga sloZil
s UOfadu biskupského9 a dal sepsati dotCeny stizny list.

Necinice v ném pisatelé zminky o Methodgji, a¢ dotykaji
se tecto nomine Vichinga, stéZuji si na ony tfi biskupy, vy-
slané, aby obnovili hierarchii moravskou; dovozujit, Ze se
stalo proti zakonlm cirkevnim. Spoléhajice totiz na pravni
obycej z dob apostolskych, Ze biskupovi' nalezi zemé, pokud
ji ziskal krestanstvu, aniZ dbajice toho, Ze papeZ vedle své
nejvyssi moci apostolské mlZe jemu budto potvrditi pravo
na Uzemi ziskané, nebo ustanoviti tam nového biskupa, uvo-
zuji, Ze biskup pasovsky od poCatku pokfesténi Slovaniv
moravskych, kdykoli chtél nebo za potfebu uznalyfk nim
vstupoval, aniz by se jemu byl kdo vzpiral, ano i k synodé
mimo svoje knéze dioecesany zvaval i ty, které tam nalezl
a coz bylo Ofadu jeho konal, aZz kone¢né vplyvem déblo-
vym pocali Moravané opovrhovati kifestanstvim (némeckymi
kazateli), vzpécovali s§ vSelikou spravedlnost konati (totiz
desatky a dané, o které se jim zvlasté jednalo, odvadéti),
tak Ze nebylo k nim pfistupu ni biskupovi, ni kazatelim.10

9 Annal. Fuldens. ad ann. 899. Pertz, Monum. Germ. histor.
Scriptorum tom. 11 pag. 414. Engilmarus Pactaviensis episcopus
obiit, in cuius locum Vihingus, Alamannus quidam, contra instituta
patrdm prius Maravensis ab apostoligo destinatus episcopus, rege
concedente successit. Sed non multo post a Deotmaro archiepiscopo
ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem regis canonicali in-
dicio abiectus, ac Rihharius ad eandem sedem episcopus in idipsum
tempus ordinatus est,

10) Friedrich, Codex dipiomaticus I. p. 30. n. 30. Et iccirco
Pataviensis episcopus civitatis, in cuius diocesi 3unt illius terre
populi, ab exordio christianitatis eorurn, quando voluit et debuit,
illuc nullo obstante intravit et synodalem cum suis et etiam ibi
invéntis conventum frequentavit et omnia, que agenda Sunt, po-
tenter egit, et nullus ei faciem restitit. Etiam et nostri comites
illi terrQ confines placita secularia illic contiauaverunt, et quq coilfi-
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Na Moravu, pravil jsem, pfichazeli knéZi nejenom z Pa-
Sova, nybrz i odjinud z Némec. Toho ddkazem jest sam po-
véstny Methodgjlv odpdrce Viching, benediktin z Rychnova
v Bodamském jezefe (Reichenau im Bodensee, latiné Augia
Dives), ktery roku 880 dosedl na biskupskou stolici v Nitfe.

Pannonska legenda svédCi dale zcela jasné, ze na Mo-
ravé plsobili také missionadfi z Vlach. A tu lze upozorniti
na knéze z Benatek (de Venetiis), o kterém zpravy mame
v listinach. V8ak byli i jini s nim dle slov Jana VIII. Svato-
plukovi z roku 880: Presbiteros vero et diaconos seu cuius-
cunque ordinis clericos sivé Sclavos sivé cuiuslibet gentis,
qui intra provincie tuQ fines constitunt, predpimus esse
subiectos et obedientes in omnibus iam dieto confratri nostro
archiepiscopo vestro .. Z1)

Pro¢ nemame zde zfeni na zpravu téhoZ pannonského
Zivota, Ze na Moravu pfisli hlasatelé viry kiestanské i z Rek
jiz pfed Svatymi bratry Solunany, ob$irnéji jsem vyloZil ve
stati O pravomocnosti svatych Cyrilla a Methodéje roku
863—3867.12)

Do zemé missijné, jakou byla Morava de iure i de facto
az do té doby, kdy ji byl ustanoven zvlastni biskup (roku
869), mél pravo kaZzdy, zejména pohrani¢ny biskup svoje
knéze posylati. Jelikoz pak tehda mimo pasovského nebylo
jiného biskupa, jehoZ hranice by byly sahaly aZz na pomezi
moravskéf;4z- nebo salcpursky dosti mél prace v Dolni Panno-
nii a v Noriku, — spadala celd pée o lid moravsky na
vrchniho celé cirkve biskupa, na papeze Fimského.

V3ak i biskup pasovsky pravo si €inil na Moravu — od
které doby, urCitéji povédéti neumim— duchovni o ni péci

genda Sunt, correxerunt, tributa tulerunt et nulli eis restiterunt,
usque dum inerassante corda eorum diabolo, christianitatem ab-
horrere et omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsi-
stere sevissime cgperuntj adeo ut via episcopo et predicatoribus
illo non esset...
Friedrich, Codex I. pag. 20. num. 24.

12) Otisku z Casopisu katolického duchovenstva r. XLII.

(1900) str. 8.
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byl mu odevzdal svétsky panovnik, proto chtél ziskati hla-
satele viry krestanské odjinud prislé pro svoje zajmy. Za
tim GCelem povolal je.zaroven se svymi knézi na synodu.
KnéZi tito cizi nebyli dosud pfijati do dioecesniho svazku
pasovského, jindC nebylo tfeba Ciniti rozdilu mezi pasov-
skynii knéZimi a témi, ktefi na Moravé byli nalezeni (ibi
inventi.)

NeZ dejme tomu (posito sed non concesso), Ze byla sku-
teCné zafizena a sporadana duchovni sprava na Moravé jesté
nez sv. Methodgj se stal jejim arcibiskupem, tedy pfed rokem
869: zdaZ nemél biskup Richar nejkrasnéjsi prilezitost, zdaz
nemél (s jeho stanoviska mluvim) i povinnost, ve stizném
listé obsirné wyliciti, co byl i se svymi predchlci podnikl
pro Moravu? Cim lépe mohl héjiti (nedim:. uhgjit!) prava
svého? Zatim jenom vzpomina, Ze pfichazel k naSim pred-
kim pasovsky biskup, pfichazeli bez prekazky i hrabata vy-
birat dani, aZ najednou pro vojenské nepokoje (moZno jiZ
od vitézstvi Rostislavova roku 855, tim vice od roku 873,
kdy Methodgj propudtén jsa z vazby ujal se vlady svoji
arcidioecese), ani biskup, ani kazatel nesmél tam cestu vaziti.
Z toho snadno usoudime, Ze nejenom biskup, ale i missionéfi
pasovsti po néjaké dobé se vraceli domd a prichazeli zase
druzi.

Biskup Richar vyznavaje, Ze nejenom jeho knézi pasovsti
zde pracovali, nybrz s jinymi knéZimi z Némec, ba i odjinud,
i z Vlach poslanymi, pousti po mém rozumé zbraii z rukou,
nejapné ji uziv; nebo jestli posledné jmenovani nepracovali
pro rozsifeni Gzemi svého biskupa, neCinili tak ani pasovsti,
Cili jasnéji feceno, duchovenstvo pred rokem 869 na Moravé
jako v zemi missijni pracovalo jménem néstupce svéatého
Petra fimskeho papeze.

Méla-li se véc tak, nepot feboval Ron sta ntin-

Cyrill ani jeho spolecnici, ba >doveédé vSe se, Ze
kap oStoiskému prestolu pfrislusi zemé mo-
ravskd,x nesméli se ani dovolavat! a do-

proSovati cirkevni jurisdikce u biskupa
pasovského, a to proto ne, aby se své strany nezadali
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prava stolice apoStolské. Také jest velice pochybno, zdali
by ji tam byli dosahli.

Po mém soudé nalezi do fiSe béajek zprava
pannonské legendy o potyfkach Konstan-
tinem-Cyrillem podstoupenych s latinsky-
mi biskupy a knézimi, jakoz i vilbec Zprava, Ze
byli naSi svétci oba v jRimé Zalovani roku
867 pro slovanské pismo a pro bohosluZzbu
tymz jazykem.

O néjaké Zalobé& v I7imé& n-a naSe Solu-
nany podané nevédi nejstarSi prameny nic.
Kdyby byly vznikly néjaké spory mezi nimi a duchovnimi
latinskymi, snad by se nam prece byly o nich zminily stizné
listy arcibiskupdv salcpurskych. Nezbytna byla zminka o nich,
kdyby si jiZz tehda pasovsti biskupové byli Cinili pravo na
Moravu, zejména pak, kdyby naSi svétci byli od nich
méli jurisdikci. V tom pfipadé nemohli byti tak
snadno ignorovani. Kazdym sporem s duchovenstvem
latinskym byli by se jaksi prohfeSili na cirkevnim pofadku,
byli by znemoZnili zavedeni slovanské bohosluzby byt i
jenom na konec své na Moravé plsobnosti do roku 867.

NaleZela-li Morava k dioecesi pasovské,
tamni biskup mél préavo, zZadati posluSnosti
od Konstantina-Cyrilla i jeho druhdv a
jestlize jakée spory wvznikly mezi nimi a
ostatnimi duchovnimi, on prvni a jediny
mél v prvé instanci rozhodo vat i

V tom pfipadé bylo povinnosti pasov-
ské ho biskupa rozsouditi, at na synodé at mimo
ni, spory nasich Solufan v s ostatnimi du-
chovnimi, af byly-li jaké. Appellace byla dovo-
lena k synodé provincijni, kterou svolaval salc-
pursky arcibiskup. V posledni teprve instanci
rozhodoval papeZz. Vznikla-li jaka rozepfe za let 863
az 867 za spolecného pobytu bratfi solufiskych na Morave,
byl povinen pasovsky biskup ji ukliditi, jestli Ze tehda jiz
pravo si Cinil na Moravu. Neuklidil-li ji, ale na papeze vznesl,
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po pfipadé rozlusténi pravni zahady papeZzi ponechal, budto
prava svého se vzdal (CehoZ naprosto mysliti nelze), nebo
toho prava nemél, resp. si ho neosobil nebo o ne nestal,
nebo, coZ jedno jest, o0 pofaddek na Moraveé
kevnich Z&leZitostech se nestaral, coz také
jest protimyslno v tom pfipadé, kdyby byly nedvary vznik y
mezi duchovenstvem.

Davadm za pravdu Dru. Brucknerovi, Ze poCatky mo-
ravské missie Konstantinovy-Cyrillovy nebyly docela bez
nehazi. Kazdy zacCatek je tézky. Neni divu, Ze z prvu byly
Uspéchy nepatrny. LeC pFes to, jak di fimska legenda, po-
¢ali horlivé wusilovati o provéadéni toho,
k éemuz byli pFisli. Zili docela klidn& s o-
statnimi duchovnimi, nevy hleddvajice spo-
riv, zejména ne spordv dogmati ckyeh. Ne-
byli Zalovani ani u kniZete ani u papeZe, ktery jich tedy
nemohl pohanéti pred svij soud, jak az dosud soudi mnozi
kritici.



VIL

Podle toho, co jsem pravé poveédél, neby lo na Mo-
ravé zadného sporu a:Z&dného kfiku a po-
vyku za spoleéné c&innosti naSich bratrlv
solun Skych, nebylo Zzadnych Zalob na né
vznesenych v Rimé u papeZe, nebylo zejmé-
na Za&dné pochybnosti o jejich pravovér-
nosti. Doklady pro vétu posledné uvedenou, dostatecné
tusim, podal jsem jindy v Il. ro€niku Shornika velehradského
a v brnénské Hlidce pod z&hlavim Studie cyrillomethodéjské;
tresf jejich s doklady patrologickymi bude nize ve stati XI.
Proto asi nemél Konstantin-Cyrill ubiraje se do Rima tézkého
srdce (jak se domniva Dr. Brickner),1) ani rodny* jeho bratr
Methodgj, aniZz pro né znepokojoval se papez Mikolas I.

Nevim, nechapu naseho autora, pro¢ Rostislava Cini vice
méné lhostejnym k naSim vérozvéstlim, Kocela pak blaten-
ského kniZete liCi jakoZto jejich vielého pFiznivce a podporo-
vatele. Snad proto, Ze o tom vypravuji pannonské Zivoty,
kdeZto o Rostislavu nevzpominaji, leda Ze prosil o vérozvésty
v Cafihradé? Zdali pravé v této véci zasluhuji viry, zdaz
neni radno spiSe pochybovati o jejich pravdomluvnosti? Le-
gend slovanskych, které venkoncem jsou tendencni, jak tvrdi
Dr. Brickner str. 227, nebudu Citovati jakoZto hodnovérny
pramen dgjinny, le€ podrobiv je prve pfisné zkousce. V této
véci jim nevéfim. Vzdyt pravé Rocel jsa manem, ba dle

1) Thespn zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 201.
i
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naSeho autora docela poddanym némeckého krale,2) daleko
vice byl vazan na salcpurského arcibiskupa, ktery zavedl
v jeho Uzemi stdlou duchovni spravu, neZli samostatny na
mnoze Rostislav na plsobici na Moravé némecké ducho-
venstvo nestélé, jez prichazelo a zase do své vlasti se vra-
celo. Divno-li tu, Ze ned(véfuji legenddm? Aniz davam za
pravdu doménce, Ze se naSi Solufané teSili nadgji, Zze se
velice rozsifi okres jejich plsobnosti,3 maje na paméti, Ze
zamysleli se vratiti do svého monastyru podolympského, jak
s pannonskymi Zivoty svédCi i legenda Fimska. Jak se mohli
téSiti z néceho, ¢eho nezamysleli uZiti?

Dr. Brlickner mini, Ze nespichali p¥Fili$, xsie be-
eilten sich nicht ObermaBig.x4 Prameny soudobé (legenda
fimska v hi 8) tvrdi pravé opak toho: v brzku se na
cestu vybrali...atak za nékolik dni.dorazili
do Rima, xmox igitur iter aggressi... sicque post aliquos
dies Romam applicueruntx.

V Rimé byli velmi uctivé uvitani, nebot’ pfinaSeli ostatky
svatého Klimenta, které Bih, jak vypravuje legenda, oslavil
zazraky na nemocnych, ktefi ihned byli uzdraveni. | dostalo
se jim, po ¢emz tak velice touzili, papez Hadrian Il. schvalil
slovanskou bohosluzbu, a posvétil Konstantina na biskupstvi,
a kdyZz za kratko opustil tento svét, posvétil bratra jeho
Methodéie na biskupa, znovu zfidiv pro néj arcibiskupstvi
srémské. Jeho uCennici se stali knéZimi a jahny. Methodégj pak
arcibiskup, povznesen jsa nad jiné biskupy dustojnosti legata
a latefe k naroddm slovanskym, poslan jest pracovat dale na
$pase Slovan(v.

Nevidi se mi pravé jako Dru. Brlcknerovi, Ze Hadrian
Il. papeZz xposvétilx slovanskou bohosluzbu, jak tvrdi legenda,
ale toho si nedam snadno vymluviti, Ze by ji nebyl schvalil,
byt i fimska legenda o tom docela miCela. Nic nedovozuje
naproti tomu listina Jana VIII. z roku 880, ba naopak,

*)t ¢ p. 202. Kocel war ja Ludwigs Untertan.

8 1 c. p. 201 in Pannonien hofften sie ja neuen Spielraum fiir
ihr Wirken zu finden.

HLcp 201
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Zcela nepochybné pravdu mluvi list Hadriana Il., Ze jiZ
na Moravé slovansky slouZiti xzaCal filosof Konstantin bozi
milosti a v ddvéfe v pfimluvu svatého Klimentax. Namitne
se mi, ze jako knéz nemél k tomu potfebné jurisdikce. Ale
zdali mél k tomu dostate€né pravo Methodgj jakoZzto arci-
biskup? Zdali v tom pfipadé by bylo s konservativniho sta-
noviska cirkevniho jeho poCindni docela bezvadné? Pfi-
rovnejme, kde by byl prestupek vétsi, ac jestli vibec lze
bratry Solufiany viniti z néjakého pfestupku:

1 Konstantin prelozil bohosluzebné knihy bona fide, uzil
jich pfi sluzbach bozich v té vife pevné, ze pfimluvou sva-
tého Klimenta povoli papeZ slovanskou liturgii, uznav jeho
ddvody.

2. Konstantin pfeklada bohosluzebné knihy v tom dmysle,
Ze jich uzije, bude-li moci, totiz stane-li se biskupem. Ale
predem jiz se zfika toho, nehodnym se maje biskupské dd-
stojnosti, a urCuje k ni své Zaky. (Kde zlstava logika?)
Pfijda do Sjima nezmifuje se o pFekladé ani sém ani bratr
jeho Methodgj. Mimo nadani vsak urCen jest i s bratrem,
aby stal se biskupem, jest zkouméan, uznan hodnym, ale
novotu zamyslenou zatajuje prece. Kdyz pak roku 869 sesriul,
bratr jeho Methodéj mici dale o slovanské bohosluzbé, ale
jakmile jakoZto arcibiskup doSel do svého okresu, zalina
slouziti slovansky, vytasiv se’s novotou nebyvalou vdgi
svym Uhlavnim neprateldm Némclm.

. Stabtbibliotfyd ©boru 5 ’
Uvaziv dokonale vSecko souainrtakto: protoZze neda se

mysliti, Ze by Konstantin-Cyrill s Methodéjem byli si zjednali
pfedchozi schvaleni slovanské bohosluzby, ani Ze by jim
pfedem byla dovolena, nemohli zatajiti neslycha-
nou novotu papeZi jiz pfi prvém s nim set-
kédni. Nebylo vlastné zakona zapovidajiciho slouziti ja-
zykem néarodnim, ale na zapadé aspof nebylo obycCejem.
Konstantin jako knéz slouZil slovansky bona fide, spoléhaje
pristi séhvaleni. Methodéj by byl, bez povoleni bohosluzbu
slovanskou za€inaje, svoje postaveni oproti Némclim jenom
ucinil nesnesitelngjsim.
4*



2c Hadrian Il. povolilslovatisky slouziti,
dosvédCuje sice pfimo pouze jeho list v pan-
nonské legendé, o jehoZz plvodnosti kritici pochybuji
podnes, ale nepfimo to plyne z bully VI Indu-
striae tlOae, jak jsem obsirné dovodil vydanou jiz roku
1897 stati List Hadriana Il. v pannonské legendé a bulla
Jana VIII. Industriae tuae.6) Neni od mista, uvésti zde pod-
statné prdvody.

Papez Jan VIII. poslal roku 873 jakynského biskupa
Pavla jakoZto legata do Némec vysvobodit Methodéje ze
zajeti nectného. Zaroven zapovédél jemu slovanské boho-
slouZeni. Ale Methodgj, ktery vSim i svym osvobozenim
povinovan byl apostolské stolici, neposlechl.  Paklize jiz
Hadrian 1. nepovolil slouZiti slovansky, co mohl Methodgj
oCekavati jiného, neZli Ze bude pfisné pokaran (ne-li pro no-
votu na zapadé neslychanou, tedy pro svou neposlusnost,)
a Ze mu bude navzdy co nejrozhodnéji zapovézena? Methodgj
slouZil slovansky dale a pfece jemu roku 879 papeZ napsal
jenom jako pratelskou vytkou: unde iam litteris nostris per
Paulum episcopum Anconitanum tibi directis prohibuimus,
ne in ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares.6 Jan
ani nyni nestal na své zapovédi, zabrana nebyla vice v plat-
nosti, nebot’ pfedvidaje, Ze bude jemu snad brzo zméniti dané
nafizeni, porucil jenom, aby se co nejdfive dostavil do Rima.
Toho si nedovedu vyloZiti jindC, leda pfed-
pokladem, Ze Hadrian |Il. skute¢né dovolil
slovansky slouziti a ze Methodéjtimser oku
873 dokoné 1le ospravedl nil

Jan VII. vé rojatno dobfe znaje pfislu-
$nou vysadu Methodéj! jeho pfedchidcem
udélenou, nezapomnél na ni, nicméné bohosluzebnou slo-
vanstinu zabrafioval, protoZe se asi domnival, Ze takto jed-
nim razem uml&i protivniky slovanského arcibiskupa. Roku

se o prospédnosti vysady roku 880, slavné ji

*) List papeze Hadriana Il. vé Sborniku velehr. VI. str. 13—24.
® Codex diplomaticus regni Bohemiaé I. pag. 18 n. 23.
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uznal a potvrdil, ano i roz§iFil, ustanoviv, aby
méla platnost pro vzdy. Nemohl ji potvrdit i, pakli-
ze ji nebylo jiz prve.

V ¢em zaleZela tato vysada? Roku 879 si
stéZoval Svatopluk, Ze Methodéj neuci, jako cirkev fimska.
Pfi tom vyslanec jeho knéz Jan oznamil, Ze arcibiskup
ackoli mu bylo zabranovano, nepfestal slouZiti slovansky.
Viry Methodéjovy dotykd se papeZ i v listé Svatoplukovi
i Methodgjovi, otazky o bohosluzebném jazyce pouze po-
sledné jmenovanému. V listiné pak z roku 880 uzndva mo-
ravského biskupa pravovérnym, tot” odpovéd na Zalobu pfi-
mou. Druh é vytky se dotyka napfed pouze ne-
pfimo, proto Ze se Methodéj prokéazal listi-
nou,, papez ji nazyva privilegiem kostela Methodéjova,
schvaluje ji a potvrzuje, ba Methodéji/. vyslovuje
i uznani, Ze prospél cirkvi. Préc¢.to? Mam za to,
Ze Jan VIII. potvrdiv onu vysadu upozoriuje Svato-
pluka, Ze neni oprdvnéna jeho stiZznost co do
slovanské bohosluzby, aniz jeho vytka, Ze
arcibiskup neposlechl papeze. Tak odpovédél
na druhou stiznost Svatoplukovu.

NaceZz ustaliv hierarchicky poradek v FiSi Svatoplukove,
téZké tresty stanovi viem, kdoz by arcibiskupa neposlouchali
nebo néjaké pohorseni Cinili nebo rozkol zplsobili a pak
teprve jako by tusil, Ze pravé slovanska bohosluZzba mohla
by zavdati podnét k rozbrojim na Moravé, vyslovné
jesSté jednou pismo slovanské, které byl vymyslil
nebo utvofil Konstantin filosof pro bohosluzbu (quibus Deo
laudes debite resonent) prdv em schvaluje a nafi-
zuje, by tymZz jazykem slovanskym zvésto-
vany byly slavné skutky Krista Boha na-
S§eho.7 Pro¢ to? Neni nesnadno odpovédéti na tuto otazku,
pakliZze pfipustivie vyvody vySe str. 50 poloZene, Ze Hadrian
1. roku-869 povolil bohosluzbu slovanskou, za svou pfijmeme

7) L cit. pag. 20. n. 24. Litteras denique Selaviniscas... quibus
Deo laudes debite resonent, iure laudamus et in eadem lingua
Christi domini nostri preconia et opera enarrentur, iubemus.
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domnénku velice pravdé podobnou, vlastné za faktum nepo-
piratelné, Ze proti vysadé dané predchddcem zabrarnoval
roku 873 liturgii jazykem slovanskym, | uvadi zejména, Ze
neni na odpor ani pismu svatému, ani zdravé
vire, ani cirkevni kazni, doctrinae totrz dis-
eiplinae, (zakonlm), nebot Blh jest pdvod-
cem vSech jazyklv, tedy i slovanského.9

Co jest mimo zéakon a ustdlenyobycej
v listiné potvrzovaci, bylo podstatou vy-
sady samé. Nelze pfece my sliti, Ze by byl
Jan VIlil. potvrdil vysadu jazyka slovan-
ského a na fidil slovanské bohoslouZeni pro
zemé téhoZ jazyka, kdyby prve jiZz nebylo byvalo
dovoleno a schvaleno a kdyby se nebyl pfe-
svédcCil dokonale, Ze se skute¢né osvédcuje
a svym uceldm vyborné vyhovuje.

Pravil jsem, Ze privilegium ono bylo déno
OdHadriatia Il. Nebot Mikol&Se I. nezastihli bratfi So-
lufiané na Zivé. Jan VIil. pak dosednuv 14. prosince 872
na stolec Petrdv, jiz jenom ze zajeti Methodéjova prijimal
Cetné jeho listy a posly, na jafe roku 873 Zabranoval slo-
vanskou bohosluzbu a nebyl pfo ni ziskan leda aZz roku 880.

PonévadZ pak svata stolice ani nevyZna-
mendva ani vysadou neopatfuie byt i ne-
vinné pronéasledovaného, pokud neni doko-
nale OCiStén, aniVeé znéného, pokud neni na
svobodé, le¢ by jeho nevina byla docela zfejma, i M é-
thodéjova dlstojnost regat ska, i vysada je-
ho arcibiskupstvi ¢Cili, abych uzZil davného rceni
Kbsmova, vysada moravského kostela pocha-
zet) mizZe jenom od Hadriana Il

8 1 cit. pag. 21. Nec sané fidei vel doctrine aliquid obstat
sivé rtiissas in eadem Sclavinica lingua eatiere sivé sacrum evange-
lium vel lecciones divinas novi et veteris testamenti bene translatas
et interpretatas legefe aut alia horarum offieia omnia psallere,
quoniam qui fecit tfes linguas prineipales* Hebream scilicet Grecam
et Latinam* ipse ereavit et alias omne$ ad laudem et gloriam suam.



Nezbyvatedy, le¢ Hadrian I, o némZ nas
zpravuje pannonsky Zivot Methodéjlv,. Zze skutecné
schvalil bohosluzbu slovanskou. V té véci

tedy jest list jeho v Zivoté Methodéjové
Gplné hodnovérny. O pravosti vSak listu a plvod-
nosti textu, jak jest ndm tam podan, jakoZ i o jeho nepo-
rusenosti kontroversa jest nejenom dovolena, ale i nejvyse
Zadoucna.

Takovym zplisobem Ize srovnati v mysli vSecky roz-
kazy papez(v o bohosluzbé slovanské, které si navzajem na
dobro odporuji. | velici papeZzové Mikolas 1.,9 Innocentius
.10 a Pius V.1) se pfiznavaji otevieng, Zze apoStolska
stolice ménila svoje smysleni, Ze druhdy vynesla ukazy
sobé navzajem odporujici, pripoustéji, Ze jednajic podle zprav,
které ji byly podany se miZe také nékdy zmyliti a v ta-
kovych pfipadech dluzno vydané nafizeni opraviti.

) c. 6 C. 35 quaest 9. Sententiam Romanae sedis non ne-
gamus posse in melius commutari, cum aut sibi subreptum aliquid
fuerit, aut ipsi pro consideratione aetatum vel temporum seu gra-
vium necessitatum dispensatorie quiddam ordinare decreverit (quo-
niam et egregium apostoldm Paulum quaedam fecisse dispensatorie
legimus, quae postea reprobasse dignoscitur): quando tamen illa,
Romana vrdelicet ecclesia, discretissima consideratione fieri dele-
gerit, non quando ipsa, quae bgne Sunt diffinita, retractare voluerit.

10) Innocentius 1ll. abbati sancti Andreae 6. Maii 1199 Migne
216. col. 1248: ijudicium Dei veritati, quae non fallit nec fallitur,
semper innititur; iudicium autem ecclesiae nonnunquam opinionem
sequitur, quam et fallere saepe contingit et falli (c. 28. X. de sen-
tentia excommunicationis V. 391).

Constitutio motu proprio edita a D, 1566 et 1571. Cum
ob innumeras Romani pontificis occupationes et particularium re-
rum quarumlibet status ignorantiam contingat ab eo quandoque
litteras emanare, quae in magnum aliquorum praeiudicium redun-
dare noscuntur, minime reprehendendum esse videtur, si tandem,
praeiudicio cognito, litteras huiusmodi etiam si per eius praedeces-
sorem emanaverint tamquam per inadvertentiam editas revocat et
limitat, aliasque desuper disponit, prout rerum et temporum quali-
tate pensata conspicit in Domino salubriter expediri. Magnum bulla-
rium Romaniim Luxemburgi 1727. tom. Il. pag. 198.



Domnénka Briicknerova, Ze Hadriandv list jest podlozZen
Method&jem, nezaklada se tedy na pravdé; spisovatel le-
gendy, uznd v za potfebné, interpolov.ati jej
na nejednom misté, patrné sam svédci, Ze jest pU-
vodni; k tomu list Jana VIII. pocinajici Industriae tuae ne-
zbytné predpoklada predchozi povoleni slovanské bohosluzby
jeho predchlidcem Hadrianem Il. Bez tohoto povoleni nelze
i vysvétliti mnohé véci v bulle Janové.



VIILI.

Co hlava 15 Zivota Konstantinova-Cyril
lova vypravuje o sporech, které zly.zavis t-
nik od pocatku vzbudil pro slovanské pismo
a slovanskou bohosluzbu, pravé tak jest vy-
mySleno pisatelem, jako Ze latinské hierar-
chii a latinskému duchovenstvu lZivé pfipi-
suje manichejské bludy bulharskych Pavli-
¢anlv; vymysleno jest za tim Gcelem, aby slovansti
duchovni v Bulh-ar.eeh se naucili hajiti své
bohosluzby a zajmd své cirkve proti jejim
protivnikim branicim jazyk fecky a zajmy
cirk ve fecké, CozZ tedy pisec napsal proti Latindm zde
i v hlavé nasledujici, namifeno jest vlastné proti knézim a
duchovnim v Bulharech slouzicim fecky. Snad ani neuvaziv,
co Cini, uctil tak podivné nase vérozvésty, jako Dr. Brilckner,
ktery vytykd legendam (vlastné domnélému jejich pisateli
Methodéjovi), Ze protivnikiim, byt se zastavali zajmiv sebe
spravedlivéjsich, vypaluji Kainovo znameni nastrojlv dablo-
vych. Nevzpomnél si berlinsky slavista, Ze i zde patrna
jest tendence pisatele Zivotl v a Ze bisku-
pové Némciv zad&ni svém z roku 900 papeZi
Janovi IX o nic Slechetnéji, neZli zde Chrabr-Kliment,
neposuzuji Moravanlv, pisice, ze mohli pasovsti biskupové



plsobiti na Moravé, pokud obyvatelstvo vplyv em
dablovym nezaCalo kfestanstvi miti v o-
Sklivosti, odpirati vSelikou spravedlnost, drazditi vojnou
a Co nejzufivéji se na odpor stavéti, donec incrassante
corda eorum diabolo christianitatem abhorrere et
omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsistere
sevissime cgperunt.)

Kristus rozeslal apostoly do celého svéta, rozkazav jim:
uCte vSecky néarody, krestice je... uCice je zachovavati
vSecko, coz jsem koli pfikdzal vdam Mt. 28, 19. 20. Reci,
neschopni jsouce nauciti se jazyk(m cizim, velmi mélo pod-
nikali pro rozsifeni kfestanstva mezi pohany. CoZz divu, Ze
Michal 1ll. cisaf, kdykoli se jednalo o hlasani evangelia aneb
0 jeho obhéjeni, dle naSich legend volil vZdycky mnohojazy¢-
ného Konstantina. | Rim posylaje missionafe mezi pohany,
vyucoval kazdy narod jeho jazykem, a Zadal to i od jinych
vérozvéstlv. Jina¢ bylo s bohosluzbou. Tu konal biskup,
knéz jazykem vzZdycky latinskym, jak ode davna zvykem
bylo v Rimé&, i tehda, kdy? vira Kristova se Sifila mezi
narody neromanskymi. Ale neni pravda, co tvrdi Dr. Briick-
ner, Zze knéz bohosluzbu konal pouze pro sebe, aniZz Ze se
na ni osada nestCastfiovala. Ba pravé, knéz kond boho-
sluzbu jménem své osady, ve spojeni s osadou a za osadu
svou, a osada se Ukonu sucastfiuje nejenom svou pritomnosti,
nybrZ i mysli a svou zboZnosti majic podil na ni. Byt i ne-
rozumél slovdim, vi i ¢lovék ponékud jenom v naboZzenstvi
svém vzdélany, co se déje prfi oltari, a sleduje knéze slou-
Ziciho od pocatku az do konce bohosluzby.

Ale Konstantin-Cyrill Zadal vice: aby i knéz slouZil
jazykem lidovym. Nebylo zékona, ktery by to byl zapovidal,
ale nebylo ani jediného pfipadu v déjinach kostela Fimského,
Ze by se byl nékdo toho domahal na zapadé, a tedy ani
Zze by Rim byl kterému narodu povolil bohosluzbu jeho
jazykem, ani Ze by ji byl zapovidal. Ceho nedoséhl v Rimé
nikdo, Ceho, jak tvrdi a opétuje Dr. Brlckner na nékolika

* Friedrich, Codex I. pag. 30. num. 30.
2 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c¢. pag. 199.
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mistech svych stati v Archive fiir slavische Philologie, n e-
mohl povoliti Rim,3 povolil Konstantinovi
a pozdéji potvrdil Methodéjovi pro narod
slovansky. Ve zkostnatélém Cafihradé, trvam, nebyl
by pochodil; divné by se na né byli podivali, kdyby se
byl vytasil s takovou novotou. Na vychodé sice méli néktefi
narodové bohosluzbu svym jazykem, a sice jiz od svého
pokfestanéni jako Aethyopové, Ormuni a snad i Gothové,
.nebo ji nabyli pfipojivée se k bludaflim, jako Syrové a Kop-
tové, nebo v rozkole jako nejnovéji Rumuni. Nemd, tusim,
pravdy Dr. Bruckner, tvrdi-li s celou bezpeCnosti, Zze vy -
chodni cirkev za ¢tvrtého a patého sto-
leti, kdy zminéni vySe narodové vétSinou zacali slouZit!
svym jazykem, tak byla malomocna, Ze byla nu-
cena strpéti zavedeni novych jazykd v li-
turgii. Tolik jest jisto, Ze by Cafihrad, ktery se pfi-
drZzoval jeSté houZzevnatéji xtrojjazycného kacifstvix, nez ktera
cirkev na svété, ve ztuhlosti své v stoleti de-
vatém nebyl povolil slovanské bohosluzby,
ani kdyby za to Rimu byl urvan a jemu
ziskan cely svét.

Jakych dlvodiv uzil Konstantin-Cyrill u Hadriana II.,
chtéje domoci se u ného slovanské bohosluzby? Nékteré
uvadéji nase prameny. Mam za to, Ze svétec tymiz dlvody
podeprel zavedenou jiz na Moravé slovanskou bohosluzbu,
které uvedl pozdéji roku 880 starSi jeho bratr Methodégj
rovnéz s dokonalym uspéchem u Jana VIII., kteryZ ji byl roku
873 zabranoval a 879 na zabranu upozorfioval. Uznavam
miJerad, Ze mista pisma svatého, pokud uvedena jsou v listé
fiadrianové, ani uvedena v bulle Jana VIII. Industriae tuae,
ba ani mista, jeZ sebrav pisec Zivota Kostantinova-Cyrillova
v J6. hlavé, jakoZzto obhajovaci fe¢ svétcovu v Benatkach
pry konanou uvedl na pouceni svych bulharskych krajan(yv,
ani z daleka nestati na dilkaz, Ze tfeba Slovanim povoliti
bohosluzbu jejich jazykem.
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I v jednom i v druhém listé papeZzové pominuty jsou
docela ddvody politické, jez pfi rozhodovani jisté silné padly
na vahu: rychly vzrdst naboZenstvi krestanského u narodlv
slovanskych, které byly zaujaly Sirodiré kraje severni a vy-
chodni Evropy, jak di list HadrianGv: abyste snadno
se naucili pFfikazdm bozim. Ziskati je Kristu (ne
Byzanci, jak se domniva Brlckner)4 nebylo nesnadno, kdyz
se jim povolila bohosluzba jazykem narodnim. Zalezelo také
velice papeZovi na rozSifeni moci kostela fimského nad ve-
likymi néarody slovanskymi.

Jak povrchni mnohdy jest ndS n&$ autor ve svych stu-
diich cyrillomethodéjskych, dokazuje vyrok jeho >de Texte
stammen aus der Apologie des Cyrillus,><5) Ze texty uvedené
v bulle Jana VIII. Industriae tuae vzaty jsou z apologie
Cyrillovy, vlastné z obrany slovanské bohosluzby, kterou
xv Benatkach>V pronasi Chrabr-Kliment Gsty svétcovymi.

Pfirovnejme texty samy, pfipojivie k nim také texty
listu Hadrian6va.

List HadrianGv: Bulla Jana VIil.
Zalm 116, 1 Zalm 116, 1
Sk. apost. 2, 11 a 2, 4 Sk. apostol. 2, 1L
Filip. 2, 1L
I. Kor. 12, 30. 14, 5.

Obrana slovanské bohosluzby:

Zalm 95, 1 97, 4. 65, 4. 116, 1 150, 6.

Jan I, 12. 17, 20. 21.

Mat. 28, 18—20,

Mar. 16, IS—17. Mat. 23, 12. Luk. 11, 52.
I. Kor. 14, 5—33. 38—40.

Filip. 2, 1L

Vidime, Ze citaty vbully Janovy souhlasi s listem
Hadrianoyym v texté Zalm 116, 1 a Sk. apost. 2, 11,

H 1c p 19%9.
5 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 206.
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s obranou Chrabrovou-KJimentovou pouze v Zalm. 116, 1.
a Filip. 2, ti. a I. Kor. 14, 5. ostatné se rozchazej i
docela. Jak bych mohl tvrdit!, Ze texty bully Janovy po-
chézeji z Chrabrovy-Klimentovy obrany slovanské liturgie?

Bez dostate¢nych ddvodiv tvrdi nd$ autor dale, Ze
domnély Hadriandv list neni neZ zkazenad bulla Jana VIII
(Verballhornung des echten Briefes Johanns), kdez pry
jest vpaSovéana (eingeschmuggelt) véta namifend proti Vi-
chingovi, aby vylouCeni byli z cirkve ucitelé, ktefi by tupili
slovanskou bohosluzbu. ~DdlezZité véci, jako Ze pripousti
se latinskd m3e, byly vynechany, protoZe se Methodgji ne-
hodilo; tento passus vloZen, aby oziejmélo, jak docela po
zédkonu jednal Methodgj, Uplné podle moci, kterou mu byl
udélil papez. V pravém listé nic takového nebylo.*?)

NeZ na tomto listé vytknouti mu lze, Ze cituje ne-
spravné, libovolné Hadriandv list udava trest jinac.
a sice: budiz vyloucen, ale toliko na soud vydan cirkvi,
nez se napravi. Ze to vlastné& nesmysl, jest, po-
znamenal jsm jiz v Casopise matice moravské roku
18969 a v dotfené stati dotiSté né roku 1897
Ale pravé nesmyslné cteni kdZze nam uvazovati o jeho pl-
yode, at’ jiz pfipoustime plvodnost listu Gili nic. Nepfipusti-
me-h ji. pak véfu neobjasnime nikterak nesmyslnych onéch
slov. Foch azi-1i vSak list nas§ skutecné od
Hadriana, (byt i nebyl zde cely jeho text), pak se
ndm objcvuji slov aOTTiAoyseH" hk T'kKKmz_i ex-
communicetur sed tantum «— jakoZzto interpolace
pisatele naSi legendy, ktery podnikaje ve své vlasti
v Bulharech tuhé boje pro slovanskou bohosluzbu, potfeboval
krajného prostredku karného proti jejim odplrctim. Maje vSak
ve.vf, pfedloze, y prototypu pannonského Zivota pouze
xbudiz na soud vydan cirkvi, neZ se napravi® neostychal

, W 1e p 19%5.
7 1c p 19 191
w hs) str. 189 sled. Clanek nadepsan: Ze studii cyrillomethodgj-
skych.
0 List Hadriana Il. ve Sbhorniku velehr. 41. str. 83 nasl



se provésti interpolaci, ale se také neosmélil zde, jako vySe,
néco vynechati, aby se vyhnul nelogické vazbé.

Na tom tolik nezélezi, Ze Jan VIII. roku 880 jina¢ formu-
loval svoje myslénky. Ba zda se mi, Ze pravé formulace této
Casti listu Hadrianova velmi dobfe se hodi do prvé doby
slovanské bohosluzby, kdy mnozi predstirajice starobylost
latinské bohosluzby kroutili nosem nad novotou zavedenou
Konstantinem-Cyrillem. Dokladem toho budiz hlava 12. spisu
Bezejmence salcpurského de conversione Bagoariorum et
Carantanorum, kdeZz velikou vahu klade na xlinguam La-
tinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales La-
tinasx, jeZz Methodéj nové vymysSlenym pismem slovanskym
v lehkost uvedl, vilescere fecit.1)

V listé Hadrianové neni feCi o latinské
mSi; pFiCina toho jest, Ze si ji Rostislav nezadal.

V dotéené své studii o listé Hadrianové jsem tuSim
dokazal docela jasné a zfetelng, Ze pisatel pannonskych
zivotllv nemél pfi své praci dosti Cistého Umyslu, nebo maje
vyborné prameny; pouZil jich jénom, pokud chtél, pokud se
se jemu hodilo, pokud slouzZilo k dosazeni jeho Umysliv.
Jiné véci zatajil nebo podal je tak nejasng, Ze chtéjice se
dovédéti celé pravdy, radi sahneme k pramendm plvodnim.
Vytkl jsem zejména, ze porusil i list Hadrianlv, ktery bez-
pecné byl dan Methodgji arcibiskupovi do ruky. Dle nasi
legendy by 3e zdalo, Ze nemél tehdy jeSté biskupského
svéceni, nebot jej nazyva papez,svym synem,
ne svym bratrem, jakoZz vzdycky nazyval a nazyva
dosud biskupa, neni-li kardinalem.

v

Priinou porudeni listu bylo pisci, Ze chtél zéasluhu bi-
skupské konsekrace Methodéjovy mermo pfipsati Kocelovi
kniZeti blatenskému. Ale sdm se kafe ze IZi. Ze Methodgj
odchéazeje roku 869 z Rima, byl jiz biskupem, ba jiz arci-
biskupem, dokazuje dUstojnost legata a latefe, kterou jej
tehda ozdobil Hadrian II., a na kterouz docela patrné nardZi

100 Anonymi Salisburg. De conversione Bagoariorum et Ca-
rantanorum. Pertz, 1 c. XIl. pag. 14



— B —

i pisatel Zivota pannonského na pocatku hlavy 8. bisku-
pem byl jiz tehda, dosvédCuje slovo listu HemjTaKTiiije
latinsky asi: examine praemisso, ¢imZ nemini se nic jiného,
neZz brocessus informativus predchézejici kazdé konsekraci
biskupské.

Poznamenal jsem ve svych Studiich cyrillomethodéj-
skyeh, Ze pisec pannonskych Zivotliv sice dosti si vazi pa-
pezlv, ale jaksi neuznalym k svétclim naSim vypisuje Hadri-
ana 11.L1) Velmi slavné prijima papeZ oba bratry, v privodé
se svicemi jim prichazi vstfic, protoZe nesou ostatky sva-
tého Klimenta mucennika; po smrti Konstantinovi-Cyrillovi
stroji pohteb, jaky pfislusi jediné papezi, ale podle pannon-
skych legend nemé k nému uznalosti, neudéluje mu nizédné
pocty, nepodava ni nejmensiho dilkazu svoji spokojenosti, ba
ani mu nevzdava diklv. Method&ji, ktery do Rima pFisel jah-
nem, dostava se pouze svéceni knézského, jako i nékolika jeho
ucenniklm; na biskupstvi pry svécen byl teprve pozdéji
na vyslovnou Zadost knizete blatenského Kocela. Ze by byl
nékdo jiny uctén po své smrti pohfebeni papezskym, nedocetl
jsem se nikde. Tim chtéla svata stolice ukazati, jak velice
si umi vaziti jeho prace a. pile nemorné. Ale zdali neza-
slouzil si néjaké pocty za svého Zivota? Vim, Ze o to nestal,
Ze jako asketa poctou pohrdal, avSak, mam za to, nemohl
papeZz neprohlédnouti muZe, ktery prfed rovesniky vy-
nikal i bezdhonnosti mraviv a sebezapiranim, i Fidkou
uCenosti a nelnavnou pracovitosti, kde toho bylo tfeba i
raznosti a pfi tom neobycejnou skromnosti a nevyrovnanou
pokorou. A protoZe dle Mat. 5, 15. xrozsvicené svice nestaveéji
pod kbelec, ale na svicen, aby svitila viem, ktefiZz jsou
v doméx, jest netoliko moZzno ale i velmi podobno pravde,
ano zdd se docela pfirozenym, by muZz takové svatosti
jako slovansky apo3tol Konstantin-Cyritl byl v Rimé v uznani
svych zasluh o Sifeni evangelia a zvlasté o kostel Fimsky
samym papezem vysvécen na biskupa, a to z vlastniho po-
pudu a ne teprve, jak pry se- stalo Methodg&ji, na prosbu
svétského knizete.

n) Studie cyrillomethodéjské str. 55.
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Ze se tak stalo ob&ma svétclim, vypravuje ndm Fimska
legenda, a skute€né-li se zaklada na pravdé, co napsal Zivoto-
pisec pannonsky o (cté Konstantinova-Cyrillova hrobu a
co k tomu vhodné pripomnél praelat Dr. Wilpert o napise
nahrobnim, Ze se skladal ze jména, z udani vlasti a stavu
neboZtikova, obyCejnych dat chronologickych atd.1?), pak
a priori vyloucen jest vSeliky klam pisatele Fimské legendy,
ktery, jak osméluje se tvrditi Dr. Brackner, hfeSe na kratkou
pamét Rimandv udavé, 7e oba bratfi byli svéceni na bi-
skupy.13y

Pro¢ pravé Kocelovi se pripisuje i v Zivoté Konstanti-
nové-Cyrillové vétsSi zajem o slovanské dilo a zejména o
slovanskou liturgii, tak i v Zivoté Methodéjové zasluha o
konsekraci jeho na biskupstvi pannonské? Zdali proto, Ze
panoval v téch krajinach, odkud mélo biskupstvi jméno,
nebo proto, Ze svétec vraceje se z Rima tam zacal pCsobiti
roku 869 a 870 jako arcibiskup a tam také jat byl a odvlecen
pred soud bavorskych biskuplv a do vyhnanstvi? Nebo
tim ponékud kryt! chtét Kocela, Ze ackoli snad upfimnym
byl ctitelem apostola slovanského, neujal se ho oproti arci-
biskupovi salcpurskému? Beztoho nesmél vypravovat!, Ze
Svatopluk nepfal slovanskému dilu, aby knézi v Bulharech
jeho otCiné slouzici Fecky nebyli posilnéni ve svém zasti
proti slovansting, nechtél a nesmél zminovati o valkach
zuficich na Moravé. Tot jest asi historické jadro zpravy
pannonské legendy o obojim poselstvi blatenského kniZete
do Rima. O tom tu$im nebude sporu mezi nami, Ze by se
byl Kocel, jsa manem, ba dle Brdcknera poddanym14 krale
Ludvika, tou mérou chtél a smél ujimati slovanského véro-
zvésta u papeze, a ze by zvlasté se byl mohl beztrestné,
jak se domnivaji mnozi, pfimlouvati za ngj, kdyz vézném
byl némeckych hierarchiv.

12) Le pitture della basilica primitiva di San Clemente Roma
1906 pag. 36. sequ. Ceského.pfekladu mého vyslého v KroméFizi
1906 str. 32

ia) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage, 1 c. pag. 190.

d-M) 1 c. pag. 202.: Kocel war ja Ludwigs Untertan.



Ve studiu, jaké zde podnikl Dr. Briickner, tfeba jest
predevsim klidné mysli, pOtdm vytrvalé pozornosti a roz-
vahy. Neni-li .toho, piSe-li Clovék v rozCileni, ve chvatu,
pase chyby, jaké se nadS autor dopustil na str. 206. Vzpo-
mindme toho jiZ zde, protoZe se tyCe ponékud otazky o
pravosti listu Hadrianova.

Na uvedené strané Cteme, Ze xpres vSecky Zzaloby né-
meckého duchovenstva stala se véc neCekand, neuvéfitelna.
Methodgj [roku 880] u. vitézoslavé prinesl dom( papezskou
autorizaci slovanské liturgie. Biim zbohadarma vzdal se
svého obecného principu, dada Slovandm neslychanou kon-
cessi, kterou by byl ovsem odepfel Keltdm i Germandm.
Methodéje stalo asi mnoho prace, nez se domohl povoleni
u vzpirajiciho se papeze. Dlvody, kterych uZzil, Castecné
jsou patrny z listu sameho (z apologie Cyrillovy pochazeji
texty, z informace Method&jovy ono xsicut in quibusdam
ecclesiis fieri videturx, dovolaval se podobného zvyku jinych
arci vychodnich kostelGv.)x15

Pfedné vytknouti tfeba, Ze in quibusdam eccle-
siis berlinsky slavista nespravné prevadi:
in anderen Kirchen VSimnéme si blizé, co papez
piSe: PorouCime v3ak, aby ve vSech kostelich zemé
vasi (Svatoplukovy) pro vétsi poctivost evangelium napfed
latinsky se Cetlo a potom slovanskym jazykem preloZené
lidu latiné nerozuméjicimu, jakoZz se déje v nékterych
kostelich, in quibusdam ecclesiis.} N&S autor nechtéje
nijak pripustili, ze jiz Hadrian 1l. povolil slovanskou boho-
sluzbu s vyhradou, aby o msi svaté epiStola a evangelium
se Cetly napfed latinsky a potom slovansky, odkazuje
na podobnyZzvyk jinych ovSem vychodnich
koste 1dv, ni¢im tvrzeni svého nedokladaje. My vime

u) Sr. Przeglgd polski. Wrzesien 1903 str. 453.
ie) Friedrich, Codex dipldmaticus. I. pag. 21. n. 24. lubemus
tamen, ut in omnibus, ecclesiis terre vestre propter maiorem
honorificenciam evangelium Latine legatur et postmodum Scla-
vinica lingua translatum in auribus populi Latina verba non intelli-
gentis adnuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur.
6



o podobném zvyku v cafihradské cirkvi z Ii-
stu MikolaSe 1. cisafi Michalovi Ill. z roku 865, kdeZ pa-
trné jenom v patriar§imchramé.bozi Mou-
drosti o slavnych prdvodech (in stationibus) zpi-
vala se lekce s evangeliem napfed latiné a
potom Fecky pro Reky.I) Ze by nékde jinde co
podobného se délo, nedocetli jsme se. KdeZ tedy jsou ony
jiné vychodni kostely Brdcknerovy, ve kterych evangelium
s epistolou zpivano bylo pfedem latinsky, potom pak Fecky
nebo jinym liturgickym jazykem? Dr. Brlickner jich ne-
uvadi, protoze jich vlbec nebylo. N&$ autor generali-
zoval jednotiivy pfipad.

K tomu nafizuje papez, aby ve v3ech kostelich
zemé Svatoplukovy se délo, co zvykem jiz bylo v nékte-
rych kostelich, zpivati totiz epiStolu a evangelium
napfed latinsky, potom slovansky preklad jejich lidu latinsky
nerozumeéjicimu.

Hermeneuticky spravné vySe dotCena
slova lze vykladati jenom o kostelich mo-
ravskych, a sice papeZz nafizuje, by obyCej
zpivati evangelium napred latinsky a potom slovansky, jaky
byl jiz v nékterych, .za-vladl ve vSech ko-
stelich oblasti Svatoplukovy. O jinych kostelich
vychodnich, kde by podobné zachovavali, nemlze byti Teci,
protoze jich viibec nebylo mimo Cafihrad, kde se tak délo
pouze Vv jisté dny o zvlastnich slavnostnich priivodech a to
sice, zda se, jenom v chramé bozi Moudrosti.

17 Michaeli imperatori mense Novembri 865. Mansi 15, 191
Migne 119, 932 sequ. Jaffé Regesta 1.2 2796 (2111) pag. 358.
Quiescite iam utpote tantae detestationis dictionem in vestro palatio
memorare, et adhuc, si pleniter illam exsecramini, etiam ab ecclesi-
is vestris removere satagite. Istius enim dictione linguae (scil.
Latinae) Constantinopolitana ecclesia lectionem apostolicam et
evangelicam in stationibus fertur primitus recitare: sicque demum
Graeco sermone propter Graecos utique ipsas lectiones pronuntiare:
sed quia tantum haec impietas ecclesiae Gonstantinopojitanae’
hactenus defuisse putatur, ut tota ibidem nequitia suppleatdr: hoc
restat a vobis solummodo perficiendum.
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Slova vSak xsic.ut in Quibusdam ecclesiis
ffcSri yidetiifx nezbytné pfedpokladaji dfi-
véjSi nafizeni téhoZ obsahu. Nebo kdo by di-
vodné mohl tvrditi, Ze slovansti knézi zcela o své vili a ujmé
zaCali tak Cinit!? Jan VIII. takové nafedby nevydal, nebo
brzo po svém na stolec Petrliv dosednuti, totiz na jafe 873
zabrafioval slovanskou liturgii. Tedy nemohl ji vy dat i
nez Hadrian 1. Ul pak téhoZ rozkazu nemohl byti
le€ ten, by se nezdalo, jako by slovansti knéZzi lehko brali
obfadni jazyk cirkve Fimské, jak je skuteCné vini Bezejmenec
salcpursky. Ejhle, jak prozfetelné jednal Hadrian I1., povoluje
roku 869 slovanskou bohosluzbu!

Z toho jest patrno, Ze docela nepravem vini ndS autor
Methodéje, jakoby byl bullu papeZe Jana VIII. podlozil Hadri-
anovi 1., odstraniv z ni ddlezité véci (jako povoleni latinské
m3e tém, kdoZ si ji pfali na Moravé), protoZze se Methodgji
nehodilo, jiny pak za to vsunul (einschmuggelte), Jan(v list
vydavaje za plnou moc k vyrceni klatby na Vichinga.18

S) lhesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 C. pag. 192

5*



Jiz ve studii uvefejnéné roku 1897 o listé Hadrianové
v pannonské legendg, trvdm, jsem dokazal, Ze jmenovany
papez Methodé jovi roku 869 povolil slovan-
skou bohosluZzbu, jak zcela zfejmé pfed-
pokladda bulla Jana VII. z r. 80 Industriae
tuae, kterou touZ liturgii potvrzuje. Obsah
pFislusné Casti oné stati jsem uvedl v VII. oddilu této prace;
zaroven jsem tam promluvil o nékterych pficinach, ze kte-
rych dotfena vysada udélena byla. Roku 880 ji slavng, jak
feCeno bylo, potvrdil Jan VIII., ba i roZzsifil, nafidiv i bro
jiné zemé slovanského jazyka. Pficiny byly asi tytéz,
jaké uvedl jsem svrchu; proto jich nebudu opakovati, nybrz
pouze dodam jiné, kterych se lze domysliti.

Dr. Bruckner piSe: PapeZze lékala pfedevsim nadgje, Ze
‘Y k apostolské stolici pripoji velikda zemé a Ze ji pozdgji
snad pribude jeSté vé&ti. Neuspéch s Pannonii, ktera prese
vSechny fimské naroky zlstala némeckou, poucil ji s do-
statek, jak nejistd jsou prava stolce papezského a jak malo
jich dbaji panovnici. K tomu poukézal Methodgj, ac velice
pfehanéje, jak tvrdcsijni jsou Slované a jak jim povoliti tfeba,
nema-li vzrlst nové setby byt poSkozen, vseliké rozpaky
ustupuji z ohledu na sousedy, které potom tim snaze ziskati
mozno kfestanstvi a stolici apoStolské. | pohadka o vypuzeni
latinskych knéZi tu mohla byti vsunuta.



Takovych divodQv, které asi Methodéj prednesl, uvedl
bych jeSté celou Fadu: tak jsem UpIné pominul zfetel na
slovanské Bulhary, které takovou mérou bylo lze pojistiti
Rfrnu, nebo Ze Methodéj sam slovanskou liturgii prohlasil
za doCasné nezbytné zlo, za dobu pfechodnou.l). — Tak
berlinsky professor.

Promluvme prfedevsim o posledni vété, Ze snad Methodéj
povazoval nebo prohlasil slovanskou bohosluzbu za nezbytné
zlo, které tfeba strpéti. Nelze mysliti, Ze by tak
bylsmySlel, pak by zajisté byl proti sobg,
nebo byl by se vynasnazoval a pracoval pro slovanskou
bohosluzbu docela nadarmo. Nemohl a nesmél mluviti tak
papezi ani v tom pfipadé, kdyby (posito, non concesso) je-
nom za tou podminkou byl mohl dosici Z&douci vysady.
Nebot' znalctim cirkevniho prava neni neznamo, Ze vy sada
jaka koliv, dosazena-li obrepci (Izivymi divo-
dy), nebo subfepci (zamlCenim pravdy), nema plat-
nosti niZadné. Methodéjova Zadost byla by obreptivni
i tehda, kdyby byl upfiliSoval nebo prehanél.

Nezbyvalo tedy Methodéjoyi,. ne.Zuvésti
pficiny skutecné, pravdivé. Ale jaké byly? Jiz
Castéji jsem na né poukazoval. NeliSily se mnoho od onéch,
které Hadriana Il. pfimély roku 869, aby povolil a schvalil
bohoslouzeni slovanské.

PFiCiny, pro které Jan VIII. potvrdil vysadu slovanské
bohosluzby udélenou jeho predchddcem Hadrianem II., a roz-
Sifiv ji na vSecky zemé téhoz jazyka nafidil ji vyslovng,
uvedeny jsou z veliké Casti v jeho pamatné bulle Industriae
tuae z roku 880.

Odplrcové slovanské liturgie tvrdili nejenom na vy-
chodé, nybrz i v samém Rimg, Ze pouze trojim jazykem
slaviti lze Boha. Ze takové namitky Ginény v Bulharech
v prvé polovici desatého véku, usoudil jiz A D. Voronov.

* Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 206
sequ.
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ireckd cirkev cafihradska, jako dnesSniho dne
stavi se na odpor vSem slovanskym tendencim, urputné
bojovala proti nim uz tehda, kdyz byly
v zacCatcich, nikterak nejsouc préazdna
trojjazyéného kacifstvi.2? Ze nejinat smysleli také
mnozi na zé&padé, dokazuji slova'papeze Jana VIII., ktery
piSe: Neque enim tribus tantum, sed omnibus linguis Do-
mindm laudare auctoritate sacra monemur,3 pismo svaté
zfejmé nas napomind, abychom ne pouze
trojim jazykem, alebrz vSemi jazyky sla-
vili Boha. OvSem vyroky pisma, jeZ uvadi, nedovozuji
prfimo, Ze by vSemi jazyky se méla konati bohosluzba ve-
fejna, ale neda se upfiti, Ze neni ani jediné véty v pismé,
ktera by svédCila, Ze by se nesmél Blh uctivati i Ukonem,

konanym rlznymi jazyky. VZdyt na vychodé ode davna
byly rozliéné jazyky liturgické; nebylo a neni dosud
zakona, ktery by to zapovidal na zdapadé.
Neni také Clankem viry, Ze by se vefejné
liturgicky mélo Bohu slouZiti pouze trojim
jazykem. Proto Cteme dale v bulle: Nec sané fidei vel
doctrine aliquid obstéat,d neCeli ani proti zdravé vife ani
proti kazni cirkevni, slovanskym jazykem slouZiti msi sva-
tou, Cisti evangelia nebo cirkevni lekce V dobrém prekladé
a vykladé a konati jiné .sluzby slovansky, jakoz i hodinky
cirkevni, nebot’ Blh, ktEry uciniltfi pfednéjsi
jazyky, hebrejsky, fecky i latinsky, utvo-
fil i ostatni v3echny ke své cti a chvéle.

Nemélo k tomu pfispély i motivy politické:
nadéje, Ze rychle takto se rozSifi kfestan-
stvi u narodlv slovanskych; Slované pfilnou
ke stolici apostolské, kterd bude na né miti vliv neméné
mocny neZ i blahodarny.

2) Voronov, uv. dilo str. 102
3 Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 20 num. 24.
4 1 c. pag. 25.



Z téchto asi ddvodldv slovansky silou-
ziti dovolil papez Hadrian Il roku 869. ZU-
staly v plné platnosti i po jedenacti létech.
Ba jeSté vice, nyni bylo slovanské boho-
sluzby vice tfeba, nezli prve.

Method&j mohl roku 879 a 880 spravné dodati k dfi-
véjSim dlvodim, Ze se pravé slovanska boho-
sluzba znamenité osvédCuje, a kdyby ji nyni
papeZ najednou docela zapovédél, nejeden z lidu slovanského
by.se odvratil od kfestanstvi neb aspori by zvlaznél. Kdy-
by nyni, jakoZ tomu chtéji mnozi, Rim zapovédeél
slouziti slovansky nejenom by neziskal
niceho, nybrz ztratil by u Slovanlv pfilis
mnoho.

Na jednu jeSté véc mohl papeze upozorniti Methodéj:
Narod bulharsky o~brativ se ke Kristu, pfi-
Inul na chvili k Rimu, ale za nedlouho od-
padl zase k Cafihradu fotijovskou naukou jiZz na-
kazenému. To se stalo za doby, kdy na né plsobili Reci,
ktefi k missionafskému dilu nevelice se hodi, nejsouce schop-
ni nauCiti se cizimu jazyku. Ejhle! nadesla jedenéactd hodina:
nebudou-li nyni Slované co nejrychleji
ziskdni pro Rim (nejvhodnéjSi k tomu prostfedek jest
bohosluzba slovanska), pak véru neni daleka doba,
kdy je missiondfi bulhardti ziskaji pro
Cafihrad

Methodéj tak asi a podobné zajisté mluviti mohl, nebot
byl Rimu upfimné oddan. Dokladem toho pocatek listu Jana
VIII. z roku 880 Industriae tuae, uvedeny nize.5 Miluvil-li
pak zplsobem takovym, pravdé podobno doséhl na papezi
po ¢em touZil.

Neni vylouCeno, Ze pfi potvrzeni slovanské liturgie
Janem VIII. Ulohu svou hréalo i opétné obraceni Bulhard
k Rimu. Method& mohl poukazati, 7e pravé slovanska
liturgie vhodnym jest k tomu prostfedkem.

5 Srovnej nize v druhé polovici odstavce XV.



Avsak, jakkoli se véci maji, papez diivody Methodéjovy
uznal za dostateCné, aby naproti svému dFfivéi-
Simu rozhodnému zdkazu z r. 873 potvrdil
(confirmamus) slovanskou bohosluZzbu a roz-
Sifil toto privilegium na vSecky slovanské
zemé, ackoli se mohl naditi, Ze svym rozhodnutim nejenom
neupokoji jeho protivniklv a zvlasté Némclv, nybrz je po-
vzbudi k nejkrajngjSimu odporu. Skutecné se ho také jeSte
za sveho Zivobyti doCkal: na Moravé Methodégji arcibiskupovi
podkopaval pldu jeho suffragan Viching, kterému byl papez
tolik na srdce kladl, Ze povinen jest poslouchati svého
metropolity; do Pannonie pak sotva bylo Methodgji dovoleno
vkroCiti pozdgji: zlstalat’ nazatim salcpurskou.

Hrabivost némecka zmohla s:ce tehda prava apoStolské
stolice, ale nezlstalo tak na vzdy. KdyZ totiz za svatého
Stépana krale zfizovana ‘byla hierarchie v Uhrach, velika
Cast Pannonie pridélena byla dioecesim uherskym. VSak i
sami arcibiskupové salcpursti ze zbytku svého rozsahlého
jesté obvodu zaloZili biskupstvi v Krku roku 1072 v Sekové
1218 a v Labudi 1228.

Nikterak nemohu pfipustiti, ba ani pomysliti, Ze by
Methodgj, jak .tvrdi n&S autor, byl prohlasil svoji vlastni
a neboZztika bratra praci za nezbytné zlo. Dejme tomu, oviem
jenom na okamzik, ze Methodéj smyslel tak skutecné. V tom
pripadé by zlstalo otazkou nerozlustitelnou, pro¢ se tolik
zasazoval o slovanskou liturgii, pro¢ se ji s takovym Usilim
ujimal? Pro¢ potom neposlechl papeZe, kdyZz mu ji roku 873
zabranoval, pro¢ nepovolil v té alespoii véci hierarchdm né-
meckym, aby si zjednal u nich jaky taky pokoj? Zcela jisté
byl by se velice zavdéCil kniZeti Svatoplukovi; byl by si
zajistil po smrti jméno Cestného biskupa, byl by se uchrénit
byt i vybajené jenom vytky, Ze kFivé prisahal.

Methodéj vSak radé&ji trpél vselijaké Ustrky a pronasle-
dovani i ve starobé svoji, chtél byti radgji kfivé posuzovan,
neZz aby se vzdal slovanského bohoslouZeni. Z toho Ize vSim
pravem souditi, Ze zcela jinyma ocima na né hledél, nez
v posledni dobé uceny professor berlinsky.



78 -

Slovanskd bohosluzba méla zajisté u
Méthodéje prévelikou cenu, Ze k vili ni tolik
podstoupil nepfijemnosti. Byl to vzacny odkaz
didmyslu neboztika bratra, byl to pfeve-
liky dar; jehoz Konstantin filosof mnohou
praci vymohl slovanskym narodim pro je-
jich blaho, na jejich prospéch, ale nikterak
na Ukor a na Skodu apoStolské stolice.



X

Velikymi svobodami opatfen, zvIasté pak, jak dotCeno,
»ienym privileiem, Ze smi msi svatou slouZili slovansky
odebral se Method&j do rozsahlé svoji arcidioecese. Ze vsa
satim na Moravé povstaly veliké zapletky a boufe, ve -
21 g yl Rostislav svoli svobodu a oii, bera se pannon-

arcidioecese poial novy metropolita reorganr,ovatr
zde duchovenstvo. S dostatek jest zndmo, z e .
od mnohych let arcibiskupy salcpurskym. usporadana byla
duchovni sprava, dosti dobfe bylo postarano o
treby krajiny, dokud Adalvinovi arcibiskupovi se nezahbil
odebrali jurisdikci chorepiskopu Osvaldovi a ustanov*i v
mi ndméstkem a plnomocnikem pouhého k'e* a P
»,em Richbalda arciknize.") Kdyz pak Hadnan
moci apostolskou Pannonii oddaliv od Juvavie v Method |
ustanovil ji nového arcipastyfe, prestala lurrsdr ce sacp -
ského duchovenstva, iemuz, chtélo-li zde pUlsob,ti dale ne-
zbyvalo nez doméhat! se jurisdikce u Methodeie a zvykat,
na fady noveé. Lei k tomu neodhodlal se mnohy z nemeckyc
duchovnich, neméli snad ani mnoho chut, an, vile ucit, se
ddkladngji jazyku slovanskému, kterym jed,ne se mohl, do-
rozuméti s lidem.

* Con”ersio Bagoariorum et Carantarorum cap. 12. Pertz,
Monumenta Germaniae historica scriptorum tom. XI. p. la.



O tom neni nejmensi pochybnosti, Ze Methodéj zavadéje
slovanskou bohosluzbu, spravedlivym se ukézal ke viem
svym podfizenym, jaké byli koliv narodnosti. Nezda se mi
v8ak potfebnym s Qinzlem a Dudikem z pouhych jmén far-
nich osad Stepiliperc, Lindolveschirichun, Wiedhereschiri-
chun, Isangrimeschirichun, Beatuseschirichun, Otachareschi-
richun, Paldmunteschirichun? souditi jiz na némecké oby-
vatelstvo. VZdyt Qinzel i z némeckého jména Budina mésta
xOfenx, coZ neni nez znémcilé PeSt (pec) soudi, Zze v kra-
jiné bylo obyvatelstvo Slovanské i némecké.3 Pripoustime,
Ze missionafi mnisi z Némec vodili za sebou osadniky, ale
z némeckych jmén neplyne nic vice, neZli Ze ten onen Némec
v osadé svym nakladem vystavél kostel, ¢imz jeho jméno
bylo zvécnéno. Patrné doklady toho jsou nejenom vySe u-
vedena jména, nybrz i jind u téhoZz Bezejmence, ecclesia
Sandrati presbytefi a ecclesia Erinperti presbytefi. Stara
osada slovanska obdrzela nové jméno némecké podle toho,
kdoz ji vystavél kostel, nepfihlizejic k osadnikim slovan-
skym, jako dle téZze paméatky Blatengrad, osada ryze slo-
vanska, prezvan pozdéji, — piSe se: noviter, nedavno, __
Mosburkem.d Ostatné Bezejmenec vyslovné o kostelich
s némeckymi jmény zminiv, dolozil, Ze i v ostatnich
mistech kostely byly stavény, kde chtél
Privina a jeho lidé, patrné tedy Slované.H

Potom, kdo nadm povi, kolik bylo kde Némclv, anebo
v jakém kde poméru k Slovaniim se usadili? ZUstavil-li tedy
Method&j nékterého knéze pfi jeho lating, stalo se to, trvam,
vice ohledem na néj, nezli ohledem na osadniky. Tolik lze
tvrditi se vSi jistotou, Ze Zadnému z nich nevnucoval slo-
vanské bohosluzby; nutiti je k ni, bylo by na odpor jeho

2 ibid. ¢. 11. 1 c. pag. 12

8 Qeschichte dér Slavenapostel Cyrill und Method und der
slavisciien Liturgie. Leitmeritz 1857. S. 29. N. 2

4 ibid. c. 13 in castro Chezilonis noviter Mosapurc vocato
Pertz XI. 14

5 ibid. cap. 11 ceterisque locis ubi Priwina et sui voluerunt
populi Pertz XI. 12 sequ.



véhlasu, jeho moudrosti. Kdyby prece byl tak ucinil, nebyly
by nam toho zamlCely prameny némecké.

NeZ nezavdéCil se prese vSecku svoji dobrotu a shovi-
vavost. Némci nenavidéli slovanského hierarchu, ktery jim
odnimal Castku jejich stada. UCinili si heslem, odstraniti jej
stlj co stdj. Nehledéli ani na to, Ze $patné se zavdéci apo-
Stolské stolici, jejiz byl legatem.

DostateCnou jim bylo zé&barkou, Ze xnové vymyslenym
pismem jazyk latinsky a obyceje fimské i staroddvné (aucto-
rales) latinské pismo mudracky vytisknuv (superducens)
v zleheni uvedl u veSkerého lidu z Casti m3e, evangelia
a cirkevni hodinky onéch, kdoZz je konali latiusky.x8 Ne-
vsimajice si jeho dlstojnosti legatské ani rozsahlé pIné moci,
jakou obdaFen byl od apostolské stolice, povaZzovali ho na-
nejvySe za potulného biskupa, ne-li, jak se domnival Dum-
mler, za pouhého knéze potulného, a jeho Z&ky za toulavé
knéze a jahny, na které se vztahovalo sneSeni synody vorm-
ské z roku 868 de episcopis et presbyteris vagantibus, totiZ
0 biskupich beze sidla a o duchovnich, jeZz synoda mohucska
z roku 813 v kadnoné 22. nazyva acephali, ktefi totiz nad se-
bou neuznavaji ani biskupa ani opata, nemajice od nich ju-
risdikce.

Methodéj byl jat, véznén, souzen na synodé provincijni
roku 870. Jak nehodné s nim nakladali, zpravuje néas papez
Jan VI, zvédév o tom od samého Methodéje, ktery po
celé tFileti dovolaval se pomoci apostolské stolice mnohymi
listy a posly. Némecti biskupové hledéli véc utajiti v Rimé
docela, ba frisinsky biskup Hanno pfimo jsa tdzan dvofany
papezovymi po Methodgji, v hrdlo lhal, Ze ho ani nezna,
ackoli vseho pfikofi jemu. ucinéného byl podnécovatelem,
postivacem a plvodcem (incentor, instigator, auctor).

Ze se latinské duchovenstvo v oblasti Kocelové nechtélo
podrobiti Methodgji, s némecké strany se dovidame pouze
ze spisu Bezejmencova o0 obraceni Korutanclv. Tam se vy-
pravuje, Ze arciknéz Richbald nemoha snésti novych Fadiv,

€) ibid. cap. 12. Pertz XI. 13 sequ.
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navratil se do Salcpurka.?) Pannonsky Zivot svétcliv pak
se obmezuje na zprdvu o soudé* k némuz bylo Methodéji
stati, jakoby byl prekro€il svou jurisdikcid ana diplomatickou
véru zpravu o jeho véznéni po pll tfetiho léta. 2e slovanska
bohosluzba také byla pFiCinou nevrazeni hierarchd néme-
ckych i tehda i pozdéji, ze neméla ani na Moravé Uplného
pokoje nikdy, o tom naS svédek mici, ale nejenom snad
proto, ze, jak se domniva Dr. Briickner, neodpovidalo jeho
tendenci, nybrZ i proto, Ze v prfedloze svoji, kratickém to
Zivoté svétcové, nenalezl o tom nic blizsiho, sdm pak nic
o tom nevédél, nejsa ucennikem svétcovym ani soucasnikem
a svédkem jeho Zivota. Také mu neSlo o to, aby wyliCil
obsirnéji jeho utrapy, aniZ jak ostro, tuho a jak dlouho bylo
bojovano i na zapad& proti bohosluZzebné slovansting* ba
naopak Umyslné zamlCuje vSelicos, jako by se byla velmi
hladko ujala a dobfe prospivala.

Nepodafilo se Zarlivosti a panovacnosti Némcdv zniciti
Methodéje, nebot’ papez Jan VIII., byt i dlouho shovival,
vzchopil se koneCné a Yéazné zakroCil. Poslal totiz jakyn-
skeého biskupa Pavla legatem do Némec, aby vysvobodiv
Methodéje z nedUstojného vézeni, zavedl jej k Svatoplukovi
a smifil jej s nim. Zaroven uznal papeZ za dobré, zabranili
na zatim slovanskou bohosluzbu; snad se domnival, Zze
tim utlumi odpor Némciv. Ale Methodgj, znaje ponékud Iépe

7) Commonitorium Paulo episcopo Friedrich, Codex diploma-
ticus I. pag. 14 num. 18. Apostolieam sedem per ipsum triennium
plurimis missis et epistolis proclamantem non estis ad iudicium
convenire dignati. Srovn. List Hadriana Il. atd. ve Sbornice velehr.
VI. str. 13

8 Dle udani Bezejmencovy Conversio Bagoariorum cap. 14
Pertz 1 c. pag. 14: A tempore igitur quo datd et praecepto domni
Karoli imperatoris orientalis Pannoniae populus a luvavensibus
regi coepit praesulibus usque in praesens tempus Sunt anni 75,
quod ndllus episcopus alicubi veniens potestatem habuit ecclesia-
sticam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores, neque presbyter
aliunde veniens plus tribus mensibus ibi suum ausus est colere
oificium, priusquam suam dimissoriam episcopo praesentavit epi-
Stoldm. Hoc enim ibi observatum fuit, usque dum nova orta est
doctrina Methodii philosophi.



nez Jan VIII. naSe vezdy sousedy, neposlechl, nebot’ védél,
Ze by jim nikterak dosti neuCinil a Ze by tim genidlni my-
Slénku svého bratra pohrbil docela.

Ci nedostal do rukou zakazu? Toho mysliti nelze, nebot’
biskup Pavel jisté se s nim setkal, maje nad to rozkaz,
aby neohlizeje se na povésti o vélkach panujicich na Mo-
raveé, kazdou mérou doprovodil jej k Svatoplukovi. MEél
tedy dosti Casu, oznamiti jemu vlli papezovu.

Methodgj neposlechl. Neposlusnost u véci nemalo di-
leZité zajisté jest prestupek veliky. Neposlechl a prece, jak
dokazuji pozdgjsi listy papezovy, nepozbyl jeho pfizné. Jak
si to vysvétlime? Nejind¢, nezZli predpokladem, Ze se ospra-
vedInil. Poukézal totiz na vysadu, kterou byl obdrZel od
Hadriana 1l., a Ze neni vzhoda nyni upustiti od ni, nebot
takovym Gstupkem nejenom byl by pochoval vzneSenou a
velikolepou myslénku bratrovu, ale i poskytl Némclm pfi-
lezitost k dalsim vybojim.

VSak Némci neustali v boji. Skroceni tresty cirkevnimi
ustoupili papezovi ponékud, za to s tim vétSim UGsilim po-
Stivali proti svétci Svatopluka jim pFistupnéjsiho, namlou-
vajice jemu, Ze pfi msi svaté v symbolu nezpivaje Fili-
oque, které byli zavedli o své ujmé, nevéfi tak, jak uci
kostel fimsky. | poslal knize do Rima knéze Jana, obZalovat
Methodgéjé z bludu a také z neposlusnosti, Ze neprestal slou-
Ziti slovansky, a¢ mu bylo zabrafnovéno.

Proto Method&j na rychlo byl povolan do Rima, kdez
pfed synodou se dokonale o€istiv vrétil se vitézem, jenom
ze mu po Vvlli Svatoplukové pridélen byl suffraganem Vi-
ehing Alaman, hlavni to pfiCina dal3ich jeho starosti a strasti,
a po jeho smrti hrobaf jeho slovanského dila na Moraveé.

Zivot Method&jliv nam vypravuje v hlavé 10, Ze 3Mo-
ravané seznavse neupfimnost a politické pikle Némciv* vy-
hnali je vSecky*. Dr. Briickner mini, Ze zprava ta jest ten-
dentné vymyslena, nebo by pry docela jisté nebyly za-
mli€ely némecké prameny, kdyZz zmifuji o Slavomiru a
Svatoplukovi, 0 moravském privodé svatebnim a jeho pre-
padeni, o tomto vSak ani Carky.9 PrFipoustim sice, Ze snad

» Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 193.



zprava Zivotopisu jest prehnana, ale docela neni naprosto
vymyslena. Nebot’ jednim z némeckych pramendv jest také
stizny list bavorské hierarchie z roku 900 Janovi IX. papeZi,
dobfe povédomy naSemu autoru. Tam Cteme, Ze pasovsky
biskup, v jehoZ dioecesi lidé oné zemé jsou od svého pokre-
sténi, kdykoli chtél a mohl, beze v§i pfekazky tam doché-
zel, synodu se svymi a tam nalezenymi knézimi slavil a vse,
coZ bylo jeho (fadu, mocné konal, a nikdo se mu zfejmé
na odpor nepostavil, . . . . pokud vplyvem déablovym neza-
Cali v oSklivosti miti kfestanstvi [némecké missionare], od-
pirati v3elikou spravedlnost, drdZditi vojnou a co nejzufiveji
se protiviti, tak Ze nebylo pfistupu ani biskupovi ani ka-
zatelim.10

Uvedené pravé misto svédci, ze vérojatno od roku 873,
kdy na Moravé zase pdsobil arcibiskup Method&j, nejenom
biskup pasovsky nesmél sem cestu vaziti, nybrZz ani jeho
knézi, nebot' pry teprve nedavno, otevievSe srdce zlému
duchu pocali brati v nenévist kfestanstvi
(rozuméj: némecké missionafe). Odtud lze souditi, Ze ne-
jednomu z nich Moravané ukézali dvéfe roku 873.

Na$ autor nepfipousti, Ze by pUsobnost bratfi solui-
skych na Moravé byla pronikava, zvlasté pak mini, Zze se
lidu nezamlouvala slovanskd bohosluzba protoZze byla ko-
nana nare¢im cizim. Ale zdali zname dikladnéji jazyk staro-
moravsky, abychom posouditi mohli, v ¢em se lisil od spi-
sovného jazyka staroslovanského? Rozdily byly zajisté, ale
pfece staroslovanstina (minim néareci, kterym mluvili slo-

) Friedrich, Codex diplomaticus regni Bohemiae pag. 30.
num. 30. Et iccirco Pataviensis episcopus civitatis, in cuius diocesi
Sunt illius terre populi, ab exordio christianitatis eorum, quando
voluit et debuit, illuc nullo obstante intravit et synodalem cum suis
et etiam ibi inventis eonventum frequentavit et omnia, que agenda
Sunt, potenter egit, et nullus ei in faciem restitit. Etiam et nostri
comités illi terre confmes placita secularia illic continuaverunt et,
que corrigenda Sunt, correxerunt, tributa tulerunt et nulli eis resti-
terunt usque dum incrassante corda eorum diabolo, christianitatem
abhorrere et omnem iustitiam detrectare belloque lacessere et
obsistere sevissime ceperunt, adeo ut via episcopo et predicato-
ribus illo non esset, sed lubitu suo egerunt que voluerunt.



vansti apostolé) daleko srozumitelngjsi byla nasim predkim,
nez nam po vice nez tisici létech.

Potom jak mohl Methodégj, ktery prece nesmél Ihati pa-
pezi, s takovym dlrazem na néj naléhati, jak soudi na$ autor
na str. 193 a 207, udavaje, Ze Slované jsou tvrdoSijni a Ze jim
v té véci povoliti dluzno, jestlize bohosluzebna slovanstina
se netéSila neobycCejné oblibé u naroda?

PiSe dale, ze Methodéj prehanél; v té véci blizi jemu
nemalo. Nemohl nikdo Iépe posouditi, neZli némecti duchovni,
ktefi, vidouce, Ze jim pod nohama ubyva pddy, tim vice
nendvidéli cirkevni slovanstiny. Proto vSim pravem velikou
na ni vahu kladl, dodavaje,: Ze?se vyborné osvédCuje.

Nikterak neupfiliSoval, nebot mu toho
ani nebylo potfebi, ani by mu to nebylo ni¢ pro-
spélo, ba pravé mohlo mu to velice uSkodit i
Nebyl tam sdm, pfitomny s nim v Rimé Viching
asalcpursky arcibiskup Ditmar,1) snad pravé za
tou pfi¢inou do i“ima povolany, pouhym slovem do-
celazvratitimohli jeho zaméry, dodavie pouze,
Ze neni vSe pravda, co mluvi.

Divno mi, Ze na$ autor miCenim pomiji souvéti 10. hlavy
Zivota Methodéjova, které sv&dCi proti nému. Neni sice
vSecko pravda, co se tam uvadi. Pisec totiz zminiv o
tom, Ze z protivnikiv Methodé&jovych Ctyfi biskupové po-
trestani jsou nadhlou smrti, Vypravuje o vypuzeni knézi né-
meckych od Moravanll, potom o poselstvi k papezi, by
Methodgje poslal arcibiskupem (byl jim jiZz od roku 869) a

J1) Joannis VIII. epist. ad Theutmarum archiepiscopum Mansi
17. 174. Migne 126. 896. Jaffé 112 num. 3296 (2527) pag. 413. Sicut
nobis dileetus; ac spiritalis filius noster Carolamannus gloriosus
rex suis regiis direxit apicibus, ut vos ad nostram venire debuis-
setis praesentiam, vestrum quotidie praestolantés adventdm mira-
mur, cur tantum moremini: nos enim almitatis et prudentiae vestrae
favore repleti fraternitatem vestram pio cupimus contemplari intu-
itu. Unde his nostris apostolicis litteris vos monemus et exhortamur
ut libenti ad nos animo properare omnimodis studeatis, quate-
nus una vobiscum ea quae sauctae Dei ecclesiae
uti lia Sunt, prout necesse fuerit, pariler ordinar e valé-
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potom, Zze mu Svatopluk odevzdal vsecky kostely a du-
chovni. Chronologicky poradek udajlv téch byl jisté tento:
Methodéj uveden byl na Moravu jakynskym
biskupem Pavlem z vyslovného rozkazu pa-
pezova, ujal se vlddy cirkevni, a duchovni
némecti, ktefi nechtéli uznati jeho a Z&adati
jurisdikce od ného, byli vybyti.

Nyni nasleduje zprava, jak dobfe plsobili slovansti knézi,
kterym byly odevzdany kostely celé FiSe Svatoplukovy:
xOd toho dne velmi zacalo rlsti bozi uceni a duchovni se
mnoZili ve vSech méstech a pohané véfiti v pravého Boha
od svych bluddv odstupujice.x

Ale slovansti duchovni se svoji bohosluzbou nebyli, jak
udava pisec legendy, Moravé na Skodu ani v politickém
vzhledg, nebot’ piSe dale: >tim vice i moravska zemé Sifiti
se poCala na vSecky strany a nepratele svoje poréZeti s pro-
spéchem, jakoZ i sami povidaji povzdyx.

Nechci rozhodovati, pokud pravda jest. co obsahuje
druha tato Castka, pokud totiz plsobnosti slovanskych knézi
a jejich bohosluzby pfipsati lze zmohutnéni fiSe Svatoplu-
kovy na venek, proto jsem napsal pouze, Ze tomu nebyli na
Skodu. O tom v8ak nelze pochybovati, Ze na niterné sesileni
drzavy jeho velmi dobfe vplyvalo kFestanstvi hlasané Me-
thodéjem a jeho ucni i se slovanskou bohosluzbou.

ProtoZe si na$ autor vSima tak velice kazdé véty, které
mlze pouziti proti Methodéji a jeho dilu, z pominuti tohoto
mista, které jsem pravé, rozdéliv na dvé, uvedl, mizeme
uzavirati takto: méa-li Dr. Bruckner cely obsah tohoto sou-
Véti také za tendencni, pak jemu tfeba vytknouti, Ze nejenom
nepochopil pUlsobivosti kiestanského naboZenstvi na spo-
leCnost, nybrz z mysla Ze ndm naSe prvoucitele
li¢i jednostranné, nad miru zaujat jsa proti
nim a jejich dilu,



Snad v Zadném odstavci své prace Dr. Briickner ne-
snesl tolik potupy na hlavy naSich svatych Solufanlyv, jako
v Clanku IX stati uvefejnénych v Archivé fiir slavische
Philologie. Podle toho, co zde piSe a co napsal jindy o naSich
vérozvéstech po strance véroucné, prdvem soudim, Ze neni
véru mnoho honén v otdzkach dogmatickych, a prece tu
vstupuje na kathedru theologickou a rozhoduje o vécech,
které se tykaji vlastné vérouky.

Dokladem toho jeho vyklad ucCeni papeZova,
>haer es e« hyiopator s ké, kterdZz pry jest rozkol-
né bludafstvi o poméru Syna k Ote ill) Kazda
ddkladngjsi encyklopaedie by ho byla mohla pouciti, co ten
vyraz pdvodné znamenal. Hlava pak 8. bulharské legendy
(obSirného Zivota Klimentova) mohla jej pfivésti k tomu, v ja-
kém smysle se zde uZiva. K porozuméni toho nestai jeho
védomosti véroucné ani jeho znalost historie dogmat. Jinac
by nebyl napsal roku 1905, Ze v fimské cirkvi nové
vznikla nauka o pdvode svatého Ducha
(vlastné o jeho rodé (!), von der Abstammung des
h. Oeistes 19

Nedivim se takovym jeho vyroklm, vzdyt neni theo-
logem, ackoli bych mohl i u ného predpokladati vétsi zna-
lost véci, které jsou jemu vice méné cizi, kdyZz se iich

1) Pravda o xslovanskychx apoStolech. NaSe Doba XI. 350.
2 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 227.



dotyka ve svych spisech, zvIasté kdyZ na zakladé svych
domnének (toCi na naSe bratry Solufany a na dobro je
odsuzuje.

NeohliZzeje se na Zachovalé dosud listiny, tvrdi nas
autor, spoléhaje pouze na obé slovanské legendy a na Zivot
Klimentlv, Ze Konstantin-Cyrill a Method&j byli jakoZto
Fotiovci zapfisahlymi nepfateli Rima. Qinzel se pry snaZil
pFetvofiti je v nejoddanéjsi pFivrzence Rima (zu ergebensten
Romlingen umzumodeln), ale Briicknerovi nestoji za préci,
aby dokéazal opak toho. Legendy jmenuji apostolika (papeze)
s povinnou Uctou, uzndvajice ho néastupcem. Petrovym. Jim
zalezi mnoho na tom, Ze Rim uznal Methodg&je pravovérnym.
Methodgj také vSim povinovan byl papezi; bez jeho ener-
gického zakroCeni nebyl by nikdy opustil vézeni Svéabského,
ani by nebyl uvedl v platnost slovanskou liturgii. Mél tedy
dostateCnou pficinu, aby choval k papeZi nejhlubSi dctu.
Ale proti Latinm, t. j. proti Rimu vystupovali oba Rekové
docela bezohledné jiz od prvého dne svého na Moravé pdiso-
beni, aniz se ostychali zasypati je nejnemozngjSimi vytkami.

Dilem déabelskym bylo pry jim zejména hajeni Fim-
ského (1) stanoviska o trojim pouze jazyce bohosluzebném,
ohavnosti volngjsi pojimani zakonlv manzelskych, zvIasté u
nov.oobracenclv a u osob kniZzecich a vznesenych. Ale kdyz
Cyrill obvifuje Ffimské duchovenstvo z nauk manichejskych,
kdyz latinskym duchovnim se pfipisuje uceni, Ze zavrazdéni
Clovéka lze odpykati tfimési¢nim pitim z dfevéného pohéru,
jest to nestydatd leZz, kterd dokazuje, jakého ducha
byl jeji plvodce a jak smyslel o Fimském duchovenstvu.
A kdyz Cyrill Latinlm vytykal zlofad, Ze pod zemi Ziji
lidé velikohlavi, tu jiz patrna j est jeho zloba, nebo
za lidové pohadky zodpovédnymi Cini Latiny nic netuSici.

Tak smyslel Cyrill o Rimanech, vzdyt jesté umiraje
zlofeCil trojjazyCnému bludu. A Methodégj? jak smyslel o
Rimu, vime" z pramenQv, proti mimZ nelze namitati ani nej-
mensiho. Svého dioecesana (sic, snad: suffragana)
Vichinga proklel avyobcoval z cirkve, protoze
h&jil stanoviska Fimlského; s Vichingem stihl i Rimany i Sva-

6
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topinka, ktery s nimi drZel. Proto psal rozhofceny Stépan V.
Svatoplukovi: anathema qui indixit, in caput redundabit eius.

Rimané rozeznavali pravem potfebné vyucovani lidu
jazykem lidovym od jazyka ,slouziciho knéze, véci to,
které spolu nijak nesouvisi, druhd pak pfi pokfestanéni je
docela zbyte¢na. Methodéj dlsledné z Umysla ne€inil nizad-
ného rozdilu. Konecné SkraboSku odloziv, na-
dobro se smifil s Cafihradem: cestoval k cisafi a
patriarchovi, tymiz dlvody, jakymi nedavno se byl vytasil
u Jana VIII., pfesvédcil je o potfebé jazykové koncesse, ma-li
byti Rim s pole sehnan, a zvitézilna celé Cafe. I na
smrtné posteli Zehnal cisafi, kniZeti a lidu; ale Qorazda
neodkéazal na stolici svatého Petr a; ani slova
nepromluvil o apostoliku (papezi). Methodgj s Rimem do-
hospodafil, ale Rim s nim také; haeretiku byla sfiata
SkraboSka a jenom smrt jej uchréanila na-
sledklv, ne vsak jeho prfivrzenclv, Rekdv v oblasti
fimské.3

Takovymi slovy, jenom Ze obSirngji piSe ndS autor dle
svého pramene, pannonskych legend o zakladatelich slovan-
ského pisemnictvi!

Mohl bych smélé utoky tyto odbyti tfemi, Ctyfmi slovy,
ale tim by nebylo nic vyvraceno. Uvedu tedy ddvody vé-
decké, pokud jim obecné Ize rozuméti. Rozhodovati o otazce,
zdali Konstantin-Cyrill a Methodg&j byli Fotivci Cili nic, ne-
prislusi filologovi, ktery nad to neumi dostateCné vaziti si
listin, nybrz odborniku theologovi nebo nanejvys historikovi,
ktery se dikladné vyzna i v theologii. Jenom takovy dovede
posouditi spravedlivé postaveni knéze a biskupa v otazkach
zvIasté dogmatickych. Byl bych si z té duse pral, aby byl
nevdécne toto studium podnikl theolog na slovo vzaty, auto-
rita ve svém oboru. KdyZz nebylo povolangjSiho, coZ divu,
Ze jsem se té prace ja podjal? Snahou moji bylo a jest aZ
dosavad, vsestranné, klidné a beze v&i va3né objasniti za-
hady, pokud mi jenom prameny jsou pfistupny, a to sice na
zakladé listin, ustavicné vSak zfeni mam na legendy zvlasté
slovanské.



Konstantin-Cyrill a Methodgj byli, jak sveéd¢i paméti
fimské, totiZz fimska legenda a stala fimska tradice, prisedSe
do vétného meésta oba na biskupstvi posvéceni. Pfed své-
cenim bylo se jim podrobiti informacni zkou3ce, aby bylo
patrno, Ze jsou pravovérni a Ze maji potfebné k tomu Ufadu
vlastnosti. Od této zkoudky nebylo dispense; naSim Solufa-
nlim tim méné udélena byla dispense, Ze pochézeli z vychodu.
Ze by jim bylo stagilo pouze odpfisahnouti symboltim, nevé-
fim; alespof nezbytno souditi z listin pozdéjSich, Ze proces-
sus informativus co do vérouky byl u Methodéje a pravdé-
podobno i u Konstantina-Cyrilla zevrubngjsi a podrobnéjsi,
nez obycejné byval.

Roku 879 papez Jan VIII. nafidil Methodgji, aby beze
véeho odkladu osobné se dostavil do Rima, nebot' pry o ném
slySel, Ze neuci, ¢emu se kostel Fimsky naucil
od Samého kniZete apoStolského Petra a
takto v blud uvrhuje svij lid, xquod non ea, qug
sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit
et cottidie prqdicat, tu docendo doceas et ipsum populum in
errorem mittasx.4) Zve jej tedy do Rima, nebot’ chtél z jeho
vlastnich ast slySeti, zdali tak véfi a tak uci, jak byl pfi-
slibil slovy i pismem. A v druhém listé jakozto nastupce
Svatého Petra kniZete apoStolského napomind Svato-
pluka moravského knizete, aby véfil, Cemu
se naucCil kostel Fimsky od téhoZz kniZete
apoStolského Petra a Ceho se bude drzetiaz
do konce vékl v a co Sifi po celém svété, jakoZz pred-
chiidcové jeho Fimsti papezové od pocatku uili staré Mora-
vany, mi sic teneatis sic credatis, sicut sancta Romana eccle-
sia ab ipso apostolorum principe didicit, tenuit et usque in
finem sqculi tenebit atque per totum mundum cottidie sanctq
fidei verba recteque prqgdicacionis semina mittit et sicut
antecessores nostros sanctos videlicet sed s apostoiicQ grg>
sules parentcs vestros ab initio docuisse cognoscitisx.H

4) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 18 num 23
5 1 c pag. 17. num. 22.
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Vybizi dale Svatopluka, by v této vife
vytrval, stdle a neochvéjné drZze se apostol-
ského podani a v tom pfipadé, kdyby nékdo, byt i
biskupem byl nebo knézem, jinaC se opovazil uciti, boZi hor-
livosti jsa roznicen jednomysiné zavrhl uCeni I1Zivé. Na konec
vzpomina s podivenim, Ze uslySel, jako by Methodgj arci-
biskup, jehoZ byl Hadrian IL posvétiv na Moravu poslal,
jind¢ util, nez byl vyznal pfed apostolskou stolici slovem i
pismem; proceZ volan jest do Rima, aby papeZ od ného Sa-
meho seznal jeho uceni.

Obycejné si patriarchové navzajem posylali encykliky
0 svém nastoleni, vyznavajice svou viru vSeobecng, aniz by
byli vchéazeli do podrobnosti. NejinaC i kandidati uradu bi-
skupského pfi processe informativném vyznavali svou viru
vlibec, nedotykajice se jednotlivych dogmat. U Methodgje,
trvam, toho nebylo. U ného nestaCilo vyznani, Ze souhlasi
ve viem s kostelem fimskym, nébrz vymahali na ném ze-
vrubny souhlas zvlasté v otdzce o vychodé svatého Ducha,
kterd tehdy svétem hybala. Véc svou provedu listinami.

Roku 879 byl obZalovan, Ze nevéfi a neu€i, jako fimsky
kostelf o tom nikdo nepochybuje, Ze Zaloba se
tykala jeho u€eni ovychodé svatého Ducha.
A papez di, Ze chce se z jeho Ust bezprostfedné presvédciti,
zdali tak véFi a tak kaze, jako byl se zavazal kostelu Fim-
skému slovy i pismem. Roku 880 pak byl uznan UpIné pravo-
vérnym. Z toho nemohu le€ vyvoditi logicky, Ze se Me-
thodéj iv uCeni ovychodé svatého Ducha od
obou dokonale shodl s papezem a s tradici
kostela fimského, kterou vyslovné Jan VI
rovnéz ve spojeni uvadi$ podanim apostola
Petra.

Jaka byla tradieiimska o této otdZze e?
Ve svych Studiich cyrillomethodéjskych str. 80—99 pojednal
jsem o tom obSirngji. Nesmime Cekati, Ze by vSichni pape-
Zove do jednoho se byli vyslovili o vychodé svatého Ducha,
nemélif k tomu priCiny, aniz bylo toho tfeba. Také nemame
Uplné shirky listGv papezskych z prvého tisicileti kFesfan-



ského, nybrZz jenom skrovné namnoze jejich zbytky. Rovnéz
nemame ani vSech jejich spisliv. Svéd¢i pak jednomysliné
o tradici apostolské stolice v této otdzce: Lev I. Veliky (440
—461),6 Hormisdas (514—523),7 Rehof 1. Veliky (590—604),9
Martin 1. (649—655),9 Hadrian 1. (772—795),10 Lev Ill. (795
—3816),11) Mikolas 1. (858—867).12 Déale mame pfim'é
svédectvi Jana VI (872—882), ze jako predchddcové
se drzel vibec tradice svatého Petra, nacez
jsem vyS8e narazil, a nepfimé aspofi, Ze ani
v otdzce o vychodé svatého Ducha se od ni
neuchylil ani dosti malo;1 vSak jeho listy nejsou
ani z druhé polovice jeho pontifikatu v Uplném poCtu zacho-
vany. Vytknouti tfeba zejména, Ze papez Hadrian |
vlistézroku 793 kterym proti toledskému arcibiskupovi
Elipandovi a urgelskému biskupovi Felixovi vyklad svij o
bozstvi Kristové ao souvisicim s tim uceni o vy-
chodé Ducha svatého od Otce i od Syna nazyva
neporudenou Vvérou slavného vyznani blaZzeného Petra; taZef
se: cur beati Petfi parvipenditis gloriosae confessionis invi-
olabilem fidem?14)

6 Epist. 15. ad Turribium Asturicensem Migne Patrologia La-
tina tom. 54. col. 680 sequ. Sermo 75. (al. 73.) de pentecoste |.
cap. 3. ibid. col. 402

7) Epistola 79. Justino imperatori Migne 63. 514. Mansi Am-
plissima conciliorum collectio tom. 8. 520.

8 Homilia 26. in evangelia cap. 2. Migne 76. 1198* Dialog,
lib. Ii cap. 38. Migne 75. 541.

9 Maximi abbatis ep. ad Marinum. Migne Patrologia Graeca
tom. 91. 133 sequ.

10) Mansi 13 866 et 871 sequ. Item. 759.

f*| EpiStola 15. Mansi 13. 978. Migne 102. 1030. Item Mansi
14. 18. sequ.

12) Epistola ad Hincmarum ceterosque. Mansi 15. 358. Migne
119. 157.

13 Praefatio vitae s. Gregori Magni. Migne 75. col. 61. 75.
Obsirné uvedeny vyroky jednotlivych papezlv o vychodé svatého
Ducha ve Studiich cyrillomethodgjskych otisku str. 80—99.

14 Mansi 13, 871. Jaffé 12 2482 (1901) pag. 305. Jiz pfed tim
eol. 866 Cteme: Quid enim praestabilius quidve clarius et omni reli-
gione devotius, quam beati Petfi primirpastoris ecclesiae felici



Nauka vSak, Zze Duch svaty vychazi od obou, od Otce
totiZ i od Syna, byla od prvu vlastné ucenim celé cirkve, nebot’
ji nehlasali pouze papezové s otci latinsky-
mi, nybrz iotcové-recti Skoly alexandrijské.
Uvedu zde pouze, ktefi vyslovné hlasaji nauku cirkve ka-
tolicke.

Epifanius (f 403) biskup mésta Konstantie na ostrové
Cypru pise: Duch bozi a Duch Otclv i Duch Synlv ne slou-
Cenim néjakym, jako v nas sloucena jest duse s télem, nybrz

..z Otce jest i ze Syna, tfeti pojmenovanim.15 Na
jiném pak misté nazyva svatého Ducha Duchem pravdy,
svétlo tfeti od Otce i od Syn al§ A jinde Cteme: Svaty

Duch jediny se jmenuje od Otce i Syna duch pravdy,I7)
a zase na jinych mistech, Zze o Synu svéd¢i, ktery od Otce
i ze Syna vychazi, jediny vidce pravdy, vykladatel sva-

confessione prolatae fidei tenere fundamentdm? Fundamentim,
inquit magister gentium, aliud nemo potest ponere,prae-
ter id, quod positum pst quod est Christus Jesus.
I. Cor. 3, 1. Huius enim fundamenti immobilis soliditatem beatus
Petrus non carne et sanguine, sed Patfe revelante de coelo, confi-
tendam declaravit, cum refutatis quorundam opinionibus, quid in
discipulorum animis fides operaretur, cunctorum cognitor exploraret
solus pro se et pro omnibus et pro unitate unus testimonium fidei
perhibuit dicens: Tu es Christus filius Dei vivi. Matth.
16, 16. Qui mox confessionis praemium nulla interveniente mora
adeptus, ut coeli ianitor et ligandi solvendique arbiter factus est
animarum. Statimque Dominus. Et ego dico tibi quia tu
es Petrus etc. ibid. 18 Super hanc inquit petram, quam con-
fessus es, et a qua vocabuli sortitus es dignitatem, super hanc
soliditatem fidei ecclesiam meam aedificabo et idcirco portae inferi
non praevalebunt adversus eam etc.

15 Ancoratus cap. .8 Migne Patrol. Qraeca 43. col. 29.

&sotf *od 7Zvetifia totf 7tar“bg nal nvetiuct roH vloti, ov netra avvfrt-
GV) ytct@aTeQ év fifxiv tyvyr) nai arMxa aXV ... én ro% narQOg nul roii
vloitQ irov tf] Quo[iaota.

1§ ibid. cap. 71. 1 c. col. 148. K&h nveHfia ciyiov nvEtifia rijg afo?-
fteiag 3ati, cp&g ryCtov TeaQlt nargog nal vtov,
17 Ancorat. 72. 1 c. 152. Adversus haereses 1 Ill. tom. 1

haeres. 74. num. 9. tom. 41. col. 492. Té 8k ayiov nvsftpa fi6vov Xa-
Xslzai Otitb rcargog nal vioii nvejitia &Xrj&efag,



tych zékonlv;18 Jesté jasnéji na jiném misté mluvi o vy-

chodé Svatého Ducha: Nebot” vZzdy jest Duch s Otcem i se
Synem, ... zOtce vychazi a ze.,Syna béfe, ne cizi Otci
ani Synu, ale z téze podstaty, z téhoz bozstvi, z Otce

i ze Syna.®

Cyrill pak Alexandrijsky (t 444), jehoz jméno
prijal Konstantin apostol slovansky, di: BlaZzeny pak Jan
ukazuje, Ze z podstaty Otcovy a Synovy jest
Duch.2) A na jiném misté: Neméni se pak nikterak Duch;
kdyby podléhal chorob&é zmeény, na samou pfirozenost bozi
by se vztahovala ta vada. Nebot jest z Boha Otce i
ze Syna podstatné zobou (odaiwdds nebo
z Otce skrze Syna vyplyvad Duch svaty.2) Didymus
(t 395), jehoz knihy o svatém DuSe jsou znamenity, v oné
knize kterou prevedl Jeronym: takto vyklada slovo Kri-
stovo xNebude mluviti sam od sebex Jan 16, 13: totiZz ne
beze mne a bez mé a Otcovy vile, nebot’ jest nerozluditelny
od vile mé a Otcovy, protoZze nenisamodseb e nybrz
z Otce a ze mne, nebot ito, Ze jest amlu vi,
od Otce i ode mnema.2

19 Ancorat. 73. 1 c¢. 153. Adv. haer. 1 c. haer. num. 10.
tom. 41. col. 495. ficcgxvgotiv nsgl rov vioV o naga xoQ nocxgoq
ven h xoti vlov fléro? 6Srjyog aXrj&siag vofiow €éSrjyrixrjg ayiav . . .

19) 1. Il tom. 1. haeres. 62. num. 4. Migne 41. 1053.-M yag v6
nwifia (Tvvncixgl xoci vl& . . . éx naxgoq éxnogsvofisvov xai xoH vtois
lufipcivov  ait’ ovx axXoxgiov nccxgbg xcad vlobt &Xc éx xfjg avxriq
ov(Tiagi éx xfjg avxrjq freéxrjxoq éx naxgog xal vloV. Ancorat. 7. Migne
43 col. 28. 29. nvevficc ccyiov aei ov yewrjxdv, ov xxiaxdv, . . . XXl éx
tf)g ccvxrjg ovffictg naxgog xoei vloi) nvsvfia ayiov.

) Argumentorum de Spiritu sancto capita Migne 75. 1140.
‘o 8s ye fiaxaQLog ‘'iMavvqg, sx xs Xxrjg xott naxgog ovaiugq xccl xoti vtoV
xb nvtvfux Seixvwvwv.

2)) De adoratione in spiritu et veritate lib. 1. Migne 68. 148.
Tgsnxov 8s ovti nov xb nvetifiA écxw. H soneo xo xgénto&cu voael,
én' avxrjv 6 fi&fiog xrjv &dav avaSgafielxat cpvGLV eintg éaxl xoif fFsoe>
xal naxgoq xal firjy xal xofi vlov xo ov6io)86hq afitpolv rjyovv éx naxgoq
8Cvloii ngo%ed[ievov nvsVfia,

2) de Spiritu sancto cap. 34. Migne 39. 1063 sequ. Hoc est
non sine me et sine meo et Patris arbitrio quia inseparabilis



Recti tedy otcové patrné uéi, Ze svaty
Duch jest z Otce i ze Syna, totiz z podstaty
Otcovy i Synovy.

Katolické dogma se vyjadfuje slovem, Ze
svaty Duch jest Cili vychéazi od obou, ab utro-
que, Reci piSou fisbo Alexandrijsky
Cyrill Ze tak svédCi, zfejmo zvySe uvedeného.23) Epifanius
pak tvrdi: Véfime, Ze Kristus jest z Otce, Bllh z Boha, a
Duch z Krista  tou Xohtzov) neboli od 0bo u (rcad’ <qufCzi-Qitv),
jakoZz di Kristus: jenZ od Otce vychazi a: ten z mého
vezme.2) A jinde: svaty Duch pak od obou
TAM.H

PokroCme jesté dale. Jiz Cyrill Jerusalemsky (t 386)
dokladaje se Jana 16, 15 a 13 14 pravi: | Otec dava Synovi
i Syn udéluje svatému Duchu,d) pfi ¢emz prislusné doklady
s Epiianiem2) lIze vykladati o zplozeni Syna Otcem a o
vychodu Ducha ze Syna. Rovnéz ufi Athanasius
(t 373): V8ak nespojuje Duch Slovo s Otcem, nybrz Duch
prijima od Slova.Z A jinde: Onf, jak FeCeno udéluje
Duchu a cokoli ma Duch, ma od Slova.X® Ma pak svaty
Duch prFedevsim pfirozenost a bytnost, proCez pfijima ji od

a mea et Patris est voluntate, quia non ex se est, sed ex Patfe
et me est, hoc enim ipsum quod subsistit et loquitur, a Patfe et
me illi est.

2) Sr. vySe pozn. 20).

24 Ancorat. c. 67. Migne 43. 137. Si Xcnazés m roV natQOs
matevetoci, fteog &n &soii ucti xb nvevtiot st xov XagktxoV rj 7taq™ aficpo-
rsQcov, &g cprjai 6 XqiGxbg T> Ticcgoi toi3d Tcaxgbg éK7togsvexon Kal Ovxog
ik xoi) éfioV tyipexctL.

25) ibid. ¢ 71 1. c. 148. 4k 200 v/ov Kélel (freog 6 Raxrjq)
X0V avTod, xb ayiov -rtvetiiioi xo nqgl afKpoxépoov . . .

2%) Cateches. 16. cap. 24. Migne 33. 952. nuxQ /jév SLSoxrcv
vigj, Hul vibg 7tccQasiso>Giv ayico 7tvsv[icixi.

2 Ancorat. c. 67. viz vySe pozn. 24.

25) ad Serapicnem ep. 1. Migne 26. 601 1 xoivw kx
ax\' fivafievov r<p vi&, Ckg viog tvoixcil xuj tiocxgl

2 Oratio Ill. contra Arianos c. 24. Migne 26. col. 376. Avxog
yaq (d'vtbg), 0007tSQ uqrjxaij X<p Kvev~iaxi SiScoai, koil uaéc s¥%ec xb Ttveifjia,
nccgei xod Xoyov s%si.



Slova (Syna). CoZ neznamena nic jiného, nezli Zze  osoby
Synovy vyplyva a ma svou bytnost.

Takto feCti otcove, ackoli dobre védéli, ze dle Jan«i 15,
26. Duch vychdazi z Otce, neupirajice toho nikterak,
alebrZ predpokladajice, takovou vahu pfipisovali vychodu
Svatého Ducha i ze Syna, dovozuji z toho proti Arianim,
Ze Syn jest pravy Blh. Cyrill Alexandrijsky di: Zakony pak
daval Kristus, v ném a z ného pfirozené bytnost
maje, Duch sam zékony dava.d) A nize ze Zalmu 103, 30
soudi: tfeba vyznati, Ze Duch jest z podstaty Syno-
vy, ajinde: jako z podstaty bytnost maje toho,
ktery jej svatym udéluje, totiz z Krist a.3) Procez Didy-
mus v 34. hlavé knihy o svatém DuSe vyklada Jana 14, 26:
Nebot™ i témito Slovy pravi, Ze jiného da UtéSitele Otec, ne
vSak jiného nez toho, jejz posyld Syn.3

V témze smysle’vyklada i Ve liky Basilius (f 379):
Jak se tedy ma& Syn k Otci, tak se ma Duch k Synu, podle
pofadku slova podaného v kestu. Jestlize Duch spojen
jest se Synem, Syn pak s Otcem, patrné spojen jest i
sdm Duch s Otcem.3) A Athanasius: Jaky totiz
zname vztah (iMidzrjra, slovné: vlastnost, zvlastnost) Synlv
k Otci, taky, shleddme, Ze ma i Duch k Synu.3) Cyrill

"“) Thesaur. 34. Migne 75. 600. xoiyagoilv toti

XgiGioV (hg év avtco noci Ff avtoti cpvantciig uUnagxov to nvsvfLot avto
* VOfIO & Stsi.

81) Thesaur. 34. 1 c. 608. kata to év tyaXfioig Ccdéfisvov ESano-
(TtsXsig tbh 7tvsif[id (Tovy yatautiGtqgaovtai n.a\ dvauaivitq [*r6 ~irgodoonov
vfig yrjgy 4vayKrj tb nvfiifia tfjg ovdlag 6”ioXoyslv tod viotf.

3) Thesaur. 31. 1 c. 569. yag éx tfjg ovGiag bnagxov tfjg tov
XOgrjyoVvtog avto tolg ayioig, Xgidtov drjXadrf.

3P Nam et in his sermonibus alium Paracletum dare dicitur
Pater, non autem alium ab eo, quiaFiliomittitur.

) De Spiritu sancto cap. 17. Migne 32. 148. d2g roiwv lyei
0 vi6g TZQuy tov T7taréQaf ovtco nQOg rov viov to Tirevria nora
tlv Iv  fiaTCTiojuaTi 7toLQOid€O0fiévriv  tov  XOyov  gwvtciIv.
El 8s to T7tvevficc tco, vi& Gvvtétaxtat, %ai 6 vibg t& natgi, SrjXovéti
Kat] to Tcevsvfia ta> Ttatgi.

P Ad Serapionem epist. lll. Migne 26. 625. ofav Yag kyvoarsv
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pak Alexandrijsky Ze Duch jest v Synu jako v Otd a
skrze ného (Syna) vychazi na svaté od Otce jsa udélovan,
jakoZz kazdému pfislusi.3) Nahore pak jsme vidén, Ze i dle
nauky Epifaniovy Duch jest z Krista(ex

aby vSak jemu nékdo nepodkladal snad smysl nepravy, ka-
cifsky, ihned sam bliZze urCuje, dokladaje: nebo od obou,
r' jvctQ’ cFjugpoT sQw v. 7) JeSté Anastasius Sinaita,
patriarcha antiochijsky (t 599), svédCi podobné: A zajisté
Pan (Kristus) chtéje ukéazati, zet on (Duch)z ného (Kri-
sta) jest, dechnuv na ucenniky fekl: PFijméte Ducha sva-
tého. 3

Tot kratkd odpovéd na Fotiovu otazku:
Tis sineitxv leEQWYA neqojwlhov 10
rov vlov éxnoQeveo&ai;d) ktery z naSich svatych a
slavnych otclv kdy ftekl, Ze Duch vychazi
ze Syna? Minili ovSéem uvedeni otcové feCti, Zze vychazi
i ze Syna, jak vyslovné piSe Cyrill Alexandrijsky,4) Cili
zfejméji, Ze vychazi z Otce i ze Syna nebo od obou,
jak vyklada Epifanius. V této pak nauce souhlasi

1dIOXTjXa TOU VIOV TtQOg XOV Tta"EQQC, XaVXTjV £%ELV TO T7tVEV[ICC TCQOg IOV
vibv EbQr\6oy>EV.

*) In Joanis evangelium lib. Y. cap. 2. Migne 73. 753."I"ov y<?
ToV viod TO 7tVEV[IA EGXW Xal OVX f|cofrEV, (OGTEQ fj~Iv £7[ELGKS$LVEtaL TOOQOC
&£od 10QriyovpEVov, alv EW7tdQ%a cpvGixaig um 0, XafrditeQ xal %co itaxQt,
xal §& ahou tigéeigl tolg ccyfoig xaxct xo éxdax(o itQETtov duavs”™ Aty
taQcc x6v naxQOg.

37 vide superius notam 24.

3B De reetis dogmatibus oratio I. num. 27. Migne Patrologia
Graeca 89. 1328. Etenim Dominus demonstrans ex se ipso ipsum
existere, insufflans discipulis dixit Accipite Spiritum sanctum dle
pfevodu Turribiova. ?iecky u Petavia lib. VIII. ¢, 3. n. \9,Kcti'v
o xvjQiog 8£ixvvg avxo € avxov ‘O7taQ%£Eiv, £{icpva(ov xolgjia& rjxaig EteyE.

X4pEXE T7tVEy{ia ayiov.
. PsDe s. Spiritus mystagogia cap. 5 Migne 102. 284.

iy Adversus .Nestorium lib. IV. Migne 76. 173. Oixq&evon asa
Xal natf avxov (tou X glgtov) xo T7tvEV{ia avxov. Niterné tedy i od ného
(Krista) jest jeho Duch.
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s nimi nejenom Fim38ti papeZové, ktefi ji odvo-
zuji od samého kniZete apoStolského Petra, nybrz i ot-
cové latinSti vsichni aZz do posledniho. Po-
sledné uvedené latinské otce, jeZz Fotij kacefuje zarovefi
s uvedenymi vySe Ffeckymi a odbyva tvafi pohrdavou, ne-
vzpomnév si nebo zrovna drze upiraje, Ze Filioque bylo na-
ukou mnohych otclv feckych, které byl sam nékdy cetl;
dovolavaje se pak proti Latindm Fimskych papezilv Damasa
(366—384), Lva Velikého. (440—461), Vigilia (537—555), Re-
hore i Velikého (590—604),Agathona (678—681), Zachariase
(741—752), Lva IV. (847-855). Benedikta Ill. (855—858), Jana
VIII. (872- 882) a Hadriana Ill. (884—885), vétsi jim pfipi-
suje autoritu, neZli ostatnim latinskym otclm. VSak pfi
tom zapominga, nejenom Ze jednotlivi papeZové z péatého az
devatého stoleti jako i néktefiz téch ktcré byl
uvedl (Lev I a Rehof 1) zfejmé své&d&i proti
nému, ale i Ze Fi lioque, jak jsme vidéli, uvadéji ve
spojeni s apoStolem Petrem a s jeho neporu-
Senou vérou, nesmirnou kladouce vahu na to, Ze se
zaklddad na stédlé tradici kostela Ffimského;
viak itradice Skoly alexandrijské skrze sva-
tého Marka zakladda se na svatém Petrovi,
jehoz byl nékdy Marek uc€ennikem.

Fotius tvrdi ve své Mystagogii, Ze jako bezprostfedné
zplozen jest Syn od Otce, tak také svaty Duch bezpro-
stfedné vychazi.4) Naproti tomu svéd&i otcové Rehof Divo-
tvorce (t ok. 270), Basilius Veliky a Rehof z Nyssy (t ok.
39%), Zze Syn jediny jest z jediného Otce
HOvog h fxtvov (rov m iQQg), /wvog /xovoyevag,*?) c0Z nepfi-

ZU) Cap. 62 Migne 102 340 pév ainov

TtVEVfiaTOg O TtCITTIQ, ®67CEQ Xai TOV VIOV' CCAISOCOg ySiQ 6flOLOHg TjT8 yéW TjGtg
xaljy] éx7t0Q8V6LS' ovdh yciQ 8ict fieéaov Tivbgé viog ysvvazar aniEG(og
diioicog xal to Ttvevjicc éxnoQSvsTccl.

4) Gregorii Thaumaturgi Expositio fidei. Migne 10,985. (isvog

éx [levov, fsog éx &eov. Athanasii De synodis Arimini in Italia et
Seleuciae in lIsauria celebratis cap. 8. Migne 26. 733. movov xal
pévcog rov [lovoyevrj vibv ysysvvriG&at yvrjGicog xal &Xrjrg 8iM gxovgiv

AG&g al frelat, y~atpat Basilii ad Gregorium fratrem ep. 28. v se viog,
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pousti, Ze by Duch svaty také mohl bytizje-
diného Otce, jak aZ dosud se zda stoupenclim Fotiovym.
Syn jest z Otce bezprostifedné o(iéacogd Cili,
jak di Athanasius a Alexandrijsky Cyrill, a~teairevrwg, 4
totiz bez prostfednika. Syn jest nejbliZe
z Otce, ngooeyfig én rov Ttqwrov”) jest prostfednikem,
yieairrjg mezi Otcem a Svatym Duchem, tak Ze Duch jest
prostfedné, é&fi*oajg z Otce, a sce jest z Otce
skrze toho, ktery jest nejblize z Otce, bia rov
TiQooexug sx rov tcgorov,”), jest z Otce skrze Syna.
To v3ak neznamend nic jiného, neZli Ze Syn neni prvym

0 TO éx TOO TOCTYy BXICOBONBWOV 'AAICC 8 BOOTOV XA [Iéd”  BOOVIOV

yvcoqi€oov, povog flovoytvéog €éx tov ocyBwrjTOv cpcotbg éxXapipceg. Gregoru

Nyss. Contra Eunomium | i Migne 45. 336. ToyccQ ™ tb ayewtjTcog

g vcci [ifTBjiovoysv&g, slvai 8b 8Xcog ttjv éMaioBTOv avToti (tov Tcvev/iarog)

1diOTriTec TIQOy Tec sIQiitiéva 7taoisTrleiv. Cyrilli Alexandr. De ss. Trinitate

lib. IV. Migne 75. 892 (6vibg) fibvog éEécpv xcci é- ccvTrig yeyévvrjvai tov
sov xcci 7zaTQOg . . . fi6vog éx fiovov yéyovs tov nccTQog.

3 Cyrilli Alexandrini Commentarius in Joannem lib. 1. Migne
73 80 ZjWBMI 8b T vito TOV TAXISIC VOOVASY, OW6 (Qy CCTOVOOVTI TIBQ TO
BayafcSG&CE TI TV OVT(OV, GX¢ Gig okov OVITCC SV QIO bici TO @EoeaxiOy
Tfjg ov6lccg, xai to axXQoag TOQUERYY ts xcci afisaov avvov ngog to ccvtov
cpvbixag TtQoaBk~dv. Anastasii Sinaitae de ss. Trinitate oratio I. cap.
22. ilvsvficc, xocfroc opfUGeog  toprjv, XéyeTceci 6 fteog® awTi&spBvee  8s
offitpm wc OQICCIC TO) ISicog xcdovpévep nveviicc ayiov aqiio&i, xcc&aneQ
ij tov TtecToog énixXn<sig too ocitico XCCi yj, tov Viov to &VNBlcog &g uitiov.
Qraece apud Petavium Dogmata theologica VII. 10.9. Turribii Latina
versio apud Migne Patrologia Qraece 89. 1325. Locus hic citatur,
a Manuele Galeca Adversus Qraecos lib. 1. apud Migne 152, 24J
(Latina tantum hic versio typis impressa.)

4) Athanas. De synodis c. 9. Migne 26. 733. nBniGTBvx&cfievyec$
6ifiBGitsvtcog covTovg (tioctbgoe xoci viov)  Xeci 0i8ccBICiT(og coXxyjXoig éiti6y-
vricp&fivai.  Cyrilli Alexandr. Thesaur. assertio 18. Migne 75. 309.
J&HL & (O TACTQ TOV VIOV QCYBITB/IAYy

45) Gregorii Nyss, ad. Ablabium quod non 3pit tFes dii. Migne
45. 133. xcci tov s ADdTlag ovTog naXiv aXXiqv SceepoQeev  evvoovfiby’
to {ev vya( zQ(&%(bg éx Tod tigcotov, to & 8ic tov- TtQ068%cdg éx tovl
ttogotov €08 xcci to [lovoyBVtg cevaticpipoXov B tov viov \IBVBIV xcci
TO éx TOV TwcTQOy slvoci pr] ccficpipdXXeiv Trjg tov viov fiBGiTSicog Xxcci covito
to hovoyevBg cpvXatTov6rjg.
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plvodem svatého Ducha; tim se vydava Otec se Synem
za jediny princip Ducha svéatého neméné jasné, ba jeSté zre-
telngji, nezli kdyz dotceni vySe otcové Epifanius, Cytsfll
Alexandrijsky § jinymi prosté uci, Ze Duch svaty pochodi
z Otce i ze Syna, Ze ma byt svij ze Syna rovnéZ jako
i z Otce.

Pozdéji zreakce Skoly antiochijs ké proti
alexandrijské n,abylo na vychodé rceni,

které se ostatné vyskytuji jiz u Origena (f u Re-
hofe Divotvorced) a jinych otclv vyse uvedenych, Ze
Duch jest z Otce skrze Syn a, Jesté

jednou tfeba upozorniti na klassicky vyrok Alexandrijského
Cyrilla, kde pravi, Ze svaty Duch z Otce jestizcSyna
podstatné od obou, Cili jinymi slovy ( mz Otce
skrze Syn a4 Cyrill zde vyslovné svédcCi, ze ha
skrze Syna ma tyZz a nejiny vyznam se rce-
nim z Otce ize Syna Cili od obou. Ttyow zajisté jest
Castice explikativna, znamena: sivé, item, videlicet, a: id est.
Rcenim pak Sta tov Bk rze Syna, jak tvrdi zn
menity katolicky dogmatik Divi§ Petavius, jeSté lépe
se vyjadfuje katolickd pravda nezli oby-
cejnym na zapadé Filioque, X ze Synax
Fakovym zplsobem celd cirkev Feckd, otcové vsichni
nevyjimaje ani posledniho z nich Jana Damaskina také co
do vychodu svatého Ducha s cirkvi Fimskou jedné byli
mysli, aniz co do podstaty dogmatu az do Fotia
jaky nesouhlas byl mezi zapadem a vychodem. Procéz také
nebylo ani tfeba, aby papez za dogma pro-
hlasil nauku, kterou vyznéavali vSichni sou-
hlasné. Co do pfipadkilv (quoad accidentia) dogmatu
ovéem pozdgjsi se Reci ponékud rlznili od Latinlv. Déavno
zapomnévse vykladu Cyrillova vySe dotCeného, rozumujice
0 Bohu a o vécech boZskych nechapali, jak Filioque Latindv

4) In Joannem tom. Il. ¢. 6. Migne 14. 128
* /8 Expositio fidei 1 c. 10. 985. A’ nvevfia fiyvov éx &eoV tilv
vizeog*lv S%ov Kcti 8icc viov 'JBeprivdg.

49 Conf. superius notam 21.



da se uvésti ve shodu s jejich myslénkou o Otci jakoZto
nejvyssi prvoti svatého Ducha, proeZ sé nad nim pozasta-
vovali, potom pak se jeho hrozili a je zavrhovali, zvlasté
kdyZ Fotius, spustiv se viry davnych otclv feckych jez byl
sam nékdy cCetl, a kterych se dovolava, u svych
posluchacliv rozsifil svoji nauku o vychodé svatého
Ducha z jediného Otce a pozdéji na svétlo vydal
svoje proti katolickému dogmatu, filosofické dedukce.
Neucinil toho, tusim, z jiné pohnutky, neZ aby nesnaze
zplsobil Latindm a zejména fimskému pape-
Zovi, pravé jako z téZe priCiny prve jiz byl obnovil mace-
donianskou haeresi o dvoji dusi Clovéka, aby z toho mél
nepfilezZitosti Ignatius, patriarcha cafihradsky.

Zde oviem se minul Fotius s Uspéchem pro odpor kato-
lického lidu, onde vSak mél volné pole, protoZe nebyl prvym

odptrcem slovce Filioque,; potom, Ze politika Fise i cirkve
fecké ode davna jiZz byla pfipravovala odluku od Rima.

vevs

Neshoduje se s pravdou, co napsal nejnovéjsi Zivoto-
pisec naSich svétclv Dr. Karol Potkariski, Ze papeZové
otdzkou o Filioque nehnuli, Ze ji do jist¢ miry ignorovali,
ano o ni i miceli. | pozdgjsi zajisté Reci svy m lia tov viov
(skrze Syna) docela jasné dosvédcovali svoje
katolické pfFesvédcCen i. Papezové neméli véru pfi-
¢iny nejmensi, by se proti tomu ohraZzovali, vZdyt i nékteri
starovéci Latini tak se vyjadfuji: Tertullian,3) Hilarius.5l)
Ostatné posylali papezové ne tak pfili§ zFidka
na vychod listy obsahujici nauku, Ze Duch
svaty vychéazi od obou, od Otce totiZz iod Sy-
na, jako Hormisdas roku 521 Justinovi cisafi, Martin v po-
lovici sedmého stoleti a Lev lIl. asi roku 809 vychodnim
cirkvim.  VSimnéme si blize vyroku Hormisdova. Cisaf
Justin zplsobil, Ze cirkve vychodni po dlouhou dobu odlou-
¢ené od Rima, s nim se zase spojily a vyhost davie rnono-

fysitismu pfijaly usneseni snému chalcedonského. V dotcCe-

g) adversus Praxeam n. 4 Migne 2 col. 182

51) de Trinitate lib. 12. cap. 56. Migne 10. col. 470. Item c. 57-
1 c. col. 472.
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ném listé papeZ odmitaje znova jedovaté bludy Nestoriovy
a Eutychetovy, vyklada, ¢emu podle ugeni otcliv tfeba veé-
fiti o svaté Trojici. XxNepochopitelné jest tajemstvi svaté
Trojice, ... a pfece znamo jest, Ze vlastnosti jest Ot-
covou, ze zplodil Syna, vlastnosti Synovou, ze z Otce Otci
zrodil se roven, vlastnosti Ducha svatého, zZe
zOtce iSyna vychéazi v jedné podstaté boZstvi,X3)
PapeZz nevydéava Filiogue za domnénku ko-
stela Fimského aniZz snad jenom za minéni
Latin(v, nybrZ za viru a presvédéeni celé cirkve obecné.
PiSenotum est, jest znamo. Jak mohl psati xnotum estx,
jestlize v té véci se neshodoval vychod se zapadem Uplné
a dokonale? Ale ackoli zde Slo o vérovyznani, v ¢emZ byli
Reci nad miru neddtrlivi, ani jediny se neozval proti papeZi
mluvicimu jasné a zjevné. Za Martina |. pozastavuji se
jiz nad Filiogue méStané cafihradsti, nakaZeni bludem, ne-
rozumi nauce této knéz Marinus a proto Maximus vyznavac
Z4da papeZze o objasnéni,& ale nekare ji jeSté Zadny. Pa-
pezové neopomijeli Reklm pfipominati v
pfihodny okamzik, takpfipomnél jim i Ha-
drian I roku 809, Ze ani na vychodé Filioque
nebylo druhdy nikterak nezndmym, nybrz
obecnym, pravé jako na zapadé aZz do ny-
néjska

Nesmime dale zapominati, ze paty sném obecny
(druhy cafihradsky) roku 553 pfijal a schvalil jak
ueni otqlv feckych, tak také i latinskych,
Hilaria, AmbroZe, Augustina, Lva Velikého a

5) epist. 79. Migne 63 col. 514. Mansi 8 col. 520. Magnum est
sanctae et incomprehensibile mystérium Trinitatis Deus Pater Deus
Filius Deus Spiritus sanetus, Trinitas indivisa: et tamen notum
est, quia proprium est Patfi, ut generaret Filium, proprium
Filii, ut ex Patfe Patfi nasceretur aequalis, proprium Spiri-
tus san cti, ut de Patfe et Filio procederet sub una
substantia deitatis.! # Pfevadéje to misto pro Studie cyrillometh.
str. 81. prehlédl jsem xnotum estx.

5 SroVn. Studie cyrillomethodgjské str. 82. sled.
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vSe co napsali a vyloZzili o pravé vife a na
zavrzeni bludafdv,5) tedy implicite schvalil,
nejmirnéji FfeCeno: nezavrhl Filioque; ne-
mohlf zajisté nevédéti, ze spisy jmenovanych otcliv latih-
skych hdji na mnohych mistech této nauky.

Method&j se dostavil do Rima jesté roku 879. Pape?
Jan VIII. svolal synodu roku pravdépodobno teprve 880,
aby se pred ni zodpovidal. Nahlédnémez do listin, jak byl
tdzadn a jakou dal odpovéd?

Otazka jemu predloZzena: zda 1i véfi symbol pra-
vé viry a péje ho mezi msi svatou, jak vé&fi
svaty kostel Fimsky a jak prohlaSeno jest a
podano od svatych otclv na Sesti snémich obec-
nych na zakladé evangelia Krista Boh*a naseho? Metho-
déj pak vyznal, Ze veéfi dle nauky svatych
evangelii a apoStoll, jak uci svaty kostel
Fimsky a péje, jakoZ jest od otclv podano,
Tak rozlouCil jsem souvéti spojené zeugmatem, a to pra-
vem, jak vidno z toho, co poloZil jsem nize.

Dvoji véci se dotyka otdzka Janova i od-
povéd Methodéjova: béZelo predné o to, zdali
souhlasi dokonale s vérou kostela Fim-
ského, jakoZz se byl zavazal a zapfiséhl pred svym sveé-
cenim na biskupstvi; a za druhé, zdali zpivd sym-
boldm nikejskocafihradské ve mé$i svate tak,
jak je podali otcové, totiz bez Filioque. Nesmime

) Mansi 9. 201 sequ. Super haec sequimur per omnia et
sanctos patres et doctores eeclesiae Athanasium, Hilarium, Basilium,
Gregorium theologdim et Gregorium Nyssenum, Ambrosium, Augu-
stindm, Theophilum, Joannem Constantinopolitanum, Cyrillum,
Leonem Proculum; et suscipimus omnia, quae de recta fide et
condemnatione haereticorum exposuerunt. Suscipimus autem et
alios sanctos et orthodoxos patres, qui in sancta ecclesia rectam
fidem irreprehensibiliter usque ad finem suae vitae praedicaverunt.
Hac igitur recta confessione in sancta Dei catholica et apostolica
ecclesia servanda et praedicanda, si quis semetipsum ab eius com-
munione separet, contraria ei sapiens, talis semetipsum alienans
rectae fideh et haereticis connumerans,-iuste a sancta Bei ecclesia
condemnatur et anathematizatur.



zapomnéti, Zze v obou listech z roku 879. Jan VIII.
mluvi pouze o potfebé naprostého souhlasu
v uCeni a vife s kostelem Fimskym.

Kostel Fimsky veéfil vzdycky, jakoz vy-
ucen byl apoStolem Petrem, Ze svaty Duch
vyché&zi zOtce izeSynazaroven. Str. 87. uvedl
jsem patrné toho doklady, ve Studiich cyrillomethodéjskych%
jsem obsirné o tom pojednal. Hadrian I, jak jsme pozo-
rovali vySe, pradvé tuto nauku jmenuje roku 793
ne beze zfetele na Mat. 16, 18 a Luk. 22, 32 neporuSenou
vérou slavného vyznani blaZzeného Petra,
xbeati Petfi gloriosae confessionis inviolabilem fidemx. O
Filioque zes e pak jednalo Janovi VI, kdyZ
volal roku 879 Methodé&je do Rima, otom neni
nizddného sporu. Neupiraji toho ani pravoslavni ba-
datelé ani jejich sledové, domnivajice se a tvrdice, Ze papez
at’ z jakési konnivence, at’ z politiky dissimuloval, Ze Metho-
déj véri a uci fotiovsky. Dogma ovychodé svatého4
Ducha ize Syna mini zcela jisté, kdyz morav-
skému knizeti klade na srdce, aby se vezdy
drzel viry, které se Ffimsky kostel naucil
od samého kniZete apoStolského, kterou zacho-
vavaje po celém svété hlasa, které vyucil i staré Moravany.
Uceni pak tomu odporujici, tedy uceni, Ze svaty
Duch vychazi z jediného Oftce, sx fxovov tov A0 TQAy nazy-
vaje vyslovné nepravym mylnym xdoctrinam
falsamx, rozhodné .odsuzuje. Napomenuv kniZete,
aby od viry kostela fimského nijak neustupoval ani kdyby
jeho biskup nebo néktery knéz jindC se opovazil uciti, ozna-
mil jemu, Ze v té pFiciné Methodgj arcibiskup citovan jest
do Rima. Dogma ovychodé& svatého Ducha i ze
Syna zcela bezpecné mini Jan VI, kdyZz Me-
thodéj i oznamuje, Ze o ném doslechl, jako by
neucil tomu, ¢emu se naucil kostel Fimsky
od kniZete apoStolského a €emu Z vyucu je
kazdodenné, a Ze tyz Methodgj jina¢ hlasaje svij lid

%) Srovn. Studie cyrillomethodg&jské str. 80—99.
7*



uvadi v blud, xipsum populum in errorem mittasx. Tedy
uCeni v té véci s kostelemfFimskym nesou-
hlasné, uCeni, Ze Duch vychodi z jediného Otce,

tov ncaQly, i zde vyslovné prohladuje papez
za nepravé, za mylné, za xerrorxa zaseje zavr-
huje naprosto.

Odpovéd Methodéjova jest obecngji stilizovana: arci-
biskup vyznal vefejné na synodé biskuplv, Ze jeho vira
auceni se shoduje Uuplné svérou kostela Fim-
ského. Daéle kostel fimsky uZival vérovyznani nikejsko -
cafihradského bez Filioque, a povolil je zpivati Frankim a
Némcim ve msi svaté, ovéem bez Filioque, a¢ ho sdm ne-
zpival. ProCeZz Methodé&j osvédCiv, Ze souhlasi
u vifre s kostelem Fimskym docela nemohl
byti karan, Ze po zplsobu Némclv nepél
v symbolu Filioque. Tak papeZz Jan VIII. shledal
Methodéje pravovérnym a uceni jeho docela souhlasnym
s vérou kostela fimského na synodé roku 880.

Ze takovy jest smysl slov bu My Jana VI,
kterymi uznava Methodéje pravovérnym a
nikoliv jiny, vidno nejlépe z listu téhoz papeze
z 23. bfezna 881: te coram nobis positum sanct? Ro-
mangecéclesiq doctrinam iuxta sanctorum patrim
tradicionem sequi debere monuimus et tam sym-
boldm quam rectam fidem ate docendam et prg
dicandam subdidimus (tak dle konjektury Assema-
novy misto: subdimus).5%

Jan VIII. mluvi o tom, co se bylo prihodilo minulého
roku pfed synodou (nha tuto se vztahuji slova: coram nobis
positum). Zde mé&me nacrtnuty process, jaky
zachoval papeZz roku 880 s otci pfitomnymi
na synodé ve pfi Methodéjové a zéroven ziejmy
doklad, Ze nebyl Methodé&j ospravedInén o-
svédCiv pouze Ze se drzi symbola, jak jej
stanovili obecni snémové, nybrz bylo na ném Z&-

%) Friedrich, Codex diplomaticus 1. pag. 22 num. 25.
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dano vice, totiz dokonaly souhlas s vérou ko-
stela Fimského: te. ,.sancte Romanqg ecclesiq doctri-
nam . . . sequi debere monuimus. Bézelo o Filioque,
jehoZz se drZzel vezdy kostel Fimsky, a o nic
jiného. PapeZzové vy$ uvedeni neucili nic jinaC, nez davni
otcové fecti, neucili vlastné nic na odpor tomu, ¢eho se
drzeli Rekové i s Janem Damaskinem aZ do Fotia.

Na Methodéji tedy vymahala synoda, aby
vezdy vyznaval viru kostela Fimského, ale
papez dodava také: iuxta sanctorum patrlm tradicionem.
Pfidavek mize miti dvoji smysl: papez se synodou
na vili ponechal Methodéji, chce-liuciti dle
otclv fFeckych S$koly alexandrijské, jehoz
potom vyhradné uZivala Skola antiochijska,
Ze svaty Duch vychodi z Otce skrze Syna, nebo latinskych,’
Ze vychodi z Otce i ze Syna; rozdilu v tom neni Zadného,
ba jak dotCeno, % viov,xskrze Syna>< Feckyc
jesté Iépe vystihuje katolické dogma neZ Filioque otclv la-
tinskych. Druhy smysl pak, ktery, jak se mi podoba, na
mysli mél papez: fimsky kostel drzel se jeSté
nezmeénitelného symbol a maje za to, Ze obecni
snémové zapoveédéli pripojovat! néco k drfadnimu vérovy-
zndni neb ujimati od ného, a tedy Methodéji také
nebylo dovoleno ani nadale vsouvati do sy m
bola Filioque.

Ale papez ve svém listé piSe dale: et tam symbollim
quam rectam fidem a te docendam et prqdi-
can"dam subdidimus. Predlozil tedy Methodéji sym-
boldim, jak ho uZival kostel fimsky, totiz bez Filioque. V tom
bychom zajedno byli s pravoslavnymi ucenci a kritiky. Ale
Cteme jeSté dale, Ze predlozil svétcovi pravou viru,
aby ji ucil a ji hlasal: rectam fidem a te do-
cendam et prgdicandam. NestaCilo tedy papeZi
aby Methodéj prijal a podepsal vibec vérovyznani, jehoz se
drzel cely svét katolicky; pfedloZzilté jemu, jak jiz
pravé pred Ctyficeti léty velmi spravné objasnil kardindl
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Hergenréther, dalsi vyklad viry.5) Nebylo ani tfeba
nové listiny, dostaCilo pripojit! k obyCejné formule dodatek
vysvétlujici nauku Fimskou.

Jaky byl tento vyklad viry, ktery podepsal
arcibiskup moravsky? Pohnan byl pred® soud
pezlv, obZalov an jsa, jako by nevéfil, ¢emu
ucil od prvu kostel Fimsky o vychodé sva-
tého Ducha ize Syna (Filiogque); z toho soudim zcela
bezpelné a jisté, Ze vy kladviry jemupfedlozZzeny
se mohl vztahovati pouze na ueni tomu od-
porujici, na nauku Fotiovu, Ze svaty Duch
vychodi pouze z Otce, éx (tévov tov tuxtgss, Kterou
ostatné, jak vySe dotCeno, jiz roku 879 Jan VIII. v obou
listech svych prohlasil za mylnou, za bludnou: ><emox a
xdoctrina falsax.

Soudim-li tedy logicky spravné, Methodgj, podepsav
tuto listinu, opét prijal a za svou uznal nauku a viru kostela
rimského i co do vychodu svéatého Ducha z Otce i ze Syna
nebo radéji vyznal, Ze, jakoz osvédcCil pfed
svym svécenim biskupskym roku 869, nikdy
vlbec nevéfil aneudil nic jiného, neZ kostel

rim Nekyzakladé pak Methodéj docela
ospravedinén a byly jemu jeho vysady osobni potvrzeny
a privileje jeho kostela znamenité rozsifeny.

Myli se tedy Dr. Briickner, ktery Konstantina-Cyrilla
a Methodéje pouze na pannonské a jiné vychodni legendy
fotiovské spoléhaje prohlaSuje za Fotiovce vérou i celym
chovanim. Jina¢ svéd¢i plvodni listy Jana VIII. V jednom
z nich se velice Cestnd zminka déje Konstantina filosofa, Ze
vymyslil Slovandm pismo k oslavé boZi, ve dvou pak papez
Jan VIII. Methodéje arcibiskupa uznavd pravovérnym>ve
vSech naukach cirkevnich (in omnibus ecclesiasticis doctrinis

orthodoxum) a uceni jeho docela souhlasnym s naukou
kostela fimského (ille autem professus est, se . .. sicuti

5/) Hergenréther, Photius 1l. 622.
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sancta Romana ecclesia docet ... tenere).3
Methodéj tedy byl prdvo vérnym ico do Fili-
oque, které, jak jsem podotkl vySe, Hadrian L nazyvéa
neporusenou vérou slavného vyznéani Petrova, které kostel
fimsky od svatého Petra jako zjevenou pravdu pfevzav
zachoval po vSecky Casy.

Dle listu pak z roku 881 papez Jan VIII. zpozoro-
vav, Ze Methodéj srdnaté vyznava pravou viru, nebo,
abych doslovné prelozil, Zze srdnatym jest vyznava-
¢em pravé viry, (orthodoxq fidei te cultorem strenuum
esse contemplantes)®) velice se z toho raduje v
Panu, neustavaje vzdavati jemu chvaly a diky neskonalé.
Takto zase oteviené svédcCi, Ze svétec byl
roku minulého docela pravovérnym shledan,
ovSem ve smyslu katolickém, Fimském, a Ze
v této vife neoch veéjné trval, jakoZ jej byl papeZ
roku 880 napomenul, aby se drzel ne nauky nékoho jiného,
nybrz svéatého kostela Ffimského, te coram nobis positum
sanctQ Romane ecclesiq doctrinam . . . sequi debere monu-
imus.g)

Komu nyni budeme vé&Fiti? zdali berlinskému professoru
a jeho legenddm? Odstup to, nebo v posuzovani pra-
voveérnosti kompetentnim vZdycky soud-
cem jest papeZz fimsky. V té tedy otézce, ji-
sté vérFiti budeme papeZi vSichni, zavrhneme
pak zpravy legend vychodnich, které tomu odporuji, a to
Sice z té jediné priciny, protoZze s dogmatického sta-
noviska se tak é jevi bytitendencnimi

Dokéazal jsem nyni, Ze berlinsky professor Dr.
Briickner i se svymi pfedchldci nikterak
nemé pravdy, kdyZz piSe o Konstantinovi-
Cyrillovi a o Methodéj i jeho bratru, ze byli
zarytymi Fotiovci vérou, nebot" listiny docela
jasné sv&dci proti legendam, Ze u vife o vychodé Ducha

3 Friedrich Codex diplomaticus I. pag. 20 num. 24
%) 1 c pag. 21. num. 25.

6 1 pag. 22.
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svatého nesouhlasili s Fotiem, nybrz se svatymi otci a s ko-
stelem Fimskym. O Konstantinu-Cyrillovi neni sice dokladv,
ale mdzeme pravem souditi, Ze kdyZz se Methodéj neznal
k Fotiovu dogmatu, neznal se k nému ani jeho rodny bratr
a nerozdilny jeho v missijni préaci druh. Z toho také vyplyva,
Ze dogma Fotiovo v prvych létech druhé po-
lovice devatého stoleti vibec a zvlasté do
roku 863 jeSté neproniklo vSech vrstev vzdé-
lané spoleCnosti fecké.

Jakym tedy Celem kacifem prohlaSuje a
nadobro odsuzuje Dr. Brlckner nejenom arci-
biskupa Methodéj e6) jehoZ uCeni kompetentni v té
véci soudce papez Jan VIII. shledal pravovérnym vefejné
na zvIlastni synodé za tou pfiCinou konané, ale i jeho
ucenniky,® kterym ani papeZ Stépan, ba ani jejich g™
ZUfivéjsi nepratelé nemohli v Rimé vytknouti, le¢. Ze podle
zfejmého rozkazu drivéjsich papezdv nechtéli, povolivie
Némcdim, zpivati Filiogue u vérovyznani nikejskocarihrad-
skéem pfi m3i svaté a pak v ¢em docela kfivé byli obvinéni.

Ostatné byli-li Konstantin-Cyrill a Methodéj bratfi so-
iunsti takovymi zarytymi Fotiovci, jakymi je vypisuje Dr.
Briickner, pak jest véru héadankou, pro€ o nich ani slovem
nezminuji fecké prameny, tak Ze se sam nad tim pozasta-
vuje.6d J& alespori pro svou osobu sem presvédcen, Ze je
umlCujiadocela ignoruji soudobi Reci Foti-
ovci z té jediné pficiny, protoZe, jsouce muZi
celymi a povahami ryzimi, nejenom nesouhlasili, jak
nas uci listiny nepochybné pravé, s dogmatem patri-
archy vetfelce, nybrZz ani sjeho potméSilym
neupfimnym chovanim.

C=0=3

6l) Thesen zur CyrilloMethodianischen Frage 1 c. pég. 213.
der haereticus war endgiltig entlarvt. pag. 215. Leiche des
ketzerischen Erzbischofs.

6) 1 c. (bose Zungen konnten behaupten, um die Ketzer
vor dem Unwillen der Mahrer zu schiitzen).

&) 1 c. 227. Totschweigen- der Brdder durch die griechischen
Quellen.



Vitézem vratil se Method&j z Rima, ktery na synodé
verejné uznav jej docela pravovérnym, osvédCil slavné, Ze
schvaluje pisobeni jeho a potvrdil na vé&né Casy slovanskou
bohosluzbu pro v3ecky zemé jazyka slovanskeého. Toho se
nikdo nenadal, Ze za nedlouhych pét let, kdyZz odzvoni hrany
Methodgji arcibiskupovi, odzvoni také slovanskému boho-
slouZzeni na Morave.

Jan VIII. papez, po vlli Svatoplukové dal
Methodéji metropolitovi ovSem ne bez jeho sou-
hlas u suffragana v rychnovském benedik-
tinu Vichingovi rodem Alamanovi. Dle jasnych
slov listiny Janovy soudice, ze Method&j nic nemohl namitati
proti vysvéceni Vichingovu,) tvrdime oteviené, Ze se ne-
jenom prve choval bezthonng, ale i vlastnosti na sobé uka-
zoval, které jej doporucovaly k vysokému Gfadu cirkevnimu.
Nejevil se nijak protivnikem svétcovym, ba ani pfimym od-
plrcem slovanské liturgie. Methodgéj nemohl nez chvalitebné

i| Friedrich, Codex diplomaticus J. pag. 20 num. 24. lpsum
quoque preshiterum nomine Uuichinum, quem nobis direxistis elec-
tum, episcopum consecravimus sanctq ecclesiq Nitriensis ... et
volumus, ut pariter cum ipsius archiepiscopi consensu et providén-
cia et alterum nobis apto tempore utilem presbiterum vel diaconum
dirigas, quem similiter in alia ecclesia, in qua episcopalem curam
noveris esse necessariam, ordinemus episcopum.
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svédCiti o jeho dosavadni Cinnosti;2 ale prohlédaje oSemet-
nika poznaval, co se v ném skryva. Nemohl jednati proti
zjevné Vvili knizete, ale upozornil papeze, Zze by v ném mohl
jemu a jeho dilu povstati nebezpecny odplrce. Proto Jan
VIII. porouci Vichingovi, aby ve viem posluSen byl svého
arcibiskupa, jakoZ to vymahaji cirkevni zdkony.3

Viching také skutecné poslusnym se tvaril, pokud byl
pod dozorem papezovym, ale jiz v Rimé se pfipravoval ke
krt€¢imu dilu, které zamyslel. Nedlouho po navraté na Mo-
ravu zacal dlivéry Svatoplukovy zneuZivat! naproti svému
metropolitovi. Listinu, kterou byl Method&j uznan pravo-
vérnym, bullu totiZz Industriae tuae odevzdal kniZeti vérojatno
Zemizizn jeho vyslanec, odevzdal jemu Methodgj instrukci,
kterou se mél spravovati v Fizeni véficich; za nedlouho
v8ak vytasil se i Viching biskup podvrZzenymi listinami, do-
kladaje se tajnych rozkaz(v papeZovych, ba i pfisahy, kte-
rou pry mu bylo vykonati.

Nastaly neutéSené poméry Method&jovi i jeho ducho-
venstvu na Moravé, tak Ze jiz pochybovati pocal o upfim-
nosti papezovy pfizné. Ale vzchopiv se konecné pisemné
si postézoval na Vichinga, jak zaujav celého Svatopluka
ztrpCuje mu celé Gradovani. Vylicil papezi smutny stav svdj,
nezatajiv, Ze jeho suffragan Viching jinymi listy a instruk-
cemi, které-jsou na odpor tém, o nichZz veédél, se vykazuje
a na Moravé Sifi klevety, Ze sam papez pfisahou jej zavazal
k ostouzeni metropolity svého a k mareni jeho dila.

Nechapu naSeho autora, proC se tak vfele ujima Vichinga,
ac se sdm o ném domysli zlého? Snad proto, Ze zapfisahlym
byl protivnhikem Methodéjovym? &i snad proto, Ze si ziskal
Herostratovy slavy zniGiv dilo slovanskych apostoldv nar
Moravé? VSak neni mné nezndmo, Ze zvykem jest v Ném-
cich zvlasté za nasich dnllv, tupiti, co jest slovanského a co

2 List Hadriana Il. v pannonské legendé a bulla Jana VIII.
Industriae tuae. Shornik velehr. VI. str. 27 sled.

3 Friedrich, Codex diplomaticus 1 c. pag. 20 quem suo archi-
episcopo in omnibus obqdientem, sicuti sancti canones docent, esse
iubemus.
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tupiti nevolno z jinych pficin, o tom vSecky moZné i nemozné
pochybnosti vyslovovati. Touha po populdrnosti?

Dr. Brlickner piSe: xVichingovi nebylo tfeba falSovati
ani vymysleti néco, nebot’ jsa dlvérnikem Svatoplukovym
znal nebo i mél v ruce list Jana VIII. Svatoplukovi z roku
879, kde se papez divil, Ze Methodéj uci jina€, nez byl pfi-
povédél jeho predchiidci. RovnéZz znal asi obsah soucasného
listu papezova Methodéjovi, kterym jej obviriuje z bludliv a
vyslovné mu zapovidd slovanskou bohosluzbu, mohli se
0 tom dovédéti od jiného ddvérnika Svatoplukova knéze
Jana. Na tom zakladé mohl beze v3eho Methodéje viniti
z neposlusnosti a z bludllv, aniz mu bylo tfeba podvrhovati
listy papeZské. Ignoroval prosté pozdéjsi rozhodnuti ve pro-
spéch Methodéjlv jakoZto vymamené a Methodéj mohl po-
chybovati a kolisati, zdali papeZ prece snad nepodporuje Vi-
chinga za jeho zady. KdyZz byl ukdzan pravy list Jan(v
z roku 880, plsobilo jenom na chvili; Viching nepfestal Me-
thodéje obvifiovati, aZ jej tento vyobcoval, ¢imZ poSkodil
nejvice svoje vlastni dilo.x4)

Vizme listinu a zkoumejme, zdali pfipousti podobnou
hypothesu? O tom, co se dilo na Moravé Methodéjovi, kdyz
se byl vratil z Rima, zpravuje nés list Jana VIII. z 23. bre-
zna 881. Papez schvaluje pastyfskou horlivost Methodé&jovu
0 piskani dusi Bohu, projevuje svoji velikou radost, a neko-
ne¢nou chvélu vzdava a dik neustéle, Ze se statné pridrzuje
pravé viry. Dovédév se pak z listu jeho o rliznych piipadech
a udalostech, vyslovuje mu upfimnou soustrast. Vzpomina,
kterak jej za jeho pfitomnosti v Rimé vybidl, aby hlésal
vzdy nauku Fimského kostela podle podani otcliv a predloZil
jemu i vérovyznani i obSirngjsi vyklad pravé viry, které
mél uciti. O tom zpravil Svatopluka kniZete listem, ktery
jemu také byl donesen, a pokraCuje: et neque aliq littere
nostre ad eum directq Sunt, neque episcopo illi palam vel
secreto aliud faciendum iniunximus et aliud a te fatiendum
decrevimus. Quanto minus credendum est, ut sacramentum

4) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 205.



— 108 —

ab eodem episcopo exhigeremus, quem saltem levi sermone
super hoc negocio &llocuti non fuimus. ldeoque cesset ista
dubietas.H

Papez téSi slovy témito a nésledujicimi Methodéje v
mnohych jeho strastech a protivenstvich, jeZz byl pretrpél.
Kdo mu je zplsobil? Jakysi biskup. Jména jeho neudava
Jan VIII., piSet’ pouze o ném: Xxille episcopusx. Methodgjovi
byl dobfe povédom. Na nastupce Hermanrichova, Engilmara
biskupa pasovského pfece pomysleti nelze. Neni tedy
nejmensi pochybnosti, Ze tu jde o biskupa,
ktery plsobil v Fisi Svatoplukové. Listiny,
které mame z doby Methodéjovy, svédCi, Zze jedinym
mimo Methodéje biskupem velkomorav-
skym byl Viching, Z&dnou mérou nepfipoustéjice do-
mnénky, Ze by na Moravé byl byval druhy biskup suffragan.
Legendy pak, které vykladaji o nékolika suffraganech mo-
ravského metropolity nezasluhuji viry.

PapeZ tedy zcela jisté mluvi o biskupovi nitranském
Vichingovi. Tento biskup, doklada nize, dopustil
se proti Methodéjovi hroznych zloéinlv
(quidquid, di, inhormiter adversum te commissum est), ze-
jména pak vzpurnosti (pertinaciam). Také se vy-
kazoval jinymi listy, které pry papeZ poslal
Svatoplukovi (Jan VIII. vSak neuzndva jich svymi) a
podvodné se dovolaval tajnych jakychsi
jeho rozkazlv. PapeZ nadobro upiraje, Ze by jinad byl
mluvil Methodéji a jin&C Vichingovi, tvrdi, Ze s nim o té
véci nepromluvil ani slovicka, tim méné jej zavazal pfi-
sahou.

Nez Dr. Briickner pfes to vSecko nevéfi, Ze by byl Vi-
ching podvrhl ony listy, nebot' pry xjich nepotfeboval. Do-
sahl svého zaméru i takto, vzdyt Jan VIII. v listé z roku
880 jenom zcela obecné dosvédCil pravovérnost Methodé-
jovu, nedotykaje se podrobnosti, o které bézelo (plst, Fili-
oque), coz teprve Stépan V. doplnil zplisobem pravovérnost

5 Friedrich, Codex diplomaticus i. pag. 22. n. 25.
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Methodéjovu opravdu nicicim (m einer fiir Methods Recht-
glaubigkeit vernichtenden Wkise).><6

S jakou jistotou zde mluvi na$ autor! Patrno, Ze zvykl
mluviti ex cathedra, autoritativné, kde jeho posluchaCi véri
jemu na slovo, nezpytujice mnoho, zdali feC jeho jest dosti
privodna. Ale pisatel téchto Fadklv ma nehezky obycej,
zkoumati, seC jest, alespon vdecko, co se piSe o naSich svét-
cich soluriskych. Snad nebude tolik zle, projevim-li, Ze jinac
smyslim, dodav k tomu svoje doklady.

Dr. Brlickner tvrdi, Zze Vichingovi nebylo tfeba podvr-
hovati listy papezské, nebot' pry staCilo jemu odkazati na
pravé listy z roku 879. Z toho jsem oprévnén souditi, Ze
nemél na$ autor pfed oCima otisku listu z roku 881, aspon
smim vazné pochybovati, Ze do ného nahlédl. Jan VIIL
nemohl se zde dotykati svych listlGv z roku
879; téchto neupiral ani upirati nemohl a ne-
smél, ani kdyby byl chtél, nebot je pfedpoklada
bulla z roku 880. A pfece piSe, Ze neposlal Svato-
plukovi jiného listu, neque aliq litterg nostrq ad eum
directQ suntx. Nechceme-li se domysleti, ze papez Umysiné
selhal, (coz tuSim jest vylouceno,) rozumeé ti dluZzno
uvedenym slovim tak, Ze roku 880 v otéazce
Methodéjovy pravovérnosti a slovanské li-
turgie, Cili, coZz jedno jest, vysady arcibi-
skupstvi Methodéjova neposlal jiného listu.
A nas svétec, od néhoZz mél zpravu tu, nebyl pfece tak pro-
stinky, aby nerozeznal listu, kterym byl do Rima volan, od
jiného nového, kterym se zruSovalo, co byl jemu zabezpeCil
Jan VIil. roku 880, ani tak nesvédomity, Ze by na pouhou
povést, nepresvédCiv se dostatecng, byl udal v Rimé svého
suffragana jakoZto provinilce proti svoji autorité a nadto
jako falsatora papeZzskych listin. Prve dobfe zjistil, co se
stalo, aby nic IZivého neudal papeZi; co napsal, dokonale se
shoduje s pravdou. Véru nic bych nenamital, Ze se professor
Dr. Bruckner uvolil byti neplacenym obhajcem Vichmgovym,

6) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 e. pag. 205.
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(ackoli toho podle mého presvédEeni nezasluhuje,) kdyby
jednaje rovnéZ Slechetné i na druhé strané, nekfivdil Metho-
déjovi.

Ovsem jenom obecné roku 880 promluvil Jan VIII. o
otdzkéach, o které Slo, neuznalté za dobré, Sife vykladati
kniZeti, ¢emuZ dokonale porozuméti nemohl, nejsa theolo-
gicky vzdélan, soucasnikllv pak tajno nebylo, kam mifil a
v jakém smysle véc rozhodl. Ma-li kdo vili dobrou, neni
nesnadno i nyni dopatrati se pravdy.

Professor Brdckner piSe, Ze podrobnosti, na nichz velice
zéleZelo, doplnil Stépan V. (V1) zplisobem pravovérnosf
Methodéjovu opravdu nicicim, totiz Ze naprosto odsoudil
Methodéje jako kFivovércq ” vtoq e, svéte mi¢; naS autor
soudi tak sice jenom dle paméti, aniZz by si byl, neZ
tyto véci psal, precetl list Stépandv. Ja jsem podnikl
pred nedavném praci ne pravé snadnou, chtéje podle pra-
videl hermeneutickych spravné vyloZiti jej. Pfipravoval jsem
se na ni mnohonacte let. AvSak opravdu nejenom jsem ne-
nalezl, Ceho v ném hleda na3 autor, nybrz pravy opak toho.
Stépan papeZ nepochyboval ani dosti malo o pravovérnosti
Methodéjové a jeho ucenniklv, ani Viching (nebo kdokoli byl
v Rimé Zalobcem na Methodgje po jeho smrti), neopovézil
se obvifovati jeho z kfivé viry, nybrZz tolik o ném pouze
povédél, Ze na potupu katolické viry nechtél pripustiti do-
datku symbola Filioque a Ze proti zdkazu svaté stolice ne-
prestal slouZiti slovansky, ackoli se pry k tomu zavézal pfi-
sahou na hrobé svatého Petra.

)(Ano list Jandv mohl byti Vichingovi samému dlikazem,
Ze Methodéj sobil si néco, co mu neprisluelo, totiz pravo vy-
obcovati biskupa, kdeZto jemu takovd moc byla déna pouze
nad prostymi knézi a kleriky.x?)

Tak mluvi berlinsky uCenec. Ale co tomu Fikd kano-
nické pravo? Bullou Industriae tuae nafizuje papeZ Svato-
plukovi, aby ony knéze a kleriky svého Gzemi,
ktefi by ve vzpurnosti a neposludnosti na-

7 1 c. pag. 205.
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proti Methodéji pohorSeni zplsobili a roz-
kol, a po dvakrate byv3e napomenuti se ne-
napravili, jako rozsévacCe koukole mociapo-
Stolskou odstranil od jejich kostellv a da-
leko je ze zemé své dal vypuditi podle stanov,
které po arcibiskupovi jemu poslal. Prava biskupova a arci-
biskupova vymezuje zakon, nemlZe jich rusiti ani patriarcha
ani papez, le¢ by se byl téZzce provinil proti vife nebo byl
hrubé vyboCil z mezi své pravomocnosti nebo se konecné
dopustil sprostého zloginu. Zadny biskup nesmi sahati do
dioecese jiného biskupa aniZ prekéZeti metropolitovi v jeho
ukonech.8) Biskup jest povinen poslouchati svého metro-
polity.9 Proto i Jan VIII. nafizuje Vichingovi novému bi-
skupovi nitranskému, by posluen byl svého arcibiskupa dle
kanonllv. Ale podle cirkevniho zdkona ma jurisdikce metro-
polity rozsah vétsi neZ biskupa prostého. Zejmeéna >ex
kommunikpce arcibiskupova se ne.obmezuje
na jeho jenom dioecesi, nybrZ se vztahuje
na celou provincii: ne sice bezprostfedné na podfri-
zené suffraganllv, nebot’ podfizeni jsou pravomocnosti vlast-
niho biskupa, ktery jediny jest kompetentni, k vyrceni klatby,
nybrz trestni mocarcibiskup ovatycese isuf-

§ Conc. Romanlim a. 402 can. 15. Mansi, Sacrorum concili-
orum amplissima collectio tom. IIl. col. 1138. lllud. praeterea satis
grave est et contra episcopalem moderationem sedis apostolicae,
suos fines excedere et ad alienam tendere regionem festinare,
ordinationes celebrare prae ceteris, non metropolitandm episcopum
permittere in sua dioecesi una cum vicinis episcopis, sicuti trecenti
octodecim episcopi confirmarunt, tfes vel eo amplius sacerdotes
episcopum ordinare vel subrogare dignissimum. Si quis Certe fines
alienae possessionis invaserit reus violentiae iudicabitur. Conf.
Hefele, Conciliengeschichte II. Band, Il. Aufl. S. 88.

9 Nicolai I. ad Adonem archiepiscopum Viennensem cap. 3.
Migne 119. 1121. Mansi 15 452. Ut suffraganei reverentiam et
6bedientiam condignam metropolitanis suis exhibeant, ad metro-
politanam sedem obedientes occurrant, caussas ecclesiasticas cum
metropolitano suo fideliter pertracterit et ab eo formam qualiter
ipsi in ecclesia sua agant, accipiant. Snad neni tfeba vice do-
kladdv.
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fraganlv samych. Obecné pravo pfiznava
vyslovné, Ze je arcibiskup miZe do klathy
dé ti; kanonisté jenom dodavaji, Ze vykonavaje tuto moc
zachovéavati ma predepsanou formu, t. j. napfed uZivati trest-
nich prostfedklv leh¢ich a pak teprve posloupné prikrociti
k exkomunikaci.* Tak piSe znamenity tubinsky kanonista
Dr. FrantiSek Kober.) A Dr. Josef Hollweck
téZ poznamenava, Ze podle prava dekretal metropolita
mél moc trestni i nad suffragany samymi.l)

OvSem witrest vylouceni z cirkve nesmi byti vyf€en pro
urazku osobni, protoze nikdo nesmi byti soudcem ve vlastni
pfi ani podle pfirozeného ani podle positivniho prava; nybrz
kdyZ nékdo na prava cirkve utoCi a ohroZuje jejich trvani,
pfislusny praelat vzdycky jest opravnén proti nespravedli-

10 Der Kirchenbann nach den Grundsatzen des canonischen
Rechts. Zweite mit Register vermehrte Ausgabe. Tiibingen 1863.
S. 69. f. Das* Excommunicationsrecht des Erzbischofs er-
streckt sich nicht bloB auf die eigene Dioecé$é, sondern liber
dieganze ProvinZ: zwar nicht unmittelbar iiber die Unter-
gebenen der Suffragane (c. 5 de sentent. excommunicationis VI.
5. 11.) denn diese stehen lediglich unter der Jurisdiction des eigenen
Bischofs und nur dieser ist fiir Verhangung der Excommunication
competent, vielmehr betrifft die Strafgewalt des Erzbischofs die
Suffragane selbst. Die Befugnis, die letztern zu excommuni-
ciren, ist ihm vom gemein en Rechte ausdrucklich zuge-
standen (c. 52 X. de sentent. excommunicationrs 5. 39; c¢. 1 in fin.
de offic. ordinarii VI. 1 16.) und die Canonisten (Barbosa, de offic.
et potest. episcopi p. I tit. IV. num. 11) fiigen bloB hinzu, daB er
bei Ausubung derselben nach der c. 2 de officio iudicis delegati
VI 1 14 vorgeschriebenen Eorm zu verfahren, dh. anfanglich leich-
tere Strafmittel anzuwenden und erst stufenweise zur Excommuni-
cation fortzuschreiten hébe.

1A Die kirchlichen Strafgesetze. Mainz 1899. S. 89. N. 9.
Nach dem Dekretalenrechte hatte der Metropolit auch die Straf-
gewalt iiber die Suffragane selbst; c. 52, X. 5, 39; c. 1in VIO 1 16;
nur hatte er dabei nach der c. 2in VIO 1,14 vorgeschriebenen Stufen-
folge vorzugehen. Nach den Bestimmungen des Tridentinums (sess.
Xl ¢ 8; XXIV. c. 5 de ref.) sind die causae maiores, welche die
Verhangung einer Censur rechtfertigen konnten, dem Papste vor-
behalten und die kleineren Delikte sollen von der Provinzialsynode
gerichtet werden. Citat c¢. 2 in No 1 14 jsem opravil.
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vym Gtocéniklm uZiti zbrané exkommunikace, nebot’ tu béZi o
prava, kterd se netykaji jeho osoby, nybrz o takova, jejichz
obrana nalezi k jeho povinnostem Gradnim.x Tak zase dot-
Ceny kanonista tubinsky.1?

Prameny, na nichZz se zakladaji tyto zasady pravni,
které byly pozménény teprve snémem tridentskym, poché-
zeji sice na mnoze z pozdgjSich dob, ale proto pFece neni
nejmensi pochybnosti, Ze se jich konservativni vezdy cirkev
drZela jiz od prvu.

Ale pfipustme, byt i jenom na chvilku, Ze Viching, jak
se domniva Dr. Brlickner, skute¢né proti Methodgji uzil Ja-
novych listdv z roku 879, ve své zlobé Uplné pominuv bullu
z roku 880? Zdaz bylo by jemu dostateCnou omluvou? Ci
neznamena takové jednani vlastné nejenom vzpouru
proti zakonité vrchnosti cirkevni (proti metro-
politovi i proti apoStolské stolici), nybrz také podvod
a klam nej hor§iho zrna? Ostatné listy z roku 879
byl by sice mohl podezirati Methodéje, z nich
nemohl dokazat i nic.

Prijmeme-li v8ak za pravdu, Ze, jakoZ zcela jasné plyne
z listu Janova z roku 881, podvrhl papezské listiny (CehoZ
odexegetovati nizadnym zplsobem se nepodafi ani berlin-
skému profesorovi), mél ruku volnou a mohl jimi mani-
puloval, jak se mu uracilo.

12) Kirchenbann pag. .87 sequ. Die Strafe des Kirchenbannes
darf nicht verhangt werden iri einer persénlichen Angelegen-
heit, da nach natiirlichem wie positivem Rechte Niemand in eigener
Sache Richter sein kann ... Das Qesagte bezieht sich Gbrigens
blofi auf rein personliche Angelegenheiten; ganz
anders verhdlt er sich in Betreff der Rechte der Kirche:
werden diese gewaltsam angegriffen und in ihrem Bestande be-
droht, so ist der betreffende Praelat jederzeit befugt, gegen den
ungerechten Bedranger die ihm zu Qebote stehende Waffe der Ex-
communication zu gebrauchen (c. 6 de sent. excomm. VI. 5 11)
Pirhing, Jus canon. 1 VI. tit. 39 séct. 6 § 1 Benedict. XIV de synod,
dioeces. L. IX. ¢. 9 n. 12), weil es sich hier um Rechte handelt,
die ihn personlich nicht beriihren, sondern deren Vertheidi-
gung zu seinen Amtspflichten gehort.

8
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Dle naseho autora mnohem snaze mohl papeZ Stépan
ignorovat! povoleni z roku 880, které bylo klausulemi velice
obmezeno, nebot’ Jan VIII. jednou rukou odvolaval, co byl
udélil druhou. Ale opravdu potvrdil tehdy papez
privilegium arcibiskupstvi Methodéjova,
jehoz podstata zalezela pravé v slovan-
ské bohosluzbé. Dukaz provedl jsem roku 1897, hlavni
pak obsah uveden vySe ve stati VII. (str. 52—56)

Chté¥li Methodéj (o Cemz nepochybuji ani dosti
malo) vysadu tuto uchovati véklim pozdé j-
§im jakoZto drahy odkaz svého zvéEnélého bratra a jakoZto
vzacnou po ném pamatku, bylo jemu také dbati
a sveédomité Setfiti vyhrady stanovene
papezem, aby totiz lekce s evangeliem ve vSech koste-
lich oblasti Svatoplukovy (in omnibus eccjesiis terrQ vestre)
byly zpivany napred latinsky a potom teprve slovansky,
nebot’ podle textu listiny nebylo takové zévaznosti jinde,
aniz tento zvyk byl obecné zachovdvan v jinych zemich,
kam se rozSifila bohosluzba slovanska. Kdyby Me-
thodéj nebyl zachoval xpodminekx téchto,
jak za mozné klade Dr. Briickner,1d byl by kladl
zbran do rukou svych protivniklv sam
proti sobé, byl by podkopaval stavbu, na
jejiz zbudovani byl vynaloZil i s bratrem
nejleps§i sily své.

Konce tuto Gvahu, prohladuji dle pravdy: Listiny do-
svédCuji nezvratné, Ze biskup Viching autoritu Methodéjovu
podkopavaje skutecné se vykazoval podlozenymi listy pa-
pezskymi. Ze toho byl schopen, dokazuje také vybajena jim
pfisaha Methodéjova, CehoZ neupird ani Dr. Bruckner.

13) Thesen zuf Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 206.
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VycCerpav panonské zivoty az do dna, chape se Drr
Briickner legendy bulharské, aby ji uZil timZ smérem. Ne-
ddslednym jest, nazyvaje ji pramenem, proti némuz nelze
namitati nic,) ale o nékolik stran niZe jest jemu fanatickym.2
Jinym vytyka, Ze se dali svésti Zivotem Klimentovym (jakZ
se také jmenuje taz legenda) k sniZzovani velikého Svato-
pluka, zfikaje se laciné slavy, kdyby byl vieliké ty expekto-
race podle zasluhy vydal zaslouZzenému posméchu, — ale jako
prve byl uZil pannonskych legend, by svym zplsobem uctil
veliké opravdu naSe vérozveésty, tak i nyni je uctiva, udavaje
Ze bulharskou legendu napsal rozliceny
Methodéjovec (der erboste Methodianer).3

Nevim véru, co si mam mysliti? zdali Methodé&jovci.
7ili jesté v dvanactém stoleti, kdy pséna byla legenda? Ci
by Dr. Briickner skutecné véfil, co od roku 1871, kdy E.
Golubinsky v Moskvé vydal svij spis HcTopk npaBOCuaB-
viice NEPKBeE  00jirapcKoE  CepoCiCOn sy x 1in ek
m h  MOjiflo-BajianiCKOE, nikdo netvrdi, Ze Konstantin-Cyrill
s Methodéjem v poslednich dobach osvécovali i bulharskou
zemi, xof TYjy twv BovXyaQMv ywQOLv écpwTioccy? Prece ani
na$ autor nemidZze neZ za nestydatou leZ prohlasiti, co di

A 1 c pag. 192 Method hat Wiching, wie wir aus einwands-
freien Quellen, aus dem Briefe Stephans und der Vita Clementis
wissen, verflucht.

2 1c pag. 215. dem Berichte der fanatischen Klemensbio-
graphie.

3 1 c pag. 213

8*
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nase legenda v hl. 5., ze xpokud Methodéj byl na Zivé, nedal
kniZze vypuknouti chorobé svého srdce* t. j., Ze nevystupoval
proti nému, kdezto dle listin jej roku 879 zazaloval u papeze
a opét 885 po jeho smrti zazalovati dopustil. Nebude nikdo
tvrditi, ze by Methodéj ve dvanactém véku zjeviv se pisateli
legendy, oznamil jemu, co byl mluvil milym svym ucennikiim
pfed svou smrti. CoZ jest nezndmo naSemu autoru, Ze
Theofylakt arcibiskup ochridsky (t 1107), je-
muZ se v rukopisech pfipisuje bulharskd legenda, nebyl
Methodéjovcem? A véru Theofylakt, ackoli dokonale
prfesvédcen byl o pravdé dogmatu Fotiova, byl by bez-
peCné slavné protestoval proti zneuZiti
svych slov zarytym Fotiovcem, nebo jsa
poctivcem, kdykoli pise o Filioque Latin(yv,
(tehda jiz tak mozno mluviti, protoZe se Reci urputné stavéli
proti Filioque) uvadi je vzdycky spravné a ni-
kdy jeho nepfekrucuje, jako autor legendy; tent
zajisté jim pripisuje ueni> jez vskutku mdze dle navodu
Fotiova byti vylozeno hyiopatorsky: éx #a.TQ0g xév viov yev-
vri&évux xal  viov to Ttvévf.ia ex7toQEviifj.evov, Ze z Otce zplozen
jest Syn a ze Syna [pouze] vychazi svaty Duch.d Tolik
spravedInosti predpokladam i u Dra. Briicknera, Ze by uva-
Ziv to zrale nebyl Methodé&j ovu Zaku v d(sta
kladl Fe¢ vasSnivého nejvy$ Fotiovce, jenz
ani za kfestany neuzndva, kdoz se pfidr-
Zuji nauky, Ze ze Syna [pouze] vych&ziDuch
svatyy (které na Moravé nebylo), vlastné tedy,
kdoz se prfidrzujiFilioque.

Ale pisci bulharské legendy se odpusti vSecko, nebot’ ji
Ize uZiti proti nenavidénému Methodéji. Toho podezirati, tomu
podkladati nekalé umysly jest zasluzno, za to neproziravému

4) Spiritus sancti mystagogia cap. 15 Patrol. Graec. tom. 102.
col. 203. cap. 61. ibid. col. 360.

5 cap. 9. Migne 126. 1212. xqiGxiavobg dt ovx av noxe fjfieig
frHrjtiev xoug fifj nagabexoyévovg x¢ evayyéhov. ’Exef ycir Xob évog xfjg
xQiadog, viov xov &eov eindvxog, To nvsvptix xfjg &hrj&eiag, o nagbi xov
ncexgbg txnogevexcu, obxoi GV iX x0s viov ixnsnoQtiiG&ca xb nv8v[i(y.
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knizeti Svatoplukovi Ciniti vytky je prohfeSkem proti vSemu
politickému i soudnimu Fadu.

Velikost Svatoplukova, pravi Dr. Brtickner, probleskuje
z vytek Zivotopiscovych. Nadarmo napomind knize, by
snazili se fratres habitare in unum (jako bratfi pFebyvati v
jednoté pospolu). (Zalm 132, 1). Neni sice theologem, nesobi
si moci in theologicis, ale jsa kniZzetem zodpovédnym za mir
v zemi jest pevné odhodlan, jej vynutiti. Strany, vétSina
Latinlv a men$ina Rek(v-Slovandv se obvifuji navzajem z
kacifstva. Vérnému synovi kostela Fimského byla prede-
psana draha, ale nechtél porusiti zékonitych cest. Proto
doslo k liCeni pfe a k zdkonnému rozhodnuti pfisahou:
xKdo pravou viru vyznava kostela fimského, pfisahejz.x
Takové pfisahy nemohli vykonati Methodéjovci, i kdyby
si byli pFispisili; list Stépana papeZze v rukou Vichingovych
zastupoval soud boZi, spoléhaje na néj, pfisahal Viching.
Methodéjovci tedy byli usvédCeni z kacifstvi a pFinuceni
opustiti zemi, kter4 by si byla sice utrzila povést nevelmi
tehda pfijemnou krajiny kacifské.g

Zarazi pfi tom, Ze nas§ autor, ackoli vzpomina listu Sté-
panova v rukou Vichingovych, jako legenda nic védéti nechce
o papezovych legatech, vyslanych na Moravu uklidit sporiv
duchovenstva obojiho. Jako v legendé se vypravuje,' dle
Brlicknera rozhodl docela po byzantijsku knize sdm rozepfi
Methodgjovcliv s xFrankyx o vychodé svatého Ducha: xKdo
prvni predstoupiv pFisahati bude, Ze dobfe a pravé véfi,
tomu cirkev odevzdamx, tak zpél Salomounsky rozsudek.
V8ak o kostele fimském a jeho vife ani slova
neni v naSi legendé. To pfidal ndS autor ze svého.
Frankové pry, (Vichinga pfi tom ani nevzpomina legenda)
ani se nedoCkavse konce feCi kniZeci, pfisahajice dotvrzovali
pravovérnosf svého ufeni, Ze z Otce Syn byl zplozen a ze
Syna Duch svaty vychazi. NaleZ kniZze nafidil, aby s t&mi*,
kdoZ nevéfi podle vykladu Frank(v, naloZili podle libosti
svoji. | tyrali a trapili xFrankovéx rozliénym zplsobem slo-

) 1 c. pag. 213.
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vanské duchovni: mladsi knéze a jahny prodavali Zid(m,
ostatni pak vrhali do Zalafllv, a nedbajice ani zemétreseni
od Boha seslaného ani vidéni na nebesich (xna vychodé za-
pasnici byli vidéniii) vojskem lidem barbarskym — nebot’
byli Némci, ni z mésta ven vyvedli, ktefi kazdy jinam se
rozesli, allogaUaxov diaana()ifa.v.

Podle bulharské legendy vSe to trpéli xvyznavacix pro
viru fotijovskou, které hajili slovy Theofylaktoyymi, jeZz si
byl pisatel upravil podle svého. To se vSak nesrovnava
s doklady listinnymi, jakz. jsem Sife dovodil ve svych Stu-
diich cyrillomethodéjskych? a vySe v stati Xl. Nikterak
nemohu pfipustiti, Ze by rozhodoval takovym zplsobem je-
diny kniZe, kde byli pfitomni zvIastni za tou pfiCinou legati
papezovi. Kde tito byli, neda se mysliti, Ze by bylo rozhod-
nuto pfisahou tak, jak udava legenda, nebo podobng; byla
by to nemala urdzka apostolskych vyslanciv se strany Gvér-
ného syna kostela Ffimskéhox,

Svatopluk ovo Ffizeni nazyva Dr. Brickner do-
cela bezvadnym, jenom pry Rek by mohl na ném
néco vytykati.g A ejhle, ja nejsa Rekem, pfece neuzndvam
spravnym vyroku jeho, a se mnou i mnozi jini. Pravimt
zajisté, kdyby byl chtél Svatopluk sd&m rozho-
dovat i, nebyl by teprve posylal do Rima, Za-
lovat na.Methodé&je a jeho ucenniky. Nemohl pfece
biskup Viching pfivésti jegatlv, kdyz Me-
thodéjovci byli jiZz za hranici. Pak by byli na
Moravé zbytec¢ni. Ale Svatopluk nechtél miti na sobé odium,
Ze vypudil ucné Methodéjovy, ba ani Viching. Proto se
skryli oba za neznalého véci papeZe, ktery
rozhodl nazatim uplné podle zpravy, jaké
mu byla podéana.

Déle nauka xFrank(vx zde neni udana spravné,' nybrz
zpotvorfena jest. VEF tedy tomu vSemu, co vypravuje bul-
harskéa legenda, kdo chces, ja nemohu pfi nejlepsi vili, nebot

7) Hlidka 1906 str. 329—335. 415—421. 493—499. 578—584. 653
—655. Otisku str. 124—151.
8) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1, c. pag. 188.
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pfirozené jménem papeZzovym zde rozhodovali
jeho legati, ne knize, jemuz nikterak i kdyby
bylichté li, nesméli postoupiti svoji pravo-
mocnosti nad duchovnimi.

Co se délo na Moravé po prichodé legatdv, mizZeme se
domysliti.  PFisli, doprovazeni jsouce Vichingem. JiZz tato
okolnost jedina ugenniky Methodéjovy naplniti mohla nedd-
vérou, zvlasté kdyZz mezi nimi vidéli svého zjevného od-
plrce.9 A coZ teprve, kdyz uslySeli nové rozhodnuti pa-
pezovo !

Milacek jejich, svaté paméti arcibiskup Methodgj odsou-
zen jako kfivopfiseznik. Slovanskad bohosluzba, kterouz byl
dovolil Hadrian Il. a schvalil ba i nafidil Jan VIII., kteraz
néleZela k podstaté vysady kostela moravského, najednou
zapovézena. Pravovérny nastupce, jehoZ byl navrhl sesnuly
metropolita vérojatno podle téze privileje, suspendovan, po-
kud by se do Rima nedostavil, jako by se byl nevim jak
provinil proti zakondm cirkevnim. Ulevy v postech, povolené
Moravanlim, zruSeny: Methodgj vykFien a potupen jako
prestupnik zékona a oSemeta Viching vychvélen az do nebes.

Zaména osudna: za milovaného Methodéje — nenavi-
dény Viching, misto muze svatého — podly pokrytec, za
nezistného knéze C- najemce zlata chtivy, za biskupa boZiho
- svétak cti Zadostivy, za milacka lidu -, Skrobeny dvoran.

Snad nepfestalt slouZiti slovansky odkazujice na privi-
legium kostela moravského, kterym pro zemé Svatoplukovy
zvIasté byla nafizena slovanska liturgie?

Legati poukazovali na pfisahu Methodéjovu, Ze nebude
slouZiti slovansky; ucennici mohli dobrou vérou dosvédCiti,
Ze to klam a mam Vichinglv a jeho spieze. Kdyz pak legati
odkazovali na vyrok papezlv, appellovali a papa male infor-
mato ad melius informandum.

NeZz pochybuji velice, Ze se slovanskému duchovenstvu
podarilo, dokazati legatim a presvédCili je o pravdé svych
vyrokdv. Sotva dovedli listinami, jez méli po ruce, dokazati
UpIné nevinu svého mistra Methodéje.

9 Sr. Studie cyrillomethodgjské str. 150.
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Dilo svatych bratri, slovanské bohoslouZeni vzalo za
své, protoze mu nepral kniZze Svatopluk,

Nevim, nechapu, z Ceho soudi na&S autor, Ze priCinou
sporllv se Svatoplukem byld padnovita povaha Me*
thodéjova?l) Co by si na pfiklad o mné Fekl svét,
kdybych se tak vyjadfil o osobé, které dokonale nezndm?
Pochvaly bych si zajisté neodnesl. O Methodgji jsem se
nikde nedoCetl, Ze byl povahy panovité,nelstupné. Naopak
ustupoval, kde mohl; neustoupil, kde nesmél, kde
toho nedovoloval zakon, kde toho vymaéahala
povinnost. Povahy panovité méné se hodi za duchovni
spravce; docela se nehodi za missionafe u naroda nedavno
teprve pokresténého. Takovy Clovék by neziskal pranic,
ale za to by odpudil vSechno.

Miiz strohost u vécech manzelskych odcizila mu Svato-
pluka (obé legendy to dosvédCuji vyslovné).x1l) Jak jsou
pravdomluvny, dokéazal jsem vySe na pfikladech mnohych;
v této véci pripoustim rad, Ze pravdu asi maji. Nesnadno
zajisté v té véci pFivykad narod novoobraceny mezim zékona
kiestanského. xSvatopluk Inul k mirnéjsi praxi
fimské, vime kterak Rim je$té o mnoho desitek let po-
zdgji ne jedno, ale obé oli zaviel zvlasté u novoobracen-
cliv.xl) Zde tfeba do mahati se authentickych
do kladd v; neméa-li jich po ruce na$ autor, pak cela jeho
feC neni leC bidna pomluva. Ja alespon studuji prameny
cirkevniho prava zvlasté do dob cyrillomethodgjskych jiz
mnohonécte let; néfeho podobného tomu, co tvrdi Dr. Briick-
ner, jsem se nedopatral nikde. ProhlaSuji tedy, Ze Rim
nebyl tehda o nic volnéjSim v nazirani na
otdzky manzZelsk é neZz v Sestnédctém stoleti.
Snad se na$ autor zmylil v adresse: Cinivali to nékdy bisku-
pové némecti. Prikladem toho Ill. synoda cé&3ska z roku
862, jez Lotharovi povolila rozluku jeho manzelstvi s.Theut-

10 Thesen zuf Cyrillo-Methodianischen Frage pag. 214.
A) 1 c. pag. 214.
t?) 1 c. pag. 214.
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bergould a metska z roku 863,14 ktera jeji usneseni schva-
lil. Papez Mikolas I ani jeho néstupce Ha-
drian Il. neustali se vSemozné pfiCinovati,
aby Lothar propustiv Waldradu a smifiv se
se zakonitou manzZelkou odstranil pohor-
Seni. Nevim, jak velikym byl Svatopluk ctitelem obfadu
latinského; rad vérim, Ze se mu nezamlouvala bohosluzba
slovanskd, také nepochybuji, Ze se nechtél spustiti Vichinga.
nO uCelnosti, potfebé a svatosti slovanské liturgie se nemohl
presvédcitix,13 — vadilté mu v tom vérojatno antagonismus
proti Rostislavovi, ktery pral Methodéjovi a slovanskému
obradu.

PiSe-li Dr. Briickner, Ze Methodéj zavrhoval docela
zfejmé hyiopatorské kacifstvi,1) mohu jemu vSim pravem
namitnouti, Ze nevi, co tu mluvi. Mini-li hyiopatorskym ka-
cisafstvim dogma katolické, Ze Duch svaty vychazi i ze Syna,
pak jest ve své lehkovérnosti zaveden cely Izivymi legen-
dami. Dokladem toho v3echny listiny otazky
svat omethodéjské se tykajici. Neupirdm, co
tvrdi list Stépana V1., Ze byly na Moravé n&jaké difference
co do postu; snad Methodéj Moravanim ud@lil ngjaké di-
spense podobné jako druhdy Rehof I. Anglim a Mikola3 |.
Bulhardm. Na&s autor vSak zlstal dluzen ddkazy, Ze by byl
naS svétec zavrhoval posty Fimské a zlehCoval bohosluzbu
latinskou. Proto také zlistdva pouhou domnénkou nic¢im ne-
oddvodnénou, co dale piSe: Zze jenom ohled na stafického
arcibiskupa, na autoritu jeho bezihonného svatého Zivota a
jeho nedmorné horlivosti zdrzela Svatopluka, ze k nému ne-
prikroCil razngji.1y)

Jestli xMethod&j opouStél pofdd patrnéji
stanovisko fimskéx,18 pak je jisté nékdy za-

13 Mansi 15, 613, 615 sequ. Hefele Conciliengeschichte V2 251.

14 Annales Bertiniani (Pertz | 460) Hefele 1 c. 267.

15 Thesen 1 c. pag. 214.

16 1 c. pag. 214.

1) 1 c 214

18 1 c. pag. 214. Method verlieB immer offenkundiger den
romischen Standpunkt.
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ujimal, ale potom se neshoduje s pravdou, co udava Dr.
Briickner v odstavci IX., kdeZ jej li¢i jakoZto dokonalého
Fotiovce a nesmifitelného nepfitele Rima,19 tim méné jest
pravdou, co tvrdi niZze, Ze byl houZevnatym, neohroZenym
a nepoddajnym zastupcem pravoslavi, ktery pfedbihaje svou
dobu, ma ve svych uctech rozkol, ktery jesté ani nenastal, Ze
byl jesté vice Fotiem neZ Fotius sdm.2) VSak ono frkciwpk
TKe ca K6CK utepkKORHkiH HHHTK npiNMk latiné: moXx vero
totum ecclesiasticum ordinem recepit (v brz-
ku pak cely cirkevni fad pfijal)* rGznocteni nesnad-
néjsi, tedy vérojatno plvodni, na které jsem si
posledné dovolil upozorniti,2) poskytuje ndm jisté do duSevni
dilny Cyrillovy a Methodéjovy pohled mnohem bezpecnéjsi,
nez celé knihy naSeho autora.

19 1 c. pag. 210.

) 1 c p. 216. In Method. den unentwegten, unbeugsamen,
starrsten Vertreter der Orthodoxie zu erkénnen urid zu feiern,
das ist selbstverstandlich; Method eilt férmlich der Zeit voraus,
eskomptiert schon das erst kommendé Schisma, ist noch mehr
Photius ais Photius selbst.

2)) Studie cyrillomethodégjské Hlidka 1906 str. 818. sled. Otisku
str. 164. sled.



Berlinsky proféssor piSe: Jako neustali pro pamaétku
Methodéjovu hanobiti velikého Svatopluka, (velikost jeho
dosvéd¢uji jeho nepratelé Némci), tak prehanéli ddsledné
oblibenost a vyznam slovanské liturgie na Moravé. O této
vsak oblibenosti nalézame v pramenech pfili§ mélo, dikazem
toho zprava fanatického Zivota Klimentova.l) — Divno mi,
Ze zde nazyva fanatickym pramen, o némz tvrdi jinde (na
str. 192), Ze proti nému nic nelze namitati. DivnéjSim jesté
mi jest, Ze se v té véci dovolava legendy, o které znalci
velmi dobfe védi, Ze ani slovickem nezmifiuje slovanské
bohosluzby. Vypravuje! v hlavé 3., Ze tiaSrsyétci >spéchaji
do fNima, ukadzat blaZzenému papezi dilo pfe-
vodu pisem, tm fickGQM Ttartg to eoyov zrjg &Qifjveiag zoov
ygacptov €éf ig)aviaovzeg. Ci se nedovédél autor Zivota na poCatku
dvanactého stoleti v Bulharech, Ze Konstantin-Cyrill poslo-
vanstil i bohosluzebné knihy a Ze jeho zésluhou byla povolena
roku 869 slovanska bohosluzba papezem Hadrianem? 2e se
roku 880 podafilo Methodéjovi prese vsecky Uklady Némciv
domoci potvrzeni slovanské bohosluzby, snad se nedovedél
niCeho* protoze pannonsky Zivot nam je moudfe zatajuje.
Ale nemohl nevédéti o povoleni slovanské bohosluzby Ha-
drianem roku 869. A prece miCi o ni, protoZze mu na ni za-
leZzelo velice malo; podoba se, Ze byl pravé takovym neb

* Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 215.
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aspon podobnym pfitelem jejim, jako fanariotsti hierarchové
feCti z pocatku devatenactého stoleti, ktefi prohlasujice ji
za rouhavé Kacifstvi, palili a nicili slovanské rukopisy a
knihy, kde mohli. A jak velice pral a za naSi doby preje
patriarcha cafihradsky a jeho biskupové Slovanim na Bal-
kané, sami jsme byli svédky. Nelze tedy ani od pisce naSi
legendy oCekavati zpravy, Ze by nékdo na Moravé roku 885
byl xpozdvihl ruku ve prospéch feckych Slovanlv>

KniZete nebylo doma, opakuje Dr. Brickner po svém
pramenu,? ktery mélo dfive totiz v 10. hlavé byl vypra-
voval, Ze Svatopluk rozsoudil dogmatickou pfi moravského
duchovenstva Salomounskym vyrokem, by prév byl, kdoZz
by prvy predstoupiv prfisahal, Ze dobfe a pravé véri; po
nemnohych pak vétach Cteme vil. hlavé slova, kterd jenom
do Ust kniZete se hodi: kdo by postizen byl, Ze nevéfi podle
vykladu Frank(yv, jim bude odevzdan, aby s nim naloZili dle
libosti. A nyni pisec legendy sam kniZzete omlouvd. Proc?

KniZeci pry vojaci, ~ byli mezi nimi i Zoldnéfi némeciti,
vyprovodivée je za Dunaj (zlé jazyky mohli by tvrditi, aby
chréanili hnévu Moravandv) propustili je.3 — Nezda se mi
nikterak, Ze by Morava roku 885 nebo 886 méla stalé vojsko,
jehoz tu nebylo ani 700 let pozdgji, jeSté méné pravdé se
podoba, Ze by si byla najala Zoldnéflv némeckych. Coz
nebylo dosti lidi domacich spolehlivych, Ze si Svatopluk na
vysi jsa své moci pomahal cizinci? Nebo by kdo tvrdil, Ze
tehdy byli na Moravé némecti vojaci se svymi hrabaty?
Potom Zivot Klimentlv neudava, Ze by 1li mezi nimi
Némci, jak vyklada nas autor nybrz pravi: ol gtgolticotqu
dlQy  $6Cial Qoir yag, to jest asi jako: vSichni
byli Némci, lidé barbarsti.

Plasi, jako zlodéji,*tajnymi stezkami se ubiraji do své
zaslibené zemé, do Bulhard — a pfece.legenda zfe-
telné tvrdi: kazdy jinam se rozeSl i

2 1 c pag. 215.
3 1 c. pag. 215.
4 1 c. pag. 215.
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Schlubny Rek se neosmélil zaznamenati, Ze by lid v je-
jich prospéch byl se hnul, a bdjiti, Ze hofekoval pro jejich
'‘Odchod a GCinné jim poméhal.5 — Kdyby takové byl ndm
zpravy podal pisatel Zivota Klimentova, zda by jim bylo lIze
veriti? PriliS pozdni svédek, nez aby zasluhoval viry ve
vSem i v takovych podrobnostech.

Podrobnosti, ve které zcela jisté neni hodnovéren, jest
Udaj hlavy 6., Ze Methodéj zanechal dvé sté knézi, jahnlv
a podjahndv, pramalounko po vice neZ dvacetileté Cinnosti,
jak pfipomina Dr. Briickner, kdeZzto Kliment na Uzemi mno-
hem mensim, v Macedonii, kde nebylo ani arcibiskupa, za
kratSi dobu se mohl chlubiti ohromnym poctem6 (na 3500
se jich pry, Citalo).7) Papir jest trpélivy, Zivotopisec mohl
vykazovati i vétsi jesté pocet Klimentovych zaklv, paklize
jejich vzdélani nebylo mnohem lepsi, neZ bulharskych du-
chovnich Fecky slouzicich, kterym imponovati mohly odpo-
védi, jaké nalézdme v pannonskych Zivotech, duchovnich
pravim, ze kterych mnozi naucili se Fecky Cisti jenom,8 tedy
byli docela nevzdélani.

Na$ autor pokracuje: Neminim, Ze prehanim, tvrdé, Ze
Svatopluk i vSichni Moravané srde¢né byli tomu radi, Ze
feCti Slované opustili zemi, vzdyt se nechtéli ani upominati
na celou tu episodu.9 Snad pravdu méa co do kniZete Svato-
pluka; Ze nespravné soudi o moravském lidu, podotkl a vy-
lozil jsem jiz vySe. Ale Dr. Briickner se sice dovolavaje
nenavisti plného memorialu némeckych biskuplv zaslaného
Janovi IX. roku 900 soudi, Ze protoZe se tam pouze o Vi-
chingovi mluvi, i Moravané pomiceli o pannonském arci-
biskupstvi opatrné,1) jakoby Némci, ktefi Methodéje arci-

3 1 c. pag. 215

6) i. et pag. cit.

7) cap. 18 elg TQiayjllovg yag Kal TtevraKoalovg fjgL&fiovvro.
Migne Patrologia Qraeca 126. 1225.

8 cap. 22. Kal legeig Oi 7tollovg Bovlydgovg “va”vvéiwg
eyovrag rcuv ygaiKtK(Zv%wv rcegi rriv avayvwoiv fiovrjv evetqi$rj-
oav, ygafAfAaai navfev$ev xrevculieig ovrag. . . Migne 1 c. 1229,

9 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag 215.

10 1 et pag. cit.
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biskupa svéceného samym papezem Hadrianem, vyznamena-
ného distojnosti apostolského legata povazovali pravdépo-
dobno za pouhého knéze, ktery nevyZadav si potfebné juris-
dikce pisobil v cizim okrese, a na zékladé toho jej odsoudili,
nedovedli roku 900 mi¢enim pominouti zemfelého jiz pred
Casem pannonskomoravského arcibiskupa a zminiti pouze o
Vichingovi tehda jiZz také odstranéném se stolce pasovského.
Ostatné neni ndm znamo, jak smySlel o Metho-
déji aoslovanské bohosluzbé nastupce Sva-
topluklv Mojmir 1l zdali také nevsimaje si mnoho
poddaného lidu nejednal v tom na vlastni vrub. Jisto vSak
jest, Ze se nespokojil s pouhym biskupem, nébrz vyZadal
si z Rima zvlé&stnich papeZskych legatilv za pFicinou ustaleni
moravské hierarchie v takovém poctu, aby, kdyby néktery
biskup zemrel, ostatni tfi svétiti mohli jeho néastupce, aniz
by se doproSoyali pfisluhy biskupdv némeckych. V této véci
patrno jest, Ze se knize doméahal vSim Usilim toho, co zajistil
Moravé Jan VIII.: tedy do roku 900 paméatk a pan-
nonského arcibiskupstvi nevymizela, knize
Mojmir Il. postaral se, by Morava, jako za-
mySlel nékdy praujec jeho RoStislav, méla
svou hierarchii nezavislou na Némcich.

Nebylo by u Vichinga nic divného, kdyby byl ve své
zbés losti chtél télo sesnulého metropolity odstraniti z hlav-
niho kostela,1l) kde bylo uloZeno. Vimet o podobném pripadé
v Rimé na papeZi Formosovi od jeho nepfatel provedeném.
Alé mam za to, Ze by nam, kdyby se tak bylo stalo i Me-
thodé&ji, coz Dr. Brlickner klade za mozné, (piSe: vielleicht,
snad), nebyly zatajily toho pamatky at’ s té, at' s oné strany.
Mluvi naproti tomu pamatny tropar zbyly ze starého officia
Svatého Methodéje, v némz svétec z hrobu svého hlashym
svolava kazanim svoje ucenniky, by zaplesali s nim v*den
pamatky jeho Umrti preslavného.12 Nebyl by tak zpival
putor nejstarSi sluzby Methodéjovy, kdyby byl veédél, Ze
hrob jeho byl znesvécen.

1) 1 c. pag. 215.
12) Hlidka 1902 str. 662. Studie cyrillomethodgjské str. 43. 127.
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Ex cathedra promluvena jsou dalsi slova: Ne na Moravé,
nybrZ jenom v sousedstvu, zvlasté v Cechach zlistala pamét
tvlirce slovanské bohosluzby. Vdééné ho vzpomina Pfemy-
slovec Kristian, Slavnikilv syn nete¢ng, se chova, pravé jako
Mojmirovec . . . Na Moravé na n& zapomnéli, v Rimé
vzpominali pouze jakoZzto na haeretika.13 — Snad by nebyl
autor ani napsal téchto slov, kdyby byl uvéZil, kolikrate
byla zpustoSena Morava hordami svefepych Madardv, ne-
dlouho po skonu Methodéjové a opét a opét v dobach po-
zdéjsich od tychz Madarllv, od Turkdv, Tatarlv a jinych
pronarodilv. Kolikrate bylo odvleteno obyvatelstvo pozdgji
do zajeti tureckého! Obyvatelé byli namnoze vyhubeni, pa-
méatky docela vSecky znieny. A prece ani na Moravé ne-
vyhynula pamét bratfi solufiskych nadobro.

Jakkoli nechce na$ autor pfipustiti néjakého vplyvu
Methodéjova na lid moravsky za jeho Zivota, pfece nemlize
upriti, ze velice vplyvala na néj jeho klatba po jeho smrti:
Methodéjova klatba plsobila jisté ranou ohromujici, protoze
vzbuzoval velikou Uctu arcibiskuplv Zivot a jeho pusobeni
(v originale jest >Treibenx t j. Fadéni zde a pfedem
na nékolika mistech, zajisté ne z priliSného k svétci respektu).
Lid vidél v této Kkletbé- prfedzvést prikvacujiciho nestésti,
jejiz splnéni poznéval brzouCko, kdyZ Morava byla nesmirné
zpustoSena. Pozdéji zménil ponékud svoje smysleni: zemgé
trpéla, tedy zemé (a jeji knize nebo kral) byli zajisté prokleti.
Tak povstala pohadka o hriSich Svatoplukovych, coZ jiz Kri-
stidn Siroce rozprada; jeSté pozdéji sam Svatopluk odpykava
svoje hfichy jakoZto poustevnik.14) Nucen-li jest Dr. Briick-
ner pripustiti vplyv Zivota Methodgjova a jeho plsobeni na
naSe predky alespon po jeho smrti, kdyZ jeho klatha se vy-
mstivala na celé Moravé vibec, zdaZz mozno si jen pomysliti,
Ze by nezkaZeny, dobry, vnimavy lid moravsky, vida rozdil
mezi latinskymi duchovnimi cizdky a nezistnymi, pficinli-
vymi a horlivymi knézimi slovanskymi, jejich arcibiskupa
nebyl prijal ne-li s otevienou néruci, tedy alespon s ochotou

Is) 1 c. pag. 215. sequ.
14 1 c pag. 217.
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co nejvétsi? Sotva lze si pFedstaviti, Ze by
nejenom byl k nému netecny, nybrz jeho Ze
docela od sebe odpuzoval, cekaje, az by
pro jeho k svétci nevSimavost zaslouZeny
jej stihl trest, ktery by jejkonelné pfivedl
kK rozumu?

Mojmir se postaral o to , by ve skutek byl uveden
velikolepy dalekosahly zadmér kniZete Rostislava, aby Mo-
rava a ostatni zemé jemu podrobené tvofily samostatnou
cirkevni provincii nezavislou na Némcich, jejiz utvorfeni svou
zlobou zabranili nitransky biskup Viching a jeho némecti
pomocnici. Ze jich ve své zpravé nesetfil ani nepochvalil
jejich pletich s Madary a jejich Gklad(lv, vidno z listu hierar-
chie némecké papezi Janovi IX.; proto se zde tolik bréani
jako proti pomluvam.

Ostatné by si ziskal zasluh nemalych, kdo by z mladSich
badatel(lv kriticky hledél vyzpytovati a vyzkoumati, pokud
mozno, jakymi cestami se dovédéli o slovanskych apoStolech
Kosmas a pisatelé riznych kronik a legend v Cechéach.



XV.

Jakousi nedlslednost vidim v tom, Ze nd$ autor uzna-
vaje sice, Ze slepd dlivéra v pouhd slova legendy vedla
k nejpodivnéj$im rozpordm, k bluddm docela patrnym, neu-
véfitelnym,l) neosméluje se pochybovati ani o nejnesmysl-
néjSich Udajich, ano prijimaje vSecky bez rozdilu za bernou
minci a neprihliZzeje mnoho k listindm uZiva jich k vytvoreni
zvlastniho povahopisu naSich Soluiandv pies to, Ze legen-
dy hrou ve slovich nazyva Ihafkami (die
Ligenden). Nedivno tedy, Ze jeho nazory zardZzeji, odpor
vzbuzujice na vSech stranach, a to tim vice, protoZe vyvody
jeho nékteré nedaji se ani mezi sebou uvésti v dokonaly sou-
hlas. NeZ pfes to nemohu jemu nepfiCisti za zasluhu, Ze
takové jméno maje v literatufe svétovée vytasil se pred ve-
fejnosti se svymi nazory o vécech cyrillomethodéjskych
docela odliSnymi, nebot chovam opravnénou nadégji, Ze
nyni véda cyrillomethodéjska, opustivsi mrtvy bod, na kte-
rém uvazla, pocne jiz kone¢né vazné dbati pokroku.

Neumim si v hlavé srovnati, kterak na jednom misté ne-
miZe se dosti vynachvaliti slovanského pisma, ale jinde je
naprosto zavrhuje.

Na str. 198 v polemice s otcem Lap6trem tvrdi, Ze nemohl
Cyrill vymysliti hlaholice v nékolika dnech. xTfeba jenom
uvaziti jemné oznaceni liter, odstiny vSech zvukdv, Zadny ja-

JI Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 187.
0
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zyk celého svéta nemél tehda néco podobného, je to nejstkvé-
lejsi jazykovédny Ukon nékolika vékliv.x2) Konstantina-Cyrilla
nazyva feckym Mezzofantim, nejznamenitéjSim filologem
viech vékidv.3 NiZze na strané 208 sled. uznava jeho neoby-
Cejné nadani jazykové, jeho smysl pro jazyky, zasluhu obou
bratfi dvojnasobné velikou na fecké pldé, Ze se ujali Xazyka
naSeho, o ktery se nebyl nikdo postaral.x Kdyz pfistupoval
k utvoreni liturgického jazyka slovanského podle prikladu
vychodnich cirkvi, bylo mu podle téhoz pfikladu nové dilo
korunovati utvofenim nové abecedy byt i jenom na prvy
pohled samostatné, proto vymyslil hlaholici, nebot™ cyrillice
by jemu nikterak nebyla stacila pro jeho Ucel.4

Tak smysSlel Dr. Briickner roku 1908 O rok pozdéji
(1904) docela jina¢ psal o téZe hlaholici, nebot’ zatim se zapletl
do vleku ruskych slavjanofiliiv, nenavidicich Rima a celého
zapadu: Jisté Cyrillovi mnoho zéleZzelo na tom, aby utvofil
Slovandm abecedu patrné feckou, bez osklivych zadrhliv a
obtiznych zkfivenin a ozdlbek hlaholice, ale s feckou abe-
cedou nic by nebyl pofidil na Moravé. Podezfeni, Ze jakoZto
Rek zamysli Slovany odlouditi od Rima a pfivabiti je k Cafi-
hradu, bylo by odprvu ohroZovalo vysledek podniku. Pro
moravskou tedy missii Konstantin vymyslil hlaholici, aby
nebyla poznana Fecka abeceda, nebot’ kdyby ji byli poznali,
byli by ji také zavrhli. Plnym pravem bojovali proti ni
latindti duchovni; bylot zajisté docela bezucelno, tvofiti
tuto uméldstku kultufe protivnou, Slovany jenom osamocu-
jici. Kdyby Konstantinovi bylo zaleZelo pa blahu Moravanlv,
byl by svoje spisy sestavil jejich a ne solufiskym jazykem
a abecedou latinskou, ne vSak Fecky nebo umélkovanou
abecedou barbarskou. Ale Rek mél jiné za&méry; neslo
mu o blaho nebo bol jejich} Fotiovec chtél smr-
telné zraniti Rim; Rimu pravim, jemuz byl odhat
llyrik, ktery nyni se chystal zabrati Bulhary, méla byti od-
vedena voda od vlastnich jeho prahlv, stlj co stdj mélo

2) ibidem pag. 198.
3) Bc. pag. cit.
4 1 c. pag. 208 sequ.
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byti zabranéno Slovandm, aby se nepfipojili a nepfilnuli k
Rimu. Za tim acelem jim utvofil Konstantin vlastni jejich
slovanské pismo, pfistfizené dle feckého vzoru, ale jazyk
byl, jakym se mluvilo pfed branami cafihradskymi. Tento
jazyk a zvlasté pismo mélo koneCnou zdi nezbofiteln6u
Slovany déliti od nenavidéného zépadu. AZ by se Slované
byli rozhodli pro Cafihrad, mohlo byti na Uzemi jiz za-
jisténém upusténo od hlaholice ve prospéch pisma Cisté fec-
kého . . ..

Hlaholice jinal docela zbyteCnd byla tedy vymysSlena
jenom za tim GCelem, aby o$é&len byl Rim. Jak spravné
kombinoval Cyrill, uké&zala budoucnost: jenom latinsti Slo-
vané hlaholici zachovali a byli povinni ji zachovati, feCti ji
brzo odlozili jakoZto nepotfebnou protoze Skodlivou; latinsti
nesméli pfijati cyrillice, nebot’ usvédceni by byli z velleity,
jejich liturgii spasila zvlastnost jejich pisma, jez bylo pozdgji
pfipisovano i Jeronymovi. Cyrill a Methodgj byli spiSe sami
odplrci hlaholice, kteraz jim platila za fikovy list oproti
Rimu; povaZovali ji jenom za koncessi z nouze nebo za
Uskok proti podezfivavému Rimu. Method&j sam, vseliké
spojeni s Rimem prerusiv, na smrtelné posteli snad poukazal
svym ucnlim, Ze nyni hlaholice jest zbyte¢na.

JeSté dale Ize pokrociti. Nova hlediska se objevuji nyni
pro déjiny cirkevni, pro dgje velikého rozkolu, dlkazy, Ze
protivy mnohem starSi byly neZli jak udavaji déjepisci. Kdyz
Hergenrother psal svoje dilo o Fotiu, nenadal se, Ze pocet
stiznosti Reklv proti Latindm rozmnoziti mohl ze Zivota
Cyrillova. Ne teprve Fotius ani Kerularius ani xpoctivyx
Nestor ¢astecné nesmysIné obvifovali Rimany, Cyrill byl jim
v tom stkvélym pfikladem.

Moravska episoda nabyva docela nového vyznamu pro
cirkevni déjiny Evropy. Byla by dobfe promyslenym a
vyborn& provedenym Gtokem Fecké cirkve proti Rimu, mi-
strovskym kusem Fotiovym snad vice nez Cyrillovym, ktery
by pak byl pouze jeho nastrojem, nadennikem: Rim se dal
prekvapiti a oSaliti, zvIasté pfislably Jan VIII., ale konecné



odkryt podvod a Svatopluk se zbavil sluzebniklv cizi
cirkve.y —

Kombinace, nic neZ pouhé kombinace berlinského pro-
fessora; pise Uplné po zplsobu ruskych slavjanofildv* kterych
ostatné nikterak nema v pfiliSné lasce. Pomijeje nadobro
vSecky listiny stavi zde jako v celém svém pojednéni svoje
domnénky na domnénce ni€im nedoloZené, Ze pannonsky Zivot
Konstantinlv-CyrillGv jest dilem Methodéjovym, Zivot pak
posledné jmenovaného v nejmenSim jest jim samym inspi-
rovan. Ano na$ autor vyslovuje kombinaci svoji a na ni
buduje déle, jako vidno zvlasté z odstavce uvedeného, jenz
poCind: Moravska episoda.

Co to znamend, pochopime snadno. Co se vypravuje
v legendach pravdé nepodobného nebo s pravdou nesou-
hlasiciho, toho plvodem jest Methodéj nebo jeho bratr. Kdyz
tedy pisatel Zivotdv Chrabr-Kliment, jda za svou tendenci,
totiz pouciti chtéje slovanské duchovni v Bulharech, jak by
se méli braniti proti bluddm manichejsko pavli¢anskym, ne-
stydaté Ize* z tychZ bluddv manichejskych viné latinské
duchovenstvo na Moraveé, priCitd se lez Methodéji a jeho
bratrovi, a Dr. Bruckner soudi z toho, jakého ducha byl a jak
smyslel o fimském duchovenstvu a o jeho uceni.6) — Snad
by nebyl ani pisec legendy, a¢ podle vieho Latinlv nikterak
si nevazil, Serednych pomluv naSich svétcllv, jeZ prece ctil
a jejichZ dctu vdemozné se snazil rozSifiti ve svém narode,
nikdy nebyl napsal, kdyby se byl nadal, jaké dileZitosti a
vahy nabude po tisici bezmala letech v osviceném stoleti
devatenactém u filologlv a historikdv, a ze v dvacatém jesté
vice vzroste, Ze svétcdm samym ziskd jméno nestydatych
Ihariv, pomluvaciiv a kfivych posuzovaciv.

Co zamysleli bratfi Solufiané slovanskym pismem a slo-
vanskou bohosluzbou? zajisté nic jineho, nez aby se, jak
di fiadriana IlI. list, Slované snadno naucili pfika-
zdm boZzim; rozumim tomu tak, aby se u nich zahy vira
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kiestanska ujala a aby tim spiSe je docela pronikla. Podivno
je dosti, Ze predni slavista v Némcich docela zaujat jsa proti
slovanské bohusluzbé, ji priliS malou cenu priklada, ano ji
opovrhuje, protoZze skrze ni, jak di, byli Slované duSevné
osamoceni, odlouceni jsouce od bohatych prameniv vzdé-
lavacich;?) jako by vinou bylo plvodciv litur-
gie slovanskeé, ze se jeji pfivrzenci na jihu
ana vychodé prislusné nevzdélavali. Co zde
lacino tvrdi, nepodpiSe a neschvali jemu Z&dny historik. Slo-
vanska bohosluzba neméla byti prekazkou vzdélanosti dle
amyslu jejich plvodclyv, ktefi slynuli vzdélanim mezi svymi
rovesniky a Sifili je vdemoZzné, jako Konstantin-Cyrill ani ve
své posledni nemoci v Rimé nepfestal vyuovati. Ba pravé
naopak, umysl.vynalezce' slovanského pisma
aobou plvodclv aobhajclv slovanské litur-
gie byl, aby kfestanska ovsem vzdélanost
co nejrychleji se rozmohla avzkvétala mezi
Slovany.

Podivngjsi jesté jest nedlslednost naseho autora. Kdezto
roku 1903 alespoii slovanské pismo (hlaholici) vychvaluje az
do nebes a po zasluze ocefuje filologicky talent Konstan-
tinv, po roce jiz jest mu taz hlaholice ohyzdou neb ohav-
nosti (Greuel)® a umélistkou (Klnstelei) Slovany isolujici
a naprosto bez(cCelnou.9 Z toho patrno, Ze se na str. 222.
roku 1904, jeSté si ani neutvofiv pevného stanoviska, na
piano asi dovolava, aby sam jediny nezastaval téchto vét
(zésadami jich nemlZzeme nazvati, protoZe snad ani do té
chvile nejsou ustaleny.)

Vytkl jsem jiz na str. 107, kterak silou moci snazi se
omyti Vichinga, jehoZz Jan VIII. roku 881 usvédCuje z padé-
lani papeZzského listu, nechce pripustiti, Ze by byl falsatorem,
ackoli jinde uznava, ze si pomahal vSelijak i vybajenou pfi-
sahou.l) Zato se neostycha Methodéje obvifovati, Ze list

1 c. pag. 216. 219.
1 ¢ pag. 218
1 ¢ pag. 219.

7
9
9
10 1 c pag. 206
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Jana WVIII. podlozil Hadrianu 11, v némZ ddlezity passus
vypustiv, jiny vsunul, vlastné vpaSoval: eingéschmuggelt. )
Vidéli jsme, Ze bulla Industriae tuae nezbytné predpoklada
drivéjSi povoleni slovanské bohosluzby, kteréhoZz nemohl
udéliti, nez Hadrian 1. Nebot' Jan VIII., ackoliv ji roku 873
zabrafioval a roku 879 na zabranu upozorfioval, pfece jiZ
nasledujiciho léta, presvédCiv se, ze Methodéj ovo po-
¢inani bylo nejenom sprdvno, nybrz také
rozvoji kfestanstva na Moravé uZitecno
(illum in omnibus ecclesiasticis . . utilitatibus ... proficuum
esse repperientes), bohosluZzebnou slovanstinu
vibec nejenom pravem schvalil (iure laudamus)
nybrz i nafidil (iubemus) pfipojiv také nékteré du-
vody.19

Jaka to spravedInost: pravého vinnika usvédceného ze
zloCinliv se ujima, vinu jeho omlouva a uvadi na nejmensi
miru, za to neostycha se Clovéka nevinného viniti z téhoZ ba
jesté vétsiho zloCinu, protoZe tak svédCi nebo se alespon tak
vykladati daji vychodni zvlasté pak slovanské legendy.

Ku konci €lanku, ktery psal roku 1905 ¢teme: Konstantin
a Methodgj jsou jisté zastupci jednotné obecné cirkve, jenom
Ze tim rozumgji zmizeni Rima na drahach Reklv a kdyz na
misto toho jeSté se zostfily protivy, které byly odedavna,
kterych neutvoril teprve Fotius, byli Slované rozstépeni a
od sebe oddéleni na dva svéty sobé docela cizi, jejichZz odci-
zeni préavé tak dnes trva jako pred tisicem let.19

Smélé slovo, jenom Ze docela neodpovida pravdé. Umysl
slovanskych apostolGv byl zajisté nejslechetnéjsi: ne rozdé-
liti, ale spojiti v Kristu, ut omne§ unum sint. Jan 17, 21
Nebyli Reky chauvinisty, ani fanatickymi cirkevniky fe-
ckymi; milujice Slovany, jejich duchovnimu prospéchu se
obétovali celi. Proto vydali se na dalekou cestu, proto pra-
covali mezi Moravany, stradajice mnohdy. Proto posludni
jsouce papeZe, 3li do Rima, proto .Methodgj trpé&l nesnéze,

“) 1 c pag. 192. 204.
1)) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 20. n. 24.
13 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag. 228.
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byl pronasledovan a tyran od némeckych hierarchlv i od
svého suffragana aZz do sve smrti.

Jak smyslel Methodéj o apoStolské stolici, svédci bulla
Jana VIII. Industriae tuae kniZeti Svatoplukovi: >KdyZ bratr
naS Methodgj nejdistojngjsi arcibiskup svatého kostela mo-
ravského zé&roven s vérnym tvym ZemiZiznem zavitav k
prahm svatych apostollv Petra a Pavla, predstavil se pred
nasi tvar, vyrozuméli jsme z jeho vymluvné zpravy, kterak
upfimné oddan jsi stolici apostolské a ndm a kterak se tuli
k ni a k nam jako otci vSecek tvidj lid. Nebot z vnuknuti
milosti boZi pohrdnuv jinymi kniZzaty tohoto svéta, z lasky
nejverngjsi vyvolil jsi i s vérnymi dvorany svymi i se vS§im
lidem zemé své svatého Petra knize fadu apostolského a
jeho nédméstka ochrancem, pomocnikem ve vSem a rovnéz
obhajcem, a sklanéje Siji pod obranu téhoz kniZete apostol-
ského a naméstka jeho, Zadas sobé vroucné zdstati s pomoci
boZzi nejvérngjSim synem jejich az do skonani.*1

Papez opakuje zde strucné slova Methodéjova, kteraz
mluvil jménem Svatoplukovym. Podle textu pravé uvede-
ného upfimné jemu odhaloval nejniterngjSi svoje pfesvédceni
0 kniZeti i ndrodé moravském. ProtoZe pak, jak dél, kniZze
1lid upfimnou laskou Inuli k apoStolské sto-
lici, Inul kni nemens$i Gctou ijeho arcibiskup.

14 Svatopluko principi Moraviae, mense Junio 880 Friedrich,
Codex diplomaticus | pag. 19 n. 24: confratre nostro Methodio,
reverentissimo archiepiscopo sanctq ecclesie Marabensis, una cum
Semisisno, fideli tuo, ad limina sanctorum apostolorum Petfi et
Pauli nostramque pontificalem prQsenciam veniente atque sermone
lucifluo referente, didicimus tug devocionis sinceritatem et tocius
populi tui desiderium, quod circa sedem apostolicam et nostram
paternitatem habetis. Nam divina gracia inspirante contemptis
aliis sqculr huius principibus, beatum Petrm, apostolici ordinis
principem, vicariumque illius habere patroniim et in omnibus adiu-
torem ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et
cum omni popuio terrq tuq amore fidelissimo elegisti, et usque ad
finem sub ipsius et vicarii eius defensione colla summittens, pio
affectu cupis auxiliante domino utpote filius devotissimus perma-
nere.
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Kdyby nebylo tohoto, nebylo by ani v lidu takové CUcty
k nédméstku Petrovu. Jenom kdo sam neméa pfi-
slusné k nému vaznosti, slova tato mlze vy-
kladati jinac: Ze budto zdvofilymi frasemi
papezi pochleboval, nebo jeho nestydaté
obelhéaval a klamal. Ani jedno ani druhé neslusi se
na celého muze, jakym byl Methodgj.

Moravsky arcibiskup nebyl osobnosti v Rimé& neznamou.
Jiz za spolecného jeho § bratrem pobytu poznali jej tam
i smysleni jeho, jesté vice od mnohych posliv a z Cetnych
listlv, jeZz byl posylal papeZi ze svého zajeti. Nyni zase jej
maje pfed ocima po delsi dobu, zkoumal jej papeZ, pozorovali
jej kardinalové i dvorané papeZovi. Nelze mysliti, Ze by se
byl dal papeZ klamati. Sidlo se v mé&Se neutaji. At mi nikdo
nenamitd, Ze se dal oklamati Fotiovi a cisafi Basiliovi. S témi
si Jan VIII. nemohl promluvit, tim méné pozorovati jejich
feCi a chovani. Odkéazéan byl pouze na posly cisafovy, ktefi
ho obelhali a ovedli, a na vypovédi svych legatlv, ktefi se
neosvedcili.

O véci Methodgjové nerozhodl tak nahle. Mohl si ji
dostatené rozmysliti. Kone¢né v3ak po zralé (vaze dal
jemu docela za pravo. Na synodé jej uznal pravovérnym,
a vyhovél jemu i v otdzce o slovanské bohosluzbg, vysadu
jeho arcibiskupstvi potvrdiv a nafidiv slovanskou liturgii
vlibec pro zemé téhoZ jazyka, pro oblasti vSak Svatoplukovy
ustanoviv, aby lekce s evangeliem zpivana byla napfed la-
tinsky a potom teprve slovansky. Zpozoroval jsem pak
v bulle Industriae tuae nejenom, Ze uvadi na podporu svého
rozhodnuti dlivody Methodéjovy, nybrz prijal za své i jiné
jeho myslénky, ba i tvar litteras sclaviniscas, jindC neoby-
Cejny v latinském slohu, neni neZ ohlas slovanského KIT"NHrki
CAOIdiNkCKTd.15)

Nelze jemu ve zlé vyloZiti, Ze fidé se pfanim Svatoplu-
kovym ovéem ne bez pfivoleni Methodéjova
Alamana Vichinga posvétil na biskupa a po-

i5) List Hadriana Il. ve Sborn, velehr. VI. 25—30.



slal jej do Nitry, nové zfizeného to sidla biskupského, dU-
tklivé jemu vlozZiv na srdce, by poslusen byl ve viem svého
metropolity podle kanon(lv.1) Odcekavalté bezpecng, Ze se,
jako dosud, bezihonné bude chovati, konaje svij Grad. Ni-
kterak se nenadal, kam Vichinga zavede jeho potméSilost.

Jan VIII. zde jednal, jak za nejlepSi uznal, jakoz bylo
jeho povinnosti. Véc Methodéjovu rozsoudil spravedliveé.
Nebyl nikterak prelstén, jak nékolikrate tvrdi na$ autor.
Aniz rozhodl tak ddlezitou véc z néjaké konnivence k Re-
kim, kterd by byla zde tézkym provinénim. Fantasii
Brlcknerovou jest a zUstane, Ze papeZz Vi-
chinga ustanovil dozorcem Methodéjovym
(Aufpasser).1) Néco takového nedovolovalo cirkevni pravo.
Takové jednani bylo by nejvyS nespravedlivo u papeZe,
nebylo by jemu ke cti. Bylo by se velice bolestné dotklo
Methodgje, tim by byla jemu vyslovena neddvéra, Ze by
byl radéji se GpIné vzdal své dlstojnosti a namahavych
praci s ni spojenych a uchylil se do zatisi klasterniho, po
kterém tolik touZil jeho duch. Podezfeni vysloveno; at’ se
vykéaze berlinsky ucenec, jedinym takovym pfipadem z dgjin
této doby, potom teprve feknu, Ze ma k tomu pravo.

16) na uv. m. str. 21
17) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage. 1 c. pag. 226.
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Studie berlinského profes sora Dra. Briick-
neira Thesen zur cyrillo-Methodianischen
Frage, kterd nds jiz tak dlouho zaméstnavala, znameng,
vyznadvam upfimng, bychf nesouhlasil v mnohém* veliky
pokrok v baddani o pramenech déjin cyrillo-
methodéjsky ch, nebot zde autor, pokud mi povédomo,
prvy z filologllv zapadnich, vymaniv se z dosavadnich tradic,
diikladngji kriticky rozebira slovanské legendy. Kdezto jim
prve divéfovali ve véem aZ na pFidavky vzdélavatelié a
zazracné, ma je Dr. Briickner vS§im pravem za spisy ten-
dencni, kdeZ se udalosti zatajuji a vymysleji, pravé jak toho
vyméaha tendence piscova.l)

Co se mne tyCe, smyslel jsem tak o pannonskych le-
gendach jiz na pocatku Svych cyrillomethodéjskych studii
roku 1880. V tyZ smysl oteviené jsem se prohlasil nékoli-
krate poCinaje rokem 1886. Upozorfioval jsem mnohokrate
na vselicos, co pisatel naSich legend UmysiIné zatajil, co ne-
jasné povédél, s €im se jaksi skryval pred verejnosti. Upfimné
a oteviené jsem prohlasil, Ze mnoho z toho, co vyklada, jest
vymysleno za jistym Gcelem. Ugel tento jsem se snaZil uhod-
nouti: pisec legend znaje dobfe, Ze Konstan-

i) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. pag.
sind ausgesprochene Tendenzschriften, die Tatsachen unterschla-
gemoder erdiehten,'ganz wie es ihre Tendenz erforderte.

187.
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tinu-Cyrillovi a Methodéjoyi bylo na Mo-
ravé i v Rimé bojovati za slovanské pismo
a za slovanskou liturgii jako jemu v Bulha-
rech, jimi kryje svoje zada. Ceho potfeboval k od-
byti nadmitek bulharskych knézi slouZicich fecky, budto
vpletl do Zivota svétclv, nebo jim vlozil do Ust.

NeZ v tom nemohu pfi nejlepsi vili za pravdu dati ber-
linskému ucenci, Ze ackoliv uzndva slovanské legendy spisy
tendenCnimi, prece za pisatele, po pfipadé za inspiratora
jejich prohladuje Methodéje, a z té pfiCiny jemu a jeho
bratru Konstantinovi-Cyrillovi za vinu klade vSecky ten-
denéni zpravy a lZi i nejnesmysIngjsi, kolik se jich tam
naléza, a podle toho svaté bratry posuzuje a odsuzuje.

Souhlasim s naSim autorem v tom, Ze pro-
hlaSuje na.Se svétce za askety. O Konstantinovi-
Cyrillovi aspon dosvédCuje Anastasius bibliothekaf, Ze byl
ucitelem apostolského Zivota,3 coZz nemad vyznamu jiného.
Nesmyslel jind€ ani Methodgj, nebo se o ném dovidame, Ze
miloval horu (sv0j klaster) velmi, a ze by rad se tam byl
uchylil po smrti bratrové.

Co znamena askese? Askese neni nez souhrn vseho,
co Clovéku kFestanu dopoméaha k mravni dokonalosti. Asketa
pak jest Clovék kfestan, ktery jsa vzdalen svéta a jeho ra-
dosti se oddava pfisnému rozjimavému Zivotu a vSim Gsilim
pracuje o to, aby se stal dokonalym.

Asketou byti povolan jest predevsim uzavieny v Kla-
Stefe mnich. Ale i ve svété lze kfestanu Ziti asketicky. K Zi-
votu asketickému v jisté mife zavdzan jest i duchovni pra-
cujici mezi lidem. | Konstantin-Cyrill s bratrem Methodéjem

2) 1 c. 200 (Konstantin) mit seinem aszetischen Eifern. 1 c. 210
(Konstantin) der dem Leben des Volkes entriicktere Askete, 211 die
asketischen Griechen, 214 der aSketische Rigorismus des Methodius.
216 (Method) ist ein unduldsamer Askete.

3 Epistola ad Karolinu regém. Wattenbach, Beitrage zuf Ge-
schichte der ehristl. Kirche in M&hren undBéhmen Wien 1849 p. 14
Migneir, Patrologia. latina 129. 741.: apostolicae vitae praeceptor
Constantinus philosophus.
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mohli byti a zajisté byli askety, na dokonalej$i Zivot uvykli
od svého mladi jeSté ze svého monastyra.

AvSak Dr, Briickner vypravuje o nich ta-
kové véci, které se sponétim askety shoduji
asi jako ohen s vodou.

Plvod slovanskych legend pfimo a nepfimo odvozuje
od Methodéje, ktery pry, nepfihlizeje k pravdé, na uhjeni
svého stanoviska porusil pribéh udalosti, mnoho smysleného
vsunuv dle zasady, Ze GCel svéti prostiedky.d Jestli smim
dlvérovati prekladateli staté jeno Pravda o xslovan-
skych apostolechx a jejich plsobeni, uvefej-
néné prve v mnichovské Allgemeine Zeitung z 22. a 23. Cer-
vence 1903, jestli totiz autor skuteCné otfepanou tuto frasi
méa v origindle, pak svéd¢i sam o sobé, jakého jest ducha.
To jenom podotykdm mimochodem. Pannonské Zivoty jsou
psény za tim GCelem, jak piSe na str. 191, aby utvofeni slo-
vanské *bohosluzby vyli¢eno bylo jakoZzto dilo bohumilé a
pravovérné, by nevznikla o tom Zadna pochybnost: tendence
jejich jest, odstraniti v3elikou pochybnostb) o jeji zakonitosti.

Vime, Zze dokonalému c¢lovéku, tim vice
asketovi nic neni protivnéjSiho, nez lez. VSak
pfes to ndS autor se neostychad pfipisovati Methodgji celou
osnovu nepravd a IZi tendencnich v pannonskych Zivotech,
Konstantinu-Cyrillovi pak i nestydatou véru lez, jako by
latindti knéZi na Moravé hovice naukdm manichejskych Pa-
vlicanlv byli ucili, Ze zavrazdéni ¢lovéka mlze byti odpy-
kdno tfimésicnim pitim z dfevéného pohéaru§ a Ze svétec

4 Pravda o xslovanskych apostolechxa jejich pdsobeni. NaSe
Doba, revue pro védu, uméni a Zivot socialni Rocnik XI. (1903)
strana 191.

5 Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p. 191. Die
slavischen Vitae . .. haben den Zweck, die Schaffung der sla-
vischen Liturgie ais ein gottgefalliges und rechtglaubiges Werk
darzustellen; ihre Tendenz geht dahin, jeglichen Makel von dem-
selben fernzuhalten, keinerlei Bedenken aufkommen zu lassen.

6 1 c. p. 211. aber wenn die Vita Cyrilli den romischen
Klérus manichaischen Lehren Vorschub zu leisten beschuldigt,
hort die Gemiithlichkeit auf, und wenn sie behauptet, dafi der
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vytykal Latinlm bachorku velice je potupujici, Ze pod zemi
Ziji velikohlavi lidé, coz Dru. Briicknerovi je dikazem jeho
zloby.?)

Kdesi mluvi o Methodéjové skromnosti, kterou dal na
jevo, pfisoudiv bratrovi myslénku o slovanské liturgii,§ ale
jinde nazyvé jej jako Svatopluka panovitou povahou9 a zase
nesnadelivym asketou, ktery se domahal slepé poslusnosti,,
a nikde neustupoval.1) — NesnéaSelivy, nelstupny
asketa jestcontradictio in adiecto, leda by
byl asketou faleSnym, rovnéZz jako nikdy neshodnou
se s ponétim askety lez a zloba, skromnost
sjedné apénovitost, nesnaSelivosf, nelstup-
nosf s druhé strany. Co pak teprve fici o své-
volné pry haStefivosti Methodéjové a o zlobé
Konstantinové-Cyrillové ?

Nebudu, abych se neomrzel, opakovati, Ze nema pravdy
Dr. Bruckner soudé o bratfich Solufianech, Ze byli dokona-
lymi Fotiovci a houZevnatymi, neohroZzenymi a nepoddajnymi
obhgjci pravoslavi,1l) nebo jsem, alespoit 0 Methodéji z listin,
drze se ostatné authentickych prameniv, dokéazal nad bily
den jasngji, ze ho v otazce o vychodé svatého Ducha i ze

lateinische Klérus lehrte, der Mord eines Menschen wirde durch
dreimonatliches Trinken aus eifier Holzschale gesthnt, so ist das
eine unverschamte Llge, welche nur beweist, welch Geistes ihr
Erfinder ist, wie er von der romischen Geistlichkeit und ihrer
Lehre dachte.

7 1 c. p 212. Und wenn gar Cyrill den Lateinern vorwarf, ais
beSt"stije, daB nach ihnen unter der Erde GroBkopfe wohnten, so
ist sein bdser Wille offenkundig.

8 1 c. 210. hat seinen Grund in der Bescheidenheit Methods
und seiner Bruderliebe.

9 1 c p. 214. Wir wollen gar nicht leugnen, daB es zu Kon-
flikten zwischen zwei herrischen Naturen, wie Method und Sveto-
pelk es offenkundig waren, seit jeher schon gekommen war.

10) 1 c. 216 ist Methodius ist unduldsamer Askete, der blinden
Gehorsam forderte, nirgends nachgab.

1) 1 c. 216. In Method den unentwegten, unbeugsamen, starr-
sten Vertreter der Orthodoxie zu erkennen und zu feiern, das ist
selbstverstandlich.
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Syna vSim pravem dokonale pravovérnym uznal Jan VIIL.
Ale na$ autor naSe svétce oba Cini zdsadnimi nesmi-
fitelnymi nepfateli Rima,1? spoléhaje v tom jediné
na vychodni zvlasté slovanské legendy. Vyslovuje se, Ze
Fotius ochotné se shodl s Konstantinem, ktery pry slovan-
skou bohosluzbou $kodu chtél zplsobiti fimskému kostelu.13
Jinde cteme: neSlo Reku o blaho a bol slovanského lidu,
Fotiovec zamyslel smrtelné zraniti Rim.14) — Na vyvraceni
toho dovolim si vypsati ze staté v mnichovském Casopise
vySe doteném prve uverfejnéné: prinesl . . . ostatky jistého
papeze, kterym v Cafihradé nikdo nevénoval pozornosti.ly
Nesouhlasim sice v celém rozsahu, ze by si nikdo v Cafi-
hradé nebyl vsimal ostatk(lv svatoklimentskych, ale tolik
tvrdim v3im pravem, Ze Konstantin docela jinac
smy3lel o Rimu, neZ jak tvrdi na$ autor, nebot
se nestitil mnohé prace a ndmahy, aby objevil kosti svatého
papeze mucennika. Kdyby skutecné byl byval zar-
putilym odplrcem Rima, pak zajisté by si
nebyl ani vzpomnél, ze v Korsuni kdy zemfel
jaky papeZze nefku, Ze by byl hledal usilovné
jeho kosti. A jakym rozhodnym nepfitelem Rima byl
Methodéj, svédci zfejmé jeho uctiva slova, jez promluvil,
setkav se s Janem VIII. papezem. Dokladem jest pocétek
bully Industriae tuae.1y Nebyl-li proniknut Gctou k ndméstku
apostolskému opravdovou, nebyla by dotfenda slova

jeho nic jiného neZ pochlebenstvi a hotova
pfetvafka.

1) 1 ¢ 210. Fiir die prinzipielle, unverséhnliche Gegnerschaft
der beiden Photianer . . . gegen Rom liefern die slavischen
Legenden unzweideutige Beweise.

19 1 c. p. 200. Fiir seinen Gedanken, der romischen Kirche
bei den Slaven Abbrueh zu tun, fand er williges Verstdndnis bei
Photius.

14 £ c. 219. Der Photianer wollte einen tddlichen Schlag
gegen Rom fiihren.

15 Pravda o slovanskych apoStolech Nase Doba XI. 192
16) Srovnej vyse Str. 135.
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Dr. Bruckner je jmenuje feckymi rigori-
sty, ale vytykaje jim pfisnost pouze u vécech manzelskych,
tvrdi, (risum teneatis amici) Ze xneprali lidem nic nekano-
nickéhox.1) V tom'v8ak p1lnili jenom svatou svoji
povinnost, kladouce velikou vahu na neroz-
lucitelnost svatostného manzZelstvi. Nebyli
by proti rozluce byvali, kdyby byli laxisty,
jako némecti biskupové na synodé cadské roku 862 a metské
roku 863.

Hlaholici ostatné docela zbyteCnou vymyslil pry
Konstantin pouze za tim 0celem, aby oSalil
Rim. Cyrill a Methodgj byli pry asi sami odplrci hlaholice,
ktera jim byla jenom fikovym listem pro o&i Rima, pova-
7ovali ji za koneessi z nouze nebo za Uskok V& Rimu a
jeno nedlvére.1ly A jinde: Method&j opoustél stale patrnéji
stanovisko fimské.19 Kone¢né odlozil docela svoji Skrabosku,
umluvil platny mir s Cafihradem: zaSed k cisafi a patri-
archovi, presvédCil je tymiz dlvody, s kterymi byl nedavno
vystoupil pfed Janem VIII., o potfebé jazykové koncesse,
chtéji-li Rim zapuditi z bojisté a zvitézil na celé Céare . . .
A na smrtné posteli vyvozoval z toho disledky: Zehnal ci-
safi, kniZeti, lidu, nepoukazal Qorazda k stolici svatopetrské,
0 apostoliku jeho Usta nepromluvila ani slova; Methodéj do-

1) Theseti zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1 c. p.

Die Deklamationen liber die Humanitat Cyrills und Methods, dieser
griechischen Rigoristen, die nichts ><unkanonisches>< den Menschen
gonnten, erleiden dadurch einen ungleich starkeren StoB, ais die
Reputation der Romer 1 c. pag. 214. schon die Rigorositat des
Griechen (Method) in matrimonialen Angelegenheiten (beide Le-
genden bezeugen dies ausdrlcklich) entfremdete ihm SvQtopelk,
welcher zur milderen romischen (?!) Praxis hielt.

JB) 1 c. 220. Die sonst ganz uberfliissige Glagolica ist somit
nur zu dem Zwecke einer Tauschung Roms erfunden 'Vorden . . .
Cyrill und Method waren eher selbst Gegner der Glagolica, die
ihnen nur ais Feigenblatt fir Roms Augen galt; betrachteten sie
nur ais notgedrungene Koncession, oder Ausflucht vor Rom und
seinem Argwohn.

212.

9 1 c. p. 214. Aber Method verlieB immer offénkundiger den

romischen Standpunkt.
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uctoval s Rimem, ale také Rim s nim; haeretik byl
odhalen konecéné a jenom smrt’ dlsledkdv jej uchra-
nila, ne vSak jeho pfivrzence Reky v okrese Fimském.2)
A koneCné jeSté jednu vétu: Methodéj roztrhl i posledni
nitky, které jej pojily s Rimem, proklel fimskou viru a za to
jest prijat do poctu Fimskych svétclv.2) Tak Dr. Brackner
na rlznych mistech.

K tomu nékteré poznamky moje. Kdo z egoismu jakého
koliv klame jiné za tim UCelem, aby o ném smysleli pfi-
znivé, je pretvafenec, pokrytec, licomérnik; dle Dra.
Bricknera Konstantin-Cyrill s Methodéj em
byli pokrytci.

Nedosti na tom. NaSemu autoru Slovou naSi Solunané
rigoristy,2) askety.Zy Ale proto pfec vini podle legendy
Konstantina z o3klivé, jak sam pravi, nestydaté IZi, z kfivého
posuzovani bliznich,2) Methodgje pak UCastnikem cini téZe
IZi a plvodcem celé Fady IZi jinych tendencnich, kolik jich jest

2 1 c p. 212. Und schlieBlich streifte er ganz seine Maske ab:
er machte endgiltigen Frieden mit Byzanz, reiste zu Kaiser und
Patriarch, iiberzeugte sie mit denselben Griinden, die er unlangst
vor Johannes VIII. debitiert hatte, von der Notwendigkeit der
sprachlichen Konzession, wenn man Rom aus dem Felde schlagen
solite, und siegte auf der ganzen Linie . . . Und auf seinem Sterbe-
lager zog er die Konsequenz: er segnete Kaiser, Fiirst, Volk;
er verwies Gorazd gar nicht an den Stuhl des hl. Petrus, vom
apostolik kam nichts liber seine Lippen; Method war fertig mit
Rom, aber Rom auch mit ihm; der haereticus war endgiltig ent-
larvt und nur der Tod rettete ihn vor Konsequenzen, doch nicht
seine Anhanger, die Griechen im romischen Sprengel. Sr. Prze-
glgd polski 1 c. str. 455.

2)) p. 188. Method zerriss auch die letzten ihn mit Rom bin-
denden Faden, verfluchte den romischen Glauben und ist dafiir
unter romische Heilige aufgenommen worden. (sic.)

2) 1 e. pag. 212 griechische Rigoristen. 214 Rigorositat des
Griechen (Methodius).

2) 1 c. 210. (Cyrill) der dem Leben des Volkes entriicktere
Askete. 216 Methodius ist ein unduldsamer Askete.

2) 1 c. p. 211 wenn sie (Vita Cyrilli) behauptet, der Mord
eines Menschen wiirde durch dreimonatliches Trinken aus einer
Holzschale gesiihnt, so ist das eine unverschamte Llge.
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v obou slovanskych legendach.) Methodgj skromny jest
naproti bratrovi,) ale vibec povaha panovita, nelstupna,
svéhlava.Z)) Papeze pry neposlouchal, ) xsnad ani podminek
nedodrZoval, za kterych mu byla povolena slovanskd boho-
sluzbax.®) Latinské liturgie si nevazil,3) by zachoval jed-
notu cirkevni, proti ni, se¢ byl, pracoval, snazil se ji zame-
ziti.3) PrekraCuje meze svoji prdvomocnosti, nebot’ si sobi
prava, ktera jemu nepfisludeji.®) Nenavidi Rima jako jeho
bratr,3® ale v nouzi pravé u papeZe se dovolava dobrodini
a prijima od ného,3) za to vdéénym jsa (pry) jako Fotij.3D

D Pravda atd. NaSe Doba uv. m. str. 191. legendy . . .
jich plvod v3ech jest od Methodéje. Thesen 1 c. pag. 193. Wie
vorsichtig . . . der Text der Legenden von Method hergestellt
wurde ... p. 199. Im Vertrauen auf das kurze Qedéchtnis der
Rdémer wagte dann die italische Legende noch den Satz: daB der
Papst die Briider zu BiSchéfen . . . weihen iieB.

2) 1 c. p. 210 Bescheidenheit des Method und seiner Bruder-
liebe.

C. p. 214. zwischen zwei herrischen Naturen, wie Method
und Svetopeik es offenkundig waren.

28 1 c p 19 seinen offenbaren Ungehorsam das slavische
Litiirgieren betreffend.

2 L c pag. 206 ... Method diese Bedingungen vielleicht
gar nicht gehalten hat.

.3 1 c p 214. Ais daher Method ... die lateinische Liturgie
geringschatzte . . .

3) 1 c. pag. 225. Method um die notwendige kirchliche Ein-
heit zu wahren, muBte gegen die lateinische Liturgie nach Kraften
wirken, sie zu verhindern trachten (odkud to? z- kterého pramene
cerpano?)

3) 1 c. pag. 205. Der Brief des Johannes konnte Wiching selbst
den Beweis liefern, daB Method $ich etwas anmaBte, was ihm nicht
zustand, nadmlich den Bann uber den Bischof auszusprechen.

») 1 c. p. 188. beide Brlder waren die unversdhnlichsten
Feinde Roms, namentlich Method haBte Rom. Pravda atd. NaSe
Doba na uv. m. str. 259. Cyrill nenavidél Rima, jak je pfitel Fotia
nenavidéti mize. 349. C. a M. byli zapfisahlymi nepfateli Rima.

3 1 c. p. 188. namentlich Method harite Rom, obwol er ihm
alles, nicht nur seine erzbischofliche Wurde, sondern seine Freiheit,
ja sein Leben verdankte.

P 1 c p. 207. wie Photius ist auch Methodius in anaden

10
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Mluvi papeZi jako. jeho nejoddanéjsi syn,3 a pfec ho Sali
a klame a podvadi pravé tak, jako jeho bratr.3)

Vichingovi nebylo tfeba falSovati, ale za to Methodégj
pry podvrhl HadrianGv list, aby vydati mohl.slovanskou
bohosluzbu za dilo bohumilé pravovérné, na kterém neni
poskvrny,3 a interpoloval Jana VIII. list, aby ukazal, jak
zakonité autoritou papezovou proklel Vichinga.3) Na konec
pak pfistupuje k strané urputnych nepfatel papezovych.4)
Rim se dal prekvapiti, prelstiti, ale koneCné odhalen byl
podvod (aby nebylo tak odporno, piSe to slovo nas$ autor
latinsky: impostura).4) Konstantin-Cyrill s Methodéjem
tedy dle naSeho autora podvadéli Rim.4) Slovan§ti
apoStolé byli tedy dle naSeho autora podvodniky,
Ih&Fi, kfFivymi posuzovaci, falsatory a in-
terpolatory papezZzskych listin a coZz nad to
jest, haeretiky!

Dle uverejnéné prve v pinichovském Casopise dotéeném
byl Konstantin-Cyrill ctizadostivcem,4) ale dle staté v Jagi-
Cové Archivé nehoni se za Ufady, neldka jeho véda ani svét-
ska, pohanska ani bohoslovna: Zadostiv byl jediné cti, aby
rozSifil svoji samospasitelnou, pravoslavnou feckou cirkev.4)

zugelassen worden und Methodius hat' sich dafiir ebenso dankbar
erwiesen wie Photius.

¥) viz vyse str. 135

3N 1c p 221,

3P 1 c pag. 191 204. Wir haben gesehen, wie Method Jo-
hanns VIIL Brief behandelte, ihn Hadrian Il. zuschob.

P 1 c p. 204. einen wichtigen Passus auslieB, einen anderen
einschmuggelte; ais Brief Johanns VIII. eine Vollmacht fiir sein
Anathema gelten lieB.

4) 1 c. pag, 213 sequ. cf. supra not. 20.

4) 1 c pag. 221. Rom lieB sich wirklich iiberrumpeln und
tduschen, zumal der schwachliche Johannes VIIL, aber schlieBlich
wurde die impostura entdeckt. Pravda atd. NaSe Doba na uv.
m. str. 351. Rim byl prelstén, jako vzdy ve styku s Reky a Rusy.

) 1 c pag. 219
* Pravda atd. NaSe Doba na uv. m. str. 256.
4) 1 c p. 198 sequ. (Cyrill war kein Amterjager noch

tiker: noch lockte ihn die Wissenschaft, weltliche, heidnische wie

Poli-
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Asketicky horle proti vselikym prestupklim véaznych za-
kondv imponuje velikymi poZadavky, podle kterych zafi-
zoval Zivot i se svymi druhy./ O Methodéji pak pise: Byl
to Clovék velice zbozny, vzorného svatého zivota.d) Na
jedné strané tedy byl pokrytcem, Ihafem, falsatorem a
interpolatorem listin, a na druhé strané asketou, Clovékem
velice zboZznym, vzorného svatého Zivotal!

Odpovidam: Horlil-li Konstantin-Cyrill pro zakon, aby
byl zachovavan, pak zajisté, o tom nepochybuji, ani sam ne-
zapomnél na slovo pisma: Usta, kteraz lhou, zabi-
jeji dusi) véda, Ze podle slov Kristovych ddbel jest
IhaF a otec 1Zi.4) Proto nejenom naléhal, aby jeho
posluchaCi fidili se pfikladem apoStolskym: NelZete
jedni druhy m, ale i sdm pro dobry pfiklad se varoval
vSi IZi, jeSté méné prestupoval pfikaz: Nepromluvis$
kfivého svédectvi.3) Rovnéz i Methodgj znal slovo
pisma: Slovo 1Zivé v ohavnosti miti bude
spravedlivy,5) ale fidil se také ziejmymi prikazy:
Nebudete klamati, aniz kdo oklama bliz-
niho svého3 a Rty tvé. at nemluvi Isti.®

theologische . . . Er hatte nur einen Ehrgeiz, der Verbreitung seiner
alleinseligmachenden griechischen Kirche fe* nicht umsonst war er
Intimus des Photius — zu dienen. Srovn. vyse str. 33.

H | c p.200. trat er (Cyrill) auf mit seinem aszetischen
Eifern gegen jegliches Verletzen strikter Qesetze . . . so imponierte
er durch seine hohen Forderungen, denen sein eigener Lebens-
wandel wie der seiner Gefahrten sich anpaBte.

%) 1 c pag.216. Es war dies ein urfrommer Mann, von
musterhaftem, heiligen Lebenswandel.

4) Sap. 1 11. Os quod mentitur, occidit animam.

49 Joann. 8,44. (diabolus) mendax est et pater eius (mendacii).

&) Coloss. 3,9. Nolite mentiri invicern.

5) Exod. 20, 16. Deuter. 5 20. Non loqueris eontra proximum
tuum falsum testimonium.

8l) Prov. 13, 5 Verbum mendax iustus detestabitur.

& Levit. 19, 11. Non mentiémini nec décipietunusquisque
proximum suum.

&) Ps. 33. 14 Labia tua ne loquantur doldim.
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Tak jednali zcela bezpelné Konstantin--
Cyrill a Methodéj jako poctivi muzi, nedim
ani jako asketé, svétci. Podle Briicknera jina¢
by byli uCili a jinaC jednali jako hotovi pokrytci, at” se nevy-
jadrim jeSté ostfeji.

Kdyby nékdo v Evropé nebo kdekoli
jinde takovou nebo podobnou pisei podle
néjaké legendy zazpival tfebas o Vinfri-
dovi-Bonif atiovi, cely vzdélany svét jako
jeden muZz by se na néj vrhl, s oSklivosti se
odvraceje od opovéazlivce.

Veliké slovanské apoStoly berlinsky ucenec napred
zlehCil a jaksi sesmé8nil, potom z nich na zakladé Slovan-,
skych hlavné legend dle svych domysliv utvofil od-
pornou karSJc aturu, pravé psychologické”
monstrum, plné protiv aodporl v, a pak se jesté
osméluje psati: neberu véficimu prava, vzdeé-
lavati se na obraze bohabojnych muzliv a
na jejich plsobeni; nezddadm, aby odstra-
néni byli ze slovanského pantheonu nebo
z fimského seznamu svatych, ale Zadné pretium
affectionis, Zadna svatozaf, Zadny ohled na tradici nesmi
nam prekaZeti, chceme-li nalézti cestu pravdy.¥) — Uzndvam
snahu naSeho autora, presvédcen jsem také, Ze pravou cestu
k pravdé nael, ale nechtél po ni kréaceti, zamilovav si né-
které neobvyklé dosud na zapadé zasady slavjanofillv ru-
skych.

s

Autor nas ujistuje sice, Ze neblizi genialnimu zaméru
seckych bratfix, dodavaje k tomu, Ze se jim dostava plné

5) 1 c. p. 298. leh raube nicht dem Glaubigen das Recht,
sich an dem Bilde-gottesfiirchtiger Manner und ihrem Wirken zu
erbauen; . . . ich verlange nicht die Entfernung Cyrills und Me-
thods aus dem slavischen Pantheon oder dem romischen Heiligen-
kalender, aber kein pretium affectionis, kein Heiligenschein, kein
Respekt vor der Tradition darf uns hindem, der Wahrheit auf die
Spur zu kommen.
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spravedlnosti.® NeZ tu mohu i s laskavym Ctenafem zvo-
lati: BOh néas chrail takové spravedlnosti! V$ak pres to
dobfe vim, Ze by na$ autor, kdyby si byl mohl viecko pre-
dem ddkladné promysliti, nikdy nam nebyl podal takové
prace. Ale ani tak ji neupiram dllezZitosti,
domnivaje se pravem, Ze se nemine s uspéchem;
ovSem nebude takovy, jako oCekaval autor. PiSe bezohledné,
naproti tomu jsou moje Fadky klidné, vazné, dosti Setrné,
krotké, ale ovSem také rozhodné. —

Jedinou pficinou jeho omyldv jest, Ze Cini svoje vyvody
bezméla vyhradné jenom podle dat, které jemu poskytuji
legendy vychodni, zvIasté slovanské, jeZ po fotijovsku pre-
krucujice zbarvily Zivot slovanskych apostolilv docela jinag,
nez jaky byl. Vyvody naSeho autora, ovSem na-
mnoze podle tendence legend velikou vétSinou
jsou docela spravny, nebot se dokonale vZil v
postaveni jejich pisatele. Ale kde potom zU{stava
historickd pravda, jak nam ji podéavaji Ii-
stiny? Kdy vlastné zafnou odbornici, zvIasté filologové
psati o Konstantinu-Cyrillovi a Methodégji, majice nalezité
zfeni na listiny f

Konce jiZ celou rozpravu nemohu zatajiti svého presvéd-
Ceni, Ze pannonskym legendam, které dosud obecné platily
za nejspolehlivéjsi pramen Zivota naSich Solunan(v, Dr. Brii-
ckner dal svymi cyrillomethodéjskymi statémi ranu smrtel-
nou, které jiz nezahoji zadny na svété lékaf. Jsou a z0-
stanou na vZzdy (uzivam vyrazu autorova) pamat-
niky xpravdy mi lovnosti< Fecké, fotiovské.
Ze prispél platné k jejimu odhaleni, miZeme jemu byti jenom
povdécni.

Po dlouholetém studiu vystoupil jsem na vefejnost se
skromnymi vysledky svého badani cyrillomethodéjského.

) 1 c. pag. 228. Meine Ausftihrungen treten dem genialen
Plane und Werke der Oriechenbruder in nichts zu nahé, lassen
ihnen voltige Qerechtlichkeit wideriahren und entkleiden sie nur
von allerlei Beiwerk.
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Neustal jsem.v ném, kdyZ si jich odbornici s jisté strany
nevsimali. Daleko, by mé zavedlo, kdybych mél odpovidati
na namitky posledné mi vyslovené. Nyni vSak uznal jsem za
Svou povinnost ujati se slovanskych apostollv i proti muzi
jména Brucknerova, pamétliv jsa slov Jeronymovych:
lile veritatis defensor esse debet, qui cum
recte sentit, loqui non metuitnec erubescit.
Ostatné jjest se mi Fiditi heslem: Amicus Cicero, ami-
cus Plato, magis amica veritas.
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