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T H E S E N .

1. Es giebt unbewußte Empfindungen.
2. -Zwischen Wesen und Dasein ist kein rea le r Unterschied.
3. Die Ansicht Ritter’s, Stöckl’s und Siebeck’s, daß Nemesius 

eine ewige Präexistenz der Menschenseelen lehrt, ist un
zutreffend.

4. Nemesius hat sein Werk: „tisqI (pvoscog äv$Qcbjiov“ höchst 
wahrscheinlich Ende des IV., spätestens im Anfang des 
V. Jahrhunderts verfaßt.

5. In dem Werke des Nemesius (ed. Antverp. p. 92): et de 
jmvYjjbLovevetv Ksyo/.ied'-a, ä jiqoteqov ejudfiojuev 7] fjxovoajbtev, 
möchte\ ich statt e/uä&o/uev: eidojusv lesen
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I. Das Wesen der Seele.

Die Seele ist nach der Lehre des Nemesius eine immer' und 
selbstbewegte (S. 101 — 48), unkörperliche, durch sich selbst 
bestehende (avrore^g) Substanz (S. 98■ =  52). Den Substänzbe- 
griff der Seele betont er besonders gegen A ris to te le s .1) und 
D icäarch , welche die Seele für nicht-substantiell 2) halten sollen. 
Beide Philosophen sucht er zu widerlegen.

Aristoteles definiere die Seele als erste Entelechie eines na
türlichen, organischen Körpers, welcher die Fähigkeit hat zu le
ben. 3) Seiner Polemik gegen diese Ansicht schickt Nemesius;

0 Auch Galen und Pythagoras scheint unser Philosoph den Vorwurf, 
daß sie die Seele für nicht substantiell halten, nicht ersparen zu wollen. Er 
bemerkt nämlich S. 82 #  85, er wolle im folgenden den Nachweis führen, 
daß die Seele ovös dvovoiog (sc. soxtv), und widerlegt dann der Reihe nach 
außer Dicäarch und Aristoteles auch Galen und P y th ag o ras .

2) Mit Recht tadelt Zeller III 3, S. 890, 8 die Übersetzung Osann’s (Bei
träge II, S. 48) des dvovoiov mit „stofflos“.

3) Nemes. S. 68 =  28: Agiaxo-
xekrjg de, evTeAe/eiav jiQcbxrjv Gcbfiaxog 
<yvöinov, oQyaviKOv, dvväfiei Ccorjv s%ov- 
xog,

Aristot. de an. II, 1. 412a 27: 
öio f\ 'ipvftr) eoxiv svTeXs^Eia f\ JXQcbzrj- 
ocbpLaxog (pvoixov Swä/usi ĉoxjv £%ovxog>_ 
xoiovxo de, d  dv r\v ogyavixöv, '

Plut. pfac. philos. IV, 2 (Dieis, 
Doxogr. S. 887): AQiöxozeXqg evxsXe- 
%eiav jiQwrrjv oco/naxog (pvGixov, ogya- 
vixov, dvvdfyiEi £cor)v k'xövzog. Bei Stob. 
Ecl. I, 41. 796 wörtlich dasselbe. \

Es dürfte sonach Nemesius kaum aus Aristoteles selbst, viel eher aus 
Plut. und Stob, (die beiden letzteren haben, wie Diels a. a. 0. nachweist, die 
Placita eines gewissen Aetius benutzt) geschöpft haben. -Dieselbe aristotelische 
Seelendefinition findet sich bei Diog. Laört: V, 1. 82 und bei Euseb Praep. 
Ev. XV, 10. 811 b, citiert von letzterem aus Plotin IV, 7,' 8. 462. An dieser 
Stelle polemisiert Plotin gegen die Wesensbestimmung der Seele als En
telechie.
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folgende, aus Aristoteles entnommene Darlegung des Entelechie- 
begriffes voraus.

Aristoteles faßt die Substanz in dreifachem Sinne auf: 1. als 
das zu Grunde liegende Substrat, welches an und für sich nichts 
ist, sondern nur die Fähigkeit zum Werden besitzt; 2. als Form, 
durch welche das Substrat gestaltet wird ; 3. als das aus Form 
und Substrat (Materie) Zusammengesetzte, welches nun das Be
seelte ist. Die Materie ist Potenz , . die Form Entelechie. Unter 
dem Ausdruck „Entelechie* versteht er bald einen Zustand, etwa 
Wissen, bald eine Thätigkeit, wie etwa ein dem Wissen entspre
chendes Betrachten. Die Seele sei nun, weil im Schlafe und im 
Wachen vorhanden, im ersteren Sinne Entelechie. Es entspricht 
nämlich das Wachen dem Betrachten und Thätigsein, dem un- 
thätigen Besitzen der Schlaf; das Wissen ist aber früher, als die 
Thätigkeit. Daher sei die Form erste, und die Thätigkeit zweite 
Entelechie. So sei z. B. am Auge Materie das Auge selbst, wel
ches das Gesehene aufnimmt; diese Materie wird aber nur ho
monym Auge genannt. Form und erste Entelechie des Auges ist 
der Gesichtssinn oder die Sehkraft, zweite Entelechie des Auges 
ist die Sehthätigkeit. Wie nun bei einem neugeborenen Hunde 
das Gesicht erst dem Auge die Vollendung giebt, so auch die in 
dem Leibe gezeugte Seele dem Tiere. Die Seele ist hie ohne 
einen Leib, der Leib nie ohne eine Seele. Sie selbst ist zwar 
unkörperlich, aber sie gehört zum Leibe, sie subsistiert in einem 
Leibe und zwar in einem so gearteten, also nicht für sich selbst.x)

3) Nem. S. 93 =  40: xfjv ovoiav 
XQi/mg Xsysi (sc. 3ÄQioxoxsXr]g), x6 fisv 
(hg irlrjv vtioxeI/lievov, o x a d 1' savxd fxsv 
ovdsv sott, dvvafuv ds syst jiQog ysvs- 
o iv\ sxeqov ds fioQ<prjv xai sldog, xaft3 
fjv EidonoiEixai r\ vXtj' xqlxov dsr xd 
ovvafi (poxsQov, x6 ex xtjg vlrjg xai xov 
eidobg yeysvrjftevov, fl soxl Aoutöv s'fxipv- 
%ov. soxiv ovv r\ /llsv hkrj, flvvafxig * xo 
ds sldog, svxeXexEia« xai xovxo de 
diymg (vosXxai), xo /llsv, (hg Emoxrjfzri' 
xo ds} co£ xd ftecoQEiv xax emoxrj[A,riv7 
xovxsoxi, xo /usv, (hg did'&sGig, xo ds, cog 
evsQysia. smoxrjfMj jllsv ovv, ö'xl sv xco 
VJiaQXßiv xfjv xpvyfjv, xai vjivog xai 
eygrjyoQoig sGxiv. dvdXoyog fl3 rj jxsv

Aristot. de an. IIy 1, 412 a 7: 
xavxrjg (sc. ovoiag) ds xo [xsv mg vXrjv, o 
xaff3 avxd jisv ovx sgxl,  xöds xl,  sxeqov 
ds ßLj0Q(p7]v xai sldogy xad-3 fjv fjdrj Xs- 
ysxai xöds xi, xai xqlxov xo ex xovxoov. 
sgxl d3 f\ jLisv vXrj dvvafug, xd d3 sldog 
ivxsks/sia, xai xovxo di/mg xd jusv (hg 
smoxrjfAtj, xd d3 mg xd fiscoQsTv. 2. 
414 a 16: fj fisv vXrj dvvaiug, xd ds 
sldog EvxEksysia, sjtsi xd afucpoTv 
xpvyov. 1. 412 a 22: avxrj (se* svxsAs- 
%eia) ds Xsysxai diymg, rj jjlsv mg sm- 
GxrjjArj, fj d3 mg xd 'd'smQsTv.  (pavsQov 
ovv flxi mg smoxrj[A,rj * ev yaQ xm vnaq- 
%siv xfjv yvyfjv xai vjivog xai syQrjyoQ- 
otg soxiVf avakoyov d3 r\ fxsv syQrjyoQGig
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Diese aristotelische Ansicht bekämpft.' Nemesiüs sehr ent
schieden. Zunächst tadelt er, daß Aristoteles einen Teil der 
Seele, nämlich das tcouxov,1) Seele nenne, und vom ihr das Ver- 
nünftvermögen trenne. Aristoteles hätte nicht von deni schwäch-

eygfjyogoig eoxi, xeg ßecogetv (xal eyeg- 
yeiv)* 6 de vjivog, xeg k'yeiv xal fxrj 
evegyeXv. uxgoxega de eoxiv fj smoxfjjiYj 
rfjg evegyeCag.

reo ‘ßecogeXv, 6 d3 vjivog t reg eyeiv xal 
jiij evegyeXv* öxgoxega <5& xfj yeveoei 
sjxi xov afjxöv fj emoxfjfxfj^

Nemesius hat die Lehre des Aristoteles, wie man sieht, fast wortgetreu 
wiedergegeben. Themist. de an. 8p. 75 bezeichnet die erste Entelechie als 
e^ig, die zweite als evegyeia xtjg ê ecog. —  Das Beispiel von dem Auge erinnert 
an Aristot. de an. II, 1. 412 h 18: ei ydg fjv d  oep'&aXjxdg £<p6v, tyvyb äv rfV 
avxov fj oxpig* avxrj ydg ovoia oep'&aljiov fj xaxd xov Xdyov.I 6 d3 dip'd'aXjidg vXij 
d'igeeog, fjgdjioXeiJiovorjg, ovxex3 depd,aX[Aög, TtXrjv ojioovvjioog, xad'djjceg g Xxfiivgg 
xal 6 yeyga/r/Lievog . . . 418 a 2: cdojieg oepfXaXjidg fj xogrj xal fj dxgig, xaxeX fj 
WVXV xo oebjia £(pov.

Nem. S. 95 41: cbg jifjxe avev
öodjiaxog . elvai noxe xfjv yjvyrjv, jifjxe 
ocojaa dlya igvyrjg. oebjia jiev yag ovx 
eoxiv f) \pifyfj* ocojLiaxog de eoxi, xal did 
xovxo ev ocojiaxi vjtagyei xal oeojiaxi 
xoicgde.

Der Vorwurf, daß Aristoteles die Seele für nicht substantiell erkläre, 
scheint uns unbegründet zu sein. Nemesius mag zu dieser Meinung veranlaßt 
worden sein (furch Stellen, in welchen Aristoteles auf die Einheit von Leib 
und Seele sehr großes Gewicht legt, so de an II, 1. 412 b 6: dio xal &u deX 
CtjxeXv el ev fj ipv%rj xal xd oebjia, edojxeg ovde xdv ^erjgdv xal xd oyfjfxa, ovd' 
oXeog xfjv exdoxov vXrjv xal xd ov fj %Xrj. Im übrigen nennt Aristoteles erst 
die Substanz Entelechie (a. a. 0. a 21: fj d3 ovoia evreXe^sm) und die Seele 
dann Entelechie, spricht auch wiederholt yon der Seele als Substanz£rum nur 
eine Stelle anzuführen: a. a. 0. a 19: dvayxaXov ägd xrjv ipvyfjv ovoiav efvai, 
ferner gen. anim. H, 4. 788 b 27; part. anim. I, 1,. 641 a 27.

Sollte Nemesius hierunter nur die pulsierende Kraft, welche er S. 250 
=  116 eine ^coxixrj dvvajug nennt, verstanden haben, so wäre das eine 
fa lsch e  Auffassung der aristotelischen Lehre. Wahrscheinlich meint N. die 
Seele unter Ausschluß der Vernunft, wie dies die Lesart xd jtaSrjxixdv, welche 
uns aus diesem Grunde mehr Zusagen würde, andeutet. Unter jza'&rjxixov ver
steht er den vernunftlosen Seelenteil (S. 218 =  97). Indes würde auch dies 
der aristotelischen Ansicht nicht ganz entsprechen. Auch die leidende Ver
nunft, also ein Teil der Vernunftseele, soll ja nach Aristoteles mit dem Körper 
entstehen und vergehen. Nur von dem thätigen Nus spricht er als von einem 
exegov yevog der Seele (de an. II, 2)y nur d ieser Nus soll von außen (tivgaftev) 
hineinkommen (de gen.* anim II, 8. 786 b 27) und unvergänglich sein. • Neme
sius selbst giebt es S. 87 =  9 zu, daß nach Aristoteles xov /tiev dvvd jie i vovv 
ovyxaxaoxevdod 'a i xeg äv'&gcdjtcg.

u

Aristot. a. a. O. 2. 414 a 19: 
jjiYjxe avev ocdfAajog elva i fifj’xe ocb/Xä xi 
fj WVXV (sc. doxeX): oedfza jiev ydg ovx 
eoxi, ocdjxaxog de xiy xal did xovxo ev 
oeojiaxi vjxägyei, xal ev ocdfiaxi xoiovxeg.
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sten Seelenteile auf die ganze Seele schließen sollen! Eine ähn
liche Beiherkung finden wir auch bei Zeller (Die Philosophie der 
Griechen III3, S. 481): „Von jenem höheren Teile der Seele frei
lich, welcher im menschlichen Geiste zu den anderen hinzutritt, 
kann diese Bestimmung (d. h. die aristotelische Definition der 
Seele) nicht gelten;“

Nemesius greift dann die Definition selbst an. Daraus näm
lich, daß jeder Körper nach Aristoteles auch vor der Entstehung 
der Seele p o te n tie ll in sich das Leben haben soll, folgert unser 
Philosoph, daß der Körper schon a k tu e ll Körper sein müßte. 
Letzteres kann er aber vor Empfang der Form nicht sein, ohne 
welche er dann bloß eine qualitätlose Materie *) bleiben muß. Ist 
der Körper somit nicht aktuell, sondern nur potentiell d a , so 
kann man ihm auch weder die Potenz , aus sich etwas entstehen 
zu lassen, noch die Fähigkeit zum Leben zuschreiben. ^  Abge
sehen davon kann das Leben niemandem p o te n tie ll zukommen. 
Selbst im Schlafe pulsiert das Leben, ist die Seele th ä t ig ,  wie 
dies der Ernährungs- und Wachstumsprozess, das Atmen und 
die lebendigen Phantasievorstellungen beweisen. 2) Das Leben 
kann uns eben nur a k tu e ll innewohnen; das Leben erst giebt 
ja der Seele gleichsam die Form;, es ist mit der Seele von Natur 
aus verbunden, 3) so daß Seele ohne Leben undenkbar ist. Der 
Leib hingegen nimmt nur teil am Leben.

‘) Nach Aristoteles ist der Leib ohne die Seele, wenn er auch dieser 
zum Lehen bedarf, durchaus keine qualitätlose Materie. Ar. spricht ausdrück
lich vom einem acö^d (pva ixov f 0Q yavix6vr de an. a. a. 0. 414 a 14 von 
einem xo tovtov oobfia, ähnlich Metaph. VII, 10. 1085 b 14. Er wirft anderen 
vor, daß sie die Seele einem. Körper einfügen wollen, ohne zu sagen, welchem 
und was für einem. Vgl. gener. anim. I, 19. 726 b 22, II, 1. 784 b 24: die 
Hand, das Fleisch, das Gesicht seien ohne die Seele nur Teile eines Toten, 
seien nur homonym zu nehmen, als wären sie hölzern oder steinern. Sie sind 
aber doch keine anoiog vlrj. M

5); Vgl. Arist. Probl. XXX, 14. 957 a 6: oVx iv  tco xad'evdeiv svvnvia—
£6/j,svoi lOTOLßevtjs xfjg diavoiagy xal xaff3 odov t/qs/lisT, ovetQcoxrovoiv. [taXiora 
yiüLQ sv xoig vnvoig fj ipvxf) xivetxcu . . . 20: roxs de fxdXiaxa ovfißaivsxai mvsT- 
G'&ai avxtjV did xfjv sjisioevsx'&sToav xQoxprjv. Vgl. Them. de an. Sp. 75: ro yd@
'd'QSjxxtxQv avxfjg (sc. ipvyfjQ) v\ Svvapug fj xotavxrj dxoifirjxog xal sv xoig 
vjxvoig, dkkd JioXXai ys dvvdfxsig avxfjg xa'd'svdovtcov xcov £cßcov ovx svsQyovou

3)‘ Ein Gedanke, den wir noch öfters bei Nemesius finden werden. Vgl.
Plotin IV, 7. 2. S. 457: sjxst yaQ WVXV ndQsoxiv dvdyxrjg» 9. S. 469:• Ljs
dQXV YaQ Kivfjoecog fj.de (sc. fj ysvxfj) äXXoig xivrjoiv, avxfj de ,£§■
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Den Einwand: was beim Leibe die Gesundheit, das ist bei 
der Seele das Leben,1) erledigt Nemesius kurz damit, daß in die
sem Einwand von dem Leben des Leibes, nicht von dem der 
Seele die Rede sei. Er negiert es ganz entschieden (rind hier 
richtet er die Spitze seines Beweises d ire k t gegen die aristoter 
lische Definition), daß die Seele sich jemals zum Leibe wie Form 
zur Materie verhalten könnte. Während nämlich die körperliche 
Substanz für Gegensätze wechselweise empfänglich is t, ist es die 
begriffliche niemals; mit der Veränderung des begrifflichen Unter
schieds müßte auch das Tier als solches sich ändern. Die Seele 
ist nun abwechselnd den Gegensätzen der Tugend und der 
Schlechtigkeit zugänglich, kann somit nun und nimmer begriff
liche Substanz oder Entelechie des Leibes, sondern nur eine 
d u rch  sich se lb s t b es teh e n d e , u n k ö rp e rlic h e  Substanz sein.

Außer Aristoteles soll nach der Ansicht des Nemesius auch 
Dicäarch 2) der Seele die Substantialität absprechen. Dieser be-

savzov xiyovfzsvrj, xal £corjv z<p sjixpvxfp owpLaxi öiöovoa, avzrj ös nap savrfjs 
EXovoa. Plato Phaedo 105 C: CH  ipvxrj ctpa o zi dv avzrj xazdoxu, dsl fjxei eji 
sxewo (pEQovoa ^corjv; e'Hxsi jjlevzol.

*) Nemesius scheint hier auf Themist. de an. Sp. 85 Bezug nehmen zu 
wollen. Themistius meint: ötxc&G de xal dp vyiaiyojisv' xal ydp zcp ocdjiazi xal 
zfj vyislq, xal sozi zovztov zd jjlev cp dsdsyjLisfl'a, zo ds 8 ÖEÖEŷ sd'a,̂  xai zo p,sv 
olov vir], xd ös oTov sldog, . . . 'Yytalvofisv itpobzoy zfj vytstq* öia ydp zavzrjv xal 
zcp ocbfiazi, xal zoivvv £cöfxsv zfj rpvxfj Jtgcbzrj xau aiod'avofisd'a zfj yw/fj- nQarxrj 
dpa avzrj alzia zov £fjv ovx <*>G vjioxeIjjlevov zi xal vhj, dAA3 cog. slöog xal svzs- 
A%«m. cog yÖQ ijt exelvcov . . . yj v y is ia  (JLOQcpfj Zig. xal eIöog xal 'Xoyog xal 
EVZsÄ.£Xßia rate ösxzixdov. . . . zov vyiaivsiy, ovzco xal ,sm zcov £  cd v zcov rj 
xpvxv* Themistius vergleicht also das Verhältnis der Seele zum Lehen (zu 
dem Lebewesen) mit dem der Gesundheit zum Körper, jene sei Form, Ente
lechie. dieser (weil bsxxixdv zov £fjv) das Substrat. Demgegenüber bemerkt 
Nemesius, dieses könne unmöglich beweisend sein; das, womit verglichen wird, 
beziehe sich ja auf das Leben des K örpers, nicht auf das der Seele. . Der 
Körper könne nämlich (so .wird wohl die Verbindung mit dem Folgenden her
zustellen sein) überhaupt nicht als Substrat, die Seele als Form desselben be
trachtet werden. Das körperliche Substrat sei ja für Gegensätze ^empfänglich 
u. s. w. ^Der Zusammenhang ist hier infolge der von Nemesius beliebten 
Kürze und Bündigkeit des Ausdrucks schwer zu erraten.

2) lAslvaQxöG* ist die Lesart in allen Codices. Matthaei hat statt dessen 
mit Recht ^Aixalap/oG^ sowohl. S*. 68 — 28, wie S. 82. =  85 gesetzt; denn die 
hier erwähnte Seelendefinition stammt von Dicäarch, nicht von Dinarch.

Nem. S. 68 =± 28: AixaiaQx°s de, 
dpf-iovlav zcov ZEZxdpcpv ozotxslcpv (sc. 
ipvxrjv).

Plut. plac. phil. IV, 2: Aixaiap- 
yoQ aQjioviav zcov zezzolqcov gxoixslcov. 
Stob. Ecl. I, 41. 796 dasselbe*.
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stimmt das Wesen der Seele als die Harmonie der vier Elemente, 
als die harmonische Mischung und den Einklang des Kälten, War
men, Feuchten und Trocknen (S. 69 =  29).:

Die Argumente gegen diese Ansicht will unser Philosoph, 
laut eigener Angabe , aus Plato’s Phädon x) geschöpft haben. 
Er setzt den Satz, daß Lernen nur Wiedererinnerung sei, als wahr 
voraus und erschließt aus demselben die Präexistenz unserer 
Seele. Weil nun Harmonie als etwas Zusammengesetztes nicht 
früher und nicht anders sein kann als die Faktören, aus welchen 
sie besteht, sondern später als diese ins Dasein tritt, so wider
spricht die Bestimmung der Seele sils Harmonie der Lehre, daß 
die Seele schon vor ihrem Dasein im Leibe existiert hat, darf also 
auf Richtigkeit keinen Anspruch erheben. 2)

Aber auch aus anderen Gründen glaubt Nemesius einer 
Fassung der Seele als Harmonie nicht zustimmen zu können. 
Die Seele herrscht ja über den Leib und widersetzt sich ihm, 
eine Harmonie kann weder herrschen noch sich widersetzen. 3)

Über den Peripatetiker Dicäarch s. Überweg, Gesch. der Philosophie, A. 7. I, 
& 236, und Zeller I I I 3, S.~ 890. Den Seelenhegriff als Harmonie des Leibes 
schreibt Cic. Tusc. I, 10. 20 auch Aristoxenus von Tarent zu, welcher Cic. 
a. a. .0. 18, 41 ein „aequalis et condiscipulua“ des Dicäarch genannt wird.

% l) Auch Plotin IY, 6. 8. 462 wiederholt kurz die platonischen Argu
mente gegen diese Lehre, welche er „xoXg d îcpl Jlv^uyoguv“ zuschreibt.

Tj Hier ist eine Korruption des Textes zu konstatieren; doch timt dieses 
nichts zur Sache, der Sinn der Stelle ist klar. — , Der hier angeführte Beweis 
ist auch bei Plato der erste;» die Beweisführung, des Plato bewegt sich im
Rahmen eines Dialogs. Er folgert (Phaedo 91) daraus,. daß das Lernen'W ie
dererinnerung ist uvuyxutcog e%eiv alkofti itov tiqoxeqov shcu xrjv ipvxrjv,
ngiv sv xcg öSftuxi Evdsdfjvui; * *. . ov . . . jiqöxeqov r\v ägfiovla ^vyxEifXEvrj, 
jiQiy sxeXvu elvou, Sv  sSsi uvxrjv t’yvds'd’fjvui, . .  Tuvxu cot IgviißuivEi Xsystv, oxuv
ipfjq pev elvou xy\v xpvyrjv ngiv xul sig uv'&qS jzov sldog xe xul Gcdftu ufpixstiftui, 
etvai d3 avxfjv j-vyxeifievqv ix  zcov övdsjtco ovxcov. ... * AöxsT goi uQfXOviu ^ uXXrj 
xivl ovv'&eosi Jigoorjxsiv äXXcog jrcög k'xsiv rj S  g dv sxsivo syr) i% Sv  uv Gvyxirjxut; 
Ovdocfzöog . . . Ovx uqu qyeTod-at ye rtßogrjxEi agpioviav xovxcov Sv  dv ovvXs'&fj,
dl/19 MEG'&ai. Der Beweis ist bei Plato viel ausführlicher gehalten, wie bei
Nemesius, von Letzterem richtig wiedergegeben. Ygl. Plot. a. a. 0 .: xul ydg
0X1 xd [ASV JIQOXEQOV fj f} <5* UQ̂ OVLU VGXEQOV.

8) Diesen Beweis führt Plato erst zum Schluß deiner Widerlegung an. 
' Phaedo. 94: Ovö3 ojicogxiovv . . . zcov sv uvd'gSjccp vzävxcov so$3 o zi dXXo Xsysig 

uqxelv rf xpvxxjv; . . .  O v x sycoyE» TIoxeqqv ^vyxojQovdav i xoTg xaxd xd gco/^u nd- 
&EGIV rj xal EvavxiovfÄEvrjv; . . . xul dXka nov ßvgla jogSfisv evuvxlovfJLEvrjv xrjv 
yjvxxjv xoXg xaxu xd ocb^u . . . OvxoXiv uv Sf^oXoyrjGU^Ev . . .  [iri nox dv.i uvzrjv,



Die Harmonie kann mehr und weniger Harmonie sein, als eine 
andere; die Seele aber vermag nicht mehr und weniger Seele zu 
sein als eine andere Seele.1) — Auch ist die Seele für Tugend 
und Schlechtigkeit empfänglich, hingegen die Harmonie nicht für 
Harmonie und Disharmonie. 2) — Während ferner die Harmonie

OLQfJioviav ye ovoav, evavzia dÖeiv ofg emzeivoizo. . dXX3 ejieo'&ai exeivoig xal 
övTtox dv riysfjLOVsveiv; vvv ov Jtäv zovvavziov fj/uv xpalvezai eQya^o/zevzjj fjyeqio- 
vevovod re exeivcov Jidvzwv Üf wv cpxjoei zig avzzjv elvai, xal evavziovf^evrj ndvza 
Sid jiavxos zov ßiov. Im folgenden giebt dann Plato eine packende Schilde
rung der Macht unserer Seele über den Leib, Vgl. Plot. a. a. 0.: xal wg xd 
[xev (sc. fj wv%rj) olq%ei xal smazazsT X(p ödofiaxi, xal qd^ezai 7toXXa%fj, dqiiovia 
de ovoa ovxd v  zdvza jioioT,

*) Vgl. hierzu Plato a. a. 0.: edv jbiev [xäXXov aQfjiood'fj xal im  uiXeov, . . .  
aäXkov ze dv aQfxovla eXrj .xal nXeicov, ei d* rjzZdv re xal eui eXdxzov, rjxzov ze 
xal sAazzoov; Udvv ye, rH  ovv eozi zovzo jzeqI ipvxrjv, (boxe xazd zd CfuxQozazov 
[ uälkov] ezegav izegag  xpv%r)v tpv%fjg eni nXeov xal ^idXXov q eji eXaz- 
zov xal fjzzov avzd zovzo elvai, yjv%rjv;^ Ovd3 ojicoöuovv, e(prj.

Nemesius meinte eine Harmonie könne es mehr oder weniger sein als 
eine andere Harmonie, nicht in Bezug auf ihr Verhältnis (Xdyog% wohl aber be
züglich ihrer Zusammensetzung (dg^oyri und zwar reo imreiveoftai xal £aÄd<7#cü). 
Ein Beispiel soll uns dies näher erläutern; man rufe zwei Tone zugleich, einen 
hohen und einen tiefen, lasse beide sinken, so müsse bei beiden das Verhältnis 
dasselbe bleiben, es könne sich bloß in ihrer Zusammensetzung die Harmonie 
ändern, wenn man diese nun mehr oder weniger anspanne. Uns ist dieses 
Beispiel schwer verständlich! Ob Nem. vielleicht an die verschiedenen Ton
modulationen gedacht hat, oder an den allmählichen Übergang von einem Ak
kord zu einem andern (etwa von einer Terz zu einer andern Terz), oder daran, 
daß etwa ein Mollakkord weniger Harmonie sei als der entsprechende Dur
akkord? N, scheint auf PI. Phaedo 86 anzuspielen.

2) Plato Spinnt diesen Beweis etwas weiter aus und bringt ihn in an
derer Form: wolle man die Seele als Harmonie bezeichnen, so müsse man Tu
gend und Schlechtigkeit als Harmonie bezw. Disharmonie an der Seele auffas
sen. Die güte, also harmonisch gestimmte Seele müßte, weil ja selbst schon 
Harmonie, noch eine andere Harmonie (die der Tugend) hinzubekommen; die 
schlechte Seele wäre, zwar auch Harmonie, ihrer Schlechtigkeit wegen aber 
disharmonisch, so daß sie keine andere Harmonie mehr an sich hätte. Die 
Seele könne aber nicht mehr oder weniger Seele sein, als eine andere, was 
Plato schon im Vorhergehenden bewiesen haben will. Sonach sei auch eine 
Seele nicht mehr öder weniger Harmonie als eine andere Seele; alle Seelen 
müssen also g le ich  harmonisch gestimmt sein, die eine dürfe nicht mehr Har
monie bezw. Disharmonie, somit auch nicht mehr oder weniger Tugend bezw. 
Schlechtigkeit besitzen als die. andere. Als Harmonie dürfe aber die Seele nun 
und nimmer einer Disharmonie, der Schlechtigkeit zugänglich sein! Es müßte 
demnach jede Seele tugendhaft söin, »Tiäoat ipv%a,l ndvzcov £cp<ov öfiolcog äyaflal 
eoovzai, ein eg Sfioccog yjv%al necpvxaoiv avzd zovzoj yjv%al elvai.u Dieser fa lsche Satz
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nur Eigenschaft an einem Substrat ist, ist die Seele Substanz und 
Substrat, insofern sie nämlich mit einander ent gegengesetzten Zu
ständen behaftet sein kann. l) Nemesius will zugeben, daß die 
Seele an der Harmonie teilnimmt; sie ist darum aber ebensowe
nig Harmonie, wie sie Tugend sein kann, weil sie Tugend besitzt.

Wesentlich derselben falschen Anschauung, wie Dicäarch, 
soll auch Galen huldigen, wenn er die Seele, anscheinend eine 
Mischung des Leibes sein läßt. Zwar verwahre sich Galen aus
drücklich davor, irgend etwas Bestimmtes über das Wesen der 
Seele ausmachen zu wollen. Indes scheine er zu der Seelende
finition als Leibesmischung aus dem Grunde stehen zu wollen, 
weil ja nach der Mischung sich die Verschiedenheit der Charak
tere richte, eine Behauptung, welcher auch Nemesius nicht abhold 
ist. Die Leibesmischung bezeichnet er nämlich als Grund dafür, 
daß manchen Menschen von Natur aus der Hang zu gewissen 
sittlichen Fehlern oder Tugenden anhaftet. *) . Die Bittergaltigen 
sollen jähzornig, andere von Natur aus furchtsam sein. Die Nei
gung zur Sinnlichkeit soll ihren Grund in warmer und feuchter

sei nur eine Folgerung aus der fa lschen  Voraussetzung, daß die Seele Har
monie is t.— Plato geht in seinen Folgerungen entschieden weiter, als Neme
sius. Beide aber erschließen aus der Wesensbestimmung unserer Seele als 
Harmonie die Identität der Tugend mit der Harmonie, der Schlechtigkeit mit 
der Disharmonie!

A) Diesen Gedanken finden wir in Plato’s Phaedo nicht, wohl aber bei 
Plotin a a. Oi: Kal tog xd [a,ev (sc. ovoia, r\ d3 ägpiovia ovx ovoia, Plato
kommt Phaedo 94 E zu dem Schlüsse, daß die Seele jroXv fteioxegov uiQäyixa 
ist, ^ Haft3 dqyioviav. jgäjl • -

*) Mit dieser Ansicht steht unser Philosoph durchaus nicht vereinzelt 
da. Außer Hippocr., Galen vgl auch Plato Tim. 86 D, wo des näheren dar- 
gelegt wird, daß die Seele ^TtoXXtjv E%ei xaxiav didocdßa11 iojzov ydg av oi icov 
dgecov xal xcbv akvxwv (pXeyjAaxcov xal ooqt jclxqoI xal ftoXcodeig j^v^ol xaxd xo 
ocofxa itXavrjMyxeg e£(o pev prj Xdßoooiv ävajivorjv, ivxdg de eiXXdpevoi , . . jzavxo- 
dajid voorpiaxa ipv%fjg epnoiovoi päXXov xal rfxxov, xal iXdxxco xal JcXeico, Als 
solche voorjpaxa führt Plato an jtavxodajtd eidrj dvoxoXiag xal dvo&vptag, ftga- 
ovxrjtog xal deiXiag, Xrj'&rjg dpa xal dvopadeiag, Vgl. Tim. Locr. XV, 103: jzoxl 
de xavxag xdg ogpdg peydka per ovvegyrjv dvvavxai ai xcdv owpdxtov xgaoieg, 
olgelai rj degpal rj dXXoxe dXXai yiyvdpevai, eg xe pekayxoXiag xai Xayveiag Xaßgo- 
xdxag dpe* Über Plato vgl. Zeller II-4, S 867. S. auch Arist. Probl. XXX, 
1. 954 a 28 r oooig de ev xfj (pvoei ovveoxrj xgäoig xoiavxfj ev'Stvg ovxoi xd rj'&rj 
yivoyxai Tiavxodajtoi, äXXog xa x3 aXXrjv x g ä o iV  olov, oooig pev jiokXrj xai 
ipv%gd evvjtaQxei, vco&qoI xal pmgoir oooig de Uav jioXXt] xal tieg^r}, pavixol xal 
svqpveig xal sgcoxtxol xal evxivrjxoi Tigdg xovg 'd’vpovg xal xdg emd'vpiag, evwi de
aal XdXot päXXov. Ähnl. 958. a .29 und XIV, 1. 909 a 15.. -
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Leibesmischung haben (S. 220 =  100). S. 321 =  154 läßt Ne
mesius Kinder von schlechten, üppig lebenden Müttern eine un
gleichmäßige Leibesmischung (dvoxgaota) und verkehrte Triebe 
erben; durch eine unglückliche Leibesmischung erhalten wir da
nach böse Neigungen , deren die Seele jedoch durch gute Sitten 
Herr werden kann. Nur die von Galen aus diesen Sätzen ge
zogene Konsequenz, daß die Seele se lb st Mischung 1) sei, be-

9 Nach Nemesius soll Galen „ev xotg dnodeixxixoig Xoyoig* bezeugen, er 
wolle nichts Bestimmtes über das Wesen der Seele aussagen. _Ein Werk mit 
diesem . Titel findet sich bei Galen n ic h t vor. Der editor Oxoniensis meint 
wohl nicht mit Unrecht, „dxiobeixxixoi Xoyoi“ sei nur ein Kollektivname für 
eine ganze Reihe galenischer Schriften, welche man so bezeichnete im Gegen
satz und zum Unterschied von den Werken Galen’s medizinischen und prakti
schen Inhalts. Noch an einer andern Stelle (S. 232 — 108) citiert Nent. 
Worte Galen’s, welche Tsv xw xqLxco xfjg djzodeixxixfjg“ enthalten sein j sollen; 
letzteres Oitat ist aus dem „commentarius in prognostica Hippocratis“ genom
men. Dieser Umstand macht dem editor Oxoniensis seine Ansicht nur noch 
plausibler, und er führt noch einiges aus „substantia natur. facult.“ an, worin 
die von Nemesius erwähnte galenische Ansicht zum Ausdruck kommen soll. 
Wir stimmen der Auffassung des editor Oxoniensis zu, glauben aber, daß unser 
Philosoph bei seiner Wiedergabe der galenischen Seelentheorie hauptsächlich 
eine kleine Abhandlung des Arztes im Auge gehabt hat. In diesem Werk- 
chen, mit dem Titel ,,6'xi xaig xov owfiaxog xQaoeotv ai xfjg ipvxfjg dvvafieig 
e'jtovxaiytf begegnen wir a llen  nemesianischen Angaben über die betreffende 
Lehre. Galen behauptet dort (in Übereinstimmung mit Plato, wie er sagt) die 
S te rb lic h k e it des d'vjioeideg und des emdvfxrjxixov, somit der > vernunftlo - 
seft Seele (c. 8. p. 773). C. 6. p. 739 und c. 7. p. 791 ff. legt Galen die 
Ansichten Plato*s und des Aristoteles dar, wonach die Leibesmischungen, die 
Beschaffenheit des Blutes, der Luft, der Jahreszeiten die Seele in hohem Maße 
beeinflussen sollen,' und beruft sich selbst namentlich auch auf H ipp o cra tes  
zum Beweise dafür, daß dem sü in der That ist (vgl. Nem. S. 87 — 37: 
ex xov’ 'I jtj to x qdxovg xaxaoxevd^cov xov Xdyov, meine Galen, xfj XQaöei . • . 
ejiaxoXov'&eTv xrjv xwv rj'&cov diacpogav). C. 4 p. 7$2 scheint er sich offen zu 
dem Satze bekennen zu wollen daß die Seele, wenigstens ihrem sterblichen 
Teile nach, eine Leibesmischung ist: äfxeivov de cpdvcu fxrj ‘dovXeveiv dXX3 avxb 
de'xovx9 elvai xd {jvrjxbv xfjg ipv%fjg, xrjv xgao iv  xov o w fia tog [edeiy&rj yag 
efiJiQOö'&ev f) d'vrjxrj xpvjrj xqäoig odoa xov owjiaxog]• • . . Avdgovixov de xov 
Ueqinaxrjxixdv dxi ptev öXwg exoXfJLrjoev dnocprjvaod'ai xrjv ovoiav xfjg xpvyxjg: {xQä- 
(Xiv fj dvvajuv elvoLL xfjg \pvyfjg) wg eXev'&eQog dvrjQ . . . ejzcuvco xe xäi ajiodeyo- 
fji(u xrjv agoaLgeoiv xdvdgdg . . . dxi d9 fjxöi xgäoiv efoai xprjoiv fj dvvajuv enojie- 
vrjv xfj XQaöei, [xefMpofiai xfj ngoofteoei xfjg dvvdfiewg* vgl. c. III. S. 774: Wenn 
5̂S Aristoteles scheine, ex xwv xexxdgwv jtoioxfjxcov eyyivopivwv xfj vXrj, xd (pv<u- 

xdv yiyveo'dai owpia, xrjv ix  xovxwv xgäoiv dvayxaiov avxov xtäexxftai xd eldoĝ  
cboxe nwg xai fj xfjg y>v%fj?‘ ovoLa- xgäoLg xig eoxai xwv xexxdgwv ehe jzoiö- 
tfjxwv i'&sXeig Xeyetv, d'egjxoxrjxog xe xai yvxgoxrjxogj ^rjgdxrjxdg xe xai vygdxrjxog,
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streitet eiv Übrigens halte Galen .ganz folgerichtig die Seele, wo-: 
nigstens die vernunftlose, für sterblich; daß er betreffs dei Ver
nunftseele im Zweifel ist, dafür citiert unser Philosoph eine ga- 
Jenische Stelle, welche sich jedoch in keinem nemesianischen Co
dex mehr vorfindet.

Einer der Beweise, durch welche Nemesius die Definition 
Galen’s als haltlos erweisen will, stimmt mit einem schon gegen 
Dicäarch vorgebrachten überein. Die Mischung widersetze sich 
den Begierden des Leibes nicht, , wirke im Gegenteil mit ihnen 
m it, rege sie sogar an. Die Seele hingegen widerstrebe den bö
sen Lüsten. — Ferner erinnert der christliche Bischof Galen daran, 
daß jeder Körper, ob beseelt oder unbeseelt, aus den vier Ele
menten besteht. Sollte die Seele eine Leibesmischung sein, so 
müßte jeder Körper, .auch der unbeseelte, eine Seele besitzen, also 
beseelt sein. Diese Folgerung involviert einen offenbaren Wider
spruch! p l  Selbst die Einschränkung, die Seele sei eine b e
stim m te Mischung des Leibes, macht die galenische Ansicht in 
den Augen des Philosophen nicht plausibler. Galen selbst nehme 
im Buche „jieqI xgaoews“ x) acht ungleichmäßige und eine gleich-

fhf- om/iarmv, teg/iov xai yvxg o v  tygov ts . f l
gdfitevov etdog xfjg yvxfjg ioxi, ftvrjxdv eoxar (xai ydg) xai avxd xgaoig xig eyxe- 
«palov ■■ [xai navft* ovtw g xd xfjg xpvyfjg eidrj re xal jxegr] rag dvvdfxeig ejio [ihag 
e&i xfj xgdoei* xavxeouv avxrj ovv % xfjg ipvxfjg ovoia] \  ei d9 dMvaxov eoxai, (hg 
t> mdxcov ßoiXexai, so erhebt Galen zahlreiche Einwände dagegen, welche alle 
darauf hinweisen, in einer wie großen Abhängigkeit die Seele vom Leibe stehe, 
und einer wie starken Beeinflussung durch letzteren jene unterliege. Zum 
Schluß rafft er selbst sich zu einem Versuch auf, diese Schwierigkeiten mit 
der Unsterblichkeit der Seele in Einklang zu bringen: xokitw Xeyeiv ajxög, 
pil yäv eidqg ocbfxaxog emitfdeiov eoxiv vnode^aod'ai xrjv ioyioxixrjv yjv%rjv. dxo- 
lovdor ydg xovxo6g<p x<p negl ipvyfjg, doypaxi xov mdx(ovogy dmdeißiv de övde- 
fjLiav eyco keyeiv avxod did xd firj y iy v c o o x jiv  fxe xrjv o v o ia v  xfjg ipvyfjg  
ojto ia  xig eoxiv . Er resümiert dann nochmals die eben erwähnten Einwände 
und konstatiert, daß er die in diesen enthaltenen Thatsachen, nicht aber das 
Wesen der Seele, klar und deutlich erkenne. Er giebt damit offen seine Ohn
macht zu, das Wesen der Seele zu bestimmen; jedenfalls scheint er, wie aus 
Obigem ersichtlich (bes. c, III, S, 774), am meisten zu einer Fassung der Seele 
als Mischung des Leibes hinzuneigen. Ober Galen s. noch Zeller IV, 3 S. 829.

*) detemperam. I, 7, S. 559:. XeyOfjievy evvea xdg ndoag eivai xcbv xgaoecov 
dia(pogdgi evxgaxov fiev ftf'ar, ovx evxgaxov de xdg oxxd). c. 8. S. 564: eoixe de 
ficog 6 koyog . , * dtddoxeiv, äp,a fxer <hg ovyi ĉgcov fiovov, dXka xai xcov alAcov 
oeajudxcov, evxgaxdxaxdg eoxiv o äv'&gwjzog. Auf die Frage, wie ein Mensch be
schaffen sein müsse, um als ägioxa xexgafxevog gelten zNi können, antwortet
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mäßige Mischung an; letztere soll nur dem Menschen von nor? 
malern, mittlerem Temperament zukommen; alle anderen Mi
schungen hätten die anderen Tiere je nach der Gattung in 
größerem oder geringerem Maße. In seinem Werke „w äjitö“;1) 
weise aber derselbe Galen nach, daß alle .neun Mischungen sich 
auch in dem U n b esee lten  in größerem oder geringerem Maße 
vorfänden. Es ergiebt sich also auch hieraus die unhaltbare 
Konsequenz, daß die Seele, als Leibesmischung, gedacht, auch 
dem Unbeseelten innewohnen müßte. — Den dritten Beweis ent
nimmt Nemesius aus der Veränderlichkeit der Mischungen je nach 
Lebensweise, Jahreszeit und Alter. Aus dieser Thatsache folgt 
das Unsinnige, daß die Seele, als Mischung gefaßt, nicht immer 
dieselbe bliebe, sondern , je nach der Mischung, bald die eines 
Löwen, bald die eines Rindes oder eines anderen Tieres sein 
müßte. — Als vierter Grund gegen die galenische Ansicht gilt 
ihm der Umstand, daß die Mischung eine Eigenschaft ist. Eine 
Eigenschaft kann aber entstehen oder vergehen, ohne die Existenz 
des ihr zu Grunde liegenden Substrats zu gefährden. Die Seele 
könnte somit, als Mischung genommen, sich trennen, ohne da
durch den Untergang des- Körpers herbeizuführen, wogegen die 
eine Thatsache des Todes nur zu deutlich spricht. — Auch eine 
M odifizierung  der galenischen Meinung, des Inhalts, daß eine 
von den einander entgegengesetzten elementärisehen Eigenschaften 
dem Tiere, wie etwa dem Feuer die Wärme,” von Natur aus; zu
kommen soll, findet vor seinen Augen keine Gnade. Eine solche 
Eigenschaft müßte ja unveränderlich sein; nun läßt aber die Leir 
besmischung sich umändern; ja , gerade die Ärzte, welche doch 
der galenischen Ansicht zuneigen, ändern die Mischungen durch 
ihre ärztliche Kunst um. -— Wie schon oben erwähnt, giebt Ne
mesius zu, daß der Mensch infolge der Leibesmischung zu ge
wissen sittlichen Gebrechen hinneigt; er betont aber auch, daß

Galen S. 565: ein solcher Mensch, d>g jiqos xrjv oXr\y ovolav e& ta^om fxeoov 
cpaiveoßai XQtf> %xl päXXov cos MQog av&Qcbjiovg xe. xal £coa. Vgl. a. a. 0. II, 
1. S. 575; Unter den Menschen sei derjenige etrxQaxoxaxog, oaxigäv xcß jlcsv 
ocb/Ltau (podvrjxcu fxeoog äxQißoog xcov axqcov. . „ . wgavxcog' de xal xfj yv%fj 
(SC. 6 evxQaxoxaxog ävß'Qcojiog) jieoogdxQißcog eoxi $Qaovxr]xos xal detXtas u. s. w. 
S. Siebeck, Geschichte der Psychologie. Gotha 1884. I, 2. S; 281 f.

■ ' ^ Gemeint ist das Werk: „de simplicium medicamentorum temperamen- 
tis ac facultatibus.“
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so mancher den Sieg über eine solche Mischung davonträgt. In 
diesem Falle trete also die Mischung zur Seele in das Verhältnis 
eines Besiegten zum Sieger, ist somit etwas Anderes als die 
S e e le ; d en n  ein anderer ist der Sieger, ein anderer der Besiegte;

Im Anschluß an, öder vielmehr mitten in der Widerlegung 
der gälenischen Anschauung, finden wir auch die Zurückweisung 
einer Bestimmung der Seele als E ig en sch aft des Leibes. Wäh
rend die Eigenschaften jedes Körpers sinnlich wahrnehmbar seien, 
sei die Seele nicht, sinnlich, sondern intellektuell wahrnehmbar, 
demnach auch nicht eine Eigenschaft des Leibes.

Die Seele sei aber ebensowenig eine aus der Gesundheit, 
Stärke und Schöheit des Leibes zusammengesetzte H arm onie. 
Stärke sei eine gleichmäßige Mischung des Pneuma und des 
Blutes mit Fleisch, Sehnen und den anderen Bestandteilen des 
Körpers. Gesundheit sei eine gleichmäßige Mischung des War
men, Kalten, Feuchten und Trockenen. Die Synimetrie der Glie
der verbunden mit schöner Farbe bewirke körperliche Schönheit.1) 
Sollte nun die Seele eine aus diesen drei Faktoren bestehende 
Harmonie sein, so dürfte der Mensch weder krank noch schwach 
noch häßlich sein. Unwiderleglich sprechen gegen eine solche 
Wesensbestimmung der Seele die Thatsachen, daß mancher 
krank, schwach und. häßlich ist, und trotzdem lebt. Es wider
spricht somit Nemesius auch hier wieder der Definition unserer 
Seele als H arm onie.

') Vgl. Amt. Top. III, 1. 116 b 18: »/ /<£>• ?no (so. 
griQois xal ftsQ/iotg xatyvXQoXg, ajiXöjg &v .to<oto»> io
£(j>or, xa 8‘ iv xoXg votegoig’f\ fiev yaQ

ptaUog xmv fix. i m  tis ov/Apexew 8ox.st: « tra t.F hys. VII. 3. 246 ,b 4: tag (so.
dgsxdg) fisv ydg xov ocbpazQS, oiov vyisiav nal evet-iav, ev xgaaßi xai ovfifxexgig 
$EQ[ta)V xal xpv^gwv ztösfAsv, fj ayzcöv Jtgdg avxd x&v evxog M Jigog xo negieyov 
oftöcoog de xal xd xdMog xal xrjv loyvv xal tag aklag agexag xai xdxiag, Tim. 
Locr. XV, 103: noxl de xd ev fysiv xd £(pdv öei xd ocojta eysiv zag vn  avxw 
ägexdg, vydav xe xal evaio&rjolav loyyv xe xal xaXXog, agyal de xolXovg ovfipie- 
xgia noxl x avxd) xd. fiegea xal noxl xdv yjvyäv. Vgl. Galen Hippocr. et Plat. 
decr. V, 2. S. 440; coram. in Hipp. 1. I. Epid. I, prooem. S. 7: oxi degpov xal 
xpvjrgov xal t;rjgov ’xai vygov öV[A,(xexgia zig eoxi xcov ngoixov ocofAazcov fj vyieia. 
Vgl. noch Themist. de an. Sp. S. 44: eineg xov acdfiazog fj dvagfioozla vooog 

* eoxlv fj aloyog fj döfHveia, fj ägfiovia xov ocdfxaxog xaXXog dv eirj xal vyieia xai 
dvvafug öAA9 ov rpv/fj, — Wem die hier von Nemesius bekämpfte Seelenlehre 
eingehören mag, ist uns unbekannt; es könnte nahe Hegen (darauf weist der 
Zusammenhang hin), anzunehmen, daß diese Ansicht bes. in ärztlichen Kreisen, 
bei Anhängern Gälen’s, Anklang gefunden hat.
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An diese Ausführungen knüpft der christliche Bischof eine 
sittliche Mahnung zum Kampfe gegen die bösen Begierden. Die 
Seele sei gleichsam der Künstler und Meister, der Leib ihr Or
gan ; | |  Materie ist der Gegenstand der Handlung, die Handlung 
selbst ist die Vollendung (S. ±71 =  75). Wie es nun in der 
Hand des Meisters liegt, sich ein gutes Werkzeug zu verschaffen, 
so auch in der Hand der Seele,2) sich aus dem Leibe ein gefü
giges und passende^ Organ zu bereiten, auf daß der Leib mit ihr 
mitwirkt', anstatt ihr Schwierigkeiten zu machen. Doch nur all
zuoft läßt sie sich vom Leibe unterjochen, giebt der schlechten 
Mischung desselben nach, liefert sich aus an seine bösen Begier
den! Dann geht es ihr. wie einem Musiker, welcher aus einer 
schlecht gestimmten Lyra nur Mißtöne entlocken kann. Bleibt 
aber die Seele stark und nüchtern, tritt sie dem Leibe im Kampfe 
entgegen, so gehört ihr der Sieg, sie gestaltet die schlechte Lei
besmischung durch Vernunft und gute Sitten um, bereitet sich 
aus dem Leibe ein harmonisches, 3) passendes Organ. Der Be
zeichnung des Körpers als Organ der Seele bedient sich Neme- 
sius auch sonst noch (S. 171 =  75, 123 =  54), desgleichen des 
Bildes von der Seele und dem Leibe als zwei kämpfenden Par
teien , von denen bald die eine, bald die andere Siegerin bleibt 
(S. 135 =  58, 137 =  60, 140 =  61, 323 =  155).

Außer den drei schon genannten Philosophen scheint Ne- 
mesius P y th a g o ra s  in den Kreis * derjenigen ziehen zu wollen, 
welche die Substantialität der Seele leugnen. S. 68 =  28 giebt

*) Arist. de an. I, 3. 407 b 25: det ydg xrjv fxev rs/vrjv XQfjod'cu xolg 6q- 
ydyoig, irjv de y>v%r)v xco ocdfzaxi, II, 4. 415 b 18: ndvxa ydq xd cpvotxd ocdfzaxa 
xrjg xpv%rjg d 'gyava , x a l  . . . xd (sc. öobjuaxa) xcov £c5cov. Vgl. Stob. Ecl. I, 41, 
884 (aus Jamblich „aegl ipvxfjg'1): fj y>v%r] avxfj xs olco xQfjxcu xco ow/uaxi xa l 
xd sQya [iexa%si()i£exat/ cdg dgyavov fj o^r^ia xd ocbjia jceqlexovool.

2) Vgl. Tim. Loci*. 103: d ydg cpvaig olov ogyavov ägjLiotgaxo xd oxävog, 
vxcdxovov XE eI/liev xal evaQfzoviov xdig xcov ßicov vjio'&eoEcnSei de xal vdv yjv%av 
QV'&jLtiCeO'&ai, noxl xdg dvakoycog dgexdg. . . . Tovxecov de aQXcä fzev ex qpvaiOg, 
fzeoa <51 xal JtEQaxa ££ Eju^telelag ocd/zaxog jtiev dtd yvjzvaoxtxäg xal taxQixäg, 

[äg de did naideiag xal cpikooocpiag ..., . Vgl. Plotin I, 1. 3. S. 2: XQeof4,̂ vfl 
[zev ovv acdfzaxi, oTa dgydvtp ovx dvayxdtfexai (sc. fj yjvxq) det-aoftai xd did xov 
Gcbfzaxog Tzaßrjfzaxa, cogtzeq övde xd xcov dgydvcov jtad'fjjzaxa oi xexvixai. IV, 3. 7# 
S. 376: xi yd@ av ehj, o acdfzaxog xfjv cpvoiv SioixeT..xal fj jvXdxxei fj xdxxei fj" 
jtoiet fj fj yivxfj;

8) Vgl. Themist. de an. Sp. S. 43 nennt die ocd/zaxa Organe der Seelen; 
jede macht aus dem Leibe „olxelov avxfj xal emxfjdeiov (sc. ogyarov),*
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er uns:' eine Seeleridefmition, welche nach se in er Angabe von 
Pythagoras 7̂ in W irk lichke it von X en ö c ra te s  rund den Neu- 
pythagoräern herrührt. In die Fußstapferi des Pythagoras ist, 
wie unser Philosoph meint (S. 102 =  44), auch’ Xenocrätes ge
treten; welcher die Seele zwar nicht als eine Zahl betrachte, sie 
aber zu den zählbaren und in größerer Menge vorhandenen Din
gen gehören lasse.’ Die Seele unterscheide die Dinge: von ein
ander, indem, sie jedem Zahlen und Begriffe beilege; sie scheide 
Gätlung von Gattung, sie zeige, daß die Gattungen durch Form 
und Zahl sich von einander unterscheiden und ordne so die 
Dinge der Zähl unter. So sei denn die Seele selbst keine Zahl, 
stehe aber mit Zahlen in Gemeinschaft. Diese xenocralische An
sicht stimme noch insofern mit der pythagoräischen überein, als 
beide der Seele Selbstbewegung zusprechen; Pythagoras; definiere 
ja die Seele als eine sich bewegende Zahl. l)

J) Diese Angabe über die pythagoräische Seelenlehre hat Nem. wahr
scheinlich Plutarch entnommen.

Nem. S. 68 *§ 28 : IIv&ayQQag S.s Plut. plac. phil. IV, 2. : Tlv&ayogag
a.Qid'iAov sdvxov >avovvta(äC. rrjv yjv%r),v). dgid'/nov savxov xivovvtu (sc. trjv xpv%r]v).

Stob. Ecl. I, 41. 794 wörtlich dasselbe mit dem Zusatz: 6/ioicog M  
SsvoXQatqg. Nemesius scheint die Notiz hieraus geschöpft zu haben, ohne sie 
auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Die hier Pythagoras zugeschriebene An
sicht stammt in Wirklichkeit erst von Xenöcrates, wie Zeller I I 4, S. 1019, 2 
näher nachweist. An demselben Seelenbegriff hielt aber auch die neupythago- 
räische Schule fest, welche ja in Pythagoras ihr Vorbild erblickte. So mag 
es wohl gekommen sein, daß Nemesius die von dieser Schule geteilte Ansicht 
ihrem Meister in den Mund legte, wie es auch Theodoret cur. et gr. aff. V, 72 
und Philoponus de an. 0, 5 thun (s. Zeller V, 3 S. 186). — Über Xenöcrates s. 
Zeller II, 4 S. 1021. So, wie Nemesius die xenocratische Ansicht hier ausein-, 
andersetzt, hat Xenöcrates doch einen von dem pythagoräischen w e se n t
lich  v e r s c h i e de n n Seelenbegriff gelehrt. Nach Nemesius hätte Xenöcrates> 
der Seele nur eine gewisse T eilnahm e an der Zahl, eine gewisse .Gemein
schaft mit dieser gewahrt wissen wollen; die Seele soll zu den zählbaren Din
gen gehören, sie zählen, sich bestimmte Begriffe von ihnen bilden. Nur inso
fern soll man sie Zahl nennen können, letztere soll somit nach Xenöcrates 
nicht das W esen der Seele ausmachen, während Letzteres gerade nach der 
angeblich pythagoräischen Meinung der Fall sein soll. Diese Darlegung der 
x^nocratischen Ansicht, wie sie uns hier vorliegt, widerspricht einer ganzen 
Reihe anderer Nachrichten über diesen Philosophen; um nur Cic. Tusc. I, 10,, 
20 anzuführen: „Xenöcrates animi figuram et quasi corpus negavit esse, v e 
rum numerum dixit esse, cujus vis, ut jam antea Pythagorae visum erat, in 
natura maxima esset.“ Andere Citate s. bei Zeller S. 1019,2. Xenöcrates er
klärte (Zeller S. 1014) die Einhei^ und Zweiheit für die Urgründe; aus diesen
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Gegen diese Wesensbesimmung der Seele als Zahl macht 
nun Nemesius Folgendes geltend. Die Zahl is t eine Größe, die 
Seele dagegen nicht eine Größe, sondern eine Substanz. Zu der 
Lehre der Pythagoräer, daß die Zahl eine übersinnliche Substanz *) 
sei, will er sich später äußern, thut es indes nicht. Ferner ist 
die Seele kontinuierlich (ovvtyr\<;), die Zahl aber nicht; die Zahl 
ist gerade und ungerade, 2) die Seele weder dieses noch jenes. 
Erstere kann man durch einen Zusatz vermehren, letztere nicht.3) 
Die Seele ist selbstbewegt, die begrenzte Zahl unbewegt. 4) Außer
dem ist die Zahl zwar ebenso, wie die Seele, ihrer Natur nach 
immer eine und dieselbe, kann aber die ihr als Zahl zukommen
den Eigenschaften nicht umändern. Die Seele hingegen wechselt 
mit den Eigenschaften, indem sie Unwissenheit durch Wissen, 
Schlechtigkeit durch Tugend ersetzen kann.

leitete er auch die Seele her. — Interessant ist es, mit der von Nem. gegebe
nen Darstellung des xenocratischen Seelenhegriffs Aristot de an. 1,2. 404b 27 
zu vergleichen: qjiel de xal xivrjxixdv fj ipv%r) edoxet slvai xal yvco g io x in tiv , 
ovxcog svioi ovvEJiXe^av ef ä/uqpoTv, djtO(pr)vä[tBvoi xr\v yjv%r]v OQid'fxdv savxdv xi-  
vovvxa. Auch Xenocrates betont ja, laut Nemesius, in hohem Maße die E r
ke n n tn is th ä tig k e it  der Seele und scheint so zu seiner Fassung der Seele 
als Zahl gelangt zu sein.

J) Pythagoras und die Pythagoräer erklärten ja die Prinzipien der Zah
len, Grenze und Unbegrenztheit, oder Gerades und Ungerades, als die Substanz 
der Dinge. S. Überweg, Geschichte der Philosophie* I 7, S.

' *) Auch Ai istoteles widmet einen Abschnitt der Widerlegung aller, 
welche die Seele als Zahl hinstellen wollen (de an. I, 4. 408 b 80 ff).

Nem. S. 105 =• 44: 6 agißfiog
fjxoi äfoxiog io xiv  fj jcBQixxog * r\ Sk yjv%rj
ovxe ctQXiög ovxe 
a.Qi'd’iiog f) xpvxr).

JCSQtXXOg* OVX CVQGL

Arist. Top.' III, 6. 120 b Hi S/uotcog
de xal oxi r\ ipv%r) ovx dQiO,/n6gf SibXo- 
(asvov oxi . nag ägifi/Lidg rj TtsQixxdg rj
ÖLQXLOg’ EL yCLQ fj XpV'/f] fAYjXE JIBQIXXOV 
jLir\XE OLQXIOV, SfjXoV OXI OVX ä@l$JLl6g.

3) Vgl. Arist. de an. I, 4. 409 a 7: sxi Sa dgififtov:jiev sdv dfpeXrj xig 
d.Qid'/uov fj fuovdda, ksinsxai äXXog ägify/uog’ xd Sk <pvxd xal xeov £q>cov jto^Xd Sia- 
QovfiEva £fj xal SoxbI xrjv avxr/v y>v%x]v s/siv x<p bI'Sei^ Implicite liegt hierin 
der Gedanke, daß wohl die Zahl, nicht aber die Seele vermindert werden kann. 
Der nemesianische Beweis erinnert noch mehr an . die Widerlegung des dicä-. 
archischen Seelenbegriffs S. 86 =  86: \pv%r) Sk y>v%fjg ovx e'oxi piaXXov xal 
fjxxov, hier heißt es: rj tpv%rj xaxd jiQood'rjxrjv ovx avlgsxai.

4) Bemerkenswert Ist es, daß Nem. nur die Bestimmung der Seele als 
Zahl angreift, den Begriff der Selbstbew egung, wie ihnPythag. und Xenoer. 
der Seele zuteilen sollen, unangetastet läßt* ja, er acceptiert diesen Begriff und 
bedient sich seiner uls Waffe, um damit seine Gegner zu schlagen; der Zahl 
könne ja Selbstbewegung nicht zukommen.
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Damit bringt Nemesius seine Polemik gegen alle diejenigen, 
welche die Seele für nicht-substantiell halten, zum Abschluß. Die 
Seele ist nicht Entelechie, oder Form oder Mischung, Harmonie 
oder Eigenschaft des Leibeis, sie ist nicht Zahl, sondern eine 
selbständige S ubstanz: Der Leib ist ein Organ in ihrer Hand. 
D a s is t  kurz das Ergebnis der bisherigen Untersuchung,

iN'un schreitet Nemesius dazu, auch die zweite Wesenseigen
tümlichkeit der Seele, ih re  U n k ö rp e rlic h k e it , festzulegen, und 
bringt uns zunächst einen historischen Rückblick auf die Philoso
phen, welche di? Seele materialistisch auffassen: Demokrit, Epi
kur l) und die Stoiker sind darin eins, daß die Segle ein Körper 
ist , divergieren aber in der Bestimmung dieses Körpers.; Die 
Stoiker2) halten die Seele für heißen, feurigen Luftgeist, Kritias 
für B lu t,3) Hippo für W asser,4) weil das Wasser alles Leben 
erzeuge, und niemand ohne Wasser leben könne. Demokrit5)

i) Über Epikur’s Seelenlehre läßt Nein, weiter nichts verlauten, vielleicht- 
deshalb, weil Epikur bekanntlich mit den Stoikern in der Bestimmung der 
Seele als eines teuer- und luftartigen Stoffes übereinstimmt (Zell. IV 3, S. 418). 
Dazu würde aber schlecht passen,' was Nem. ganz allgemein von Demokrit, 
Epikur und den Stoikern sagt: 8ia<pegovtai (d. h.
Xijs); vielleicht will er damit nur ausdrücken, daß nur. eine Differenz zwischen 
Demokrit einerseits und zwischen Epikur und der Stoa andererseits besteht. — 
Auch eine andere, genauere Seelendetmition Epikurs weicht nur unwesentlich 
von der auch von Nem. wiedergegebenen stoischen ab.

2) Nein. S. 67 =  28:
yag 2xcoi‘xol TivsvfAa Xsyovoiv avxrjv sv- 
'dsQ/Liov xal didnvQOV (scv xpvxVv)’

Plut. plac phil. IV,8 : oi 2 x(oixol 
jtvsv/Äa 'd'EQfjLQv und Stob. Ecl. I, 41. 
796: ot Hxcofaol nvEVfxa voeqov fisQ/xov 
(sc. xr\v y)vxvv).

Vgl. Diog. Laert. VII, 157: Zrjvcov . . .  *al 'ÄvxLjmxQog. , . |§§ Iloösiöwvog 
jivsvfi.a BV&EQfJLov sivcu Trjv \j)v^fjv. S. Zeller IV, 3 S. 195.

3) Vgl. Arist. de an. I, 2. 405 b 5: exeqoi | f  afya, xaddnsQ KQtxiag (sc. 
(pdoxovoi xr\v H>vyr\y).

4) Stob. Ecl. I, 41. 798: "Ijuicov sg vöaxog xrjv yjvxyv.
5) Plut. a: a. 0.:, ArjfÄOXQixog jivgcodsg övyxQi/xa ex tcdv Xoyxo d-ECOQrjxcbv,

OfpaiQixag fisv e%6vx<x)v xag idsäg, jivQivrjv ds xyv'Övva^iv,OJXEQ owjia stvai. Vgl. 
Arist. de an. I, 2. 404 a 8 lö ftsv  Arjfioxgixog fxsv tivq xi xal (prjoi avxrjv
(sc. \pv%r}v) slvai * dutsigcov ydg övxcov oxy^dxcov xal äxofudv xd ö<päiQosidfj jtvq 
xal yjvxrjv Uysi. Stob. Ecl. I, 41. 796 wörtlich dasselbe wie Plutarch. In 
allen diesen Stellen geschieht der L uft als Bestandteils der Seele (nach demo- 
kritischer Auffassung) gar keine Erwähnung; deshalb möchten wir lieber das 
in allen Codices enthaltene ärjQ entfernt wissen; das ärjQ steht auch ganz 
außer Zusammenhang mit dem- ganzen Satzgefüge, es müßte (weil von dnons- 
XsTv abhängig) dsga  heißen, wie auch Matthaei verbessert hat. Für die Strei-,
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sieht die Seele für Feuer an und führt des näheren aüs, daß die 
kugelartigen Atomgestalten des Feuers sich mit einander verbin
den und so die Seele bilden. Heraklit l) meint betreffs der Welt
seele, sie sei die aus dem Feuchten aufsteigende Ausdünstung, 
betreffs der Tierseelen, dieselben entständen aus der inneren Aus-' 
dünstung der Tiere selbst sowie aus der äußeren, - und seien mit 
der 'Weltseele gleichartig.

Nachdem Nemesius so alle Gegner hat Revue passieren lassen, 
beginnt er mit einer gem einsam  gegen alle gerichteten Widerle
gung, welche er nach eigener Aussage Ammonius, dem Lehrer PI otin’s, 
und dem Pythagoräer Numenius2) entlehnt. Alle Körper seien ihrer

chung des afjq ist noch geltend zu machen, daß Nein, im- vorhergehenden 
Satze den Demokrit die Se£le für F euer, nicht auch für L uft halten läßt. 
Vgl. "Überweg I V S. 89 und Siebeck, Gesch. d. Psychol. I, S. 57, welche be
zeugen, daß nach Demokr. die Atome, aus denen die Seele besteht, zugleich 
die Feiieratom e sein sollen.

Nem. 67 =  28: 'Hpaxfoixog 
de, xrjv fiev xov nayxdg ipv%r)v, dva'&v- 
fiiaoiv ex xcöv vyQCov, xrjv de er xolg 
Cq&oig, emo xe xfjg ixxdg xal xfjg er av~ 
xolg avad’VfMäoecog, ßuoyevfj Tzstpvxevcu.

Vgl. Arist de an. I, 2. 405 a 25

Flut. a. a. 0 .: 'Hgäxkeixog xrjv fiev 
xov xöofiov yjv%r}v ava'&vjiiaöiv ex xcöv 
er avxco vygcov, xrjv de er xolg ^epoug 
qjio xe xfjg exxdg xal xfjg er ' avxoXg. 
avafivjLiiäöecog, ofwyevfj (sc. leyei). 
und Euseb. Praep. Ey. XV, 20 aus 

Arii Didymi Epit. Fr. Phys. 39, 8 f. (Diels, Doxogr: p. 471).
2) Woher mag Nemesius die nun folgende Auseinandersetzung entnom

men haben? E§ steht nämlich fest, daß Ammonius Sakkäs nichts Schriftliches 
hinterlässen hat, wie auch, daß keiner von dessen Schülern etwas über seine 
Lehre berichtet. Auch S. 129 == 57 ff. bringt uns Nemesius eine längere Aus
führung, welche nach seiner Angabe ebenfalls von Ammonius herrühren soll»* 
Betreffs des letzteren Citats meint Zeller V, 3 S. 458, es sei ja möglich, daß 
ein Schüler des Ammonius dessen Lehre kurz niedergeschrieben; Nem. soll 
dann diesen Abriß mittelbar oder unmittelbar benutzt haben. Ebensogut denk
bar sei es auch, daß ein späterer Philosoph, welcher „die plotinische Philoso
phie ihrem ganzen Umfange nach auf Ammonius zurück führen zu dürfen 
glaubte,“ dem Nem. als Quelle gedient hat. Man könnte sogar der bestimm
teren Vermutung Raum geben, daß Hierokles dieser Schriftsteller gewesen ist, 
dessen Abriß Nemesius für einen historischen Bericht über Ammonius genom
men hätte. Hierokles habe nun in der ersten Hälfte des V. Jahrh. geschrie
ben; trotzdem stehe, meint Zeller, der letzten Vermutung die Chronologie 
nicht entgegen’ weil die; Schrift unseres Verfassers mit mehr Recht in die 
Mitte als in den Anfang des V. Jahrh. zu setzen sei. — Vachörot widmet bei
den Citateh des Nemesius eine längere; Betrachtung und stellt als Resultat 
(histoire de Töcole d’Alexandrie I, p. 346 ff.) folgende drei Punkte auf (p. 352): 
„1. que les - citations faites par Nömösius ne sont point de purs extraits d Am
monius, lequel n’ava.it rien .öcrit; 2, qu’elles he sönt ni une inventioh de Nemö- 

Domanski, Psych. d.'Nemesius. 2



eigentümlichen Natur nach- veränderlich, zerstörbar und bis in^  
Unendliche teilbar, so daß sieh in ihnen nichts Unveränderliches

sms ni la simple reproduction des passages de Plotin; 3. qu elles supposent 
pour base une tradition d’Ammonius plus ou moins pröcise, mais positive, con- 
cernant les deux questions de l’äme^et de son rapport avec le corps, tradition 
que Nömesius aurait röproduite avec plus ou moins de fidölitö.“ Unserer An
sicht nach hat Vachörot’s in Punkt 3 enthaltene Behauptung, daß eine b e 
stim m te  T rad itio n  sich von Ammonius her fortgepflanzt hat (im Schoß 
der neuplatonischen Schule) und Nem. dieselbe reproduziert, mehr für sich, als: 
die Vermutung Zeller’s, daß Nem. aus Hierokles geschöpft habe. Thedinga 
antwortet auf die Zellersche Hypothese (de Numenio philosopho platonico. 
Bonn 1875) p. 22: Nam Hierocles ille non nisi in libfo VII ttsqI jiQovoiag gg p 
Ammonium aliosque Platonicos congruos esse cum Platone demonstravit. Quo 
uno loco constat, eum de Ammonio accuratius egisse. Vides igitur, si tarn 
accurate singula quaeque argumenta Hierocles relaturus erat, qualia a Nemesio 
afferuntur, non unum ei potuisse sufficere librum sed multis opus fuisse.rf 
Warum so llte  auch nicht im Andenken der Schüler die Lehre des großen 
Mftiatofl Ammonius mit um so größerer Sorgfalt aufbewahrt und vererbt wor
den sein, als derselbe seine Ansicht nicht schriftlich fixiert, hat? Bemerken 
wollen wir noch, daßNemesius eine ganze Reihe neuplatonischer Werke kennt, 
welche nicht auf uns gekommen sind; so mögen ihm auch für diese Ci täte 
uns Vollständig unbekannte Quellen zu Gebote gestanden haben! — Thedinga 
teilt nun mit Üsener die Ansicht, der Autor des Nem. sei Ämelius, ein Schü
ler Plotin’s. Dieser Amelius habe die Lehre seines Meisters in 100 BB., 
„o^d/lta“ benannt, niedergelegt. Nun habe Plotin in seinen Schulen Stellen 
aus Severus, Kronius und N um enius behandelt, bei deren Erklärung er die 
Ansichten seines Lehrers, des Ammonius, zu Grunde gelegt (Porph. vita 
Plot. c. 14). Hierbei sei noch zu beachten, daß die Lehren des Numenius und 
Plotin’s einander sehr ähnlich gewesen seien. Diese Hypothese klingt durch
aus annehmbar und würde es vor allem erklären, warum Nem. Ammonius und 
Numenius als seine Autoren nennt. Wir möchten nur noch auf die große Vorliebe 
des Amelius für die Schriften des Numenius hinweisen, welche jener sogar 
auswendig gelernt hat (Zeller V, 3 S. 633, 1). Auch ist Thedinga’s Ansicht 
mit den von Vachörot aufgestellten Sätzen wohlvereinbar; Thedinga kleidet nur 
die von diesem angenommene Tradition in eine bestimmtere Form, indem er 
die Lehren des Ammonius auf Plotin und Amelius, von letzterem auf Nem, 
kommen läßt. Ajnelius mag nun nicht nur für das erste, sondern auch für 
das zweite Citat des Nem. Quelle gewesen sein. Thatsächlich finden sich 
nämlich die in beiden Auszügen von Nem. wiedergegebenen Gedanken auch 
bei Plotin, wie Vachörot zum Teil dargelegt, und auch yrir genau nachweisen 
werden; Amelius hat aber, wie bemerkt, in seinen o/oha P lo tin ’s Lehre auf
gezeichnet.

Besondere Schwierigkeiten bietet es nun, bei dem ersten Citat (S, 70 =  
29 ff.), für welches zwe.i Autoren in Betracht kommen sollen, auseinanderzu
halten, was wohl Ammonius und was Numenius angehören mag. Thedinga 
spricht sich dafür aus, daß der bis S. 72 (bis: idiq, de tiqös rovg SogqCoyiqg)



Vorfinde. Deshalb bedürfen sie einer Substanz, welche sie zu

reichende Absatz dem Werke des Numenius „jcsqI oKpfyaQöiag xpvxfjg'1 entliehen 
ist. Numenius entwickele nämlich (dasselbe sagt schon Vacherpt) in seiner 
Schrift jtsgl xdyaftov dieselben Gedanken über die Körper im allgemeinen, wie 
sie hier speziell in Bezug auf die Leiber der beseelten Wesen dargelegt wer. 
den: „cum vero illic omnino de rerum essentia, hic de anima tantum agatur, 
Nemesium quae affert e Numenii libro jveqi ä^&aQolag yv%fjg exprompsisse pu- 
tamus.“ Fernerhin giebt Thedinga der Vermutung Ausdruck, daß der Auszug 
aus Ammönius und Numenius bis S.82 == 3.5 docofj,axog ofioa reicht. Vachörot 
beschränkt dagegen diesen Auszug auf S. 70 =  29 und schließt denselben mit 
ecog dv xaxavxrjQoyjisv elg docofiaxov. Zeller V 51, S. 454 entscheidet diese Frage 
nicht; betreffs der Annahme, Welche Thedinga aufstellt, meint er: „Kür die 
letztere Annahme könnte man die Stelle S. 32 anführen, wo mit Bezug auf 
die Gründe des Kleanthes und Chrysippus gesagt ist: htiexiov xal xovxcov xdg 
Ävostg, (bg sTteXvoav oi dno Ilkdxcovog, denn dies weist darauf hin, daß auch 
dies noch aus der Darstellung eines Platonikers entnommen ist.“ Wir-glau
ben, daß weder Thedinga’s noch Vacherot’s Hypothese das Richtige ge
troffen hat.

Nemesius leitet sein Citat ein mit den Worten (S. 69 ■ =  29): xo ivfj 
jLisv qvv JiQog üxävxag xovg Xeyovxag owfia xrjv ipv%x)v, aQxeosi xa jiaga Afxfuo- 
viov . , . xal Novjirjviov . . . eLQTiiisva* Eibl Ss xavxa, Damit sagt doch Netrie- 
sius klipp und klar, er wolle nu r für die g en ere lle  Widerlegung der materia
listischen Bestimmung der Seele das von Ammönius und Numenius Gesagte 
anführen. Diese gen ere lle  Polemik geht aber nur bis S. 72 =  81, wo sie mit 
den Worten schließt: xal xavxa /tisv xo ivfj JtQog ndvxag xovg Xeyovxag ocbjia 
slvai xrjv yjvxxjv* Lnd nun beginnt Nemesius mit der spezie llen  "Widerlegung 
einzelner materialistischer Auffassungen des Wesens unserer Seele:* idia Ss 
TiQog xovg dolgä^ovxag, aljia fj JZVsvfÄa slvai xrjv xpv%r)v , . r ovx sxsTvo qijxeov, 
was manche dagegen Vorbringen . . . sondern ixsivo ovv fiaXkov qijxsov . , . 
Somit scheidet er ganz ausdrücklich zwischen einer g enere llen  und spez ie l
len Widerlegung; nur für jene will er nach eigenem Geständnis das Material 
aus Ammönius und Numenius entnehmen. Es liegt aber auch kein Grund vor, 
den Auszug mit xaxavxfjacojxsv sig docb/naxov (S., 70) endigen zu lassen, wie Va- 
cliörot es thun möchte. Wenn ja auch von dieser Wendung an die Stoiker im 
folgenden besonders erwähnt und bekämpft werden, so handelt es sich doch immer 
noch um die Beantwortung der allgem einen Frage: ist die Seele Körper 
oder nicht? Daß Nemesius nicht etwa außer dem aus Ammönius und Nume
nius entlehnten Citat; noch selbst einen eigenen Beitrag zu der generellen Po
lemik hat liefern wollen, erhellt wohl aus dem Worte „dQxsösi'1 (S. 69 =  29): 
das von beiden Philosophen Gesagte wird zur gem einsam en Widerlegung 
aller derjenigen Ansichten, wonach die Seele körperlich sein soll, genügen 
(olqxeoei). Damit scheint er doch sagen zu wollen, daß er se lb s t dazu n ich ts  
mehr h inzuzufügen  habe, nichts mehr' hinzusetzen wolle. Naeh alledem 
glauben wir, das Citat aus den beiden Philosophen auf die generelle Wider
legung, welche nur bis S. 72 =  31 reicht, beschränken zu müssen. Damit 
fällt auch die Ansicht Thedinga’s, d^ß dieser ganze Abschnitt nur von Nü- 
menius herstammen soll. Nähme man letzteres an, so bleibe eben kein Raunt



sammensetzt und zusammenhält, gleichsam ') zusammenschnürt. 
Diese Substanz nennen wir eben Seele. Wäre letztere nun wie
derum Körper, so würde sie alle Eigenschaften eines solchen be
sitzen, unter das Gesetz der Zerstörung fallen müssen und eben
falls des Zusammenhaltens durch eine Substanz, welche aber 
nicht Körper sein dürfte, benötigen. So kommt man zum Un
körperlichen ! — Man könnte nun mit den Stoikern den Körpern 
selbst eine gewisse Spannungsbewegung2) zuschreiben, in der 
Weise, daß man durch eine Bewegung nach außen hin (Expan-

für Ammonius mehr übrig, welcher doch auch als Quelle für dieses Citat n e 
ben N um enius genannt wird.

Otb unter den voi duid TIXdtcovoga, deren Argumente N. zur Bekämpfung 
(S. 76 ff. — 82 f.) der kleanthi^chen und chrysippischen Syllogismen benutzen will, 
wieder Ammonius verstanden werden soll, müssen wir unter diesen Umständen 
dahingestellt sein lassen. Möglich wäre es, und bis zu einem gewissen Grade 
wahrscheinlich. Auffallend wäre es jedenfalls, daß er Ammonius a lle in  mit 
„oldjtd HXdxcovog* bezeichnen sollte, es sei denn, daß er auch den „Tiv'&ayoQi- 
xdgu Numenius in diesen Ausdruck mit einbegreift und ihn sonach zur neu
platonischen Schule rechnet; letzteres wird aber wohl schwerlich der Fall sein.

l) Numenius jtsqI xdyad'ov c, XII, 6 (bei Eus. Praep. Ev. XV, 17):
3E tzsi de xd ocbßaxd soxi cpyosi xs'&vrjxdxa xal vsxQa xal uiE(pOQijßsva xal ovö ev 
xavxcp fisvovxa, ä@ ov/l xov xad's^ovxog avxoig sösi; B . JJavxog fläXXov. A . . Ei 
jxrj xv%oi ös xovxov, äga ßsivsisv dv; B . Ilavxdg fjxxov*. A« Ti orjv soxl xo xaxa- 
ojffjoov; B . E i fj.EV.Srj xal xovxo sirj. ocofia, Aidg ocoxfjgog öoxsl dv; sfiol öerj'&fjvai 
avxd jiaqalvofiEvov Kai oxiövdßEvov. A . E i fisvxoi %Qrj avxd dnr\XXdyß,ai xfjg xcov 
acofj,dx(ov Ttdfhjg, iva xdxsivoig xsxvrjfjsvoig xrjv (p'&oQav dfivvEiv övvrjxai xai xax- 
eyyrjy sfiol fiev ov öoxsl dXlo xi sivai, rj fjovov ys xd aocdjiaxov' avxrj yd@ örj cpv- 
dscov Jtaocöv fiovv] soxrjxs xal soxiv ägagvia xal ovösv oooßaxixfj^ Ovxs yovv yi- 
vsxai ovxs avlgexai ovxs xivrjoiv xivetxai äXXrjv ovÖEßiav, xal öid xavxa xahog 
öixaiov scpdyrj uiQsoßsvoai xo aocofjiaxov. Nemesius schlägt genau denselben Weg 
ein, wie Numenius hier, um von den Körpern zum Unkörperlichen, zur Seele 
zu gelangen; daraus könnte man wohl nicht mit Unrecht folgern, daß dieser 
Abschnitt des nemesianischen Citats von Numenius stammt. Vgl. Plot. IV, 7. 
8. 458: Sei äga xi sivai xd / OQrjydv xfjg Ifcofjg, ei ovxs xfj vlrj rjXOQrjyia, ovö3 
dxqrovv xcov ocoßdxcov, sigco dv xal sjisxsiva ocofiaxixfjg cpvoscog djzdorjg. ejiei 
ovö5 dv sirj ocbßa ovösv yjvfiixfjg övvdfjscog ovx ovorjg. qsi ydgf xal sv cpoQqi 
avxov r\ cpvaig, xal dnoXoixo dv <bg xdyioxa, si Jidvxa ocoßaxa sl'rj, xdv ei övoßa 
svl avxcov xjjvyyjv xtg fisixo. 8. 462: sig ös djisigov xfjg xoßfjg ovorjg o ydg- 
dv Xdßrjg ocbßa, öiaiQsxöv eoxiv. Über Numenius s. Zeller V 3, S. 218, 221,5.

2) Über diese stoische Lehre vgl. Zeller IV 3, S. 181, wo auch eine 
ähnliche Stelle aus Simpl, angeführt ist; danach nahm die Stoa eine nvxvco- 
xixfj xivrjoig im  xd soco als Ursache des Seins, und eine xivrjoig ßavcoxixrj im  
xd co als Ursache der Eigenschaften an. Es ist dieses also gleichsam die 
Expansiv- und Attraktivkraft neuerer Naturforscher.
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sion) die Größen und Eigenschaften, durch eine solche nach innen 
zu (Attraktion) die Einheit und Substanz bilden ließe. Indes muß 
jede Bewegung eine Kraft als Quelle haben. Aus welcher bewe
genden Kraft sollen nun hier jene beiden Bewegungen stammen ? 
Worin besteht das Wesen dieser Kraft? Ist sie Materie, dann 
gilt von ihr das oben von jedem Körper Ausgesagte. Ist sie es 
nicht, sondern nur in  einem Stoffe, d. h. nimmt sie nur an einem 
Stoffe teil, so ist sie selbst eben nicht Stoff , sondern stofflos, so
mit kein Körper. — Dieser stoische Erklärungsversuch sei eben
sowenig stichhaltig, wie der Einwurf, daß die Seele deshalb Kör
per sein müsse, weil sie sich durch den ganzen Leib hin ver
breite und so in den drei Richtungen des Raumes ausdehne; jedem 
Körper komme ja das Attribut der Ausdehnung zu. Diesen! Ein
wand begegnet Nemesius mit der Bemerkung : der Satz, daß jeder 
Körper sich nach drei Dimensionen >). erstreckt,. gilt nicht auch 
umgekehrt. Die Qualität und die Quantität z. B. sind an und 
für sich unkörperlich, nehmen jedoch accidentell an einer Masse 
drei Dimensionen an. So ist auch die Seele an und für sich 
ohne Dimensionen, accidentell wird sie aber zugleich mit dem 
Körper, in welchem sie sich befindet, für dreidimensional ange
sehen, — Daß der Seele Körperlichkeit nicht beigelegt werden 
kann, ergiebt sich auch daraus, daß jeder Körper entweder von 
außen, oder von innen bewegt wird, und in jenem Falle unbe
seelt, in diesem beseelt is t.2) Als Körper müßte sonach die Seele 
entweder beseelt oder unbeseelt sein, ein offenbar sinnloser Satzl.
_ Sodann kann der Seele nur Unkörperliches , die Wissenschaft,
als Nahrung dienen, während doch kein Körper durch Unkörper-

i») Mit diesem Satz haben jedenfalls wohl die S to iker die Materialität, 
der Seele darzuthun gesucht. Sie definierten ja den Körper geradezu als das 
räumlich Ausgedehnte (Zeller a. a. 0. S. 118). Der Obersatz: 
xQi/rj öiaoTurd rou ist hier offenbar ganz im sto ischen  Sinne zu nehmen 
daß nämlich alles, was in den drei Richtungen des Raumes sich ausdehnt, 
Körper sein müsse. In diesem  Sinne bekämpft und widerlegt ja Nemesius 
diese Lehre. Vgl. Plut. plac. phil. I, 12: xo x&xB ähnL
Stob Ecl I. 14. 340. Diog. Laert. VII, 1. 135: S& na 6' <fr\oiv
M.mUöämßOS . . . xd

2) Nem. S. 72 =  30: mlv aco/xa 
fyiol et-xo&ev xiveixai tj evdodev' «/./.’ st
fikv aipv%ov e'axaf st
ftev, £[A,'ipV%OV.

Plato Pbaedr. 245 C: nav yap 
ocofici} <p fJiev etgcoftev xo xivsTö'd'cu, axpv- 
%ov, cp de svdoftev avxcp st; avxov, sp- 
yjv%ov wg xavtrjg ovorjg (pvoecpg yjv%rjgf
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Jiehes ernährt zu werden vermag. Den Schluß dieser allgemein 
gehaltenen Polemik gegen die Bestimmung der Seele als Körper 
bildet der xenocratische Satz: wenn jeder Tierkörper Nahrung er
halten muß, die Seele aber nicht, so ist sie auch kein Körper.

An die generelle Polemik schließt sich eine spez ie lle re  
Widerlegung einzelner Philosophen, welche einer materialistischen 
Ansicht über das Wesen der Seele huldigen. Nemesius er
öffnet diese Bekämpfung mit einer durchaus zutreffenden Bemer
kung. Man halte denen, welche die Seele für Blut halten, ent
gegen, daß sie ja folgerichtig annehmen müßten, durch Verlust 
eines Teils von seinem Blute gehe der Mensch auch eines Teils 
seiner Seele verlustig. Einen solchen Beweis erklärt er für eine 
leere Wortspielerei; bei Gleichteiligem bleibe nämlich auch der 
noch übrige Rest gleichen Wesens mit dem Ganzen; viel oder 
wenig Wasser sei immer noch Wasser, viel oder wenig Blut 
bleibe immer noch Blut. Er selbst setzt bei seiner Widerlegung 
voraus, daß man Seele denjenigen Körperteil nenne, dessen Ent
fernung dem Tiere den Tod bringt. Mit ebendemselben Rechte, 
wie Blut, könnte man ja dann aber auch andere zum L eben 
u n b e d in g t n o tw en d ig e  Körperteile x) sei es nun Schleim, oder 
beide Gallen, oder Gehirn, die Leber, das Herz, den Magen oder 
die Nieren zum Wesen der Seele machen; auch der Verlust dieser 
Teile hat ebenso, wie der des Blutes, den Tod des Tieres zur 
Folge. Wolle man das Wesen der Seele in das Blut setzen, so 
müßte man ferner konsequenterweise vielen Tieren, welche trotz 
vollständigen Blutmangels eine Seele haben (so den mit Knorpeln 
und weichen Häuten versehenen Tieren, Laufkäfern, Krebsen) den 
Besitz einer Seele streitig machen und sich so mit offenkundigen 
Thatsachen in Widerspruch setzen.

Mit ähnlichen Gründen bekämpft er Hippo’s Seelentheorie, 
indem er darauf hinweist, daß es viele Tiere gebe, die kein Was
ser trinken z. B. das Rebhuhn; ein Gleiches erzähle man von 
manchen Adlern.2) Mit etwas mehr Recht könnte man die Seele 
für Luft erklären, weil wir ja wohl eine Zeitlang ohne Wasser,

D Vgl. Plot. IV, 7. 8. 462: ov yäg soxiv ävsv xovxcov• (se. Jivev^atog 
m/bLarog) slvcu, ovd ’ ävsv noXXxbv äXXcov, <x>v ovdev äv r\ ipv%r) eir]*

2) Vgl. Aristot. hist. anim. VIII, 8. 598 b 28: soxi de xd twv oQvtäcov 
yevog näv per dhyonoxov, oi de yafÄyjcbwxeg ändxon n ä fin a v , el iir\ xi oMyov 
ysvog xai oXiydxig, fxdhoxa d's xoiovxov r\ xsy/Qig. .



aber nicht den geringsten Augenblick ohne Luft leben können. 
Indes nennt er mehrere T iere, welche leben , ohne Luft einzu
atmen, z. B. Bienen, Ameisen, die blutlosen Tiere, die meisten 
Seetiere, überhaupt gehören dazu alle Tiere, welche, weil ohne 
Lunge, keine Luft einatmen können. Jedenfalls könnte man 
ebensogut, wie Luft und Wasser, auch alle Speisen als das We
sen der Seele hinstellen; auch Mangel an Nahrung führt ja den 
Tod herbei. Der Grundgedanke dieser speziellen Polemik ist der, 
daß kein Element, nichts Körperliches unserem Leibe Leben und 
Bestand geben, somit auch nicht Seele sein kann. Die Seele ist 
etwas H ö h eres  als d iese, sie ist das a lle in ige  und w ahre 
L ebensp rinz ip .

Diesen Gedanken verfolgt Nemesiüs noch weiter, indem er 
uns eine den Platonikern f b l a n d  ÜXätcovog) *) entlehnte Lösung 
einzelner von Kleanthes und Ghrysipp gegen die Unkörperlichkeit 
der Seele erhobener Schwierigkeiten bringt. Man kann daraus 
vielleicht ermessen, wie grundlegend und wichtig unserem Philo
sophen die Unkörperlichkeit der Seele für seine ganze Psycho
logie ist.

Kleanthes beruft sich darauf, daß Ähnlichkeit oder Unähn
lichkeit nur Körpern, nie Unkörperlichem zukommen könne.2) 
Nun seien die Seelen von Kindern und Eltern einander in Bezug 
auf Leidenschaften, Charaktere und Anlagen ähnlich, eine That- 
sache, die bei Annahme einer Unkörperlichkeit der Seele uner
klärlich wäre. Diesen Einwand hält Nemesiüs schon deshalb für 
wenig zutreffend, weil in ihm von dem Teilweisen auf das Ganze 
geschlossen wird. s) Er negiert aber auch den Obersatz, daß Un-

1) Hierunter sind jedenfalls die Neuplatoniker zu verstehen. Daß der 
S. 70 =  29 erwähnte Ammonius und noch weniger Numenius hier wohl n ich t 
gemeint sein können, darüber s. S; 20, Anm.

2) Denselben Syllogismus finden wir bei-Tertull. de an. c. 5: vult et 
Cleanthes non solum corporis lineamentis sed et animae notis similitudinem 
parentibus in filios respondere de speculo scilicet morum et ingeniorum et affec- 
tuum, corporis autem similitudinem et dissimilitudinem capere et animam. 
itaque corpus similitudmi et dissimilitudini obnoxium. Auch Plato läßt die 
Anlagen nnd Eigenschaften der Eltern sich auf die Kinder vererben (Zeller II4,
S. 856). " ' ‘ V:

3)Nemesiüs bedient sich hier wiederum einer Kürze, unter welcher die
Verständlichkeit seiner Darlegungen leiden muß. Der hier von ihm vorge
brachte Grund soll wohl besagen, daß die Ähnlichkeit zwischen den Seelen der
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körperliches nie einander ähnlich sein kann. Es können doch 
z. B. Zahlen und Figuren, welche ja keine Körper sind, im Ver
hältnis der Ähnlichkeit zu einander stehen. Figuren seien z. B. 
einander ähnlich , wenn sie gleiche Winkel haben , x) und wenn 
die Seiten, welche die gleichen Winkel einschließen, zu einander 
proportioniert sind; er fugt nur noch hinzu, daß die Unkörper
lichkeit einer Figur2) auch von Kleanthes und seinen Anhängern 
nicht in Zweifel gezogen wird. Ferner kommt ja auch den doch 
offenbar unkörperlichen Eigenschaften Ähnlichkeit und Unähnlich
keit, gleich wie den Größen Gleichheit und Ungleichheit zu.

Ein* zweiter Syllogismus des Kleanthes lau te t:0) was mit 
einem Köryer in Wechselwirkung steht, mit ihm. durch das Band 
der övjujiäfieia verbunden ist, kann nicht unkörperlich sein. Ein 
derartiges Verhältnis besteht nun zwischen Leib und Seele. Wird 
der Leib geschnitten, so fühlt die Seele mit; schämt sie sich, wird

Kinder und denen der Eltern dock nur auf einen Teil der Seele (auf Sitten, 
Anlagen und Leidenschaften) sich erstrecke. Es gebe aber noch ein anderes 
Gebiet in der Seele, worauf die Begriffe von Ähnlichkeit und Unähnlichkeit 
zwischen Seelen von Kindern und Eltern keine Anwendung finden können. 
Kleanthes habe also zu Unrecht von einem Teil der Seele auf die ganze Seele 
als solche geschlossen.

^ Nemesius wird dies nicht so gemeint haben, daß alle  Winkel der 
beiden Figuren einander gleich sein sollen; dann wäre ja die. noch folgende 
Festsetzung bezüglich der Seiten überflüssig. Er denkt wohl nur an die Gleich
heit von je einem Winkel beider Figuren (wenigstens beim Dreieck) und an die 
diesen einschließenden Seiten; bei mehreckigen Figuren würde dies entsprechend 
geändert werden müssen. Jedenfalls hätte auch bei diesen die Festsetzung einer 
Gleichheit a lle r  Winkel genügt, um Ä h n lich k e it der Figuren zu erzielen.

2) Die Stoiker erklärten den leeren Raum für etwas Unkörperliches 
(Vgl. Zeller IV 3, S. 122, 181); darauf scheint hier Nemesius anspielen zu wol
len. Nach Proklus (Zeller S. 128, 2) wollten die Stoiker Linien und Flächen 
nicht als Reales gelten lassen.

3) Vgl. Tertull. a. a. Q.: item corporalium et incorporalium passiones 
intef se non communicare (sc. vult Cleanthes). porro et animam compati cor- 
pori cui laesi ictibus vulneribus ulceribus condolescit, et corpus animae, cui 
afflictae cura angore amöre coaegrescit per detrimentum socii rigoris, cujus 
pudofem et pavorem rubore atque pallore testatur. igitur anima corpus ex 
corporalium passionum communione. — Diesen innigen Zusammenhang zwischen 
Leib und Seele betont auch Aristoteles Physiogn. I, 805 a 4 : noXy ydg SgaXr 
Xdrovoat (paivovzai ai diävoicu vjto tmv tov ocofiarog Jia^rjfidtcov. nai zovvavziov 
W* 7°r? T̂  yvxns 7iad>rj[j,aot zo ooifia ovfmdoxov yaveQov ylveiai jzeot zs zovg 
sQcozag xal zovg <pdßovg zs xki zag Xvjiag xal zag fjdovdg. Über die gleiche 
Kehre der Peripatetiker und Plutarch’s s. Siebeck I, 2. S, 268.
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jener ro t, und er wird blaß, wenn die Seele sich fürchtet.' Also
ist sie Körper. ' !

Recht willkürlich findet Nemesius die im Obersatz enthaltene 
Behauptung, von welcher ja die Seele leicht eine Ausnahme bil
den könnte. Mit ebendemselben Recht könnte man z. B. die un
bewiesene Voraussetzung machen: kein Tier bewegt -die obere 
Kinnlade,, und daraus, daß das Krokodil es thut, folgern; das 
Krokodil ist kein Tier. >) — Außerdem glaubt er auch den Unteiv 
Satz, daß nämlich Leib und Seele mit einander mitfühlen, niclit 
für so gewiß halten; zu dürfen. Gerade die berühmteren2) Männer 
seien der Ansicht , daß der Leib von der. Seele Empfindung leiht 
und so nur allein leidet, während die Seele vom Schmerz ganz 
unberührt bleibt. Kleanthes hätte also nicht einen noch um
strittenen und durchaus nicht feststehenden Satz zum Gliede 
seines Syllogismus machen sollen! Davon abgesehen, so giebt es 
thatsächlich manches Unkörperliche, welches ganz gewiß an den 
Zuständen eines, Körpers teilnimmt, die Eigenschaften z. B., wel
che ja unkörperlich sind , ändern sich beim Entstehen und beim 
Untergang des Körpers, welchem sie anhaften.

.-1) Vgl. Arist. hist «am . I, 11. 492 b 28t 6* nfoza m
xazcoftev yivvv, J t ty v  zov a o x a / z i o v x Q o x o ö e i l  Das

selbe III, 7. 316 a 28 ff. ■ ... . . . . .
sy Unter den berühmteren Männern, welche diese kleanthische Ansicht 

nicht teilen sollen, haben wir wohl bes. Plotin zu verstehen. JHotin widmet ja 
ein eigenes Kapitel III, 6, 1 - 4  dem Nachweis, daß Unkörperliehes nichtleiden 
könne. III, 6, 1. 303 f.: d  M e o z i v  (sc. j? 
t3 ävöaQZW a v z f j x a t M v a t ,  ßMaßr,zhQV axMh, <sc.
woßov, v 86vov, 8q7vv u. a.), m  mm Zeller
Y « I  582 als Ansicht Plotin’s: „Überhaupt . . . . kann dem ünkbrperhehen 
kein Leiden, zukommen, und auch’ der sogenannte leidende Teil der Seele mach 

' hievon keine Ausnahme, denn auch er ist eine immaterielle Form einer
Form aber können wir keinerlei Leiden oder Unordnung zulegen, und weiter 
unten: „Bloß der Körper soll leiden, die Seele nicht selbst leiden, sondern nui 
das was in ihr vorgeht, wahmehmen/ — Übrigens laßt Plotin die Furcht 
sich körperlich äußern durch: #  z s . ^ o s  xai 6
■<bx(ß v  xal räSvvaßia x o v tty m ,  die Scham durch des Leibes. -
Plato behauptet, daß der Leib auf die Seele einen sehr störenden Einfluß aus. 
übt, daß er sie „mit Unruhe und Verwirrung erfüllt, durch Leidenschaften und 
Begierden, durch Sorgen, Furcht und Einbildungen trunken mach (Zeller IL, 
S 855). Über Aristoteles vgl. S: 24. Anm. 3. Daß Nemesius hier Plotin, anschei
nend zu den Jv8o^6zeQoz &v.8esS‘ zählt, läßt uns einen Blick werfen auf die
hohe Achtung, welche der christliche Bischof diesem Neuplatomker entgegen- 
brachte.
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Endlich läßt Nemesiüs noch Ghrysipp zu Worte kommen. 
Dieser geht von dem Satze aus, daß Unkörperliches nie Körper
lichem anhaften, also auch nicht von diesem abgetrennt werden 
kann. Die Seele nun haftet am Leibe und kann von ihm geschie
den werden (der Tod ist ja eine Trennung der Seele vorn Leibe), 
muß also körperlich sein. x)

In diesem Syllogismus bezeichnet Nemesius die im Obersatz 
enthaltene Anschauung als falsch im allgemeinen, als richtig hin
sichtlich der Seele; denn es haftet z. B. die Linie,, unkörperlieh 
wie sie ist, am Körper und läßt sich auch von demselben ab
trennen, 2) desgleichen die weiße Farbe. Die Seele dagegen kann 
dem Körper nicht anhaften, sonst müßte sie ihm anliegen. Läge 
sie ihm an, so könnte sie doch dem ganzen  Körper nicht an
liegen, eine Folgerung, welche Nemesius logisch unrichtig damit 
begründet,3) daß ein K ö rp er einem anderen Körper nie als

*) Vgl. Tertull. a. a. 0.: Chrysippus manum ei (sc. Cleanthi) porrigit 
corporalia ab incorporalibus derelinqui nön posse, quia nee contingantur ab 
eis . . .; derelicto autem corpore ab anima affici morte . . igitur corpus 
anima quae nisi corporalis corpus non derelinqueret. Daß der Tod eine 
Trennung der Seele vom Leibe ist, giebt Nemesius hier, sowie auch S. 38 =? 
10, ohne weiteres zu. Sext. Enipir. adv. math. VII, 234: tov d'dvarov eivcu xc°~ 
joiößov oljzo öcb/Liazos.

2) W ie sich Nemesius das Trennen der Linie vom Körper vorstellt, er
klärt er uns freilich nicht. Eine rea le  Trennung der Linie von dem Körper, 
an welchem sie sich befindet, ist doch undenkbar. Dia Mathematik operiert 
zwar mit Linien, aber diese Linien existieren an und fü r s ich , w irk lich  
nicht, sondern nur an Körpern, von denen sie nur im G eiste , in unserem 
Verstände als getrennt gedach t werden können. Hier handelt es sich indes 
um eine rea le , w irk lich e ,, nicht bloß gedach te  Trennung eines Unkörper
lichen vom Körper; die Trennung der Seele vom Leibe, welche Ohrysi pp zur 
Stütze für seinen Beweis ausersehen, ist doch eine w irk lich e , keine bloß 
gedachte.

: •) Die Begründung ist logisch  u n rich tig . Die Streitfrage ist ja die, 
ob die Seele ein Körper ist oder nicht. Chrysipp hält an der Bestimmung der 
Seele als Körper fest, weil nichts Unkörperliches Körperlichem anhaften, also 
auch nicht von solchem abgetrennt werden könne. Diesen Grund läßt Neme
sius im allgemeinen gelten, nur für die Seele nicht Diese soll dem Leibe 
nicht anhaften. Für diesen Satz führt er einen indirekten Beweis. Er geht von 
der Annahme aus: die Seele haftet dem Leibe an; dann muß sie ihm auch 
anliegen. Dem ganzen Körper kann sie jedoch nicht anliegen, denn es könne 
ein K örper niemals einem Körper ganz anliegen. — Ist denn die Seele Kör
per? Ein Körper kann allerdings nie einem anderen Körper ganz anliegen; 
aber warum sollte es die Seele nicht können, wenn sie nämlich unkörper-
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Ganzes dem Ganzen anliegen könne, so daß unser Philosoph zu 
dem Schlüsse kommt, daß dann also nicht das ganze Tier be
seelt sein würde. Demgegenüber stellt er aber fest, daß das 
g an ze  Tier beseelt ist; somit haftet die Seele dem Leibe nicht 
an, ist selbst kein Körper, läßt sich aber doch vom Leibe trennen.

Wie wir sehen, hat Nemesius gerade die stoischen Lehren 
über das Wesen der Seele in den Bereich seiner Erörterung ge-

1 ich wäre? Dann könnte doch ein Satz, welcher nur auf K örper Anwendung 
findet; von ihr n ic h t ausgesagt werden. Es fehlt eben ein Glied in der 
Schlufikette des Nemesius. Die Seele brauchte doch deshalb, weil sie dem Kör
per anhaften, ihm also anliegen würde, (wenigstens nach nemesanischer Auf
fassung) noch kein Körper zu sein! Nem. sagt ja kurz vorher, daß auch Hu - 
k ö rp e rlich es  Körpern anhaften kann; warum sollte denn die Seele (als Ün- 
körperliches) von dieser Regel und Möglichkeit ausgeschlossen sein?- Nicht 
gerade klarer wird der Beweis durch die Bemerkung des Nemesius, welche 
sich aus dem Vorhergehenden ergehen soll:
eoxca rjytvxrj. Nem. folgert also geradezu aus dem Haften der Seele am Leibe 
ihre Körperlichkeit und hat doch kurz vorher die Möglichkeit, daß TJnkörper- 
liches Körpern anhaften kann, zugegebfen, Freilich hatte er hievon die Seele 
ausgeschlossen wissen wollen; die Aufklärung über das W arum dieser Aus
schließung sollte uns der vorliegende Beweis bringen. Wenn nur dies? Auf
klärung nicht so dunkel wäre! ' . ' ,

Vielleicht ließe sich die Stelle so sanieren: ei yaQ (sc. )?
xov o m / i a x o s ) , ä r ß o v o x c  n a g d x e i x a i a v x c g '  ei 01.7 oXqx (so
daß also Nem. aus dem Begriff des hpdnxeodai das mgdxeio&ai erschließen 
und behaupten würde, daß das xagdxeio&ai überhaup t n iem als ein jraga- 
xeio&ai S l V>ein Anliegen an den ganzen  Körper sein könnte) ow
iaxai olove'ixy>v%ov xd tigov. moxe ei peviqxmxexac, Sfav io

/£<por. Ein anderer Versuch, diese Stelle zu korrigieren, wäre vielleicht noch 
etwas annehmbarer: ei ydg ecpdntexai(sc. &Mjjj

avrqi" ei deroöro, f) WVXV o m p a e o x a  xa i  (dies wäre einzuschalten)
SXcg nagdxeixai. Dafür würde die spätere Wendung sprechen: ei
expänxexai, owpa fiev eoxaiDanach müßte also Nem. aus der Annahme,
daß die Seele dem Körper anliegt, gefolgert haben, daß die Seele Körper ist.

' Wie sollte man damit aber vereinigen, was er kurz vordem gesagt hat: „xg. 
de, pi] e<päaxeo&ai aodxpaxov odjpaxos, ip

Freilich fügt er gleieh hinzu: ixt dexrje yfvxrje ”  Es scheint nicht,
als ob hier einer Korruption des Textes die Schuld beizumessen wäre, denn 
die verschiedenen Codices bringen gerade an dieser Stelle nur unwesentliche 
Abänderungen. Wir werden wohl in Nemesius selbst den Schuldigen erblicken 
müssen. Aus anderen Stellen geht ja auch hervor, daß das Werk desselben 
nicht ganz vollendet worden ist; so sagt er z B. S. 103 =  U :  ei xai 
hoxa xai xov apidpbv iv  xoie VOr,xoi; ovoia

eQovpeV)während er doch in seinem ganzen Werk über diese Frage keine
Silbe verlauten läßt.
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zogen. Nicht genug , daß er sie schon bei der gemeinsamen Be
sprechung aller Systeme, welche die Seele mit Körperlichkeit aus
statten, erwähnt, wendet er ihnen auch später noch seine beson
dere Aufmerksamkeit zu. Bemerkenswert ist es, daß die Stoiker 
ebenso wie Neinesius die Seele als das Höhere anerkannten, 
durch die Seele den Leib zusammengehalten wissen wollten, ja, 
Letzteres besonders den Epikureern gegenüber betonten, trotzdem 
sie einer recht materialistischen Auffassüng von der Seele das 
Wort redeten. Neinesius, welcher in diesem einen Punkte mit 
der Stoa zusammengeht, kehrt sonach stoische Bestimmungen 
gegen den stoischen Materialismus. Wie schon Zeller V 3, S. 455, 1 
richtig bemerkt h a t , liegt ja der Hauptgedanke der ganzen Aus
einandersetzung von S. 70 == 29 bis 'S. 82 == 35 „in dem Satze, 
daß. die Körper, an sich selbst eine Vielheit ohne Einheit und 
einem unablässigen Wechsel unterworfen, nur durch die Seele 
zusammengehalten werden können.“

Durch zwei Schranken, die Schranke der S u b s ta n t ia l i tä t  
und die der U n k ö rp erlich k e it hat nunmehr Nernesius die Seele 
von allem Nicht-Substantiellen sowie allem Materiellen getrennt. 
Die Seele ist eine für sich selbst bestehende, t) vom Leibe unab
hängige,- über alles Körperliche erhabene Substanz. Sie ist das 
Prinzip des Lebens im Menschen (dieser Gedanke leuchtet oft 
durch die Ausführungen des Philosophen hindurch), Nernesius 
bewegt sich hier ganz im Geleise der platonischen Philosophie. 
Nach Plato ist ja die Seele von Natur aus Prinzip des Lebens, 
der erste Grund der Bewegung, selbst- und imrrierbewregt. Ebenso 
ist die Seele auch unserem Philosophen deshalb Quelle des Le
bens, weil ihr als wesentliche Eigenschaft S e lb stb ew eg u n g  zu
kommt. Schon bei seiner Widerlegung der angeblich pythago- 
räischen Seelendefinition nimmt er sich wohl in Acht, den von 
Pythagoras der Seele zugeschriebenen Begriff der Selbstbewegung 
auch nur anzutasten Während er ferner alle anderen oben an
gegebenen Wesensbestimmungen der Seele mit der scharfen Lupe 
Seines kritischen Geistes betrachtet und alle Schwächen und Feh
ler rücksichtslos aufzudecken strebt, macht er mit den yon ihm 
ebenfalls berichteten Seelendefinitionen des Plato und Thaies eine

' 1) Vgl. noch Stob. Ecl. I, 41. 802 ,(cEq/j,ov): xoivvv ioxlv . , . ovglo,
avxoxehrjs.



Ausnahme. Die beiden letzteren Männer sollen ja die Seele selbst- 
bewegt . nennen; so bestimme Thaies sie als etwas Immer- und 
Selbstbewegtes- (S. 68 ==' 28).1) Nemesius zeigt also schon i n 
d ire k t, daß er der Seele das Prädikat der Selbstbewegung nicht 
absprechen möchte. Er bezeugt dieses (S. 9 8 =  42 ft.) aber auch 
a u sd rü c k lic h  im Kampfe gegen die a r is to te lis c h e  hierauf be
zügliche Lehre, deren Haltlosigkeit er därzuthun sich bemüht. 
Nach aristotelischer Anschauung soll nämlich die Seele, welche 
an und für sich unbewegt sei, sich nur accidentell bewegen 
können. 2) »

Darin, daß die Seele, selbst ein Unbewegtes, uns bewegen 
könnte, kann Nemesius allerdings nichts Vernunftwidriges finden; 
es erzeuge die Schönheit, welche doch etwas Unbewegtes sei, in 
uns Bewegung. Aber er weist auch darauf hin, daß die Schön
heit nur deshalb in uns Bewegung herVorbringen kann, weil wir 
selbst nicht unbewegt sind, sondern von Natur aus Bewegung 
besitzen. — Er fände an der aristotelischen Lehre nichts auszu
setzen, wenn der Leib an und für sich Bewegung hätte. Nun ist

2§ •

I  Nein. S. 68 28:
fi€V ya.Q TtQÖyzog rrjv tyt>yjf]V eeprjoev dei- 
XLVfjtov xal avroxlvrjrov.

Vgl. Arist. de an. I, 2, 405 a 19 : k'otxe

Plut. plac pliil. IV, 2: SaXrjg dne- 
cprjvato jiQCÖrog rrjv ijjvyrjv cpvoiv aeixf- 
vrjrov Vj avroxivrjrov. Stob. Ecl. T, 41. 
794 wörtlich dasselbe mit Auslassung 
von ^(pvoiv^,
de xal 6 GaXfjg, . . . mvrjjwöv n  rrjv

xyvyrjv iMoXaßeTv.
2) Vgl. Stob. Ecl. I, 41. 812 r 9ÄQi0torehrjg dxivfjrov rrjv xßvyrjv jiaorjg 

xivrjoswg 3teoryyovfisvr]v, xrjg de xaxd avfißsßr Über Aristot. S: Zelter
I I I 3, M596. Eine nähere Erörterung der Seelenbewegung findet sich de an.
T 3. 405 b 81 ff.: taoog yd(> ov ftovov y>sv8<k xfjv (sc.
jrjg) xoiadxtjv eZvai oUv xpaoxv ot Myovxeg 

vov xiveiv, aJt£'er xi xwv dSvvdxm v xd &.q%ssv ±  408 a
80: xaxdav[ißsß tjx6g  8s xivslodai (sc. xr/v 
xivsToöcu per sv w eoxi, xovxo 8s xivsTotixu s M Ä ® 8’ f f
„ M a t  xaxd xöjxavVgl. noch 408 h 1 ff —  Uber den Unterschied
zwischen den beiden Bewegungsarten s. Arist. Phys. IV, 4. 211 a 17, «ori 
Se xivovfisvov xd fi'sv xa&’ avxd evegysia, xd 8h xaxd ov[ißeßyxös‘
ov/ißsßyxdg xd fx'sv svSsxdfisrov xivsloUi avxd, xd. /sdpa xov acofiaxK

^ xd 8- ovx hSsxöfisva dXX alsl xaxd 
'tm ox tW  xavxa ydg ovxw fisxaßißXyxs xdv $
VI, 10. 240 b 8: Xsyofisv oxi xd äpsQss xivsTo&ai nXrjV xaza^ovff-
ßsßtjxog, olov xivovfisvov xov oco/iaxog y toS ~ • • •
de heyco ro Tiara nooov ädiaigezov.



der Leib von Natur aus unbewegt, nicht selbstbewogt. Wie sollte 
nun, fragt er, ein Unbewegtes (die Seele) einem anderen gleicher
weise Unbewegten (dem Leibe) Bewegung mitteilen können ? 
Woher denn anders stammt die Bewegung des Leibes, wenn nicht 
gerade von der Seele? Aristoteles habe den  Fehler begangen, 
daß er, anstatt dem Unbewegten (der Seele) Bewegung zu geben 
und so die Entstehung der e rsten  Bewegung klarzülegen, das 
schon an und für sich Bewegte (den Leib) noch auf eine andere 
Weise hat bewegen lassen, und uns so nur über die Entstehung 
der zw eiten Bewegung aufklärt. Über den Ursprung der ersten 
Bewegung lasse er uns dabei ganz im Unklaren.

Freilich mache er einen Versuch, uns die Quelle der letzteren 
Bewegung (des Körpers) aufzudecken ; die Elemente sollen, weil 
von Natur aus leicht oder schwer, aus s ich  Bewegung haben.1) 
Diesen Versuch kennzeichnet Nemesius als mißlungen. Wären 
Schwere und Leichtigkeit Bewegung, so könnten die Elemente nie 
zum Stillstand kommen, und doch sehen wir sie ruhen, sobald 
sie an den ihnen eigentümlichen Ort gelangt sind. Nicht als Ur
sachen der ersten Bewegung darf man Schwere und Leichtigkeit 
betrachten, sondern als Eigenschaften der Elemente, schon aus 
dem Grunde, weil man die * Verstandesthätigkeit des Menschen 
nicht tür ein Produkt der Leichtigkeit und Schwere von Elemen
ten ausgeben könne. Infolgedessen sei auch die Denkthätigkeit 
nicht eine Wirkung der Elemente und der Körper.

Ferner Zieht Nemesius aus dem aristotelischen Satze, daß 
die Körper aus sich Bewegung haben, den Schluß, daß dann der 
Leib auch ohne die Seele sich bewegen könnte, somit auch ohne 
die Seele Tier sein müßte , was ja undenkbar ist. — Wenn Ari-

■ 36-

*) Hierzu vergl. Arist. de coel. III, 2. BOX) a 20: r'Ozi <5* dvayxaiov vtkxq- 
%eiv xtrrjoiv xöig äftAotg ocajLiaoi cpvoei xivd Tiäoiv, ex xcovös drjXov, I, 2. 268 b 
14: jtavta yoLQ xd (pvovxd oeofiaxa xai /Lteysfir} xaß3 avxd xivrjxd Isyo^sv elvcu 
xaza tonov, III, 2. 801 a 20: oxl /liev xoivvv koxl (pvoixrj xig xivrjoig sxdozov 
TG>P ocopazcov, rjv ov ßta xivovvzai ovSe nagd (pvciv, cpavsQov sx zovzcov* öxt 83 
EVia e%eiv dvayxaiov gojrrjv ßdgovg xai xovipoxrjzog ex xcovSs dfjhov. Vgl. 
noch Zeller I I I3, S. 440, wonach Aristoteles lehrte, die Erde sei absolut schwer 
oder schlechthin ohne Leichtigkeit, Feuer sei absolut leicht oder schlechthin 
ohne Schwere. Wasser und Luft seien nur relativ schwer und daher auch 
relativ leicht. Das Wässer sei schwerer als Luft und Feuer, aber leichter als 
die Erde, die Luft schwerer als das Feuer, aber leichter als Wasser und Erde 
(vgl. de coelo IV, 4. 811 a 15 ff.).
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stoteles seine Lehre hoch dadurch zu retten sucht, daß er das 
von Natur aus. Bewegte auch durch Gewalt, das durch Gewalt. 
Bewegte auch von Natur aus bewegt sein lä ß t,1) so will ihm 
Nemesius auch diese Zuflucht rauben ; denn die Welt z. B. bewege 
sich, meint er. von Natur aus, aber nicht durch Gewalt. Ebenso
wenig entsprächen die Thatsachen dem anderen aristotelischen 
Satze, welcher besagt, daß alles von Natur aus Bewegte von Na
tur aus ruhe.2) Nemesius weist hin auf die W elt, Sonne und 
M ond, welche sich von Natur aus bewegen, nicht aber von Natur 
aus ruhen können. So steht es auch mit der Seele. Sie ist (und 
hier kommt das p la to n is c h e  Element in der nemesianischen 
Lehre zum; klaren Ausdruck *0) von Natur aus im m erbew eg t, 
kann von Natur aus nichf ruhen Wie für alles Immer-,
bewegte, so wäre auch für die Seele Ruhe gleichbedeutend mit 
Untergang; S. 103 =  45 nennt Nemesius die Seele auch „avro- 
KtvrjTog“* Hier deutet er nur noch auf die im Wesen des Kör-

4  Vgl. Aristot. de an. I, 8. 406 a, 22: ß u  d3 si xpvosi xivstxai (sc. 
yviri), xdv ßiaxivrj^sirj' xav st ß ia , xai (pvösi. xdv avxdv ds xqojiov s^sl xai 
jisqI rjQEftias- slg o yaQ kivettai (pvösi, xdi ngsfteX sv xovxcp <pvosf opouog ds 
xai slg o xivsXxai ßia xai TrjQspisX sv xavzcp ßia. noiai ds ßiaioi xfjg y>v%fjg xivr)- 
am  söovxai, xdi rjQSfxiai, ovds nkdxxsiv ßovlofxsvoig ßqdiov äjiodovvai. Auf diese 
Stelle nimmt Nemesius offenbar Bezug. Aristoteles will (in diesem Citat) dar- 
legen, daß die Seele nicht von Natur aus Bewegung haben hann, sonst müßte 
sie auch durch Zwang bewegt werden; wer könnte aber gewaltsame Bewegun
gen der Seele aufzählen?

2) Wenn Nemesius hier das eben aus Aristoteles Citierte hat wiedergeben 
wollen, "wie es wohl wahrscheinlich ist, so hat er es an Genauigkeit fehlen 
lassen. Aristot. sagt: slg d yaQ xivsXxai (pvösi, xai rjQspisX sv xovxa> <pvosi, 
Nemesius dagegen; sX xi xaxd (pvoiv xivsirai, xovxo xai xaxa cpdoiv rjQsßst  ̂
Arist. meint nur, daß,* wenn die Seele sich nach etw as h in  von Natur aus 
bewegt, sie auch opvosi in  diesem  ruht. Nemesius hat diesen Satz ganz all
gemein gefaßt, ungenau reproduziert und- sich So selbst einen Angriffspunkt an 
der aristotelischen Lehre geschaffen. Vgl. noch Zeller III S. 886, 6. Ruhe 
komme nach Aristoteles nur dem zu, welchem auch Bewegung zukommt oder 
doch zukommen könnte; Ruhe sei nur die 'oxsQrjoig xivrjpscog. Es sei also 
gleichgiltig, ob die Natur als Grund der Bewegung oder der Ruhe hin
gestellt wird.

3) Vgl. Plato Phaedr. 245 C: näoa dftdvaxog' xd ydp äsixivrjxov
dUvaxov. S. Zeller IIV S. 785, S. 818 und Siebeck I, 1. S. 190. Vgl. Stob. 
Ecl. I, 41. 812. nidxaiv äcp&aQxov xai dsix ivr\xov  (sc. xir\v ipvxrjv) und 806 
^Eq(jlov) i jräoa d'ddvaxög xai dsixivrixog; . . ♦ eH  ds x\>v%r\ asixivrjxog^
oxi dsl avxr\ xivsXxai xai älloig xivrjoiv svsQysX. Kaxd xovxoy ovv xov Xoyov soxi 
yvy}] Ttäoa . . . dsixivr\xog s/ovoa xivrjoiv xr\v savxf\g svsQysiav,
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ßers begründete Zerstörbarkeit hin. Die aristotelische Lehre Vöft.
der Selbs'tbewegüng des Körpers gebe uns keinen Aufschluß über 
die Kraft, welche den Körper zusammenhält. >) V _

Aus der ganzen bisherigen Abhandlung ist. ersichtlich, daß 
Nemesius in der Lehre über das Wesen der Seele sich P la to  zu 
seinem Meister und Lehrer auserkoren hat. Er bringt uns selbst 
eine Definition des Plato, wonach die Seele eine übersinnliche, 
nach einer harmonischen Zahl aus sich bewegte Substanz sein 
soll ») Auch bei unserem Philosophen ist die Seele eine unkor- 
perliche, also geistige, selbst- und immerbewegte Substanz.») S. 
8 6 =  36 fügt er noch hinzu, daß die Seele an der Harmonie 
teilnehmen soll. Wir dürfen indes nicht vergessen, daß die obige 
platonische Seelendefinition nicht von Plato selbst herruhrt , daß 
vielmehr Plutarch die einzelnen Bestimmungen aus den Werken 
desselben zusammengelesen und in obige Form gebracht hat, daß 
insbesondere die hinzugefügte Beschränkung
udviov“ Plato selbst auf die W eltsee le  angewendet wissen will. 
Wir dürfen uns daher nicht wundern , Wenn Nemesius auf das

U V„i hiermit, was Artetet; de an. I, 5. 411 b 6 sagt: rl otv S j 

^ i r n  U r  i v z * .  el £  .* ? * £  £ £ *

f onmrxai. st-ovv exegov xi phxr avxryv jioiei, y * W  ~
de an Sp 73: xd ydo dyöfievov xal nkaa'aof t
Z  l i  L , «  » i L -  *4A “  jj»  —
bxcv Aväyxr, ixäaa xd eldo? shm  r vXf,v xai fe. S. •
/  n Nem. S. 68’ 28: m dtxov ^  . Plut. plac. phii. IY, 2 . lUattov

de, ovoicjLV vorjrrjv ei; eavrfjs ’ xivr}irjv 
kard aQiftfxdv svaQ^oviov

ovoiav vorjxr/v, e£ eavrfjg xivrjtrjv, xar 
aQt'd’fxöv evagfidnov xivov/tevrjv.QIÜUOV evafjpvvivr. „ . ,

Bei Plato selbst ist die Seele Phaedr. 245 E. weil 
i d a i x d  x i v o v v ,4  v<p S a v x o v  mvoifixvorTim. 35 B .
Plato über die Weltseele dalnn ans, daß sie „ihrer ganzen Substanz nach d 
Verhältnissen des harmonischen und astronomischen Systems ent*Pr"  «. 
teilt worden ist.“ (Zeller H V  S. 777). Vgl. Pint de an procr. 
olV avxoxivnx:ov asi (sc. $ * * * > ? ?  ™ x^r
m 4 i k -  4 4 #  '^  x a i X d y y x a i  df^ovia 
xhxMbfr xaldexo^y xd xAXhoxov sldos

'Fvvfis (d. h. im Phädo) &ji?de&v. ,
■ »1 S 112 =  ̂ 49-zählt Nemesius die Seele noch ausdruckhch zu der

k W i wie er besonders auch im III. Kap: S 135=  59 die 
eo>?rd rechnet; somit Stimmt er auch im A usdruck  mit dem platon 
Seelenbegriff (övaia vorjTy) überein.
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„xaxa aQL'd'judv evagjLioviov“ kein großes Gewicht legt, da er doch 
nur von der T ie rsee le  spricht. Er giebt sonach, wie zur Genüge 
erwiesen , nur den Seelenbegriff des Plato wieder. — Nicht un
interessant für die Beurteilung der Stellung des christlichen Bi
schofs einerseits zu Aristoteles, und andererseits zu Plato ist die 
Art und Weise, wie wir ihn S. 104 = ' 45 an Eunomius Kritik 
üben sehen. Eunomius halte die Seele für eine körperlose, im 
Leibe entstandene Substanz. Die r ic h tig e  Bestimmung als kör- 
perlose Substanz habe er Plato, die fa ls c h e  (nämlich betreffend 
den Ursprung der Seele) Aristoteles entnommen. Wir wissen ja, 
daß auch Aristoteles eine Körperlosigkeit der Seele (wie dies 
Nemesius selbst S. 95 =  41 zu giebt), sowie auch ihre Sub- 
stantialität (wenn auch Letztere^ von Nemesius bestritten wird) 
gelehrt hat. Es paßt unserem Philosophen, den wir von einer ge
wissen Animosität gegen Aristoteles nicht freisprechen können, 
anscheinend besser in den Rahmen seiner Arbeit, den richtigen 
Seelenbegriff Aristoteles abzusprechen und bloß Plato zu vin- 
dieieren, um sich so vielleicht den Boden für seine Präexistenz
lehre vorzubereiten, welche Plato festhält, Aristoteles aber be

kämpft.
» Als nemesianische Lehre üher das Wesen der Seele ergiebt 

fSh Folgendes. Die Seele ist nicht Entelechie oder Form des 
voibes, nicht Harmonie oder Mischung desselben, nicht eine Zahl; 
sie ist auch keine bloße Eigenschaft, sie ist im Gegenteil eine für 
sich selbst bestehende S u b s ta n z , welche nicht in einem Anderen 
ihre Subsistenz hat. Sie ist ferner nicht Luft, nicht Wasser, 
nicht Blut, nicht irgend ein Teil des Körpers, sie gehört über
haupt nicht zu den veränderlichen, der Zerstörung ausgesetzten 
Dingen, sie ist u n k ö rp e rlic h . Jeder Körper ist ja zerstörbar; 
ohne das Zusammenhalten durch die Seele wäre er dem soforti
gen Untergange geweiht. Die Seele giebt ihm Leben und Be
stand, sie schützt ihn vor dem Zersetzungsprozess, der ohne sie 
im Tode unaufhaltsam sein Recht auf den Körper geltend macht. 
Die Seele giebt dem Leibe Bewegung, denn sie selbst ist immer
undselbstbewegt, deshalb L ebens- und B ew egungsprinzip  im 
Tiere, mit ihr ist das Leben von  N atu r aus verbunden, ja sie 
ist geradezu L eben  (S. 130 =  57). !) Sie ist immer thätig;

*) Vgl. Plut. de part. an fac. an. 5. (vol. V, p. 6); s/ovaa yaQ Ccorjv, 
fia lA ov dh ovoa £cot) (sc. % xiveTxai x a ft3 eavtrjv öjzöxe ßovksxcu.

h m
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selbst im Schlafe ruht ihre Thätigkeit nicht, immer geschäftig 
haucht sie dem Leibe Leben ein. Sie kann nie ruhen, Ruhe wäre 
für sie Untergang, wie ihr Hinweggang von dem Leibe diesen 
dem Tode in die vernichtenden Arme wirft, so daß der Leib da
liegt, tot und leblos, bewegungslos gleich dem Werkzeug, das der 
Meister aus seiner Hand gelegt (S. 88 =  10). Die Seele ist Herr
scherin, Gebieterin, dazu bestimmt, in dem Kampfe mit dem Leibe 
Siegerin zu bleiben, ihn nach ihrem Leben, Wollen und Wirken 
umzugestalten; der K örper ist ihr ciu blosses O rgan.

Ganz zum Schlüsse seines Kapitels über die Seele (S. 124 =  . 
54) berührt Nemesius noch die Frage über ihre U n s te rb lic h 
keit. Dieses Seelenattribut folgert er aus dem bisher über das 
Wesen der Seele Festgesetzten. 'Daraus ,, daß sie nicht Körper, 
nicht Eigenschaft oder Größe, somit auch nicht vergänglich ist, 
soll sich ihre Unsterblichkeit ergeben. Einen besonderen Nach
weis dieser Eigenschaft unserer Seele (etwa aus der Idee des Le
bens, welche ja zum Wesen der Seele gehören soll, wie Plato es 
gethan) liefert uns Nemesius nicht. Plato und andere Philoso
phen hätten solche Beweise erbracht, indes seien diese sogar für 
die Philosophen schwer verständlich. Für uns Christen, meint 
der christliche Bischof, genügt ja die Lehre der hl. Schrift, welche 
als Gottes Wort aus sich selbst Glauben beanspruchen kann. Für 
die Nichtchristen möge der eben erwähnte Beweis' ausreichen, 
wonach die Seele nicht zu den vergänglichen Dingen zählt; eben 
deshalb sei sie unvergänglich und u n s te rb lic h .

Was die Quellen anbetrifft, aus denen Nemesius seine Argu
mente geschöpft hat, so sehen wir, daß ihm besonders die Neü- 
platoniker recht gute Dienste leisten. Mit Aristoteles steht er auf 
dem Kriegsfüße, während Plato’s Seelenlehre ihm als Muster 
dient (wie er auch diesen nicht selten benutzt).

Es bleibt uns nur noch übrig, im Anschluß an die Bespre
chung der nemesianischen Seelenlehre kurz zu Erwähnen, was 
uns unser Philosoph über die W eltsee le  mitteilt. Zunächst be
richtet er über die Allseele nach m a n ic h ä isc h e r  Auffassung.1)

Vgl. auch Porph. sent. 18: ’H  WVXV ov ä/*eyeftt]S, avXos, äqp&agtos, iv £(ojj 
TiOLQs eavrfjg exQvorj tb  £fjv, xextrjfievr] rb elvcu.

*) S. Chauffepre, dict. histör. Ämsterd. 17§3 Bd. III. S. 33, welcher sich 
darüber wundert, daß J. de Beausobre (dessen hist. crit. de Manichde et Mani- 
ch&sme Amst. 1784 — 39 erschienen ist) „n’ait rien dit de la maniere dont Nä-



Die Manichäer nehmen, so meint er, nur eine einzige Seele, die 
Allseele, an. Sie verteile sich unter die einzelnen beseelten und 
unbeseelten Körper, von denen erstere einen größeren, letztere 
einen kleineren Teil dieser Seele erhalten sollen. Ein noch weit 
größerer Teil, als den beseelten, solle den himmlischen Körpern 
zu teil werden. In hervorragender Weise (xvqIcos) aber sei sie 
in den Elementen vorhanden, und von hier aus zerteile sie sich 
unter die aus diesen entstehenden Körper. Lösen sich die Körper 
auf, so kehrt sie wieder zu ihrem früheren Dasein in den Ele
menten zurück; indes sollen dies nur die von der Materie be-

mösius expose le sentiment des Manichöens sur la nature de Tarne, sentiment 
tres-different de celui que le Savant de Berlin attribue (Hist, du Manich. T. II, 
p. 358) ä ces anciens Hörötiques:. „Ainsi tout bien considörö je conclus que 
dans le Systeme de ManichöeTAme n’est, ni une Partie, ni une Emanation de 
l’Essence. Divine, mais une Partie de la Substance Celeste, qui a la vie, la 
connoissance, et la Raison en partage, qui est pure dans son origine, mais qui 
ötant m ^ e  avec la Matiere, peut-ötre entrainöe par la violence de ses mouve- 
mens, et souffrir de sa contagion.“ . . . II sera ä souhaitter que Mr. de Beau
sobre eüt eclairei ce point.“ Auch wir müssen es auffallend finden, daß so
wohl Beausobre als Baur („das manichäische Religionssystem“, Tübingen 1881) 
diesen Bericht unseres Philosophen außer Acht gelassen haben Nemesius 
konnte, selbst wenn wir sein Werk in die Mitte des fünften Jahrhunderts 
setzen (nach den meisten lebte und schrieb er schon Ende des IV. Jhdts.), 
zumal als christlicher Bischof des Orients, über die manichäische Lehre recht 
gut unterrichtet sein, und es hätte deshalb die von ihm hier gebrachte Dar
stellung mamchäischer Ansichten Berücksichtigung verdient. Unsere Aufgabe 
kann es hier nicht sein, den nemesianischen Bericht über die manichäische 
Auffassung mit den anderen Quellen, welche über dieselbe Lehre Mittheilungen 
enthalten, in Einklang zu bringen. Wir müssen uns darauf beschränken, kurz 
anzudeuten, in welchen Punkten das Referat unseres Philosophen mit den Be
stimmungen des manichäischen Seelenbegriffs, wie sie uns Baur in seiner 
nach allen anderen Quellen bearbeiteten Auseinandersetzung über ' den Mani- 
chäismus bietet, übereinstimmt. Vgl. Baur a. a. 0. S. 166: Nach Mani’s 
Lehre ist „die Menschenseele ein Teil der allgemeinen Weltseele.“ Der Mensch 
enthält nur „die mit Materie vermischten, durch die ganze Natur verbreiteten 
tichtteile concentrierter und intensiver in sich.“ S. 258: „In Tieren und Pflan
zen, in allen Teilen der Natur“ lebt „dieselbe Seele, wie im Menschen“. S. 188: 
„Die demiurgische Thätigkeit des Geistes“ äußert sich, um „dem zu weiten 
Vordringen des finsteren Prinzips“ ein Ziel zu setzen, „vorzüglich dadurch, daß 
er die am wenigsten mit der Materie in Berührung gekommenen Lichtteile zu 
sammeln und in einen Punkt zu concentrieren sticht, wodurch namentlich die 
Sonne die höchste Stelle im kosmisch geordneten Weltall erhält.“ Betr die 
Seelenwanderung der Manich. s. Baur, S. 817 ff., mit dessen Angaben sich 
der nemesianisehe Bericht im wesentlichen deckt.

3 *
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fleckten Seelen thun, um von dort aus eine' Wanderung durch 
Tier- und Pflanzenleiber anzutreten. Die re in en  Seelen hinge
gen, welche ja Licht seien, sollen in das Lichtreich einkehren. 
Dabei möchten aber die Manichäer der Allseele doch noch die 
A ttribute der Unkörperlichkeit und Unsterblichkeit gewahrt wissen. 

Wir finden es begreiflich , wenn Nemesius diese phantasti
sche, seinem philosophischen Geiste widerstrebende Theorie keiner 
längeren Widerlegung würdigt. Es wäre noch nicht so schlimm, 
meint er, wenn die Manichäer die Allseele sich unter die einzel
nen Körper hätten nach Art lind Weise der Stimme verteilen 
lassen, welche sich ja, ohne selbst zerteilt zu werden, allen Zu
hörern mitteilt. l) Aber die Substanz der Seele zu zerschneiden, 
wie einen Körper, sie körperlichen Zuständen zu unterwerfen, und 
sie trotzdem unkörperlich und unsterblich sein lassen zu wollen, 
das sind unserem Philosophen Widersprüche, die zu vereinigen, 
zu einem widerspruchslosen System zu gestalten, undenkbar ist. 
Ja, die Manichäer gehen noch weiter;' sie lassen die befleckten 
Seelen sich in den Elementen mit einander vermischen, lassen siê  
sich dann wieder scheiden, damit sie durch die oben erwähnte 
Wanderung ihre Vergehen abbüßen, lassen somit die Seelen 
ihrem  W esen nach eins werden, ihrem  W esen nach  sich 
wiederum von einander trennen ! Wenn die Manichäer dann noch 
zur Rechtfertigung dieses Punktes ihrer Lehre Vorbringen, daß 
auch die Schatten beim Scheine des Lichtes sich trennen, in der 
Nacht und bei bewölktem Himmel sich wiederum vereinigen, so 
giebt NemCsius zu bedenken, daß die Seele nicht eine sinnliche, 
sondern eine übersinnliche Natur, und daß bei einer" solchen 
ein derartiger Prozeß der Scheidung und Wiedervereinigung un
denkbar ist.

fl Dieses Bildes bedient sich Plotin Vi, 4. 12. 655 zur näheren Erläu
terung seiner Weltseelentheorie (s. Zeller V 3, S. 543, 1). Nemesius hat auch, 
wahrscheinlich hiebei an diese Lehre Plotin’s gedacht, und hätte hiermit sein 
Urteil über die später erwähnte, aber nicht besonders widerlegte neuplatonische 
Ansicht betreffs der Weltseele gefällt. Offenbar könnte ihm (Nemesius) die 
le tz te re  Theorie besser, Zusagen, als die m an ichä ische ; aber seinen Bei*, 
fall kann auch erstere nicht finden. Das Sichverteilen der Weltseele unter 
die Einzelseelen nach Art der Stimme unter die Hörenden, wie Plotin es dar- 
stellt, ist unserem Philosophen zwar nur ein /astqiov xaxev, immerhin aber 
ein x ax 6 v.
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Damit hat Nemesius die manichäische Lehre erledigt, und ef 
wendet sich nun der Ansicht P la to ’s l) und der N e u p la to n i-  
k e r über die Weltseele zu. Plato *) nehme außer den. Einzelseelen 
auch noch eine Weltseele an , durch welche das Weltall als] 
solches beseelt sei. Diese Seele, soll sich zwar nicht räumlich, 
aber ideell (vor^ms) von dem Mittelpunkt der Erde bis zu den 
Himmelsgrenzen erstrecken. Plato teile ihr die Aufgabe zu, das- 
All in rotierender Bewegung zu erhalten und. das Körperliche am 
demselben vor Auflösung zu schützen, denn jeder Körper bedürfe 
eines Haltes durch die formgebende (slSonSeele. — Die nun 
folgenden Ausführungen sollen anscheinend die n eu p la to n isch e  
Lehre darstellen. Nach den ' Anschauungen der Neuplatoniker 
sollen alle  D inge Leben besitzen, 3) jedes Sein soll sein indivi-

1 | ln  dem nun folgenden Absatz will Nemesius anscheinend nur die 
Lehre Plato’s wiedergehen, wie das einleitende bezeugt. Jedoch
läßt er Plato’s System bald in den Hintergrund treten, wie aus; der Mehrzahl. 
„ äiaxgivovoi, diaoxeXXovoc, Xeyovqi* geschlossen.weiden muß. . Wen anders, kann 
nun Nemesius mit Plato’s Lehre in Zusammenhang bringen wollen, als die 
Neuplatoniker, diese Nacheiferer Plato’s (dessen Name übrigens zum Schluß 
des. Abschnitts; bei Nem. noch einm al äuftaucht)? Unter der Mehrzahl 
xoivovm u. s. w., welche im weiteren Verlauf der nemesianischen Darlegung' 
vorkommt, muß wohl, wenigstens in erster Linie, die n eu p la to h isch e  Rich
tung verstanden werden.' Offenbar liegt diese Annahme am nächsten; nur 
unter d ieser Voraussetzung läßt sich ja das Wechseln des Namens „TlXaiojv 
mit der Mehrzahl einigermaßen begreifen. Es ist allerdings nicht ausgeschlos
sen, daß Nemesius das diaxgivovoi u. s. w. ganz allgemein als: man unter
scheidet u. s. w. aufgefaßt: wissen möchte. Ich verweise nur hoch auf 
Anm. 3, wo darauf hingedeutet wird, daß se lb st in die. nemesianische Dar
stellung der p la to n isch en  Weltseelentheorie ein n e u p la to n isch es  Element 
eingedrungen zu sein scheint. - ■ ■ . - •  ̂ „ 'v ;7

Plato, spricht über die Weltseele bes. Tim. 84 
oov aixov (se, ewpaxög) -»eis f Ö  navxds re: 
ewxfj itegiexäXvipe xadxj], xak xvxXcp de xixXov
egr/povxwbvnae. Auch Tito. 36 B -  E. schildert er die Weltseele, besonders 

ihre Aufgabe? 86 Db 4 d' ex peaov x a & w j
xeXaa(sc. ft ipvXS j ) x v x X x p  de avxdv e§m»ev KeQixaXvyaoa, 'avxr)

yofievxj. . . . Vgl. Phileb. 30 A ff. Zeller II S & 785 ff ;
3)Daß hier kaum an Pläto’s Philosophie gedacht werden kann; ergiebtsich 

wohl aus Tim. 77 A: vr Sv yctQ ovv, d xi hegSffr,
av ev dlxji Xeydlxo dgßdxaxa' p exezei ye xgixov

yrjs etdovs(gemeint ist das Begehrungsvermögen); Wir finden auch Lei Plato 
selbst die au sd rü ck lich e  Bestimmung, daß die Weltseele sich durch das 
Weltall n ic h t räum lich , sondern ideell erstreckt; nicht; Vgl. aber Plot. 
VI, 4. 12. 655: xi deX dmaxeTv,ei ipvzy (läümlich ausgedehnt



duelles (idca) Leben und seinen individuellen Untergang, haben, 
es komme jedoch nicht jedem das Tiersein zu. Das-Unbeseelte 
besitzt ein zuständliches Leben (exuxrj insofern es nämlich
in seinem Sein durch die Allseele vor dem Untergang bewahrt 
wird; ») die Pflanzen sollen vor dem Unbeseelten das Ernährungs

ist) ÖVflfJLEQL̂OfJLSVY)} dXXd JZOLVTGL/OV, OV UV üiaQJj JICIQSX5TI Xai SOXX JXOVXa/OV XOV 
jtavxdg ov fiepieQiofxevrij . . . dagovx dvxog avxfjg xov fiev sv ocofiaöi, xov de exp 
eavxöy^ dXXd oXov sv avzcp xal iv noXXoig xpavxa^o^evov. Vgl. auch 13. 656.

J) Aller Wahrscheinlichkeit nach soll dies, ein n eu p la to n isch e r Satz 
sein; doch läßt sich ein solcher in den noch erhaltenen Werken dieser Rich
tung kaum nach weisen. Vielleicht denkt Nemesius an Plotin IV, 3. 9. 379; 
Der xoc/Aog ist belebt als ejd fievog , dV3 ovx e%cov. xelxai ydg sv xfj xpv%fj 
dve%ov.oj] avxov, xal ovdev dfioiQOV io x iv  avxrjg .. . . xooovxo yag soxi xo ndv, 
ojzov eoziv avxr), xal OQî exaL xo dxfov, elg ooov jiqoiov oxd^ovoav avxrjv avxo eftsi,
S auch III, 2. 4. 257 und Zeller V s, S. 538. Plotin läßt erst von de  ̂ Welt
seele die Teilseelen stammen. Die Einzelseelen sollen nur Wirkungen der all
gemeinen Seele, in d iv id u e ll verschieden sein, in letzterer ihre substantielle 
Einheit haben. S. Siebeek I, 2. S. 315, Zeller S. 543. Jedes Einzelwesen, 
nehme von der Weltseele in sich auf, was es zu fassen vermag. VI, 4. 13.656; 
dXXd xo exxadev n d v  avxov (sc. xoofiov £<x>fjg d.* i. der Allseele) [iszeikrjxpevai 
dvxog ddiaoxdxov avxov► — Porphyr lehrt ebenfalls, daß alle Einzelseelen aus 
der üherweltlichen Seele entspringen; diese enthält jene als ihre Teilkräfte in 
sich, ohne sich selbst an sie zu verteilen (Zeller V 3, S. 655). Es läßt sich 
somit der Satz, daß a lles  Leben haben soll, besonders auch die Bezeichnung 
„exxixrj faxt* bei den Neuplatonikern nicht finden. Vgl. noch Plato selbst 
Phaedr. 246 B: näxsa f\ xpvyr] navxde enipLeXelxai xov d x p v x o v , ndvxa de 
ovgavdv negmoksT, dXXo x i v  äXXoig el'deoi yiyvofievrj. — Es gewinnt den An
schein, als oh Nemesius die Lehre der Stoa hier im Auge gehabt hätte! Die 
Stoiker nennen ja das, was das Unorganische zur Einheit zusammenhält, eine 
e^tg, eine bloße Eigenschaft (vgl. Zeller IV % S: 192 ff.).. Sext Emp. adv. 
math. IX, 81 referiert als stoische Ansicht; dXX3 ijxei xcov ^voxfzevwv oxofidxcov 
Ta p,ev vnd ipiÄfjg e^jscog ovve^exaiy xd de vnd xpvaewg xd de vnd xpv%rjg, xai 
[vnd] etgsofs &>g Xid'ox xal IgvXa, xpvoecog de xaf idnsgxd xpvxd, xpvyvjg de xd £xpa. 
Die Stoiker unterscheiden also Unorganisches, Pflanzen, Tiere und außerdem 
noch Verhunftwesen. Die Tiere sollen von der , verhunftl'osen, die Menschen 
von der vernünftigen Seele zusammen gehalten werden. Nach der Stoa gab es 
nur eine „alles m it,absoluter Gesetzmäßigkeit bestimmende, die ganze .Welt 
durchdringende Urkraft“, welche bald Weltseele, Weltvernunft, bald. Natur 
heißt (Zeller S. 143). Im Grunde genommen sei diese Urkraft die Gottheit 
selbst,, welche alle Dinge ohne Ausnahme durchdringt (Zeller, S. 138). Vgl. 
noch Siebeck, 1, l. S. 168: „Der „Geist“ der Welt ist in manchen Dingen 
(wie den Kiiochen und Sehnen) nur als „Beschaffenheit“ (e£«g), und nur in der 
Denkseele als Vernunft“ (als Lehre der Stoa). Vgl. außerdem G alen Intröd. 
S. med <3. J3. 72fi; xpv dk epLxpvxov nvevfxaxog dixxdv etdog. xd p,ey xpvoixov, xd 
de xpvfctxov. e lo lv  ovv oi xal xqlxov elodyovxn, xd s x z i ü d y ,  ex%ixdy piev ovy



vermögeri voraus haben, die Tiere sich wiederum von den Pflan
zen durch die Sinnesempfindung unterscheiden. Endlich sollen 
die Vernunftwesen vor dem Vernunftlosen den Vorzug der Ver
nunft besitzen. ’) Alles Sein soll also leben, nur seiner Natur 
nach von einander verschieden sein! Die Weltseele sei mit der 
Aufgäbe betraut, das All nach den von dem Schöpfer gegebenen 
Gesetzen zu verwalten, 2) die schon vorher von ebendemselben

39

iozt Jtvsvfxa, zb d w e fto v  zovg Xid'oug. cpvaixbh de zb zgecpov.za £cda xa\ 
za cpvzd. yiv%ixdv de zb im  rcbv i[jL\pv%(x>v . . . eExzixbv iv nayxi zcp 0(Ofzazi,4 
Nach alledem scheint uns der Bericht des Nemesius mit s to isch en  Elemen
ten stark durchsetzt zu sein und in etwa auch an Galen zu erinnern, welcher 
aber jedenfalls auch nur s to isch e  Ansichten wiedergiebt. Vgl. Plut» virt. 
mor. c, 12, 451: KaftoXov de zcov ovzcov avzoi (sc. ExcoXxoi) xe cpaoi xa l drjXov 
eözi, du za fzev eJ;ei dtoixeczai, za de cpvoei, za de äXoycp WvW h za de xac Xbyoy 
ixovorj. Aus dieser Stelle ersehen wir, daß hei dem Neuplatoniker Plutarch 
die s to isch en  Lehren hereinspielen. Es mag sein, daß unser Philosoph bei 
seinem Referat in erster Linie an diesen Philosophen und erst in zweiter Linie 
an die Stoa gedacht hat. Über die plutarchische Weltseele s. Zeller V % 
S. 173 f.

Jji Vgl. Max. Tyr. Diss. XVII, 8: T<ov ovzcov zoivvv za fzev äxpvx^) Xtöoi 
xal £bXa . . . za de efpipvxa cpvza xal £cpa . . . zpv K  i/zxpvxov zb fxev cpv z i~ 
x o v } zb <55 aio'd’fjz ixo v ' zb alodr\zixbv zov cpvzixov xgeizzov* zov d3 alo'&rjzixov 
zo uev X oyixbv, zb de äXoyov. XII, 4: xexQqftevrj (sc. % ävügcomvr] yjvxty 
'&vrjzfjg xal äftavazov cpvoecog, xaza jzev zb d'yrjzbv avzfjq gvvxäzzerai zfj ftrjQicbdei 
cpvoei, xal yag zgetpei xal av£ei xal xivei xal aloftavexai' xaxa de zb äfidvaxov 
zdp fyeico EjvvajTxezai, xal yag voei, Xal Xoyi^ezai, xai pidv'd'avei xt(U emozazat 
Porphyr, sent. 12: Ov piovov ev zoig ocbpcaoi zb ofj,cbvvtuov, dXXa xal rj £corj zcov 
jcoXXaxcoQ. äXXrj yäg £cor) qppzov, xal äXXrj ijixpvxov ' äXXrj voegov, äXXrj 
cpvdecog zov inexeiva’ äXXrj ipvxfjs, äXXrj voegä' tfj  yaQ xäx e iva ,  el xal fzrjbev 
nag avrcov jzagajzXrjoiav £corjv xexzrjzai. — Eine scharfe Scheidung (und zwar 
in der hier angegebenen Weise) zwischen den einzelnen Naturreichen finden 
wir bei A ris to te le s , Die erste und niedrigste Stufe des Lebens ist ihm das 
den Pflanzen eigentümliche Ernährungsvermögen, das Tier fängt ihm mit der 
Sinnesempfindung an, die Vernunft ist ein Vorzug des Menschen. Diese ari
stotelische Unterscheidung macht sich Nemesius S. 49 =  12 ff. zu eigen; 
hier schreibt er sie anscheinend den Neüplatonikerri zu Es wäre ja immerhin 
möglich, daß unserem Philosophen hier (ähnlich wie S. 70 =  28 ff., S 129 =  
56 fh) besondere Quellen für die neuplatonische Lehre zur Einsicht Vorlagen.

2) Vgl. Zeller I I 4, S. 786: „Als Plato’s eigentliche Meinung werden wir 
. nur so viel festhalten können, daß die Seele, durch das Weltganze ver

breitet“ sich vermöge ihrer Natur unablässig nach festem G esetzen belegt. 
— Nicht ohne Interesse ist es, die Ansicht Philo’s über die Weltseele hier 
mit in Betracht zu ziehen. Zeller V 3, S. 377: Philo, denkt sich den Logos 
als die Seele der Welt, als „die sie von innen bewegende Kraft“, er ist „das 
Band, welches die Teile der Welt verknüpft“, das „ewige G esetz G o tte s“,



Demiilrg in’s Leben gerufenen Teilseelen in Körper einzuschießen, 
und uns die für unsere Verrichtungen nötige Kraft zu spenden. 
Die eben genannten Gesetze faßt (wie Nemesius meint) Plato un
ter der Bezeichnung „dpaQ/uevr)“'1) zusammen.

Zu der manichäischen Weltseelentheorie nimmt sonach der 
christliche Bischof eine entschieden ablehnende Stellung ein. 
Über die diesbezügliche platonische bezw. neuplatonische Theorie 
fällt er kein bestimmtes Urteil; bei einer anderen Gelegenheit 
schein t er ihr entgegentreten zu wollen (s. S. 36, 1). Dieses 
Schweigen des Philosophen dürfen wir jedenfalls nicht etwa 
als eine Zustimmung zu dieser Lehre auffaseen. Nemesius scheint 
es zu scheuen, in einen offenen Kampf mit den Neuplatomkern 
einzutreten. Aus der eben dargelegten neuplatonischen Lehre 
eignet er sich aber ganz ausdrücklich die Anschauung von der 
Verschiedenheit tierischer und menschlicher Seelenformen (S. 
116 _  50 ff;) an, sowie die damit zusammenhängende scharfe 
Scheidung zwischen den einzelnen Naturreichen (S. 49 =  12), 
ohne jedoch auch dem Unbeseelten Leben zuzusprechen.

40 /

w elches von einem Ende der W elt zum anderen  au sg esp an n t  ist,
welches sie t r ä g t ,  b e \p g t ,  zusammenhäl t .  .

Betr. die Verteilung der Einzelseelen durch die Weltseele s S. 88, 
Anm 1 _i_ piato seihst bedient sich des Wortes n i rgends ,  auch
nich t  zur Bezeichnung de* hier erwähnten Gesetze; er spricht bloß Tim. 41 
D von den welche der Demiurg den einzelnen an die Ge
stirne verteilten Seelen gegeben hat. Wohl aber nennt P l u ta r ch  die Welt
seele Trägerin des von der Gottheit gegebenen Wel tgese tzes ,  der e i ^ag -  
pievrjr'er beruft sich übrigens gerade bei der Definition des Fatum s auf Plato 
(de fato c 1), So mag es zu erklären sein, daß Nemesius eine S. 808 ^  
=  144 ff. enthaltene Darlegung des Eatumsbegriffs, welche olfenbar dem eben- 
genannten p lu ta rch ischen Werke entnommen ist, für P l a t o ’s Lehre aus- 
giebt; ähnlich wie an dieser Stelle sehen wir auch hier,Nemesius die (viel
leicht ebenfalls von Plutarch entlehnte) Benennung des Weltgesetzes mit 
^sl^agfisvrj^ als von P la to  selbst herrührend kennzeichnen.










