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PROTOTYP WIEDZY LUDZKIEJ

(Rycina oboczna)

Wszelki systemat wiedzy ludzkiej, naukowy czy
filozoficzny, zaklada si¢ przez zastosowanie bezposre-
dnie prawa stworzenia do tego rzedu rzeczywistosci,
fizycznych czy umystowych. Wynikaja stad, w kazdej
nauce i w samej filozofji, TRZY PRAWA PIERWOTNE,
stanowigce, jedno: prawo najwyzsze, drugie: problemat
powszechny i trzecie: zbieg teleologiczny pomig¢dzy
elementami réznorodnemi tego rzedu rzeczywisto-
$ci. — Zatozenie oto tych praw stuzy¢ bedzie za posade
dla prawodawstwa ostatecznego nauk i filozofji.

Ot6z w matematyce, ktorej zastosowanie jest
zreszta powszechne, prawdy sa wyposazone w ce-
che wysoka oczywistosci, tworzacej rodzaj pewnosci
absolutnej, a przeto objawienia bozego; i stuza one
tym sposobem za modl¢ dla wszelkiego innego wy-
tworu umystowego. Systemat tedy filozoficzny tych
prawd, jak jest on zatlozony w naszych dzietach ma-
tematycznych, dajac in concreto zastosowanie prawa
stworzenia, tworzy, zwlaszcza w trzech prawach pier-
wotnych, przedstawionych na rycinie obocznej, PRO-
TOTYP WIEDZY LUDZKIE], ktéry bedzie stuzyt za em-
blemat Mesjanizmowi. — Pierwsze i drugie z tych
praw sa juz zalozone w naszych dzietach; trzecie
zostanie zalozone, skoro tylko geometrowie zrozu-
mieja, ze to, co oni nazywaja teorig liczb, stanowi
wlasnie 6w lad teleologiczny miedzy elementami ich
nauki.
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SLOWO WSTEPNE

Daje si¢ dzi§ postrzega¢ w $§wiecie cywilizowa-
nym zjawisko polityczne, tak samo osobliwe w swym
wytworze, jak zgubnem by¢ moze w swych wyni-
kach. Wszystko si¢ tam roztacza blyszczacym pozo-
rem o$wiaty i postgpow cywilizacji; za$, w gruncie,
wszystko tam kroczy ku zanikowi $wiatel, filozofi-
cznych i religijnych, iku upadkowi rodzaju ludzkiego.

To Francja przedstawia dzis dla Europy to za-
straszajace zjawisko w swej wielkiej rewolucji poli-
tycznej. — Nardd, jeden z najbardziej o$wieconych
na $wiecie, wyrozniajacy si¢ entuzjazmem dla wszyst-
kiego, co jest wzniosle w czlowieku, rwie si¢ za-
palnie do spelnienia przeznaczen ludzkosci i docho-
dzi niezbicie jedynie do unicestwienia samych celow
stworzenia. Urok ten pigkny, dajacy, przez swe ze-
wnetrze, wzor chelpliwy dla innych narodow, i oparty
na sile materjalnej Francji, grozi w ten sposob $wiatu
cywilizowanemu zagladg nieuchronng, i zapowiada
glosno, ze rod ludzki zatraci owoc swoich trudéw
dhugich.



W tej to epoce krytycznej, droga, by¢ moze,
opatrznosciowa, ukazuje si¢ roéwniez MESJANIZM,
w posrodku samym Francji. — Cel jego naczelny —
kierowa¢ ludzko$¢ ku jej przeznaczeniom prawdzi-
wym ; a w nastgpstwie, celem jego przybocznym, bez
dazenia wszelako, by go wrecz osiagnacé, bedzie oswie-
cenie ludzi co do przepasci, w ktérg ja wiedzie nad-
uzycie niebezpieczne, jakie chcg czyni¢ z zasad,
skadinad tak $wietych, rewolucji francuskie;j.

Juz w prodromie tym mesjanizmu, od ktérego za-
czyna si¢ publikacja tej doktryny absolutnej, zespot
przeznaczen rodzaju ludzkiego zostaje odstoniony;
i mozna tam odkry¢ zarazem i wynik dostojny, do
ktorego winien doprowadzi¢ rozw6j oswiecony tych
wielkich zasad politycznych, i otchtan straszna, w kto-
rej si¢ schionie ludzko$¢, idac za falszywym kierun-
kiem, wyci$nigtym na tym rozwoju.

Lecz przez jakiez to racje nadzwyczajne postep
ow ludzkosci, tak naglacy i tak naturalny przez sig,
jest oto odwrdcony od swej dgzno$ci prawdziwej przez
rewolucj¢ francuskg? — Dwie sg tu racje walne:
pierwsza z nich jest to, ze postep cywilizacji nalezy
wlasciwie do reformacji religijnej przez protestantyzm
i ze jest on przeto catkiem obcym narodowi francu-
skiemu, ktory, przez gwalty ohydne, w przeciggu
trzech wiekoéw, zostal zatrzymany od wzigcia udziatu
w tym nowym pochodzie ducha ludzkiego; drugg ra-
cja jest to, ze na skutek S$rodkow, jakich uzyto, na-
przod, by odwroci¢ ten nardd szlachetny od tego ru-
chu postegpowego, za$ nastgpnie, by go tam wtracié



odrazu, prawdziwa filozofja wygasta zupetnie we Fran-
cji, w kraju tym, niegdy$ tak o$wieconym, ktory dat
Kartezjusza $§wiatu i ktory przez to, jak tego dowie-
dziemy w sposob pozytywny, przyczynit si¢ tak po-
teznie do istnienia §wiatet wspotczesnych, jakich przez
tak szczeg6lng fatalno$¢ sam jest dzi§ pozbawiony.
W rzeczy samej, gdy wysoka daznos$¢ ku emancy-
pacji mysli ludzkiej, ktora jest cecha cywilizacji obe-
cnej Europy, zostata przygotowang we Francji przez
trzy wieki kultury umystowej i gdy nadto, $rodkami
przeciwnemi tej kulturze powolnej rozumu ludzkiego,
wszystka wiedza filozoficzna byta wyswiecana z tego
picknego kraju, kolejno, przez stronnictwo religijne,
by tamowac¢ postepy filozofji, i przez stronnictwo fi-
lozoficzne, by odpiera¢ wplyw religijny, oczywistem
jest, ze emancypacja ta rozumu ludzkiego, do ktorej
zdobycia dazy Europa od trzech wiekéw, musiata
zwyrodnie¢ we Francji i doj$¢ do niebezpiecznej
emancypacji woli ludzkiej, przez zwolnienie si¢ od
swych zbawiennych i wiecznych wigzadel moral-
nych.

Istotnie, jak to zas§wiadcza juz w cze$ci brak cig-
gly wszelkiego odkrycia PODSTAWOWEGO, w nau-
kach i1 w filozofji, brak, ktéry, pomimo genjuszu pra-
cowitych uczonych, jest losem Francji od reformac;ji,
stwierdzonem jest, przez jej doktryny pozytywne, po-
lityczne i religijne, iz niemasz juz dzi§ zadnej prawdy
filozoficznej w tym kraju, a przeto, ze wysokie prze-
znaczenia cztowieka sg tam zapoznane zupehlie.  je-
dnak, przez kontrast szczegdlny, niemasz dzi§ naro-



dowosci na $wiecie, bardziej zdolnej do kultury pod-
niostej ducha Iudzkiego, bardziej oddanej sprawom
szczytnym ludzkos$ci. — Przyczyna tego jest piekielne
naduzycie polityczne, jakie w ciagu trzech ostatnich
wiekow czyniono z wielkich przymiotow tej narodo-
wosci Swietnej, za$§ skutkiem tego niechybnym, przez
zaraz¢ takiego rozpasania rewolucyjnego, moze by¢
dzisiaj, po wygasnieciu zupelnem wszelkiej wiedzy
wyzszej u ludzi, rozluznienie powszechne praw mo-
ralnych i nastgpstwo jego zatosne, zniszczenie §wiata
cywilizowanego.

Oto sg prawdy fatalne, ktore doktryna mesjani-
zmu wykaze Scisle, a ktore daje juz tu przewidzieé,
w prodromie tym, ktory ma ja poprzedzi¢ na $wie-
cie. — Zobaczy tu sig, istotnie, w prodromie tym
mesjanizmu, poroOwnujac przeznaczenia prawdopodo-
bne rewolucji francuskiej z prawdziwemi przeznacze-
niami rodzaju ludzkiego, jak one tu odstonione, ze
widoki naczelne tej krwawej rewolucji, widoki, by
zatriumfowalo wylacznie stronnictwo liberalne, ktore
bylo w niej i ktore jest w niej jeszcze kierunkiem
panujacym, sg zgota falszywe i przywiodlyby nie-
chybnie do skutkéw najbardziej okropnych dla ludz-
kosci. Mozemy zapewnié, ze nawet sprawcy najza-
wzietsi rewolucji francuskiej, gdy zglebig prawdy,
w prodromie tym mesjanizmu wytworzone, poznajg
sami blad swdj zgubny, o ile opaska liberalizmu,
przez zdziczenie umystowe spowodowana, nie prze-
szkodzi im widzie¢ prawd tych, lub o ile kompromis
moralny nie powstrzyma ich od przyznania si¢ do nich.



Lecz, przed dostarczeniem jeszcze tego dowodu
stanowczego i niezbitego, jaki przedstawia niezaprze-
czalnie prodrom, ktoéry dzi$ oglaszamy, mogliSmy juz
w liscie okdlnym, jaki towarzyszyl prospektowi Me-
sjanizmu, ustanowi¢ z dostateczng dufnoscia ten sam
dowod nieistnienia obecnego wysokich prawd filozo-
ficznych we Francji, przez dwa fakty, zarowno pozy-
tywne, jak przekonujgce. Faktami temi sg: jeden,
SWAWOLA ABSOLUTNA prasy, jawigca si¢ tu co-
dziennie i napastujaca, z taz iloscig zlej woli, co
i nieuctwa, wszystko, co jest $wigte dla czlowie-
ka¥ i drugi, BEZKARNOSC DYDAKTYCZNA rzeko-
mych kazan religijnych, ktoére, z takaz iloscia tepo-
§ci, co i przewrotnosci, pragna dzi§ odmienia¢ we
Francji wieczyste prawa moralnosci. W rzeczy sa-
mej, swawola taka prasy, ktora zdaje na taske pierw-
szego lepszego pismaka najwazniejsze sprawy ludz-
kosci, moze si¢ ustanowi¢ jedynie tam, gdzie niema
zadnej wiedzy wyzszej dla jej ukrocenia; za§ nowo-
sci takie rzekomo religijne, ktoére, nie wytwarzajac
zadnej, absolutnie zadnej idei nowej, czynig miesza-
ning wstretng i sprzeczng z idei znanych i ustano-
wionych juz oddawna, nie moglyby wyzywac zwy-
cigsko Francji do zbijania namacalnego w nich braku

*) Zleby nas zrozumiano, mniemajac, ze méwimy o prasie
wogole. Umiemy bardzo dobrze odréznia¢ i oceniaé, co prasa
francuska wytwarza prawdziwie godnego jej zadania. Mozemy tu
z konieczno$ci méwi¢ tylko o NADUZYCIACH PRASY, naduzyciach,
dzi$, niestety, tak licznych we Francji, ze zle zrozumienie, kt6-
rego tu pragniemy uniknaé, staje si¢ mozliwem.



wszelkiej wiedzy i oczywistego ich oszustwa, gdyby
istnialy rzeczywiscie jakie prawdy filozoficzne w tym
kraju.

Wszelako, i naduzycia nawet te prasy i nowostki
te religijne zdradzaja wysoka daznos¢ filozoficzng
w narodzie francuskim, biorgc pod uwage ducha praw
rozumu i postepoéw ludzkosci, ktory przewodzi tym
naduzyciom, lecz ktory, nie majac kierunku wyzszego,
moze, oczywiscie, plodzi¢ tylko btedy. Dazno$¢ ta ro-
zumowa i walka ta przeciw wszelkiemu zakusowi na
prerogatywy istoty rozumnej, sprawuja si¢ we Fran-
cji nawet z tak jawnem poswieceniem dla spraw
ludzkosci, ze jest si¢ zmuszonym podziwia¢ pobudki
i ze przeklina si¢ wpltyw piekielny, ktory przez ciag
trzech wiekoéw nie pozwalal narodowi temu tak prze-
dniemu uczestniczy¢ skutecznie w postepach cywi-
lizacji, na drodze o$wieconej, jakg reformacja reli-
gijna protestantyzmu otworzyta Europie wspolczesne;j.
Smiemy to twierdzié, ze, bez nocy $w. Bartlomieja,
odstepstwa wymuszonego Henryka IV i niepolity-
cznego odwotania edyktu w Nantes, Francja, idac za
porywem wzniostym, jaki wtedy powzigta w kie-
runku protestantyzmu, i umiarkowujac ten poryw nie-
bezpieczny glebokiem swem uczuciem, moralnem
i religijnem, spethilaby juz, przynajmniej w czesci
znacznej, przeznaczenia, jakie nam pozostaja obecnie
do osiagnigcia, jak je tu odstaniamy w tym prodro-
mie mesjanizmu.

To tez, pomimo bledu chwilowego i poniekad
przeciwnego woli narodu francuskiego, liczymy za-



sadniczo na te wysoka daznos¢ jego filozoficzna,
ktoraby ziscita widoki nowe i tak szczytne, jakie si¢
dzi$ przedstawiaja ludzkosci. Liczymy bez watpienia
w rowne] mierze na wspotudzial innych narodéw
oswieconych; spodziewamy si¢ jednak, ze Francja,
ktora, by tak rzec, zdobyla sobie przywilej poswie-
cania si¢ dla ludzkosci, bedzie szla teraz na czele
tej nowej cywilizacji europejskiej. Gdyby nadzieje
nasze zostaly omylone, byloby to wielkiem nieszczg-
Sciem: wypadloby zawiesi¢ postepy te Swiatla; wy-
padtoby nawet cofnaé si¢ wstecz wigcej, niz o dwa-
dzieScia wiekow, i dzwignaé nowy heroizm militarny
do najwyzszej rzeczywistosci, dzisiaj, gdy, po tak
wielkiem wzniesieniu rozumu ludzkiego cnota, ta spo-
leczna moze mie¢ dla ludzkos$ci jedynie wartos¢ wzgle-
dnag, rzedu bardzo niskiego, i mogltaby juz tylko two-
rzy¢ dla czlowieka zastuge tak samo mato chlubna,
jak mato godng istoty rozumne;j.



OSWIADCZENIE AUTORA MESJANIZMU

W stanie, w jakim podobato si¢ Opatrznosci umiesci¢ au-
tora, pozwalajac mu przeniknaé do $wiatyni stworzenia, dwa sa
obowigzki do spelienia wzgledem Iludzi: jeden, by prawdy te
absolutne im przekazaé, i drugi, by usuna¢ z nich wszelki wzglad,
ktory bylby jego osobistym. Otdz, przekazanie to prawdy jest juz
dokonaném w czg$ci w niniejszem dziele; za$ co do wzgledow
osobistych, ma on nadzieje, ze kazdy, kto zglebi t¢ doktryne
absolutng, zrozumie, iz autor podobnej doktryny nie moze miec
innego celu, jak cel zbawienia ludzkosci. W rzeczy samej, jakaz
cen¢ moze mie¢ w jego oczach zdanie pochlebne ludzi? Coz
moga da¢ mu oni? To on, przeciwnie, jest w tej chwili depozy-
tariuszem ich losu, jak stwierdzi to ten utwor.

Jakkolwiek badz chwalebnem jest zadanie wielkich reforma-
torow rodzaju ludzkiego, autor nie ubiega si¢ o nie. — Nie cho-
dzi tu tym razem o przewage tej lub owej prawdy czg$ciowej,
mniej lub wigcej waznej, by posunaé o krok, czy o kilka kro-
kéw, postepy rodzaju ludzkiego. Chodzi tu obecnie o prawde
catkowita, o prawde absolutng, ktéra ma by¢é wreszcie odstoniong
ludzkosci. 1 bez wszelkiej przesady, depozytarjusz tej prawdy
absolutnej moze powiedzie¢, jak markiz de Posa w Don Carlos’ie
Szyllera: ,,Ten wiek nie dojrzal do mych ideatow, do wiekow,
ktoére przyjda, J'a nalezg 1

To tez odstoni on dzisiaj to tylko, co moze juz interesowaé
jego wspolczesnikow, nie przekraczajac zgota sfery kultury ich
umystowej. S jednak, i jest to chluba jego, ze zyje on w epoce
tak posunictej, sfera ta rozumu ludzkiego jest juz dostatecznie
rozlegla, by przyjaé ziarna niezniszczalne calej przysztosci ludz-
kosci. — Jedynie wigc do zlozenia tych ziaren $wigtych, skad
winna si¢ wyktué¢ wiecznos¢ cztowieka, powierca prawd tych abso-
lutnych ograniczy z musu widoki swe osobiste. Do ludzi za$ sa-
mych naleze¢ bedzie uprawa rozwoju dalszego tych prawd wiel-



kich, wraz z odpieraniem zwlaszcza wplywu szatanskiego, ktory
wszelkiemi $rodkami dazy¢ bedzie do wyrwania z ich rozumu
ziaren, jakie tam zostaly w ten sposob zlozone.

Takie sg tez granice istotne, jakie autor wykre§la wyraznie
widokom swym w tym utworze. — Pozostaje mu tu ogrodzi¢ lu-
dzi od wplywu piekielnego, ktory tu oznajmiony, a do ktérego
Sciggaja sig, w doktrynie tej absolutnej, najwyzsze rozwazania.—
Dlatego, powotujac si¢ na XlII-ty problemat mesjaniczny, musi
on, jakkolwiek moze to jeszcze zdawac si¢ nie do wiary, odsto-
ni¢ ludziom istnienie rzeczywiste i nieprzerwane sekt lub raczej
zgraj mistycznych, majgcych, ze znajomoscig rzeczy, cel pie-
kielny przeszkadzania ludzkosci wspolczesnej w osiaganiu jej
przeznaczen, by wtraci¢ ja w otchlan, gdzie zgraje te tajemne
czerpiag swe natchnienia szatanskie. — Jest to faktem, rownie
prawdziwym, jak i strasznym, a ktory wymyka si¢ oczom ludz-
kim tylko przez anomalj¢ niepojeta; a jednak, jakiej innej przy-
czynie stalej przypisa¢ nalezy przesladowania, nedzg, kalumnje,
wiezienia, sztylety, stosy, cykutg, krzyz, 6w staly dorobek tych
wszystkich, ktorzy o$wiecali ludzi? — Straszliwa prawda istnie-
nia rzeczywistego posrodku ludzkosci tych istot piekielnych,
spadkobiercoOw starego $wiata grzechu, zrzeszonych przeciw no-
wemu rodzajowi ludzkiemu, zostanie tu wreszcie okazang ze $ci-
stoscia wigksza, niz $cisto$¢ prawd matematycznych. [ w tej zdo-
byczy ludzkosci to jest chwalebnem, ze prawda ta straszna zo-
stala jej odstoniong nie przez zdrad¢ jakowa$s wiarotomng spi-
skow tajemnych, do ktorych autor mialby by¢ przypuszczony,
lecz wrecz przez samorzutno$¢ wlasng samego rozumu ludzkiego,
rozumu tego, ktory, wyloniony z poczatka boskiego, doszedt
w ten sposob do skruszenia glowy wezowej. To tez, mimo to
odkrycie pozytywne, autor, ktory nigdy nie skierowal kroku do
zadnej z ich jaskin wstretnych, ani nie splamit ust zadng przy-
siega tajemmcy, jest dzisS ponad ciosami zbrodniczemi tych ng-
dznikow.

Oddawna juz, w przeczuciu piekielnem ruiny swej bliskiej,
ludzie ci tajemni rozpegtali przeciw autorowi to wszystko, co spo-
leczenstwo ma w ukryciu z szalbierstwa, z ciemnoty i spodlenia,
wywolujac przeciw niemu skandal niegodziwy procesu o prawde
absolutng, ktory on odparl tak chlubnie stanowczem zawezwa-
niem Tak czy NIE. Powaleni tym ciosem nieoczekiwanym, ktory
odkrywal odrazu na ziemi obecno$¢ zasady absolutnej moralno-
Sci, nikczemnicy ci i godni ich wspdlzawodnicy wszelkiego ro-
dzaju, majac juz tylko bron $miesznosci, jaka autor pozostawil
im, by ich tern bardziej upodli¢, chcieli §wiezo wypaczy¢ szanowny
sens tej odprawy, poslugujac si¢ tern, co moglo by¢ w niej nie-
zrozumiatego dla tlhumu, jak gdyby to wzniesienie niepojete, urny-



stowe i moralne, zawarte w piorunujagcem tem TAK czy NIE, nie
byto wilasnie najwyzszym triumfem, i prawdy, i autora. — Oto6z
wige, by umocni¢ na wieczne trwanie ten triumf niezniszczalny,
a glownie, by wam pokaza¢, wam, ludziom upadlym i ciemnym,
ze na ziemi jest juz UWOLNIENIE OD PAKTU, jaki wy zawarliScie
z pieklem, autor daje $wiatu prawdy wznioste, ktore sg tutaj
przed wami. — Czytajcie je; i, gdy macie jeszcze odwage, roz-
pocznijcie walke stara aniotéw i demonow |

Wy za$, ludzie czysci, ktorzy bialoscia swoja cechujecie
Swiat nowy i ktdrzy, wlasnie przez to uposazenie pigkne, stajecie
si¢ przedmiotem tego, ze ludzie ci tajemni, te szczatki starego
Swiata grzechu, chelpig si¢ szydem niecnym, iz sg wasza opa-
trznosciq zyiog, czyz bedziecie znosili dluzej, by Swicta wasza
niewinno$¢, ktéra wam zakrywa poczatek ohydny zta, byta w ich
oczach tytulem jedynie wstecznictwa, i dawala im prawo ng-
dzne uwazania siebie, przez zla ich $wiadomo$¢, za wyzszych od
was, za kwiat wybrany z ludzi, do rzadzenia niemi z gi¢bi swych
jaskin! Czytajcie rowniez prawdy glebokie, ktdre sa przed wami;
a jezeli nie mozecie rozwiaza¢ wielkich i stanowczych problema-
tow, ktore tam ustanowione, a ktore rozum ludzki musi rozwig-
zaé absolutnie, jezeli nawet nie mozecie pojac¢ tych problematow,
od ktorych niemniej zalezy cala wasza godno$¢ moralna, zrozum-
cie wreszcie, ze istniejg rzeczy, ktore przechodzg wasz rozum
staby, a ktore mimo to s3g rzeczywiste, zasadniczo rzeczywiste,
sg one bowiem zrodlem wszystkiej rzeczywistosci. Wyrzeczcie sig
tedy, gdy pragniecie by¢ istotami rozumnemi, waszej nazbyt lek-
kiej niewiary co do tej niewidzialnej i jeszcze nlezrozumlalej za-
sady zta, ktora, wcielona posrodku was, stara si¢ wciggaC was
wszedy, nawet w waszych najpoufniejszych zebraniach, do wy-
wrocenia waszych przeznaczen, do czego juz przez si¢ jestescie
nadto sktonni. JI gléwnie przestancie si¢ roznami¢tniaé, jakbyscie
nie byli do niczego innego juz zdolni, do zabawek waszych poli-
tycznych, prawa ludzkiego 1 prawa bozego ktore maja wam stu-
zy¢ jedynie, jako $rodki dojscia do kresow_dostojnych waszego
stworzenia, a ktore przeto, gdy je wznosicie do celow najwyz-
szych waszego istnienia, zdradzaja za$lepienie wasze, nico$¢ wa-
sza prawdziwa, i daja tem wladanie nad wami tym wyslancom
tajemniczym zta, ktorzy, gardzac wtedy wami stusznie, traktuja
was, jak nedzne narzedzia swych celow piekielnych.

UWAGTt

W dzietku, zatytulowanem Sfinks i ogloszonem w 1818 r.,
wylozyli§my dydaktycznie zasady podstawowe i wyprowadzili$my,



z zasad tych, cechy odrgbne i nastgpstwa nieuchronne dwu stron-
nictw politycznych, ktére w epoce obecnej tworza wielka HN-
TYNOMIJE SPOLECZNA $wiata cywilizowanego i dziela w ten spo-
sob, jako dwaj wrogowie niezwalczeni, dziedzing rozumu ludz-
kiego. — Tytul dzietka tego wskazywal dostatecznie, iz byto ono
tylko zapowiedziag doktryny nowej, zarazem filozoficznej i religij-
nej. Jakoz, prawdziwie, w istocie samej antynomji spotecznej spo-
czywa, jak to zobaczymy pozytywnie, ziarno opatrznos$ciowe,
z ktorego winno zrodzi¢ si¢ zlaczenie ostateczne filozofji i reli-
gji, owa unja stawetna, ktora jest przedmiotem MESJANIZMU
tworzacego, jako doktryna nowa, ziszczenie ostatecznego ideatu
rozumu ludzkiego. — Atoli, wciagnigci gwaltownie w daznosci
dwu stronnictw odnos$nych i walczac na zaboj $lepemi ich opi-
njami, ludzie nie mogli postrzec wtedy zorzy tej nowej $wiatla,
ktore miato oswieci¢ przepasci ich glgbokie. Tylko ludzie tajemni,
wrogowie ci rodzaju ludzkiego, ktorych oznajmili§my w poprze-
dzajacem oswiadczeniu, zrozumieli, co zwiastowal Sfinks; i, idac
za swa praktyka piekielna, na ktéora winni$my tu zwréci¢ ba-
czno$¢, usuneli z obiegu to dzieto, tak, iz dzi$, kiedy przystepu-
jemy do doktryny mesjanizmu, czytelnik mialby niemaly trud,
chcac zaopatrzy¢ si¢ w 6w nieodzowny punkt wyjScia w doktry-
nie, o ktorej mowa.

W 1829 r., w dzietku, zatylulowanem Problemat podstawowy
polityki wspolczesnej, ustaliliSmy, w sposob mniej wysoki, cechy
te i nastgpstwa dwu stronnictw politycznych, tworzacych anty-
nomi¢ spoteczng. Problemat ten byl poddany radzie ministrow
Karola X, by rozproszy¢, jesliby to bylo mozebnem, niebezpie-
czne za$lepienie, jakie w radzie tej przemagalo co do przezna-
czen Francji, a ktore odtad grozilo Europie pozarem, dzisiaj tak
juz bliskim. Przekonawszy si¢ jednak, ze problemat ten polity-
czny nie mogt by¢ nawet uznanym przez rzad francuski tej epoki,
wycofaliSmy natychmiast z ksiggarni dzietko, gdzie byt on wy-
lozony, by nie kompromitowa¢ naprézno prawdy.

Ot6z, jak to oznajmiamy i jak to zobaczymy tu pozytywnie,
wlasnie zasady, niestety, zbyt niezbite, tego antagonizmu fatal-
nego dwu stronnictw spotecznych, ustanawiajg, jezeli nie posade,



to przynajmniej PUNKT WYJSCIH doktryny mesjanizmu, ktora
wyktadamy. Musimy wigc tutaj, przedewszystkiem, odtworzy¢ te
teorj¢ mesjaniczng antynomji spotecznej, stanowiaca okreslenie
dydaktyczne stanu obecnego ludzkosci, jak ono zostalo wytwo-
rzonem w dwu utworach, ktore oznajmilismy i ktorych juz niema
w obiegu. — Mozna si¢ tedy bedzie oby¢ bez uciekania si¢ do
utworéow poprzednich: doktryna mesjanizmu bedzie tu catkowicie
zespolona, poczynajac od prospektu mesjanizmu, ktéry oznajmit
ogloszenie tej doktryny absolutnej i ktory jest juz jej czeScia
ustanawiajacg, ile ze zawiera XXI problematy mesjaniczne, pro-
gram unji antynomjalnej, a nawet dwa listy, do ktorych sprowa-
dzimy niektére rozwazania w wielkiej doktrynie, jaka poczynamy.



LISTA INSTYTUCYJ I OSOB, KTORE ZAPOMO-
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Kubinski Edward
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Kukszowa Aniela
Lachowicz Jan
Levittoux Henryk
Lipkéwna B.
Lipski Stanistaw
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w Kielcach
Lepkowski Jerzy, inz.

Luniewski Gabrjel
Mataczewski Eugenjusz
Marcinkiewicz J., prof.
Mergentaler Jan
Micewiczowa Aniela
Mielczarski

Michatowska Janina
Moycho Wactaw
Mutermilch Wactaw
Mutermilch Leonard
Mutermilch Stanistaw, dr.
Murzynowska Janina
Niedzwiecki Antoni
Niekrasz Feliks
Nosowicz Teodozy
Nowakowski Wiadystaw
Olczak Marcin
Oppmann-W eksztejnowa
Paciorkiewicz A. M.
Parandowski Jan
Perkowska Jadwiga
Petersen-Koztowski Stawomir
Pfeiffer Edward
Piechowski Wiadystaw
Pickarska Wiadystawa
Pietraszewscy Karolina i KIL
Pietruszewski Leonard
Ptociennik Jozef
Podymowski Stanistaw
Polkowska Stefanja
Prauss Ksawery
Pytlinski Stanistaw Henryk
Ks. Radziwilt Franciszek
Rayski Stefan

Robinski Stanistaw
Rolinski S.



Rudowski Edward
Rutkowski Szczesny
Rydzewski Bolestaw
Rymarkiewicz Wactaw
Sadowiczowa Helena
Sadowski Bronistaw
Scheller Wactaw
Sezaniecki Stanistaw
Skibniewski Wiktor
Smiechowski Antoni Dr.
Sobolewska A.
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Stalinski Marceli
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Stankiewicz Zygmunt
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Swiatkowski Witold
Swiderska Lucja
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Swigcicki Bolestaw
Swiezawski Waclaw
Szarski Bohdan
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Szukiewicz Maciej
Szwacki
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putk.

Tarto-Mazinski Wtodzimierz,
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Tatarowna Stefanja, dr.

Tenczyn Jan

Troetzerowa Wanda

Turzyma Marja

Tyrankiewicz Wincenty

Ulatowski Stefan

Ulatowska Walerja

Urbanski Eugenjusz, dr.

Wasilewski Eugenjusz

Wiad Stanislaw

Wodzinowski F.
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Wojciechowski Aleksander
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Wolowski Jan
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Wyrzykowski Stanistaw
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Zborowski Jozef

Zegadtowicz Emil

Zgud Walenty
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FILOZOFJI ABSOLUTNEJ

Po tak dlugich ciemnosciach, mozemyz si¢ spo-
dziewaC nareszcie, ze S$wiatlo si¢ zjawi na ziemi?
Czlowiek czy doszedt juz ostatecznie do punktu, z kto-
rego przeznaczenia swe pozna: czy bedzie wiedziat
racje stworzenia swego, motywy obecnosci swej na
tym globie i warunki swej nieSmiertelnosci? — Oto
czego winna nas nauczy¢ obecna doktryna mesja-
nizmu.

Niestety, o ile waznemi s3 te zagadnienia,
o tyle wielkg jest obojetno$¢ ludzka, zeby je roz-
wigzaé. Podejmijmy trud pomodwienia o tern z na-
szymi wspotczesnikami! Niemasz dla nas, $miemy
to rzec, obowiazku bardziej przykrego nad ten
obowigzek przedstawiania rzeczy tak S$wietych lu-
dziom, tak mato sklonnym do ich poznania. Ale, osta-
tecznie, jest to obowigzkiem naszym. Spetniamy Igo
bez rachuby na nastgpstwa, naprzoéd juz zwalniajgc
tych, do ktérych si¢ zwracamy, od wszelkiej wdzig-
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cznosci, o ktorej uzyskanie z ich strony tak malo sie
ubiegamy, jak mato sg oni zdolni do odczucia jej.

Pierwsza rzecza, ktéra winna by¢ dzisiaj wazng
do poznania dla istoty rozumnej, to cel jej istnienia.
Przedewszystkiem tedy odstonimy tutaj ludziom ich
przeznaczenia na ziemi. Mowimy: odstonimy, gdyz,
nie ustanowiwszy jeszcze zadnej zasady absolutnej,
ani nawet zadnego kryterjum prawdy, mozemy zrazu
jedynie oznajmi¢ rezultaty filozofji absolutnej, bedace
o tylez faktami mesjanicznemi, ograniczajac si¢ przed-
wstepnie do powotania ich dla odslony wewngtrznej
czlowieka, gdzie znalezé on moze pierwsze stwier-
dzenie tych prawd.

Musimy atoli, teraz juz, uprzedzi¢, ze wszystkie,
jakie tu sg, nasze twierdzenia, rozwazane, jako be-
dace o tylez dedukcjami dydaktycznemi, pochodza
z zasad absolutnych, a zatem nieomylnych. Wigcej
nadto, sa one o tylez realno$ciami dydaktycznemi,
wytworzonemi  bezposrednio przez zastosowanie
samego PRAWA TWORZENIA. [ podejmujemy  sig,
oswiadczamy to wyraznie, odtworzy¢ je tutaj na tej
drodze absolutnej, gdy juz dojdziemy do jej odkrycia
i do pochodu na niej w sposéb ostateczny.

W oczekiwaniu tego, a glownie aby wstapi¢ na
ta droge absolutng tworzenia, nalezy zbudzi¢ czto-
wieka z jego fatalnej chwiejnosci obecnej, uczynié
go bacznym na wielki cel jego istnienia i o0znaj-
mi¢ mu wznioste jego przeznaczenia, odstaniajgc mu
je uprzednio we wngtrzu jego istoty. To tez uczy-
nimy.



CZESC PIERWSZA

WYKLAD POPULARNY STANU OBECNEGO
LUDZKOSCI

(Wyciag z problematu zasadniczego polityki wspotczesnej)

Istnieja dzisiaj, we wszystkich panstwach o$wie-
conych, dwa stronnictwa polityczne, pod réoznemi mia-
nami, wigéw i toryséw, republikanéw i rojalistow, libe-
ratow i sluzebnych, wreszcie, prawa ludzkiego i prawa

bozego. — By unikna¢ wszelkich zastosowan, ozna-
czymy je ogoélnie mianami liberalnych i nieliberal-
nych.

Ot6z, cechy, wyrdzniajace dwa te stronnictwa, sa,
bez wyjatku, zasadniczo sprzeczne, jak to zobaczymy.

Nasamprzod, co si¢ tyczy rozwazan ich speku-
latywnych albo ich pogladow teoretycznych, z kto-
rych pochodza wszystkie ich daznosci praktyczne,
dwa stronnictwa spoteczne maja dwa punkty widze-
nia diametralnie sprzeczne. Tak wigc, jedno z tych
stronnictw, stronnictwo liberalnych, nie uznaje zadnej
prawdy ponad te, ktéra wynika z DOSWIADCZE-
NIA, lub, co najwyzej, z indukcji empirycznej,
t. j., opartej na doswiadczeniu; za$ drugie z tych
stronnictw, stronnictwo nieliberalnych, nie uznaje in-
nej prawdy nad t¢, ktora wynika z OBJAWIENIA,
lub, co najwyzej, z dedukcji teologicznej, opartej
na objawieniu.

Wspotwnioski bezposrednie z tych zasad teore-
tycznych sg nastepujace. — Jedno z tych stronnictw,



stronnictwo liberalnych, utrzymuje, ze czlowiek moze
rozciggnaé nieograniczenie sfer¢ swych poznan po-
zytywnych i czyni¢ to, nie przekraczajac granic do-
Swiadczenia, poza ktoremi — dziedziny biledu; i ten
rozwoj postgpowy i nieograniczony wiadomosci uzy-
tecznych dla zycia uwaza ono, jako to, co tworzy
stan DOSKONALENIA SIE rodzaju ludzkiego. — Prze-
ciwnie, drugie z tych stronnictw, stronnictwo nie-
liberalnych, utrzymuje, ze cztowiek nie moze poza
tern, co mu objawione, ani mie¢, ani o0siagnaé za-
dnego poznania absolutnego; i niemozebnos$¢ t¢ od-
krycia prawdy uwaza ono, jako to, co tworzy STAN
UPADLY rodzaju ludzkiego.

Po wtdre, co si¢ tyczy ich rozwazan moralnych
albo ich pogladow praktycznych, ktoére pochodza z za-
sad teoretycznych, jakie oznajmiliSmy, dwa te stron-
nictwa maja, w nastepstwie logicznem, daznos$ci za-
rowno sprzeczne. — Tak wigc, stronnictwo liberal-
nych nie uznaje innego dobra moralnego nad to,
ktore wynika ze SPRAWY ZIEMSKIE] ludzi, a za-
tem z ich wlasnej woli; za$ stronnictwo nieliberal-
nych, przeciwnie, nie uznaje innego dobra moralnego
nad to, ktore wynika ze SPRAWY NIEBIESKIE] ludzi,
a zatem z woli bozej.

Wspotwnioski bezposrednie z tych przepisow
praktycznych sa znowu nastgpujace. — Pierwsze
z tych stronnictw, stronnictwo liberalnych, utrzymuje,
iz prawo, a zatem i zdolno$¢ ukrécenia czyli wladzy
politycznej, istnieje jedynie przez ugode wzajemng
ludzi; i uwaza stan taki prawodawczy, ustanowiony



przez umowg¢ spoteczng, jako to, co daje urzeczy-
wistnieniec PRAW CZLOWIEKA. — Przeciwnie, dru-
gie z tych stronnictw, stronnictwo nieliberalnych,
utrzymuje, iz prawo, a zatem i zdolno$¢ ukrdcenia
czyli wtadzy politycznej, istnieje jedynie przez usta-
wodawstwo boze; i uwaza stan taki prawodawczy,
ustanowiony przez taske boza, jako to, co daje urze-
czywistnienie PRAWA BOZEGO.

Po trzecie, taczac te rozwazania spekulatywne
i moralne, te poglady teoretyczne i te daznosci prak-
tyczne, dwa stronnictwa sig¢gaja do poczatku wszech-
swiata i dochodza réwniez do poje¢ diametralnie
sprzecznych. — Tak wiec, stronnictwo liberalnych,
trzymajac si¢ poprostu indukcji empirycznej, nie
uznaje zrazu innej przyczyny pierwszej nad przy-
czyn¢ mechaniczng; i wtedy wyznaje ATEIZM.
Wznoszac si¢ nastepnie przy pomocy wyzszych wiadz
umystowych do indukcji, stronnictwo to przypuszcza
pierwsza przyczyng, obdarzong inteligencjg, lecz nie-
pojeta dla czlowieka w Zadnej ze swych wlasnosci;
i wtedy wyznaje DEIZM. — Przeciwnie, stronnictwo
nieliberalnych, trzymajac si¢ poprostu objawienia na-
kazu moralnego, uznaje zrazu, jako przyczyng pierw-
sza wszech§wiata, inteligencje najwyzsza Stworcy;
i wtedy wyznaje religje pierwotng albo TEIZM.
Wznoszac si¢ nastgpnie do objawienia Stowa, stron-
nictwo to przyodziewa Stworce we wlasnosci naj-
wyzsze i wtedy wyznaje religje rozwinietg albo
CHRZESCIJANIZM. — Nadto, taczac deizm ze swemi
pogladami moralnemi, a glownie z filantropia, ktora



jest ich skutkiem etycznym, stronnictwo liberalnych
ustanawia stowarzyszenie duchowe pod mianem TEO-
FILANTROPOw, ktore snaé nie ma zadnego celu spe-
cjalnego; za$, laczac chrzescijanizm ze swemi po-
gladami moralnemi, a gtéwnie z mitosierdziem, ktore,
ze swej strony, jest ich nast¢gpstwem etycznem, stron-
nictwo nieliberalnych ustanawia stowarzyszenie du-
chowe pod mianem KOSCIOLA, ktérego celem spe-
cjalnym jest zatozenie krdlestwa bozego na ziemi.

Po czwarte, starajac si¢ zisci¢ te r6zne poglady,
teoretyczne, praktyczne i religijne, dwa stronnictwa
uznajg potrzebe gwarancji fizycznej praw moralnych
i znajduja te¢ gwarancj¢ w zalozeniu spoleczenstwa
politycznego, majacego za zadanie spetnienie stosun-
kow prawodawczych ludzkich. Lecz, jak ich przepisy
prawodawcze, tak samo i spelnienie tych przepisow,
przedstawia si¢ znowu pod dwiema postaciami, dia-
metralnie sprzecznemi. — Tak wigc, w tern urzadze-
niu spoleczenstw politycznych, stronnictwo liberal-
nych dazy do INDYWIDUALIZACIl wiadzy zwierz-
chniej w kazdym z czlonkéw tego spoteczenstwa,
za$ stronnictwo nieliberalnych dazy, przeciwnie, ku
UNIWERSALIZACJI wiladzy zwierzchniej w jednym
cztonku spoteczenstwa politycznego.

Wspotwnioski bezposrednie daznosci tych poli-
tycznych sg nastgpujace. — Stronnictwo liberalnych
stara si¢ urzeczywistni¢, dla utworzenia panstw,
INSTYTUCJE REPUBLIKANSKIE rzadu; a dla utwo-
rzenia spoleczenstwa politycznego powszechnego,
FEDERACIJE panstw, w ich niezawistosci osobnicze;j.



Zas, przeciwnie, stronnictwo nieliberalnych stara
si¢ urzeczywistni¢, dla utworzenia panstw, INSTY-
TUCJE MONARCHICZNE rzadu; a dla utworzenia spo-
leczenstwa politycznego powszechnego, TEOKRACIE
panstw, w jej zawislo$ci najwyzszej od prawodawstwa
bozego.

Po piate i ostatecznie, spetnienie wszystkich tych
widokow odnos$nych, ktore tworzy cel ostateczny
kazdego z dwu stronnictw, prowadzi niezbednie, w tym
celu samym istnienia ludzko$ci, do rezultatow rdzen-
nie sprzecznych. — Tak wigc, stronnictwo liberal-
nych utrzymuje, iz przez spelienie wszystkich swych
widokéw, pod ochrong spoteczenstwa powszechnego,
gwarantowanego przez federacje panstw, ludzko$¢ be-
dzie mogla da¢ bieg swobodny swemu DOSKONA-
LENIU SIE i bedzie mogla wtedy, przez si¢, osia-
gna¢ DOBROBYT powszechny, ktory jest jej do-
brem najwyzszem na ziemi. Za$ stronnictwo nieli-
beralnych utrzymuje, ze swej strony, iz, przez spetnie-
nie wszystkich swych widokéw, pod ochrong spote-
czenstwa powszechnego, gwarantowanego przez teo-
kracj¢ panstw, ludzko$¢ bedzie mogla zgladzi¢ swoj
upadek moralny czyli otrzyma¢ ODKUPIENIE, i be-
dzie mogla wtedy, przez taske boza, odzyska¢ NIE-
SMIERTELNOSC, ktéra jest jej dobrem najwyzszem na
tamtym S$wiecie.

Takie sa w streszczeniu,i jako proste fakty po-
zytywne, rysy odrozniajace dwu stronnictw, ktore
dzielg dzisiaj migdzy siebie, jako owoc cywilizacji,
sprawy ludzkosci. 1 niechaj nie zmylg nikogo co do



sprzeczno$ci absolutnej dwu stronnictw niektoére opi-
nje mieszane, wynikajgce z niedostatecznosci logi-
cznej lub trwozliwosci politycznej tych, ktorzy nie
doprowadzaja az do wnioskow ostatecznych zasad
podstawowych tych stronnictw.

Skad atoli pochodzi ta kontradykcja powszechna
we wszystkich sprawach ludzkosci?

Jest li ta niezaprzeczalna kontradykcja konie-
czna, t. j., stanowi dziatl samego rozumu ludzkiego?
Lub tez jest ona tylko przygodna, wypadkowa, t. j.,
zwyklym wynikiem bledu podstawowego u jednego
z dwu stronnictw i prawdy podstawowej u drugiego
z tych stronnictw?

W razie ostatnim, w razie, gdyby sprzecznosé
dwu stronnictw spolecznych byla tylko wypadkowsa,
gruntujacg si¢ jedynie na biedzie jednego z tych
stronnictw, sprzecznos$¢ ta, aczkolwiek straszng by-
laby chwilowo, nie mialaby zadnej wagi wewngtrznej
i nie mialaby trwania dluzszego nad trwanie swego
btedu podstawowego. W pierwszym jednak razie,
w razie, gdyby sprzecznos$¢ dwu stronnictw byta ko-
nieczng, gruntujacg si¢ na istocie samej rozumu ludz-
kiego, bylaby ona rzecza najwyzszej wagi, wigzalaby
ona bowiem w sobie przeznaczenia rodzaju ludzkiego
i narazataby los ludzkos$ci na ziemi. W rzeczy samej,
jezeli sprzecznos$¢ ta dwu stronnictw spotecznych jest
nieodtaczng od samego rozumu ludzkiego, wtedy za-
dna sita ludzka nie zdota zniszczy¢ jednego z tych
stronnictw, ani nawet da¢ przewagi drugiemu. [ w tym
razie walka ich cigglta doprowadzitaby nieodwotalnie,



obok zniszczenia wzajemnego ich obu, lub przynaj-
. mniej jednego z nich, do ruiny cywilizacji.

Nalezy tedy, by =zapobiec tej ruinie grozacej
$wiata cywilizowanego, rozwigza¢ wazne zagadnienie
tej sprzecznosci absolutnej dwu stronnictw, ktore,
w chwili obecnej, zdajg si¢ dzieli¢ migdzy siebie,
nietylko panowanie opinji, lecz nadto wszechmoc
rozumu. | to jest PROBLEMAT PODSTAWOWY, ktory
ludzkos¢ ma rozwigza¢ obecnie, by unikna¢ nowego
upadku moralnego, a gléwnie — by speini¢ swe
przeznaczenia na ziemi.

Wiemy to dobrze, iz ludzie, wciagnigci przez
opinje odnosne dwu stronnictw, bedac zdata od tego,
by mysle¢ o rozwigzaniu tego problematu swych prze-
znaczen, nie domyslaja si¢ nawet istnienia tego wiel-
kiego problematu. Kazde z dwu stronnictw kroczy
w swym kierunku, z pelnem przeswiadczeniem o stu-
sznosci swych opinij, i zadne z tych stronnictw nie
pobiera jeszcze najmniejszego podejrzenia co do
mozliwos$ci swego bledu. Stad pochodzi, w rzeczy
samej, owa postawa, owa niezachwiana pewnos¢
w uroszczeniach odnosnych kazdego z dwu stron-
nictw politycznych; pewnos¢, ktora zdaje si¢ wyla-
cza¢ az do przeczucia upokorzenia to, czego stron-
nictwa te doznaja dnia pewnego, kiedy przekonajg
si¢, iz byly tylko igraszkg glebokiej antynomji w ro-
zumie ludzkim.

Granice i cel niniejszego prodromu nie pozwa-
lajg nam zatrzymywa¢ si¢ dtugo na tych roztrzasa-
niach waznych. Mozemy tu jedynie zachwiaé owo



zbyt wielkie bezpieczenstwo, ktéremu si¢ oba stron-
nictwa spoteczne oddaja, sklaniajac je przynajmniej
do !przewidzenia mozebnosci swych bledow odno-
$nych. S poniewaz wiemy, iz, pozostajac pod wiladza
zupelna swych opinij, nie dopuszczaja one innej
racji, procz racji wilasnych swych zasad, tedy =za-
pomoca tych samych zasad ukazemy kazdemu z tych
stronnictw krucho$¢ niezmierng podstaw, na ktorych
utwierdzaja one odnosnie, z taka gwaltownoscia, swe
uroszczenia wylaczne.

Zgruntujmy nasamprzod stronnictwo liberalnych,
ktore, jako mtodsze, jest, oczywiscie, bardziej niecier-
pliwe i zastluguje przeto na wczes$niejsze miejsce.
Zasada jego podstawowa, z ktorej pochodza wszyst-
kie jego poglady, filozoficzne, polityczne i religijne,
jest to, ze dla czlowieka nie istnieje inna prawda,
procz tej, jaka wynika z doswiadczenia, lub z in-
dukcji, opartej na doswiadczeniu. — Otdz, przypusz-
czajagc w zupehlosci t¢ zasade, zapytamy liberalnych,
czy; to roéwniez przez doswiadczenie zalozyli oni
prawde tej wylacznej zasady doswiadczenia? —
Zgby by¢ konsekwentnymi logicznie, nie mogg om,
w rzeczy samej, uciec si¢ do zadnej innej zasady,
by wyprowadzi¢ prawde zasady, ktora zakladajg
z wylaczeniem wszelkiej innej. Lecz wtedy doktryna
ich bylaby jedynie wyluszczeniem zasady (petitio
principii), kotem blednem, ktére nie byloby warte
tylu wysitkow, odwagi, przewrotow i krwi. Trzeba
wige, by stronnictwo to liberalnych miato jeszcze,
w glebi swego rozumu, inne prawdy, inne zasady,



nieznane mu, lecz dostatecznie wiladne, by da¢ mu
zalozy¢, bez jego wiedzy, prawde jego zasady do-
Swiadczenia, z energja, z jaka ono rozwoj tej prawdy
rosci. — Coz tedy, jezeli, pomigdzy zasadami wyz-
szemi, ktére w ten sposob stronnictwo liberalnych
musi uznaé, nie znajac ich, znajda si¢ takie, ktore,
zakladajagc mu zgota do$wiadczenie, jako zasade
prawdy, otworzg czlowiekowi inne jeszcze drogi,
rowniez pewne i, by¢ moze, nawet pewniejsze, by
doj$¢ do innych rzedow prawd, wazniejszych przez
si¢ i godniejszych rozumu? Czemze bedzie wtedy
doktryna stronnictwa liberalnych? — Stronnictwo
to bedzie zarazem mialo racj¢ i nie bedzie miato
racji: BEDZIE MIALO RACIE, przyjmujac, ze wszyst-
kiemi wspotwnioskami, do$wiadczenie, jako zasade
nieograniczong prawdy; i NIE BEDZIE MIALO RACII,
zaktadajac t¢ zasade, jako zasade wylaczng prawdy
dla czlowieka.

Zgruntujmy obecnie stronnictwo nieliberalnych,
ktore, jako madrzejsze, udzieli nam niewatpliwie wig-
cej bacznej uwagi. — Zasada jego podstawowa,
z ktorej pochodza wszystkie jego poglady, filozoficzne,
polityczne i religijne, jest to, ze dla czlowieka nie
istnieje inna prawda, procz tej, jaka mu zostata udzie-
lona przez objawienie, lub jaka wynika z interpreta-
cji teologicznej objawienia. — Lecz naprzod, by w ni-
czem nie przekroczy¢ tej zasady stronnictwa nieli-
beralnych i aby zamkna¢ si¢ tu calkowicie w po-
gladach tego stronnictwa, jak to zamierzyliSmy so-
bie, dajmy kilka wyjasnien co do sposobu, w jaki



pojmujemy ich zasade, by wskazac, iz obejmuje ona
istotnie, jako zasada spekulatywna, wszystkie poglady
stronnictwa nieliberalnych.

Powiemy tedy, ze przez stowo: objawienie, ro-
zumiemy objawienie wewngtrzne, jakie kazdy czlo-
wiek znajduje w glebi swego uczucia, nie za$ obja-
wienie zewnetrzne albo wygloszone, ktoére stuzy, jako
podstawa kultow religijnych. To objawienie zewng-
trzne albo wygloszone jest wtasnie tern, co wynika
z wyktadu teologicznego naszego objawienia wewne-
trznego, ktore z punktu widzenia filozoficznego lub
przynajmniej logicznego, na ktorym nalezy nam si¢
umiesci¢ nieodzownie, by moc dyskutowac, jest tedy
niezbednie, w naszem uczuciu wng¢trznem, zasadg
pierwsza tego rzedu prawd, jakie uznaje stronnictwo
nieliberalnych, zasada, ktéra ustanawia rzad prawd,
objawionych przez Stworce, bowiem objawienie to
wnetrzne, w naszem uczuciu, moze by¢ jedynie dzie-
lem Stworcy. Wyklad tedy zewnetrzny tego objawie-
nia wewnetrznego, dla tworzenia podstawy kultu po-
zytywnego, gdy uczyniony przez czlowieka, moze
by¢ prawdziwy Iub bledny, wedlug warunkow
inteligencji ludzkiej, podleglej btadzeniu; wyktad atoli
ten zewnetrzny, ktory tworzy w ten sposob objawie-
nie pozytywne lub wygloszone, jest niezbednie nie-
omylny, gdy jest uczyniony przez postannictwo
boze. — Tym sposobem obejmujemy oczywiscie
wszystkie opinje religijne stronnictwa, o ktorem mowa;
i, nie wykraczajac zgota poza jego zasady, mieScimy
si¢ catkowicie w jego wlasnym punkcie widzenia, by



da¢ mu poznaé, jak mato podstawy majg jego urosz-
czenia wylaczne.

Zrobimy wiecej jeszcze: dowiedziemy niezbedno-
$ci samej tego objawienia wewnetrznego, ktére oznaj-
milismy, jako istng zasade¢ wszelkiego rzgdu prawd
objawionych ; i dowiedziemy tej niezbednos$ci w spo-
sob niezbity, nietylko dla stronnictwa nieliberalnych,
lecz nawet dla stronnictwa liberalnych, postugujac
si¢ zasadami logicznemi, wspdlnemi dla obu stron-
nictw. — Na to wystarczy podda¢ uwadze, Zze obja-
wienie to wewngtrzne, o ktébrem mowa, nie jest juz
systematem pozytywnym prawd wszystkich uszyko-
wanych, lecz poprostu POJEMNOSCIA naszej inteli-
gencji dla tego rzedu wyzszego prawd. | stwierdzimy
z ltatwoscia, dla stronnictwa nieliberalnych, konie-
czno$¢ tej pojemnosci naszej inteligencji, zwracajac
jego uwage, ze bez tej dyspozycji, naprzod juz zato-
zongj w naszym rozumie, czlowiek nie moglby po-
ja¢ prawd zadnego objawienia pozytywnego albo wy-
gloszonego, tak samo, jak nie mogg ich pojac¢ zwie-
rzeta, nie majace tej sktonnosci wysokiej umystowe;.
[ stwierdzimy zarazem z latwoscia, dla stronnictwa
liberalnych, fakt niezaprzeczalny tej pojemnosci wyz-
szej naszej inteligencji, zwracajac uwage stronnictwa
tego, ze, bez tej dyspozycji umystowej, czlowiek nie
mogltby zrodzi¢, ani przez wyobrazni¢, ani przez za-
dna inng wladze psychologiczna, idei absolutnej Boga,
dla ktorej doswiadczenie nie dostarcza mu wrecz
materjatlow, ani indukcyjnych, ani nawet analogi-
cznych. — Przystapmy teraz do oceny trwatosci pod-



stawy, na ktorej spoczywaja moszczenia wylaczne
stronnictwa nieliberalnych.

Przypuszczajac catkowicie zasad¢ objawienia,
ktore stronnictwo to zaklada, jako zasade wylaczng
prawdy dla czlowieka, zapytamy zarazem nieliberal-
nych, czy to takze przez objawienie nauczyli si¢ oni
poznawa¢ prawde zasady tej objawienia? W rzeczy
samej, tak jak liberalni, zeby by¢ konsekwentnymi
logicznie, nieliberalni nie mogg si¢ uciec do zadnej
innej zasady, by wyprowadzi¢ prawde tej zasady,
ktéra zaktadajg z wylaczeniem wszelkiej innej. [ wtedy,
jakkolwiek $wietg jest cecha objawienia, doktryna ich
nie moze rowniez unikna¢ btedu wyluszczenia za-
sady (petitio principii), lub zwyktego btednego kola,
ktore, ze swej strony, nie byloby warte tylu ofiar,
cnot, przesladowan i stosow. Trzeba tedy zardéwno,
by stronnictwo nieliberalnych miato procz tego, w glebi
swego umystu, inne prawdy, inne zasady, nieznane
mu, lecz dosy¢ wiadne, by da¢ mu zatozy¢, bez jego
wiedzy, prawdg¢ zasady jego objawienia, z calg sila
moralna, z jaka, ze swej strony, rosci ono rozwoj
tej prawdy. I, by rzecz tu bardziej wyjasni¢, zwro-
cimy uwagg, iz, aby zalozy¢ zasade objawienia, we-
wnetrznego czy nawet zewnegtrznego, nalezy bez-
wzglednie oprze¢ si¢ na innej zasadzie, wyzsze] czy
nizszej, jak kto chce, lecz ktoraby zdotata da¢ czlo-
wiekowi pozna¢ autorytet objawienia, gdyz, bez tej
zasady samorzutnosci umystowej w cztowieku, zalo-
zenie zasady objawienia nie mogloby zawieraé, ani
logicznie, Zadnej jakiejbadz prawdy, ani nawet mo-



ralnie, zadnej jakiejbadz zastugi. — Coz tedy, jezeli
pomiedzy temi zasadami samorzutnemi czltowieka,
ktére w ten sposob stronnictwo nieliberalnych musi
uznaé, nie znajac ich, znajda si¢ réwniez takie, ktore,
zaktadajac mu zgola objawienie, jako zasade prawdy,
otworzg cztowiekowi inne jeszcze drogi, rownie pewne
i, by¢ moze nawet, o przeswiadczeniu bardziej po-
wszechnem, by doj$¢ do spelienia tego rzedu wyz-
szego prawd, zamieniajgc proste wierzenie, ktore zwig-
zane z niemi przez objawienie, na pewnos¢ absolu-
tng, bedgca wigkszym nakazem dla rozumu? Czemze
bedzie wtedy doktryna stronnictwa nieliberalnych? —
Stronnictwo to bedzie zaro6wno zarazem MIALO RACJE
i NIE BEDZIE MIALO RACIJI: bedzie mialo racje, przy-
puszczajac, ze wszystkiemi wspotwnioskami, obja-
wienie, jako zasadg¢ nieograniczong prawdy; i nie be-
dzie miato racji, zakladajac t¢ zasade, jako zasade
wylaczng prawdy dla cztowieka.

Obawiamy si¢ wielce, czy wysokie rozwazania
te filozoficzne nie wybiegaja jeszcze ponad poziom
umyslowy naszych wspoétczesnikéw. Czynimy tu
przeto jedynie rodzaj proby tego rzedu dociekan, by
zobaczy¢, czy, przez swoj rozwdj stopniowy, rozum
ludzki doszedt juz do tego stopnia dojrzalosci, na
ktorym tak wielkie prawdy mogg go zajmowaé. Pa-
dlug wyniku, pomys$lnego lub niepomys$lnego tej
proby, uregulujemy wytworczos¢ pdzniejsza tego rzedu
prawd.

Jezeli atoli rozwazania podobne wymykajg si¢
jeszcze rozumowi naszych wspolcze$nikow, uczuja



oni przynajmniej ten rodzaj zdziwienia, by nie rzec
wiecej, jaki sprawiaja dwa stronnictwa polityczne,
gdy si¢ poréwna daznosci ich ostateczne z wznio-
stem powotaniem czlowieka, jakie on odczuwa w glebi
swej wlasnej $wiadomosci. W rzeczy samej, jedno
i drugie stronnictwo wyznajg niewiedz¢ ostateczng
wszelkiej prawdy absolutnej; jedno i drugie opieraja
si¢ na niemozebnosci, w jakiej si¢ znajduje wrzekomo
cztowiek, gdy pragnie odkry¢ prawde. Stronnictwo
liberalnych odmawia cztowiekowi nietylko zdolnosci
poznania zasad absolutnych $wiata moralnego, z kto-
remi jest zwigzane jego doskonalenie si¢, ale odmawia
mu nawet zdolnosci poznania zasad absolutnych
Swiata fizycznego: tak wigc, utrzymuje ono pozy-
tywnie, ze czlowiek nie bedzie mogt nigdy poznaé
istoty rdzennej materji, $wiatlta, i t. d., i t. d.; bo-
wiem doswiadczenie, ta jedyna droga prawdy, nie
moze dotrze¢ az do rdzenia wnetrznego rzeczy.
[ stronnictwo nieliberalnych odmawia czlowiekowi,
nietylko zdolnos$ci poznania zasad absolutnych $wiata
fizycznego, z ktoremi przeciez wigze si¢ jego zgla-
dzenie winy ziemskiej, lecz nadto odmawia mu zdol-
nosci poznania zasad absolutnych $wiata moralnego;
tak wiec, utrzymuje ono réwnie pozytywnie, ze czlo-
wiek nie bedzie mogl nigdy poznac istoty wnetrznej
Boga, warunkow wlasnej nieSmiertelnosci, i t. d.,
i t. d, bowiem, w stanie upadku moralnego, w ja-
kim znajduje si¢ rozum ludzki, nie dano mu poznaé
prawdy, o ktoéra tak goraco zabiega czlowiek. Z tem
tedy uroszczeniem niewiedzy ostatecznej, uroszcze-



niem zgubnem, ktore jest tem jednem, co oba stron-
nictwa maje wspolnego ze soba, i ktére tworzy w ten
sposéb ich ceche¢ prawdziwa w oczach rozumu naj-
wyzszego, z tern tedy uroszczeniem niewiedzy abso-
lutnej, mowimy, dwa stronnictwa wyrokuja o prze-
znaczeniach cztowieka i zwalczaja si¢ do ostatka, by
go prowadzi¢ wylgcznie do spelnienia swych prze-
znaczen. — Zali niemasz w tern, pomijajac oczywisty
nierozum, lekkiego odcienia $§miesznosci, gdyby mo-
zna si¢ bylo $mia¢ na widok krwi i stosow?

Bez wzgledu zreszta na interes i przekonania,
jakie tu zdolamy przekaza¢ naszym wspodlczesnikom
co do tych waznych spraw, powiemy im przynajmniej
o tern dostatecznie, by mieli podstawy, nawet przed
wilasnym swym rozumem, do ubolewania i do pig¢-
tnowania wybrykéw zdroznych, ktérym si¢ dwa stron-
nictwa oddaja, zwlaszcza w swych wplywach poli-
tycznych. — Odwréémy oczy od tych scen krwa-
wych, ktore, niejeden juz raz, byly wynikiem fa-
talnym istnienia dwu stronnictw spotecznych, sza-
nujmy te nieszczescia, jako skutki nieuniknione tej
opatrzno$ciowej antynomji rozumu, na ktérej grun-
tujg si¢ tak straszne sprzeczno$ci spoteczne. Uzbroj-
my si¢ jednak przeciw tym wrzaskom codzien-
nym, ktore, pod sztandarami dwu stronnictw, nad-
uzywajac niewiedzy, jaka uprawnia jeszcze ich istnie-
nie, napadajg, z réwnym szalem, jak i szalbier-
stwem, na pojedyncze odlamy spoteczenstwa, a na-
wet na ludzi odosobnionych, i wnosza ta droga je-
dynie boles¢ do tona rodzin, zgola nie posuwajac

2. Wroneki. Prodrom tneejainzmu 1-
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naprzdéd celow opatrznosciowych tej wielkiej nie-
snaski ludzkosci.

By zdusi¢ na zawsze owe wrzaski zdrozne stron-
nictw, wystarczy odlaczyé od problematu podsta-
wowego ludzkosci wspotczesnej, jaki ustanowiliSmy
powyzej, problemat specjalny polityki wspolczesnej,
i zalozy¢ rozwigzanie tego stanowczego problematu
tym, ktérzy, opetani duchem kotowatym z powodu
rzekomej prawdy swych stronnictw, zdaja si¢ uwa-
za¢ za obowigzek nie szanowa¢ niczego juz nadto.
Jak wtéra gtowa Meduzy, wyroczny ten problemat
oshupi rozum tych, ktérzy, $rod ludzi, o ktérych
mowa, zachowali go jeszcze. — Zakladamy im ten
problemat.

W wyktadzie, jaki daliSmy powyzej, opinij poli-
tycznych dwu stronnictw, jak one wynikaja odno$nie
z ich zasad teoretycznych i pierwiastkowych, zauwa-
zyli$my, ze stronnictwo liberalnych dazy ku indy-
widualizacji wiladzy panujacej w kazdym z czlonkdéw
spoteczenstwa politycznego, gruntujac si¢ prawnie na
tern, iz nie moze istnie¢ prawo ukrocenia inaczej, jak
przez ugod¢ wzajemna ludzka; i Ze stronnictwo nie-
liberalnych dazy, przeciwnie, ku uniwersalizacji wia-
dzy panujacej w jednym cztonku tego spoteczenstwa,
gruntujac si¢ prawnie na tern, ze nie moze istnie¢
prawo ukrocenia inaczej, jak przez ustawodawstwo
boze. — Tak wigc, zasady polityczne dwu stronnictw
sa, w krotkosci, dla stronnictwa liberalnych, ze wiadza
panstwowa POCHODZI OD LODZI, za$ dla nieliberal-
nych, ze wladza ta POCHODZI OD BOGA.



Dotychczas, nie dowiadujemy si¢ niczego nowego:
uszykowalismy tylko metodycznie te poglady sprze-
czne dwu stronnictw, podporzadkowujac je ich zasa-
dom teoretycznym i podstawowym. Atoli, podtug tego,
co$my juz dali do przewidzenia powyzej, przedstawia
sie tu sprawa catkiem nowa: chodzi nie o to, by wie-
dzie¢, ktore z dwu stronnictw ma racj¢, gdyz maja
one niezaprzeczalnie oba t¢ racje w rOwnym stopniu,
lecz o to, jak taka sprzeczno$¢ konieczna, taka ANTY-
NOMJA ROZUMU, moze istnie¢ przez sig¢, i jakie
jest tedy stowo wzniosle owej zagadki stworzenia,
w ktorej ukryte prawdziwe przeznaczenia rodzaju
ludzkiego?

Tu oto PROBLEMAT PODSTAWOWY POLITYKI
WSPOLCZESNEJ; i rozwiazanie tego problematu, tak
wyrocznego dla naszych przeznaczen absolutnych,
zaktadamy tu dla ludzi, pragnacych rzadzi¢ swiatem.

CZESC DRUGA

DEDUKCJA DYDAKTYCZNA STANU KRYTY-
CZNEGO LUDZKOSCI

Problemat podstawowy, do ktorego dotarliSmy
w wyktadzie poprzednim, majac za postulat sprze-
czno$¢ konieczng, prawdziwg antynomj¢ rozumu na-
szego, wtraca cztowieka w stan ostlupiajacej chwiej-
nosci przez to samo, ze antynomja ta wylacza lub
zgladza wzajemnie wszelkg rzeczywisto$¢ rozumowa
w dwu stronnictwach politycznych, i1 ze paralizuje



tym sposobem zupelie ich dgznosci odnosne. Jest
tedy rzecza najwickszej wagi dla istoty rozumne;j
stwierdzenie, w sposOb pewny, tej sprzecznosci logi-
cznej albo tej kontradykcji jej zasad, ktéra zatrzymuje
obecnie w ludzkos$ci wszelkie dzialanie rozumne, nie
dajac jej moznosci podjecia zadnego postanowienia
rozumowego, izby nie bylo ono zwalczane przez po-
stanowienie sprzeczne i zarOwno rozumowe.

Zanim tedy mysle¢ o rozwigzaniu tego fatalnego
problematu koniecznej antynomji spotecznej, kontra-
dykcji nieuniknionej migedzy wlasnemi zasadami ro-
zumu ludzkiego, problematu, ktérego prosta propo-
zycja juz moze przestraszy¢ cztowieka, nalezy poznac,
w sposob pewny, czy warunki tego problematu sg
rzeczywiste, t. j., czy antynomja ta problematyczna
naszego rozumu, ktorej zalozenie w poprzedzaja-
cym wykladzie uwazali§my za naszg powinnos¢,
istnieje w rzeczy samej. | oto, aby osiagna¢ t¢ wazna
pewnos¢, poczynamy dedukcje dydaktyczng tego stanu
obecnego ludzkosci, a specjalnie tej problematycznej
antynomji spoteczne;j.

Dwie drogi przedstawiaja si¢ do spelnienia takiej de-
dukgcji: jedna — HISTORYCZNA, na ktorej nalezy usta-
nowi¢ warunki antynomji spotecznej, jako pochodzace
z postepu ogoélnego w rozwoju stopniowym ludzkosci;
druga — ROZUMOWA, na ktorej nalezy ustanowic te
fatalne warunki, jako pochodzace z zasad wnetrznych
rzeczywisto$ci czlowieka. W dwodch rozdziatach naste-
pnych przebiezemy jedne po drugiej dwie te drogi filo-
zoficzne dociekan glebokich, o ktéorych mowa.



ROZDZIAL PIERWSZY

DEDUKCJA HISTORYCZNA ANTYNOMII SPO-
LECZNEJ

Streszczajac, z punktu widzenia dydaktycznego,
postepy $wiata cywilizowanego do dzisiaj, widzimy,
kolejno, z radoscia i ze smutkiem, walke ciagla, by
doprowadzi¢ rodzaj ludzki do wysokich jego prze-
znaczen na ziemi.

Jakaz niezliczona rozmaito$¢ pobudek poszcze-
gb6lnych, i jaka nieskonczonos¢ spraw odrebnych,
wytwarza si¢ ze zgielkiem w tym powolnym rozwoju
ludzkoscil A jednak, mimo tej mnoznosci widokow
tak réznych, pozornie.tak mato jednorodnych, wszystko
si¢ sprowadza do dwu wielkich sprzecznosci, bardzo
wyraznych i bardzo okreslonych, ktére, od poczatku
spoleczenstw, walczg z rownem powodzeniem i two-
rzg w ten sposob, przez swe zwycigstwa naprzemian,
postep rodzaju ludzkiego.

Dhlugo ukryta pod réznemi odmianami woli czlo-
wieka, niesnaska ta opatrzno$ciowa w jego rozumie,
jakasmy tu oznajmili, dziatala, by tak rzec, bezwie-
dnie, by go prowadzi¢ stopniowo do wielkich wyda-
rzen historycznych, ktore, przez swoj zwigzek sy-
stematyczny i niezlomny, postuzyly do odslonienia
mu nieznacznie SAMORZUTNOSCI wtasnej jego czy-
noéw. — Odnalez¢ tedy i ustanowi¢, w Sposob pozy-
tywny, postgpy te w rozwoju rozumu ludzkiego, t. j.,
samorzutnos$ci czltowieka, jest wielkiem zadaniem



FJLOZOFJI HISTORJi; zadaniem, ktore, bedac dalekiem
od tego, by moglo by¢ rozwigzanem, nie mogto
by¢ nawet zatozonem, zanim samorzutnos¢ ta ludzka,
ktora jest jej przedmiotem, nie zostata w ten sposob
rozwinieta.

Nie zamierzamy tu wrecz, oczywiscie, podejmo-
waé tego wielkiego zagadnienia filozoficznego; wy-
starczy nam oznajmienie go, by umiesci¢ si¢ nie-
zwlocznie w punkcie historji, gdzie, stawszy si¢ wresz-
cie oczywista dla cztowieka, kontradykcja ta w ro-
zumie, ktora jedynie kierowala pochodem ludzkosci,
ustanowila si¢ materjalnie, czyli uciele$nita si¢ nie-
jako w dwu masach spotecznych, w dwu stronnic-
twach politycznych, sprzecznych ze sobg we wszyst-
kich widokach ziemskich i we wszystkich swych po-
gladach wyzszych.

Pierwszem tedy ujawnieniem historycznem tej
sprzecznos$ci materjalnej w samych masach spote-
cznych jest oczywiscie utworzenie si¢ dwu stronnictw
politycznych, wigow i torysow, za rewolucji angiel-
skiej. Lecz ustanowienie si¢ europejskie tej opozycji
materjalnej we wszystkich urzadzeniach spotecznych
spelnito si¢ ostatecznie podczas restauracji, ktora
chciala zakonczy¢ rewolucje francuska. Wtedy, we
wszystkich panstwach o$wieconych, dwa stronnictwa
polityczne, pod réznemi mianami, republikanow i ro-
jalistow, wolnych i stuzebnych, ustanowily pozytywnie
swe istnienie spoleczne, zapomoca wszystkich $rod-
kow, fizycznych i umystowych, jakiemi mozna bylo
do tej pory rozrzadza¢. Umiescimy si¢ i my rowniez



jedynie w tym ostatnim okresie historji, by odkry¢
warunki krytyczne, o ktérych odstonienie tu chodzi.
Przedewszystkiem, ustalmy pozytywnie daznosci
dwu stronnictw sprzecznych, ktére uznalismy, jako
bedace dzietem cywilizacji na naszym globie. A izby
da¢ zarazem i wicksza wyrazisto$¢, i wigksza po-
wszechno$¢ temu okre$leniu, ustanéwmy dydakty-
cznie zasady teoretyczne, na ktérych gruntuje sie
istnienie samo tych stronnictw, i wyprowadzmy, z tych
zasad, ich nastepstwa, cele praktyczne, i gtownie, cel
ostateczny kazdej z tych mas sprzecznych. — Lecz,
jakkolwiek proste rozwazania historyczne moglyby
nam wystarczy¢ w tern waznem okresleniu, winnismy,
by rzuci¢ wigksze $wiatlo na same te rozwazania,
oznajmi¢ naprzod, w bardzo niewielu stowach, pod-
stawy filozoficzne, na ktérych spoczywaja tak wy-
sokie warunki ludzkosci. — Oto sa one.
Rzeczywisto$¢ czlowieka, jaka zachodzi w wa-
runkach jego fizycznych, ustanawia si¢ przez po-
dwojne dziatanie jego wiedzy, a mianowicie, z jednej
strony, przez dzialanie tej wiedzy na byty, ktore nie
sa nim 1, z drugiej strony, przez dzialanie podobne
na jego wilasny byt. Jako taka, rzeczywisto$¢ ta
jawi si¢ przez dwie wladze psychologiczne, zwane
POZNANIEM 1 UCZUCIEM ; i wladze te sg tak samo
sprzeczne ze sobg, jak same dwa dzialania, ktore oznaj-
milismy, jako ustanawiajace rzeczywistos¢ ludzka,
w warunkach fizycznych, w jakich zyjemy. ROZUM
tedy czlowieka, ktory jest w nim zasadg wszystkiej
rzeczywistosci, moze si¢ utozsamiac, kolejno, z kazda



z tych dwu wladz psychologicznych, z poznaniem
i uczuciem, przez ktore jawi si¢ rzeczywistos¢ ludzka.
Wynika tedy, ze sprzecznos$ci koniecznej tych wiladz,
sprzeczno$¢ zarowno konieczna, t. j., prawdziwa
ANTYNOMIA, jezeli nie w samym rozumie, to przy-
najmniej w jego nieuniknionem zastosowaniu do rze-
czywistosci fizycznej czlowieka. [ ta oto konieczna
antynomja w rozumie jest podstawe wieczystg i nie-
wzruszong, na ktorej spoczywa obecnie starcie stron-
nictw politycznych w $wiecie o$wieconym.

Wynika z tego niezwlocznie, naprzod, ze to z dwu
stronnictw spotecznych, ktére wyprowadza rzeczy-
wisto$¢ cztowieka z jego aktu poznania, nie moze
ustanowi¢ warunkow podstawowych tej rzeczywi-
stoéci inaczej, jak przez DOSWIADCZENIE; bowiem,
wszelkie poznanie wigze si¢ zawsze, w swej zawar-
tosci umystowej, z wrazeniem, wytworzonem przez
reakcje fizyczng miedzy zmystami zewnetrznemi czy
tez zmystem wewnetrznym i bytem, ktory, drogg tych
organdw, staje si¢ w ten sposob przedmiotem pozna-
nia: ta tedy reakcja fizyczna albo naturalna stanowi
warunek do$wiadczenia. | wynika nadto, takze wrecz
niezwlocznie, ze to z dwu stronnictw spotecznych,
ktore wyprowadza rzeczywisto$¢ czlowieka z jego
aktu uczucia, nie moze, ze swej strony, ustanowié
warunkow podstawowych tej rzeczywistosci inaczej,
jak przez OBJAWIENIE; bowiem, pomiedzy przed-
stawieniem, ktore w $wiadomo$ci stanowl uczucie
wnetrzne, i bytem samym, ktory w ten sposob przed-
stawiony, jest tuz gotéw akt tego uczucia, niema za-



dnej réznosci, gdy jedno jest tozsamem z drugim,
ani w nastepstwie zadnej konieczno$ci reakcji fizy-
cznej czyli naturalnej; ta tedy nieobecnos$¢ absolutna
wszelkiej komunikacji naturalnej, w tym wypadku,
wymaga koniecznie komunikacji nadnaturalnej, t. j.,
objawienia.

Rezultaty te filozoficzne, ktoére sg wyposazone
w pewno$¢ apodyktyczng, bowiem pochodza z istoty
samej rozumu, jak on si¢ jawi w rzeczywistosci
cztowieka, rezultaty te, mowimy, wskaza, przez ta-
twe zastosowanie, pochodzenie i podstawe rozwazan
historycznych, jakie mamy oznajmi¢. Co do tych
czytelnikow, dla ktérych rezultaty te moglyby by¢
jeszcze niezrozumiatemi, rozwazania historyczne,
o ktére chodzi, winny im wystarczy¢ zupelnie; ta
druga jednak klasa czytelnikow wyciagnie przynaj-
mniej, z niniejszego uzasadnienia filozoficznego, ko-
rzy$¢ wiedzenia, dlaczego, w dedukcji tej stronnictw
politycznych, nazwiemy je poprostu, jedno mianem
stronnictwa poznania albo doswiadczenia, i drugie,
mianem stronnictwa uczucia albo objawienia, sta-
rajac si¢ w ten sposob usungé wszystkie epitety na-
migtnosci i pragnac zamkng¢ si¢ w pogladach czysto
logicznych. — Pocznijmy obecnie rozwazania histo-
ryczne, ktére winny nas doprowadzi¢ do ustalenia
celu ostatecznego kazdego z tych stronnictw.

Mieszczac si¢ naprzod w punkcie widzenia stron-
nictwa poznania albo doswiadczenia, gdy si¢ prze-
biezy historje z zamiarem filozoficznym wykrycia
tam postgpOw W rozwoju rzeczywistosci czlowieka,



bowiem ten jest cel jedyny rozumny, jaki mozna
przypisa¢ wytwarzaniu si¢ stopniowemu rodzaju ludz-
kiego, pozna si¢, przez indukcje systematyczng, ze
istnienie ludzko$ci na ziemi, rozwazane z punktu
widzenia stronnictwa dos$wiadczenia, zawiera si¢
w siedmiu warunkach nastepujacych:

1. Ludzko$¢ jest zrodzona W STANIE ZEZWIERZE-
CENIA, bowiem moze ona by¢ jedynie wynikiem
rozwoju stopniowego tancucha istot ozywionych.

2. Potrzeby pchnety ja do rozwiniecia swych
wladz umystowych; i rozwoj ten, ktory moze byc
nieograniczony, stanowi DOSKONALENIE si¢ rodzaju
ludzkiego, przez ktére, pod mianem ROZUMU, czlo-
wiek odrdznia si¢ od innych zwierzat.

3. MYSL jest tylko odmiang materji, bowiem to
wszystko, co jest roznorodnem z materjg, nie moze,
przez to samo, wejS¢ z nig w reakcje, a zatem nie
moze by¢ pojetem, jako istnienie.

4. 7 charakteru tej mysli wyptywa, iz niemasz
innej PRAWDY, jak ta, ktora jest wynikiem istotnej
reakcji materji, i ktéra, w nastgpstwie, moze staé si¢
przedmiotem do$wiadczenia, lub przynajmniej przed-
miotem indukcji, opartej na dos$wiadczeniu, podiug
prawidet logicznych mysli; prawidel, ktorych praw-
dziwg natur¢ oznajmimy niebawem.

5. Wyplywa nadto, z tego wylaczenia z rzeczy-
wistosci wszystkiego, co nie jest materjg, iz nie masz
innego DOBRA, jak dobrobyt, wziety ogdlnie, w ro-
znych jego odmianach fizycznych i umystowych,
bowiem przez ten dobrobyt jedynie ustanawia sig,



w calej pelni, rzeczywisto$¢ zycia, tworzaca ogniwo
najbardziej wzniesione w tancuchu istot fizycznych
albo rzeczywisto$ci $wiata.

6. JEZYK jest jedynie uciele$nieniem dowolnem
mysli; lecz, jako taki, jest on niedzownym do roz-
woju tej ostatniej, daje on bowiem podstawe fizyczna
albo rzeczywista kazdej z r6znych odmian materji,
ktora, w cztowieku, stanowi mys$l. I LOGIKA sama,
ktora jest prawidlem tej ostatniej, jest jedynie wy-
razem form specjalnych owej odmiany.

7. Wreszcie, niemasz zadnego zamierzenia osta-
tecznego, zadnego tadu Jeleologicznego w ukladzie
wszech§wiata, bowiem, urzadzenie takie opatrzno-
sciowe $wiata, panujace nad wszystkiemi rzeczy-
wisto$ciami, pociggaloby istote najwyzsza, i byloby
wtedy roznorodnem z prosta reakcja materjalng, ktora
stanowi wszystka rzeczywisto$¢. Lad pozorny, jaki
jawi si¢ w $wiecie fizycznym, jest tedy wynikiem
jedynie PRZYPADKU, pochodzacego, w ogromnem $cie-
raniu si¢ sil sprzecznych, z wypadkowej zbieznosci
kilku sit harmonijnych, obok ze zniszczeniem ty-
siecy innych, klocacych si¢ ze soba. Tak wigc, ce-
cha wyrdzniajaca $§wiata fizycznego, ktorego dziat sta-
nowi czlowiek, jest zniszczenie ostateczne wszystkich
istot, t. j., SMIERC.

Takie sa oto zasady teoretyczne stronnictwa po-
znania albo do$wiadczenia. — Mieszczac si¢ naste-

*) Filozolja okresla mianem Ideologiczny to wszystko, co
dotyczy tadu wszech$wiata, zaleznie od przyczyn ostatecznych,
na wzér planow, lub celéw zamierzonych.



pnie w punkcie widzenia stronnictwa uczucia albo
objawienia, gdy si¢ przebiezy te same dzieje, i za-
sze z zamierzeniem filozoficznem wykrycia w nich
postepéw w rozwoju rzeczywistosci ludzkiej, pozna
si¢, przez indukcje systematyczng i zgodng z tym
drugim pogladem, ze istnienie ludzkosci na ziemi,
rozwazane z punktu widzenia stronnictwa objawienia,
zawiera si¢ w siedmiu warunkach nastgpujacych:

I. Bog stworzyl czlowicka NIESMIERTELNYM
i wyposazonym w $wiadomos¢ albo WIEDZE ABSO-
LUTNA, bowiem, duch nieskonczony Stworcy moze
wytwarza¢ jedynie to, co doskonate i co ma trwanie
wieczne.

2. Naduzywszy wszechmocy, spdjnej z inteli-
gencja stworzong, duchy wyzsze wprowadzity w §wiat
zto i jego skutek nieunikniony, $mieré. 1 czlowiek,
uwiedziony przez tego ducha piekielnego, zgrzeszyw-
szy, spowodowal UPADEK MORALNY; stan, w ktorym
stracil, na ziemi, swa nie$miertelno$¢ i wiedzg swa
absolutng.

3. MATERJA. z ktorej Swiat ten utworzony, jest
jedynie odmiang ducha Stworcy; bowiem to wszystko,
co bytoby réznorodnem z tym duchem stworczym,
nie mogac by¢ wytworzonem, nie mogloby istniec.

4, 7 tej cechy materji wyplywa, ze, w stanie
upadku czlowieka, niemasz dla niego innego DOBRA
nad dobro doskonatosci moralnej, wzigtej ogdlnie we
wszystkich jej odmianach, doczesnych i duchowych;
bowiem jedynie przez t¢ doskonatos¢ czlowiek upadty
moze odzyska¢ przynajmniej promien szczes$liwosci,



ktorg si¢ cieszyl w stanie swej niewinno$ci pier-
wotnej.

5. Wyplywa nadto, z tego wylaczenia z rzeczy-
wisto$ci wszystkiego, co nie jest duchem stworczym,
ze, w stanie upadku czlowieka, niemasz dla niego
innej PRAWDY, jak ta, ktora jest wynikiem aktu
rzeczywistego Boga, i ktéra, w nastgpstwie, nie moze
by¢ poznang inaczej, jak przez objawienie, lub co-
najmniej przez mechanizm czuciowy naszego umyshu,
oparty na objawieniu pierwotnem, podilug prawidet
logicznych naszej mys$li upadtej; prawidet, ktorych
natur¢ prawdziwag oznajmimy niebawem.

6. JEZYK, ktory shuzy do komunikowania mysli,
jest symbolem mistycznym objawienia bozego, a za-
tem samego stworzenia. Jest on slowem pierwotnem,
pozostawionem ludzko$ci upadtej przez taske niewy-
stowng. — Lecz, w odwecie, LOGIKA tworzy syste-
mat wigzow, przez ktore duch nieskonczony czto-
wieka niewinnego zostal zwigzany za swego upadku
moralnego, by nie da¢ mu juz poznaé prawd abso-
lutnych.

7. Wreszcie, gdy wszechswiat jest dzietem nie-
skonczonego rozumu Boga, wszystko ma by¢ w nim
podporzadkowanem celom szczytnym stworzenia, nic
bowiem réznorodnego nie mogloby w nim istniec.
LAD TELEOLOGICZNY ma tedy jawi¢ si¢ we wszyst-
kich cze$ciach wszechswiata; i tad ten ma by¢ staty
i ciagly, poprzez wszystkie zmienno$ci, jakie duch
wolny 1 wszechwladny tworéw moglby wprowadzié
do s$wiata. Tak wiee, gdy zlo i §mier¢ przyszty zwia-



za¢ czysto$¢ i dobro¢ stworzenia, i gdy czlowiek,
przez swoéj upadek, stal si¢ niegodnym dobrodziejstw
tego stworzenia pierwotnego, urzgdzenie opatrznoscio-
we trwa jeszcze w $wiecie upadlym, by da¢ mozno$¢
ludzkos$ci odpokutowac swoj grzech, i zastuzy¢ na taske
przywrocenia jej do stanu pierwotnego szczgsliwosci
i nie$miertelnosci. W ten rowniez sposob jedynie
moze by¢ pojety rozwoj ludzkosci w rocznikach hi-
storji, ustanawiajac, jako kres tych postepow rodzaju
ludzkiego, zmazanie winy zupelne, izby ukoi¢ spra-
wiedliwo$¢ boza i otrzymac, przez taske Stworzyciela,
odkupienie albo przywrocenie cztowieka do stanu
wiedzy absolutnej, i powrét do NIESMIERTELNOSCI
w catem stworzeniu.

Takie s3, w kolei, zasady teoretyczne stronnic-
twa uczucia albo objawienia. | zasady te, rowniez
jak zasady stronnictwa przeciwnego, ktére oznajmi-
lismy na pierwszem miejscu, nie sg niczem innem,
jak wynikami odno$nemi, otrzymanemi, w kazdym
z dwu punktéw widzenia tych stronnictw, przez in-
dukcje ogolna, ustanowiong na zespole faktow, two-
rzacych przedmiot historji, w objeciu posrod tych
faktow, nietylko tych, ktore sa aktami woli ludzkiej,
lecz tych glownie, ktore dotycza postepéw oswiaty
umystowej czlowieka, a ktore, jako takie, sa praw-
dziwym lub nawet jedynym owocem pierwszych.
W rzeczy samej, historja postepow filozoficznych,
glownie za$ tych postgpdw w czasach nowszych, az
do dni naszych, postepdéw, ktére sa niezbednie wy-
nikiem catej kultury umystowej ludzkosci, przedsta-



wia, w sposOb pozytywny, w swem wielkiem starciu
materjalizmu i spirytualizmu, cechy odnosne, ktore
ustalilismy dydaktycznie. Tak wiec, z jednej strony,
empiryzm wspotczesny Bacon’a, przeksztalcony w sen-
sualizm przez Locke’a, i wyzuty ostatecznie przez
Reid’a z wszelkiej warto$ci umyslowej, przedstawia
dzisiaj, w szkole szkockiej, t. j.,, w ostatnim swym
rozwoju, cechy wyrazne, ktoére oznajmiliSmy, jako
bedace zasadami teoretycznemi stronnictwa do$wiad-
czenia; i, z drugiej strony, intelektualizm wspolcze-
sny Kartezjusza, przeksztalcony w racjonalizm przez
Leibnitz’'a, i doprowadzony ostatecznie przez Kanta
do najwyzszej wagi umyslowej, przedstawia dzisiaj,
w szkole wiedenskiej ¥, t. j., w swym ostatecznym
rozwoju, cechy wyrazne, ktore oznajmiliSmy, jako be-
dace zasadami teoretycznemi stronnictwa objawienia.

Prosze nie wyobrazaé sobie, ze istniejg poza tern,
z wplywem na spoleczenstwo, doktryny filozoficzne
madrzejsze napozér tern, ze mieszcza si¢ pomigdzy
dwoma skrajami, do ktérych dotart wreszcie, w spo-
sob dydaktyczny i pozytywny, rozw6j kultury umy-
stowej ludzkosci. Wszystkie eklektyzmy wspotczesne,
ktore sa niczem innem, jak tern, co pospolicie zwa
bigosem filozoficznym, powstajg, kolejno, lub z nie-
konsekwencji logicznej, lub z trwozliwosci moralnej,
lub z pragnienia nowos$ci ze strony swych autorow;
i, przez swe rapsodyczne pomieszanie zasad ré6zno-

*) Obacz gtownie $wieze pisma Fryd. Schlegla: Philosophie
des Lebens (1828), Philosophie der Geschichte (1829), i t. d.



rodnych,'stuzg one jedynie do wzniesienia tem wigk-
szego czystosci systematycznej dwu jedynych dok-
tryn, ktore, przez jednorodnos$¢ swych zasad odno-
$nych, sa, jedna i druga, rowniez nieztomne, i two-
rzg tym sposobem dzial obecny rozumu.

I prosze nie wyobrazaé sobie zarazem, by dwie
te doktryny filozoficzne nie miaty na spoteczenstwo
wplywu przewaznego, jaki im tu wyznaczamy w prze-
ciwstawieniu dwu stronnictw politycznych, ktore,
w chwili obecnej, spierajg si¢ o rzagd $wiata; bowiem,
na wszelki zarzut, wystarczy nam zapytanie: jakie
inne zasady teorytyczne moga by¢ wykreslone dla
tych stronnictw? Lecz, wplyw ten wylaczny pojmie
si¢ jeszcze lepiej, gdy zglebi sie, z jednej strony, kieru-
nek, jaki, dla jednego z tych stronnictw, idzie
z Anglji, siedliska jednej z tych doktryn, i, z drugiej
strony, kierunek, ktory, dla drugiego z tych stronnictw,
idzie obecnie z Austrji, siedliska drugiej z tych doktryn.
[ wyjasni sie¢ w zupetlnos$ci waga ogromna tych dok-
tryn filozoficznych, gdy si¢ rozwazy skutki prakty-
czne, jakie wynikajg odnosnie z zasad teoretycznych,
ktore poznaliSmy; skutki, ktore przyrzeklismy odkryc¢,
i do ktorych przystepujemy.

Nakazy praktyczne, bez wzgledu na to, ja-
kie sg ich maksynjy, dzielg si¢ notorycznie na
trzy wielkie klasy, a mianowicie: nakazy mo-
ralne, nakazy religijne i nakazy polityczne; zawie-
rajac, w pierwszej z tych klas, dwie podklasy na-
kazéw prawnych i nakazow etycznych. — Podlug
tej wlasnie klasyfikacji dydaktycznej wyprowa-



dzimy tu nakazy podstawowe dwu stronnictw, ktore
nas zajmujg.

Otéz, co si¢ tyczy naprzoéd moralnosci, zglebia-
jac sens zasad teoretycznych tych stronnictw spo-
lecznych, jak je ustanowiliSmy powyzej, pozna si¢
z tatwoscig, ze prawem” podstawowem moralnosci
jest, dla stronnictwa do$wiadczenia, SPRAWA PO-
WSZECHNA ludzi w spoleczenstwie, za$ dla stron-
nictwa objawienia, WOLA BOZA. W rzeczy samej,
z jednej strony, gdy niemasz innej prawdy nad te,
ktora jest wynikiem reakcji materji, i innego dobra
nad dobro dobrobytu, moralno$¢ moze istnie¢ jedynie
w zgodnosci czynow ludzkich ze sprawg powszechng
ludzi; i, z drugiej strony, gdy prawda jest wynikiem
aktu rzeczywistego Boga, za$ dobro doskonaloscia,
ktora cztowiek upadly moze otrzymaé jedynie od
Stworcy, moralno$¢ moze si¢ zawiera¢ jedynie w zgo-
dnosci czyndéw ludzkich z wolg boza.

[ wtedy nakazem prawnym podstawowym, dla
stronnictwa doswiadczenia, bedzie, iz niemasz innego
prawa, ani, co za tern idzie, obowigzku prawnego,
jak przez UGODE WZAJEMNA ludzi (ex paolo), i, dla
stronnictwa objawienia, iZ niemasz innego prawa,
ani co za tern idzie, obowigzku prawnego, jak przez
USTAWODAWSTWO BOZE (ex lege). Tak wiec, po-
dlug pierwszego z tych stronnictw, wladza prawo-
dawcza ukrocenia wyplywa z umowy synalagma-
tycznej; i, podlug drugiego z tych stronnictw, wla-
dza ta ukrocenia wyplywa z ustanowienia bozego.
[ stad pochodzi, z jednej strony, zwierzchnos¢ ludu,
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umowa spoleczna, jury, it. d., i, z drugiej strony,
zwierzchnos$¢ z laski bozej, nietykalno$¢ glowy pan-
stwa, prawo kanoniczne, i t. d.

Nadto, idac wcigz dalej za prawami podstawo-
wemi moralnosci, jakie wyprowadzili$my dla dwdch
stronnictw spotecznych, pozna si¢, ze nakazem ety-
cznym podstawowym, dla stronnictwa doswiadcze-
nia, bedzie, iz niemasz indziej cnoty, a, w nastep-
stwie, 1 obowiazku etycznego, jak w ZADOWOLENIU,
ktore wynika z posuwania si¢ sprawy powsze-
chnej, i, dla stronnictwa objawienia, iz niemasz in-
dziej cnoty, a, w nastgpstwie, i obowigzku etycznego,
jak w CIERPIENIU, ktore wynika z wyrzeczenia si¢
spraw prywatnych. [ stad pochodzi, z jednej strony,
FILANTROPIA, ze swym orszakiem pompatycznym
dobroczynnosci publicznych i prywatnych; i, z dru-
giej strony, MILOSIERDZIE, ze swym skromnym orsza-
kiem cnét chrzescijanskich.

Co sie tyczy nastepnie religji, trzymajgc sie
wcigz $cisle wyzej rzeczonych zasad teoretycznych,
wyprowadzimy z nich, dla dwu stronnictw spote-
cznych, wyniki odno$ne nastepujace.

Naprzod, dla stronnictwa poznania albo doswiad-
czenia, wychodzac z istoty mysli, jak ona jest zato-
zona w trzeciej z zasad tego stronnictwa, mozna
fatwo, przez indukcje¢, wykresli¢ przyczyne pierwsza
wszechswiatowi; przyczyna ta atoli, bez wzgledu na
to, jak ja nazwiemy, Bytem Najwyzszym, czy ina-
czej, bedzie niezbednie materjalng, i bedzie jeszcze
pozbawiona mysli, jest ona bowiem przyczyna pierw-



szg wszystkiego, zatem wigc i przyczyna tej odmiany
materji, ktéra ustanawia my$l. — Taki jest wynik
bezposredni, do ktoérego doprowadza ta trzecia zasada
stronnictwa doswiadczenia, nie dopuszczajaca, jak to
powszechnie czyni to stronnictwo, innej funkcji umy-
stowej, jak INDUKCII, dla zakladania i rozszerzania
naszych poznan pozytywnych, poza to, o czem nas
powiadamia bezposrednio proste wrazenie. | wtedy,
ATEIZM jest skutkiem logicznym koniecznym i nie-
uniknionym tego stronnictwa doswiadczenia.

A jednak, indukcja nalezy tylko do jednej z ro-
znych wiladz naszych umystowych, powotanych do
rozszerzania naszych poznan; jest ona tylko jedna
z dwu funkcyj, ustanawiajacych zwykly sqd refle-
Esyjny  ktoéry sam znowu jest tylko jedna z czesci
zespolu systematycznego naszego umystu. Czlowiek
ma inne wladze umystowe, bardziej jeszcze nieza-
przeczalne od wiladzy prostej indukcji, bowiem istota
wnetrzna wiedzy naszej, zamykajac w to nawet na-
szg wiedz¢ indukcyjng, zalezy od nich koniecznie;
i wladze te wyzsze sg zarowno zdolne, jak i wladza

*) Nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze terminy techniczne filo-
zofji, ktoremi tu si¢ poshlugujemy, sa naszym wynalazkiem. Nalezy
wiedzie¢, iz w nowych szkotach filozoficznych, ktore przewodza
dzisiejszej wiedzy ludzkiej i o$wiacie europejskiej, wszystkie wy-
razy, jakich uzywamy, bez wyjatku, sa ustanowione klasycznie
i wykreslone z wigkszg jeszcze precyzja, niz te, ktéoremi postu-
guja si¢ dzi$§ nauki. — Otoz, lilozofja ta nowoczesna rozumie przez
sqd refleksyjny, o ktérym tu mowa, t¢ cze$¢ sadu logicznego
czlowieka, ktory sprawuje si¢ przez analogie i przez Indukcje.



indukcji, do zaktadania i rozszerzania naszych po-
znad pozytywnych; sa one nawet bardziej od niej
zdolne, bowiem wytwory ich umystowe, t. j., wiedza,
jaka z nich wynika, sa wyposazone w cechg¢ konie-
cznosdci, podczas gdy wytwory indukcji nie maja
nigdy tej cechy, i mogg miec tylko cech¢ przypadko-
wosci. Gdy umiescimy si¢ tedy w punkcie widzenia
stronnictwa poznania albo do$wiadczenia, nic nam
nie przeszkodzi, zgodnie z trzeciag z zasad teorety-
cznych tego stronnictwa, zakladajacego, iz mysl jest
tylko odmiang materji, nic nam nie przeszkodzi, po-
wiadamy, by wiladze wyzsze, o ktéorych mowimy,
i ogdlnie zespél naszego umystu, byly, zaréwno jak
indukcja i prawidta logiczne, rozwazane, jako proste
odmiany materji, calkowicie z niemi jednorodne. | nie
jest to zgota nowoscia; bowiem, gdy si¢ zwazy prawa
naszego umystu i, co za tern idzie, rozne jego czesci
ustanawiajace, jako bedace o tylez FORMAMI spojnemi
z istotag naszej mysli, jak to Kant uczynil wilasciwie,
wyptynie z tego, w skutku koniecznym, iz, gdy, wedtug
zasad podstawowych stronnictwa poznania albo do-
swiadczenia, ustanowi si¢, ze mysl jest jedynie od-
miang materji, wszystkie te wladze wyzsze czlowieka,
stowem, wszystko, co, w jaki badz sposéb, dotyczy
mysli, bedzie rowniez tylko odmiang materji. 1 wtedy,
rozciggajac w ten sposob sfere umystowsa tego stron-
nictwa doswiadczenia, t. j., uprawniajgc w niej, w spo-
sob logiczny, uzycie tych wtadz wyzszych do wtadzy
prostej indukcji, horyzont rozleglejszy odkryje si¢ dla
poznafi pozytywnych tego stronnictwa; i w tym ho-



ryzoncie przedstawi si¢ perspektywa nieco bardziej
pocieszajaca dla religji, jak to zobaczymy.

Nie wchodzac w rozwdj tych praw wyzszych
umysthu ludzkiego, do ktérych winnismy fymczasowo
odesta¢ czytelnika, ktoryby pragnal poglebi¢ je bar-
dziej, a zwlaszcza sadzi¢ o tych zagadnieniach wy-
sokich, wystarczy nam tu przypomnieé, iz, pomigdzy
prawami podstawowemi pojecia ludzkiego, prawami,
ktore stanowig kategorje jego umyshu, to, do ktorego
dociera to prawodawstwo umystowe, zaklada zasady
sprzeczne PRZYCZYNOWOSCI i SUBSTANCIJALNOSCI,
w ich zbiegu wzajemnym wytworzenia idei SILY,
z jej cechami AKCJI I REAKCJI. Oto6z, gdy zastosuje
sic do tego wyzszego wytworu pojecia, ktory isci
sic w kazdej chwili w doswiadczeniu, dazno$¢ na-
szego rozumu ku absolutowi, czyli ku temu, co jest
niewarunkowem, daznos$¢, ktora, z punktu widzenia,
gdzieSmy si¢ umiescili, nie bedzie réwniez niczem
innem, jak tylko odmiang materji, jest si¢ dopro-
wadzonym do idei absolutnej SUBSTANCII PRZYCZY-
NOWEJ, albo SILY PIERWOTNEJ, ktorej pojecie jest
transcendentne, t. j., umieszczone poza obrebem do-
$wiadczenia, lecz ktorej wytworzenie jest pozytywne
i niezaprzeczalne w umysle naszym. [ gdy si¢ roz-
wazy nadto, ze substancja ta przyczynowa, ta arcy-
substancja, winna zawieraC w sobie wszystkie wila-

*) W obecnej filozofji absolutnej, wszystkie te prawa umystowe
S4, na swem miejscu, wyprowadzone pod rygorem, przez samo
prawo tworzenia.



snosci substancyj, ktore od niej pochodza na $wiecie,
a pomiedzy ktoremi znajduje si¢ i my$l, jako od-
miana tych substancyj materjalnych, spelni si¢ te¢
idee substancji przyczynowej i niewarunkowej, odzie-
wajac ja we wilasno$s¢ umyshlu i wznoszac ja tym
sposobem do idei BOGA, réwniez absolutnej i trans-
cendentnej. Lecz, jako taka, idea ta pierwiastkowa,
bedac umieszczona poza granicami do$wiadczenia,
i nawet poza granicami swego warunku umystowego,
czasu, nie wigze si¢ z zadng treScig rzeczywista,
i przedstawia jedynie schemat umystowy, t. j., prawi-
dlo albo modle dla pojecia idei pozytywnej Boga,
gdyby rozumowi ludzkiemu danem bylo kiedy mie¢
te ide¢ pozytywng. — W tym oto luznym transcen-
dende, w tej nieokreslonosci absolutnej idei Boga,
stronnictwo poznania albo doswiadczenia, korzystajac
z owych wysokich warunkéw umyshu ludzkiego, moze
wznie$¢ si¢ do doklryny rowniez luznej i nieokreslo-
nej DEIZMU, doktryny, ktora, pod mianem religji,
przedstawia jedynie koncepcje tak samo jalowa dla
naszych spekulacyj teoretycznych, jak i niewystar-
czajaca dla naszych widokéw praktycznych.

Nalezy tu zauwazyC, ze doktryna ta deizmu, do
ktorej dociera cze$¢ najszlachetniejsza masy tych,
ktorzy ida za sztandarami poznania albo do§wiadcze-
nia, jest takze doktryng religijng, do ktoérej dociera
istotnie protestantyzm, owo wielkie rozszczepienstwo
religijne, ktore, przez swe poglady o$wiecone, wyni-
kajace oczywiscie z zarzadu opatrznosciowego $wiata,
postuzyto za podstawe w chrzescijanstwie do roz-



woju owego stronnictwa do$wiadczenia, i za puklerz
do swego ustanowienia si¢ europejskiego. | zgodnosci
tej wlasnie dopelnia i to, ze wyraz obecny protestan-
tyzmu, okazujacy si¢ powszechnie przez swe zwy-
rodnienie w socjanizmie rozumowym, ktory nie jest
dzisiaj niczem innem, jak zwyklym deizmem, spro-
wadzony zostal przez rozwoj stopniowy, i calkiem
poznawczy, tej czesci teologji protestantow, ktora jest,
poniekad, ich filozofja, t. j., przez rozwdj czesci do-
gmatycznej ich teologji.

Wreszcie, ostatnim rysem charakterystycznym,
jaki przedstawia ta posta¢ religijna stronnictwa po-
znania albo doswiadczenia, jest zlaczenie ich dok-
tryny deizmu z ich ideami etycznemi, t. j., z ich
doktryng filantropji. Celem tej mieszaniny, ktora nie
ma zadnej zasady jednosci, jest rodzaj spolnoty po-
miedzy Bogiem i ludzmi; i sektanci przesadni tej
rzekomej spolnoty chrzcza siebie tedy mianem
dzikiem teofilantropou) }  Lecz, gdy pierwiastki
tej mieszaniny sa wyzute, jeden ze wszelkiej rze-
czywistosci, drugi ze wszelkiego zobowigzania mo-
ralnego, zlaczenie tych pierwiastkdéw, ktére jest zreszta
zupelie dowolnem, nie przedstawia nic $wigtego, ani
nawet nic szanownego.

Na wtorem miejscu, dla stronnictwa uczucia albo
objawienia, mozna wyprowadzi¢, jeszcze z wicksza
latwoscia, nakazy jego religijne z zasad teoretycznych

*) Idac za duchem jezyka greckiego, nalezatoby przynajmniej
nazwac si¢ fteoantropofilami.



tego stronnictwa spotecznego, zasady te bowiem, jak je
ustanowiliSmy powyzej, wi¢za si¢ wnetrznie z bo-
stwem. — W rzeczy samej, idea Boga, wzigta w zasto-
sowaniu praktycznem, wynika bezposrednio z tych
zasad]; 1 zawiera tedy, jako przymioty bostwa, cechy
odrebne madrosci nieskonczonej i mocy bezgranicznej,
z ktérych pochodze, jako wlasnosci boze, dobro¢ nie-
zmienna, sprawiedliwo$¢ nieomylna i milosierdzie
niewyslowne. | take jest rowniez, jako zasada religji,
idea pozytywna, i pelna rzeczywistosci, tego stron-
nictwa objawienia.

Nadto, rozwazajec, z jednej strony, upadek mo-
ralny czlowieka, ktory jest przedmiotem wtorej z za-
sad tego stronnictwa spotecznego, i, z drugiej strony,
doskonato$¢ moralne, ktéra jest przedmiotem czwar-
tej z tych zasad, pojmie si¢, iz, w stanie upadku, w ja-
kim tedy znajduje si¢ cztowiek, nie moze si¢ on
wznies¢ do tej DOSKONALOSCI MORALNEJ, do swej
REHABILITACIL,! ktor¢ uwaza za swe dobro naj-
wyzsze, inaczej, jak przez obecno$¢ milosierdzia
Boga. W rzeczy samej, w stanie swego upadku mo-
ralnego, czltowiek nie moze wznies¢ si¢ do dziedzin
prawd absolutnych, gdzie moglby, przez sie, zdoby¢
site niezbedng, by dojs¢ do doskonatosci moralnej:
nie moze wigc przej$¢ ze swego stanu obecnego biedu
do stanu wiecznego prawdy i doskonatosci inaczej,
jak przez taske bozg. Moze on, co najwyzej, staé
si¢ godnym jedynie, przez uznanie NAKAZU MORAL-
NEGO, tej *taski, od ktorej zalezy jego przyszios$c
slawetna, jakiej sam zdoby¢ nie moze. — Iw tern



zawarty, dla stronnictwa uczucia, cel $wiety religji,
tworzacy w ten sposob, w swojem pierwszem okre-
Sleniu praktycznem @ibjawienia  religje pierwotng,
czyli TEIZM.

Atoli, poniewaz sprawiedliwo$¢ boza musi byc
ukojona, bowiem, bez obrazenia rozumu najwyzszego,
ktéry przewodzi stworzeniu, niesmiertelno$¢ nie moze
by¢ dana zadarmo winowajcom, potrzeba zgladzenia
ich winy; zgladzenia, ktoérego sam czlowiek winien
dokona¢, a ktorego, w stanie swym upadku, nie moze
nawet zrozumie¢. Trzeba wigc, by promien niebieski,
ptomi¢ boze odzialo si¢ w czlowieczenstwo, poddajac
si¢ wszystkim jego warunkom cierpienia i $mierci,
izby boska ta dusza, to SLOWO czyli SYN BOZY,
obcy grzechowi cztowieka upadtego i wolny tedy od
paktu, jaki ow zawarl byl niegdy$ z djablem, mogt
zrozumie¢ i spetni¢ wielka ofiare zbawienia ludzkosci.
Ot6z, posrednictwo wlasnie boskie tego ZBAWICIELA
stanowi, dla stronnictwa uczucia, spenienie religji,
i tworzy w ten sposdb, w owem okresleniu prakty-
cznem fijawienia religje rozwinietq, czyli CHRZE-
SCIJANOM.

Wreszcie, rozwazajac moralnos¢, jako to, co jest
wyrazem bezposrednim woli bozej, t. j., wyrazem

*) Do tego pierwszego okre$lenia praktycznego objawienia
nalezy Stary Testament, a zatem religja Izraela, w ktorej wznioste
oczekiwanie Mesjasza $wiadczy o przeczuciu, zarazem, i obja-
wienia Stowa, i rozwigzania tego wielkiego problematu.

*¢) Wtore to okreslenie praktyczne objawienia tworzy Nowy
Testament.



ustawodawstwa najwyzszego bozego, stronnictwo uczu-
cia albo objawienia przedstawia réwniez ostatni rys
charakterystyczny swojej postaci religijnej, starajac
si¢ ziSci¢, na ziemi, przez lacznos$¢ duchowa ludzi,
krolestwo boze, wynikajace w ten sposob z ustawo-
dawstwa najwyzszego bozego. — Ustanawia si¢ przez
to prawdziwa spdolnota miedzy Bogiem i ludzmi, ma-
jaca za przedmiot regulowanie czynnosci ludzkich,
nie w ich dzialaniach zewngtrznych, co nalezy do
panstwa, lecz w ich przyczynach wnetrznych, t. j.,
w maksymach samych tych czynnosci. | ta wlasnie
spolnota duchowa, ugruntowana logicznie na zasadzie
rzeczywistej jednosci, i moralnie na zasadzie naka-
zujacej poddania si¢ powszechnego woli bozej, ta
wilasnie spolnota, méwimy, jest, dla stronnictwa obja-
wienia, przedmiotem $wigtym tacznosci ludzi w spo-
teczno$¢ moralna, ustanawiajaca KOSCIOL.

Co si¢ tyczy, ostatecznie, nakazow politycznych
dwu stronnictw, ktérych cechy odrgbne tutaj usta-
lamy, nakazow, ktore, podiug tego, codémy zauwazyli
powyzej, wiencza systemat dedukcyj praktycznych
w catej doktrynie, oczywistem jest, z racji, ze poli-
tyka ma ogdlnie za przedmiot gwarancje fizyczng
albo czasowa praw moralnych, t. j., bezpieczenstwo
wzajemne ludzi, ztagczonych w spoleczenstwo, iz na-
kazy polityczne dwu stronnictw, o ktorych mowa,
wyplywaja odnosnie z nakazéw prawnych tych stron-
nictw, te to bowiem nakazy prawne stanowig urze-
czywistnienie fizyczne, lub, niejako, ucielesnienie praw
moralnych. — Tak wigc, wychodzac odnosnie z na-



kazéw prawnych, ktoreSmy uznali powyzej dla dwu
stronnictw spotecznych, odkryjemy, z jednej strony,
7ze nakazem politycznym podstawowym stronnictwa
poznania albo doswiadczenia jest INDYWIDUALIZA-
CJA wiladzy panstwowej w kazdym z czlonkow,
tworzacych spoleczenstwo polityczne, jako stanowia-
cym czes¢ catkujaca tej wladzy zwierzchniej; i, z dru-
giej strony, ze nakazem politycznym podstawowym
stronnictwa uczucia albo objawienia, jest UNIWER-
SALIZACJA wladzy panstwowej w jednym czlonku
spoteczenstwa politycznego, jako stanowigcym przed-
stawicielstwo urzgdzenia bozego tej wiladzy zwierz-
chniej.

Stad pochodza, naprzod, dla utworzenia panstw,
u stronnictwa doswiadczenia, daznos¢ polityczna ku
tej formie rzadu, ktora ustanawia RZECZPOSPOLITA,
gdzie wszystkie wiladze powstaja z wyboru wolnego,
i sg w ten sposob odpowiedzialne za swe czyny,
wedlug osnowy samej umowy spolecznej; i, u stron-
nictwa objawienia, daznos$¢ polityczna ku tej formie
rzadu, ktéra ustanawia MONARCHIE, gdzie gtowa pan-
stwa postanowiona od Boga, i jest przez to s$wictg
i nietykalng w swej osobie. | stad pochodza, naste-
pnie, dla utworzenia spoteczenstwa politycznego po-
wszechnego, u stronnictwa doswiadczenia, dgznosc
polityczna ku FEDERACIJI panstw, czego stabym przy-
ktadem sg juz Stany Zjednoczone Ameryki; i, u stron-
nictwa objawienia, dazno$¢ polityczna ku TEOKRACII.
czego zardwno rodzajem przyktadu sg, w wiekach
srednich, papieze.



Co do srodkéw organicznych, przez ktére dwa
stronnictwa staraja si¢ zi§ci¢ odnosnie swe daznosci
polityczne, wynikaja one wraz naturalnie, i z ich za-
sad teoretycznych, i z samych ich pogladow prakty-
cznych. Tak wiec, dla utworzenia panstw, stronnictwo
do$wiadczenia wprowadza SEPARACIE wiadz poli-
tycznych, we wszystkich rozgatezieniach ich klas
gtownych, mianowicie, wladzy prawodawczej, wila-
dzy wykonawczej i wladzy sadowniczej; i stronnictwo
objawienia wprowadza, przeciwnie, KONCENTRACIJE
wszystkich wiadz politycznych w osobie glowy pan-
stwa. Zaréwno, dla utworzenia spoteczenstwa polity-
cznego powszechnego, stronnictwo do$wiadczenia
opiera si¢ gtownie na mechanizmie albo na biernosci
ROWNOWAGI POLITYCZNE] pomiedzy panstwami sfe-
derowanemi; i stronnictwo objawienia opiera si¢ gto-
wnie na duchu wolnym albo samorzadnym SWIE-
TEGO PRZYMIERZA pomigdzy panstwami, ktore miesz-
czg si¢ w ten sposdb bezposrednio pod puklerz
Wszechmogacego.

Co atoli cechuje tu rdzennie dwa stronnictwa, to
ich dazno$¢ ostateczna ku ustanowieniu spoteczenstwa
powszechnego, mianowicie, u stronnictwa do$wiadcze-
nia, przez federacj¢ og6lng panstw, opartg na prawo-
dawstwie ludzkiem ich wspolnej SPRAWY ZIEMSKIE]J,
i, u stronnictwa objawienia, przez teokracj¢ ogdlna
panstw, oparta na prawodawstwie bozem ich wspdl-
nych PRZEZNACZEN NAJWYZSZYCH. 1 to jest odno-
$nie CELEM OSTATECZNYM kazdego z tych stron-
nictw, celem samym istnienia ludzko$ci.



Speliajac te cele odnosne, kazde z dwu stron-
nictw sprzecznych mniema, z rownem przekonaniem,
ze zdota poprowadzi¢ ludzko$¢ do celow absolu-
tnych jej istnienia; a mianowicie, stronnictwo pozna-
nia albo doswiadczenia mniema, ze dojdzie w ten
sposob, przez rozwdj spetmiony DOSKONALENIA SIE
rodzaju ludzkiego, do DOBROBYTU POWSZECHNEGO
ludzi, ktéry, podlug zasad teoretycznych tego stron-
nictwa, jest dobrem najwyzszem ludzkosci; i stron-
nictwo uczucia albo objawienia mniema, ze dojdzie
w ten sposob, przez obecno$é¢ LASKI BOZEJ, do DO-
SKONALOSCI MORALNE] ludzi, ktéra winna sprawié
ich ODKUPIENIE, albo powrdt do stanu NIESMIERTEL-
NOSCI, a ktora, przez to samo, podtug zasad teore-
tycznych tego stronnictwa, jest dobrem najwyzszem
ludzkosci.

Oto sa, jako wytwor niniejszej dedukcji histo-
rycznej, we wszystkich ich pogladach teoretycznych
i praktycznych, od pierwszej ich zasady az do ich
celu ostatecznego, rysy charakterystyczne dwu stron-
nictw spotecznych, ktére, w chwili obecnej, w punkcie,
do ktérego dobiegl rozwoj postepowy ludzkosci, dziela,
z rowna sila, panstwo rozumu, mieszczac si¢ odno-
$nie w dwu przeciwstawach pod wzgledem wszyst-
kich swych rozwazan. 1 przeciwstawy te sg tak juz
wysuniete, ze nie mamy potrzeby odstania¢ wigce;j
sprzeczno$ci wszystkich pogladow tych stronnictw. —
Kontradykcja w ich zasadach i w ich celach usta-
nowiona tedy w sposob pozytywny; i staniemy tu
na tern, ze ANTYNOMJA SPOLECZNA, ktora byta przed-



miotem tej dedukcji historycznej, wynika niezbicie
jako owoc calej cywilizacji, z postgpu ogdlnego ludz-
kosci, w punkcie, do ktérego dzi§ doszta ona.

Nadto, w nastepstwie tej dedukcji, mozemy na-
wet odkry¢ prawo, ktore rzadzi ta antynomja spote-
czng, 1 ktore wykresla w ten sposob nature specjalng
sprzeczno$ci, bedacej jej przedmiotem. W rzeczy
samej, jezeli wzniesiemy si¢ do zasad pierwszych
tych przeciwstawow (antytez), polegajacych na tern,
ze jedno z dwu stronnictw spotecznych rozwija PO-
ZNANIE, za$ drugie UCZUCIE, wykryjemy z tatwoscia,
ze daznosciami odno$nemi tych stronnictw, we wszyst-
kich ich pogladach, teoretycznych i praktycznych,
sa, dla stronnictwa poznania, tryumf i uzyskanie
PRAWDY, i, dla stronnictwa uczucia, tryumf i uzyska-
nie DOBRA. Takiem jest tedy PRAWO OGOLNE, ktore
przewodzi ustanowieniu wszystkich antytez w wiel-
kiej antynomji spotecznej, o ktérej mowa; i takiem
jest, w nastepstwie, prawo, ktore ustala z wyra-
zisto$cig, zarazem, i cechy odrgbne dwu stronnictw
spotecznych, i, gtownie, jak to oznajmiliSmy, nature
specjalng ich sprzecznosci.

Juz w r. 1819, w drugim numerze SFINKSA,
odkryliSmy to wazne i wyroczne prawo obecnej
antynomji spotecznej. — Niestety! wspotcze$nicy nasi
nic w tern do dzisiaj dojrze¢ nie zdotali. — W ni-
niejszej doktrynie mesjanizmu pokazemy, jakie wal-
ne nastgpstwa ludzko$¢ moze i winna wyciggnaé
z tego prawa pozytywnego, klore, od dzisiaj, ogla-
szamy, jako PRAWO POSTEPU ludzkosci. Dowiadu-



jemy si¢ przeto, od tej chwili, ze, kierowane przez
to prawo, dwa stronnictwa spoteczne maja za przed-
miot ostateczny okazac lub stworzy¢ na ziemi, jedno,
PRAWDE, i drugie, DOBRO, dwa te zywioty pier-
wiastkowe $§wiata, od ktérych zalezy spetnienie stwo-
rzenia przez czlowieka.

ROZDZIAL DRUGI

DEDUKCJA ROZUMOWA ANTYNOMII
SPOLECZNEJ

Rzeklismy wyzej, ze dedukcja obecna, majaca
dopetié¢ albo raczej wyjasni¢ dedukcje historyczna,
ktorag$my podali, winna mie¢ za przedmiot ustano-
wienie ostateczne warunkéw antynomji spolecznej,
jako pochodzacej z zasad wnetrznych rzeczywistosci
cztowieka. I, w rozdziale poprzedzajacym, oznaj-
miliSmy, ze wladza ROZUMU jest zasadg pierwsza
wszystkiej rzeczywistosci ludzkiej. Z samego tedy
rozumu mamy tu wyprowadzi¢ fatalne te warunki
wlasnej jego antynomji.

Juz w dedukcji poprzedzajacej, by ustanowic
niektére rozwazania filozoficzne, siegnelismy do istoty
rozumu, gdzie winni$§my si¢ umieSci¢ obecnie, by
wyciagna¢ z niego PEWNOSC APODYKTYCZNA nie
mylna, w jaka chcemy przyodzia¢ te warunki kry-
tyczne obecnej antynomji spotecznej, o ktorej stwier-
dzenie nieztomne nam chodzi. — Przypuszczamy
tedy, jak to jest zreszta imperatywem dla kazdego



cztowieka,ze PRAWDA WYPLYWA Z ROZUMU; i damy
tego dedukcje absolutng, juz w dzietku niniejszem,
w tym samym prodromie mesjanizmu.

Powiemy tu jedynie, wyprzedzajac t¢ dedukcje
absolutng poczatka prawdy, ze, izby zatrzymacé lub
przynajmniej spaczy¢ postepy ludzkosci, sekty mi-
styczne, owi wrogowie rodzaju ludzkiego, staraty sie,
wszystkiemi czasy, ostabi¢ autorytet nieskonczony
rozumu, utrzymujgc, ze prawdy pierwiastkowe obja-
wione sg czlowiekowi przez uczucie, nie za$ przez
rozum, dla ktérego, wedle tych sekt, sa one niedo-
stepne. W dedukcji absolutnej, ktora oznajmiamy,
zobaczymy caly absurd tego uroszczenia. Nadmia-
rem juz atoli tego absurdu jest to, ze $wiezo niektore
z tych sekt przewrotnych, pragnac naraz uda¢ pochod
dydaktyczny, wyglosily, ze uczucie jest wltadza usta-
nawiania zasad, i ze rozum jest tylko wladza wy-
ciggania z niego skutkow. Sekty te otworzyly sobie
w ten sposob droge, by wznosi¢ do zasad swe nie-
moralne nowosci, jakie wytwarzaja, chcac zburzyc¢
fad spoteczny, a nawet cele $wigte Stwoércy; nowo-
sci, ktore wyciagaja istotnie ze swego uczucia nie-
czystego, przez grzech stary uwigdem stoczonego,
jak o tern mowa w XIII problemacie mesjanicznym.
Na szczgscie, kuglarstwo to przewrotne, rzekomo fi-
lozoficzne, nie wymaga nawet, by je obali¢, wyso-
kich dedukcyj mesjanicznych: wystarcza wskazac,
ze jest ono wytworem glebokiej ignorancji filozofi-
cznej ; bowiem, jak to wie kazdy, kto zgtebit filozofje
logiki, wtadza zasad wigze z sobg KONIECZNIE wta-



dz¢ skutkdéw, i nawzajem, tak, ze dwie te wladze
stanowig tylko jedna, jako Zze nie moze tu by¢ abso-
lutnie r6znicy. Prawda jest, ze uczucie, zar6wno jak
wrazenie, wyobraznia, pojecie, i kazda inna z wladz
psychologicznych, moze dostarcza¢ materjatow do
tworzenia zasad; rozum atoli jeden tylko mocen,
przez PRZYZWOLENIE SWE SAMORZUTNE, wznosi¢ te
materjaly czyli te propozycje umystowe do rzgdu
ZASAD, tak samo jak on jeden mocen, ustanawia-
jac w ten sposob zasady, wyciaga¢ z nich SKUTKI. —
Tuszymy, ze ze Wzglgdu na niebezpieczng przewro-
tno$¢, jaka ludzie ci starajg si¢ wprowadzi¢ do po-
kolenia obecnego, w chwili tej zwlaszcza, gdy roz-
wija si¢ krytyczna antynomja spoteczna, ktéra nas
zajmuje, czytelnik wybaczy nam przerwe chwilowg
naszych waznych dociekan, by zstgpi¢ do czelusci
tych ludzi tajemniczych.

Wréémy do tych dociekan, i, idgc za naszym
celem obecnym, pocznijmy ostatecznie okreslenie ro-
zumowe antynomji spotecznej, ktéra winna ustano-
wi¢, z nieochybnoscig, warunki fatalne tej antyno-
mji, wyprowadzajac je z istoty samej rozumu ludz-
kiego. A izby postepowac tu z metoda, uznajac, w rozu-
mie, podwdjng i nieroztaczng wladze zasad i skutkéw,
ustalmy kolejno, w dwu paragrafach nastepnych, zasady
i skutki antynomji spotecznej, o ktéra nam chodzi.

§ 1. ZASADY ANTYNOMII SPOLECZNEJ

Po dlugim rozwoju samorzutnym, ktoérego zna-
my juz fakty, jak nam je podaje historja, lecz kto-
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rego nie znamy jeszcze catkowicie znaczenia i praw J,
ludzko$¢ doszta, jak to widzimy, do przeczenia ogol-
nego w rozumie, pod wzgledem wszystkich swych
stosunkow spotecznych, przemystowych, politycznych,
religijnych, i pismienniczych. | to jest niezaprze-
czenie STANEM CHARAKTERYSTYCZNYM ludzkosci
obecne;.

Odrobina tego, coSmy o tem mogli powiedzie¢
w pierwszym numerze Sfinksa, gdzie antynomja ta
spoteczna, po raz pierwszy, zostala odsloniong w jej
zasadach i skutkach, wystarczy, pod postacig filozo-
ficzng, do ustanowienia niezbitego, ze w stanie obec-
nym kultury czlowieka, dwa stronnictwa polityczne,
liberalni i nieliberalni, jak tu je w dalszym ciagu
bedziemy nazywali, by udokladni¢ nasze wyraze-
nia, zarowno, w tym samym stopniu, i MAJA RACIJE,
i NIE MAJA RACIL W rzeczy samej, widzi si¢ tam do-
statecznie jasno, ze jedno i drugie z tych stron-
nictw maja swe podstawy, w sposéb niezmienny,
w zasadach wnetrznych rozumu ludzkiego; i widzi
sie tam, tak samo jasno, ze jedno i drugie z tych
stronnictw doznaje porazki, w sposdb nieunikniony,
w tych samych zasadach rozumu ludzkiego. Prawde
te nalezy dobrze przeniknaé; nalezy zwtaszcza zgle-
bi¢ ja, by pochwyci¢ sens jej absolutny i by pojac

*) We Wstepie do Sfinksa, ogltoszonym w Marcu 1818,
oznajmiliSmy, wyprzedzajac doktryn¢ Mesjanizmu, poglad na te
prawa filozoficzne historji, przedstawiajace SIEDM OKRESOW dla
rozwoju spelionego ludzkosci; prawa, ktore obecna doktryna
odstoni niezwlocznie we wszystkich szczegodtach.



cala powage, jaka zawarta w tej grze fatalnej prze-
znaczenia §wiata cywilizowanego. Zrozumie si¢ wtedy,
jak to juz rzekliSmy w Sfinksie, ze zaden wysilek,
cho¢by najpotezniejszy, nie zdota wyrugowac jedne-
go z tych stronnictw, by da¢ zatriumfowaé drugie-
mu; i powezmie si¢ przeswiadczenie, ze podjecie ta-
kie byloby juz niedorzecznoscig. Ani, z jednej strony,
alians powszechny panujacych, uczestnictwo religji,
i potega szykow zbrojnych, ani, z drugiej, daznosc
powszechna obywateli, wpltyw S$wiatet, i potgga bo-
gactw przemystowych, nie moga juz oderwaé i daé
przewagi, jednym nad drugimi, w tern chwianiu si¢
szal, przez rozum postanowionem. Byloby to zapo-
znaniem nieskonczonej mocy prawdy wierzyC, ze
mozna, przez jakie$ sztuczne $rodki, mniej lub wig-
cej zreczne, odmieni¢ to nieztomne przeznaczenie
$wiata. Mozna, niewatpliwie, na chwil kilka, doga-
dzajac widokom osobistym, ukotysa¢ to wahanie;
zniszczy¢ atoli rownowageg, ktéra na niem ustano-
wiona, jest rtOwng niemozebnoscia, jak zniszczenie sa-
mych celéw wszechswiata.

Co winnoby najbardziej przestrasza¢ rzady, to
niewiedza gleboka, panujaca w calej ludzkosci, pod
wzgledem przeznaczen obecnych, rownie waznych, jak
nieuniknionych. Za$lepienie powszechne na tym
punkcie, nawet $rod ludzi najbardziej o$wieconych,
moze by¢ porownane jedynie z zaciekloScig nieu-
blagang, z jaka S$cigaja sig¢, starajac si¢ zniszczyc,
owe stronnictwa, niezniszczalne przez swa istote.
Lecz, chociazby doszto si¢ do ustanowienia publi-



cznego prawdy tej antynomji spotecznej, ciemnosci,
jakie tedy okrywaja przysztos$¢ ludzkosci, nie byty-
by zgota rozproészone. [ ktozby, w rzeczy samej,
w obecnym stanie os$wiaty, mogt przewidzie¢ kres
jaki dla tego przeczenia rozumu samego, zarOwno
optakanego w swej postaci zewnetrznej, jak i konie-
cznego w calej rzeczywistosci?

Tern wszystkiem, co mogloby by¢ postrzezonem,
bytoby mianowicie, jak to zatwierdziliSmy w PRA-
WIE POSTEPU rodzaju ludzkiego, ze liberalni za-
dajg triumfu PRAWDY i ze nieliberalni zadajg triumfu
DOBRA. [ postrzezenie to, bedac dalekiem od tego,
by bylo przewodnictwem, stuzyloby tylko bardziej
do zblgkania lub raczej do wtracenia w beznadziej-
nos¢ co do wszelkiego wyniku przychylnego dla
ludzkosci. Jak, istotnie, moznaby si¢ dzi§ spo-
dziewa¢ pojednania mozliwego miedzy prawda libe-
ralnych i dobrem nieliberalnych ? Pierwsza dana nam
catkiem poprostu przez naszg rzeczywisto$¢ fizyczna,
t.j., przez nasze poznanie, czyli naszg wiedz¢ cza-
sowa; i niema przeto innej gwarancji,jak PEWNOSC,
zdobyta przez DOSWIADCZENIE; jest ona tedy tylko
prawda, odnoszaca sie do naszych WARUNKOW
FIZYCZNYCH, i pozostaje pod rozumem, ktory, by
tak rzec, gardzi nig i wymaga rozkazujagco PRAWDY
ABSOLUTNEJ. Drugie dane nam rowniez catkiem
poprostu przez nasza pojemnos$¢ moralna, t. j., przez
nasze uczucie religijne, i nie ma przeto innej gwa-
rancji, jak WIARE, oparta na OBJAWIENIU; jest ono
tedy, ze swej strony, tylko dobrem, odnoszacem



si¢ do naszych WARUNKOW MORALNYCH, i pozostaje
zarobwno pod rozumem, ktéry, nie gardzac niem,
wymaga tez calkiem rozkazujagco DOBRA ABSOLU-
TNEGO.

Istnieje tedy otchtan pomiedzy prawda liberal-
nych i dobrem nieliberalnych, migdzy temi dwoma
skrajami najwyzszemi i sprzecznemi, ku ktorym biezy
obecnie naoslep ludzkos¢ wszystka, podzielona na
dwie masy wrogie. A posrodku tego zgietku i takiej
ciemnosci, ktdéz z ludzi otchtan te chciatby przebyc?
Kto z ludzi tak zreczny, by chcial zbudowa¢ most,
do przejscia od jednego ku drugiemu z tych krancéw
warunkow ludzkich? Kto z ludzi wreszcie dos¢ jasno-
widzacy, by moégt wyodréznié, chociazby w odlegtej
bardzo przysziosci, zblizenie jakowe$s miedzy temi
dazno$ciami, tak wngtrznie réznorodnemi?

Tak jest, tylko zaglade ludzkosci mozna postrzec
poprzez mroki, ktore dzi§ zewszad nas otaczaja.
[ naszym smutnym zyskiem byto to, zeSmy pierwsi
oznajmili w Sfinksie owag straszna i olbrzymia rafe.
Cho¢ stabym jeszcze byl blask, ktorym byta ona
oswiecona, masa jej imponujaca zda si¢ tknela dosé
zywo, by prawda jej istnienia utorowata sobie drogg
az do tronéow, bowiem minister Jrancuski  powia-
domit ogoét, ze cesarz Aleksander w Weronie obawiat
si¢ ,,niebezpieczenstwa §wiata cywilizowanego; a pew-

*) M. de Chateaubriant. — Dowiadujemy si¢ jednak, ze to
p. Bergasse, w korespondencji z cesarzem Aleksandrem, odkryt
mu ,to niebezpieczenstwo s$wiata cywilizowanego®, idac za zasa-
dami, ogloszonemi w Sfinksie.



nie, ze niebezpieczenstwo takie nigdzie indziej, jak
w Sfinksie, nie bylo jeszcze oznajmionem w sposob
dostatecznie ugruntowany, by przerazi¢ panujgcych.

Atoli, fatalna ta antynomja spoteczna, ktora wrozy
nam dzisiaj koniec tak straszny, winna mie¢, w wi-
dokach madrych stworzenia, przeznaczenie zgota
odmienne. — Co6z bo! jezeli antynomja ta, w warun-
kach ludzkich zgubna pozornie, w rzeczywistosci
calej bedzie wielkiem dobrodziejstwem Stworcy, po-
wotujacem czlowieka, by sam sobie wytworzyt, po-
srodku tej glebokiej ciemnosci, w ktorg zostal w ten
sposob wtragcony umys$lnie, blask wyzszy, S$wiatlo
absolutne i niezniszczalne! Oto, co mozemy dzi$
oznajmi¢ pozytywnie, by dopemié, co pod tym wzgle-
dem zostalo powiedzianem w Sfinksie, i by uchyli¢
przeto zastony, ktora, z tej strony, okrywa przezna-
czenia ziemi.

Lecz, by lepiej pozna¢ warunki tych nowych
pogladow, musimy tu odtworzy¢, jak je ustanowiliSmy
w Bfinksie zasady podstawowe dwu stronnictw,

*) By uczyni¢ systematyczna i zupelna niniejsza doktryne
mesjanizmu, musimy tu odtworzy¢ zasady, ktore jej dotycza,
i ktore, by zrobi¢ pierwszy pozew do rozumu naszych wspol-
cze$nikéw, byly w ten sposob rzucone naprzod w Sfinksie. —
Obecnie dopiero, i zwlaszcza w samej doktrynie, zasady te moga
otrzymac rozwoj i stac¢ si¢ przeto zrozumiatemi dla ludzi o$wie-
conych. — Osoby, dla ktérych wysokie dedukcje filozoficzne sa
obce, moga pominaé paragraf niniejszy; jest on jedynie, jako
punkt dydaktyczny, zasadniczy w tej doktrynie, jako ze stuzy
do rozwigzania, w sposdb nieomylny, sprawy, dzisiaj tak wy-
ocznej, antynomji rozumu ludzkiego, z ktéra wigza si¢ obecn/e



ktore w epoce, w jakiej jestesmy, dzielg tad spo-
leczny, i, przez swa walke systematyczng, wprawiaja
w sprzeczno$¢, z sobag samym, rozum ludzki. — Oto
sa one.

Bedac swiadomymi swej rzeczywistosci wilasnej,
jawiacej si¢ w wiedzy ¥, 1 ubezpieczonej przez pew-
no$¢, pod warunkami czasu, pod ktéoremi zyjemy,
jedni przywiazuja si¢ do tej rzeczywistoSci czasowej
albo wzglednej $wiata fizycznego, wznoszac ja do
celu najwyzszego ludzkos$ci, i zwalniajac si¢ przeto
od wszelkiej zaleznosci obcej. Sa to owi wiadomi
zwolennicy niezalezno$ci zupelnej, znani pod mia-
nem liberalnych. — Zasada ich podstawows, ktorej,
prawde mowiac, nie znajg jasno, lecz ktorej maja
juz $wiadomoéé mglista, jest to, ze NAJWYZSZA
RZECZYWISTOSCIA wszechéwiata jest rzeczywisto§é
ROZUMU. Ustanowieni w tej zasadzie, poniekad ABSO-
LUTNEJ, bowiem ona jedna moze uprawnia¢ wszelka
inng zasade, liberalni zdobywaja sit¢ niezwalczona,
zwlaszcza gdy sprowadzaja swe poglady do tej za-
sady absolutne;j.

Wecale nie od rewolucji francuskiej, jak to mnie-
maja jej zwolennicy, i do$¢ powszechnie Francuzi,
lecz od reformacji Lutra, ludzko$¢ jest w posiadaniu
tej wszechmocy rozumu. Rewolucja francuska byla

przeznaczenia ludzko$ci. Gdy si¢ przypusci, na mocy tego, co
wyzej zostato powiedzianem, istnienie tej waznej antynomji, reszta
tego prodromo nie bgdzie zawierata nic niezrozumiatego.

*) Bierzemy tu ogdlnie wyraz wiedza w pojeciu filozoficznem,
jako wiadz¢ poznania.



tylko jej skutkiem; i, jako taka, otwiera ona okres
nowy, jak to zobaczymy poézniej. — Ale mniejsza
o epoki tego rozwoju ludzko$ci; wroémy do rzeczy
samej.

W swej najwickszej abstrakcji, poza wszelkiemi
warunkami czasu, zasada domys$lna liberalnych, jak
ja tu odkrywamy, nie mogla by¢ jeszcze pojeta przez
ludzi, w stanie obecnym kultury ich umystowej. Naj-
wyzsza ta rzeczywisto$¢ $wiata, zawarta w rozumie,
moze by¢ zaledwie postrzezong w rzeczywistosci
naszej WIEDZY CZASOWEJ, ktora, jako POZNANIE,
jest wiasciwie zasada albo raczej istota naszego
istnienia fizycznego. Ta tedy rzeczywistos¢ naszej
wiedzy obecnej albo czasowej, majaca, jako ubezpie-
czenie, PEWNOSC, w chwili obecnej, jest prawdziwa
zasada jawna liberalnych. Nie maja oni nawet i 0 niej
swiadomos$ci jasnej i bezposredniej: wlasciwie mo-
wigc, liberalni, wzigci ogolnie, uswiadamiajg sobie
dopiero jedynie rzeczywisto$¢, wsnutg w nasze ISTNIE-
NIE FIZYCZNE, ktora, jak to rzekliémy, jest wynikiem,
lub raczej zjawem, poniekad cielesnym, rzeczywistosci
zrodlowe] naszej wiedzy, stanowigcej zasade albo
istote tego istnienia fizycznego. Tylko ludzie genjalni,
$rod liberatow, wznosza si¢ do rzeczywistosci naszej
wiedzy, do tej zasady albo do tej istoty rzeczywi-
sto$ci naszego istnienia czasowego; i na tern polega
tajemnica ich wyzszosci.

Idac tedy za tern stopniowaniem w zjawie za-
sady liberalnych, stajemy na tem, ze ich zasada pod-
stawowa zawiera si¢, jawnie, w rzeczywistosci, wsnutej



w nasze ISTNIENIE FIZYCZNE, i skrycie, w rzeczy-
wisto$ci naszej WIEDZY CZASOWEIJ, rozwinietej przez
POZNANIE i ubezpieczonej przez PEWNOSC. — Stad
oto pochodza wszystkie ich uroszczenia, ktorych za-
sady poszczegdlne wyprowadzimy tutaj rzeczowo.
Nasamprzod, w dociekaniach prawdy, w naukach,
w filozofji, zasadg specjalng liberaldow bedzie oczy-
wiscie, ze wszystko, co nie jest w reakcji z rzeczy-
wisto§cig, wsnutg w nasze istnienie fizyczne, jest
BLEDNEM; i ze PRAWDA jest to tylko, CO jest} w tej
reakcji. Reakcja ta tedy przedmiotdw naszeji wiedzy
7 rzeczywistoscia, zawarta w naszem istnieniu cza-
sowem, t. j., zrodlowo, z rzeczywisto$cig samg wie-
dzy, jest widomie tern, co si¢ nazywa doswiad-
czeniem. Tym sposobem, do§wiadczenie jest, dla libe-
ratdow, jedyna droga godziwa docieckan prawdy; i to
wszystko przeto, co nie moze by¢ stwierdzonem przez
do$wiadczenie, nie begdzie mialo dla nich Zzadnej rze-
czywistosci, bedzie chimera. — Gdy poj$¢ za tg za-
sada specjalng, nieskonczono$¢, absolut, Bog, beda,
dla liberalow konsekwentnych, jedynie CHIMERAMI;
ustanowienie ich w wiedzy ludzkiej, sprowadzone
przez analogje, bedzie przypisanem przez nich przy-
czynom wypadkowym, i utworzy przeto jedynie PRZE-
SADY; wreszcie, zwalnianie si¢ z tych przesadow
bedzie sprawowanem przez prawdziwa sile umyshu
ludzkiego, i da pole IDEOM LIBERALNYM, t.j., ideom
negatywnym w stosunku do absolutu. Odwrotnie,
idac za taz zasadg empiryczng, za do$wiadczeniem,
mozna rozcigga¢ az do nieograniczonosci sfer¢ na-



szej prawdziwej rzeczywistosci, wsnutej w nasze
istnienie czasowe, t. j., sfer¢ naszego poznania, do-
szukujac si¢ nieograniczenie nowych FAKTOW fizy-
cznych, i podporzadkowujac je, przez indukcjg, PRA-
WOM, wcigz bardziej ogélnym i wciaz bardziej pe-
wnym.

Na wtérem miejscu, co si¢ tyczy tadu spote-
cznego, zabezpieczenie DOSKONALE albo CALKOWITE
wszystkich praw, prywatnych i publicznych, we
wszystkich ich rozgatezieniach, politycznych, ekono-
micznych, religijnych i pisSmienniczych, bedzie nie-
zbegdnie zasada specjalng liberalow. W rzeczy samej,
wszystkie te prawa sg warunkami naszego istnienia
fizycznego, albo raczej sg one spdjne z sama rze-
czywistoscig, ktora jest wsnuta w to istnienie, sta-
nowig one bowiem PRAWNOSC naszych czynnosci,
ktora jest prawidlem poznawczem naszego rozumu
praktycznego; zabezpieczenie wigc doskonale albo
catkowite tych praw, bedac zwigzanem koniecznie
z ta rzeczywisto$cia najwyzsza, ktora jest zasada
pierwsza albo podstawowa liberatow, staje sie, dla
nich, oczywiscie zasada specjalng tadu politycznego.
Wedlug tej zasady, WOLNOSC zewnetrzna, albo nie-
zaleznos¢ kazdego czlowieka od samowoli kaz-
dego innego czlowieka, jako warunek uprawnienia
naszych czynnosci, jest prawem politycznem pod-
stawowem albo wrodzonem, z ktéorego wyplywaja
wszystkie inne prawa; za§ ROWNOSC praw i zobowia-
zan jest jego wspotwnioskiem koniecznym. Tak wigc,
nikt nie moze, przez si¢, przewodzi¢ nad innymi;



ZWIERZCHNOSC przeto w panstwach politycznych
moze by¢ nadana jedynie przez cztonkoéw tych panstw
na mocy paktu czyli UMOWY SPOLECZNEJ, glosnej
czy milczacej, zawarowanej dla dobra spoteczen-
stwa. Ta jest wlasciwie, podiug liberatow, jedyna
i prawdziwa posada prawna KONSTYTUCII panstw;
wszelkie inne uroszczenie jest zamachem na prawa
cztowieka, i, wedlug swej wagi, zbrodnia obrazy czto-
wieczenstwa. Ma si¢ tedy nietylko prawo, ale nawet
obowiazek, odciskaé te uroszczenia nieprawe i zgubne
dla tadu spotecznego. Wigcej nadto, na mocy réwnosci
prawnej 1 pierwiastkowej, ktorasémy wyprowadzili,
kazdy czlowiek, podlug reguly karnej jednolitej,
podlega karze za wszelkie wykroczenie, wlasnie DLA
UBEZPIECZENIA tadu spolecznego; i przeto, gdy
niemasz tu wyjatku, osoby obleczone we wladze
najwyzsza, albo w zwierzchno$¢ w panstwach, na
mocy WyZ rzeczonej umowy spolecznej, podlegaja
karze za przekroczenie klauzul, jawnych czy milcza-
cych, zawarowanych w tym kontrakcie politycznym.
Mozna tedy prawnie, a raczej, dla ubezpieczenia tadu
spotecznego, winno si¢, wedhug liberatow konsekwen-
tnych, sadzi¢ pod wszelkiemi postaciami, i, gdy si¢
nadarzy, pociggna¢ na rusztowanie zwierzchnika
panstwa.

Takie s3, z jednej strony, zasady podstawowe
w wielkiej antynomji, ktoéra, w epoce obecnej, roz-
dziela rozum ludzki. — A oto, jakie sa, z drugiej
strony, zasady podstawowe i sprzeczne w fatalnej tej
antynomji.



Idee nieskonczonos$ci, absolutu, Boga, ktore we-
dhug zasad powyzszych liberaléw, sa jedynie poczete,
wedhug analogji, przez przyczyny wypadkowe, przy-
puszczaja koniecznie conajmniej POJEMNOSC, uspo-
sobienie naszej wiedzy do przyjecia podobnych idei.
Pojemno$¢ ta, ktora jest niezaprzeczalng przez sam
fakt istnienia idei absolutnych, jest tedy jedna z cze¢$ci
ustanawiajacych, lub co najmniej odmiang naszej wie-
dzy czasowej. Uczestniczy ona tedy w rzeczywistosci
tej wiedzy, i ustanawia si¢, z takg samg silg, jako
rzeczywistos¢ sktadowa wszech§wiata. — Zauwazmy
dobrze, ze nie chodzi tu catkiem o same idee abso-
lutne, ktére moga by¢ prawdziwe lub falszywe; cho-
dzi tu jedynie o pojemno$¢ naszej wiedzy dla tych
idei, ktora, przez fakt swoj, jest niezaprzeczalna, i tak
samo rzeczywista, jak sama nasza wiedza czasowa,
ktorej rzeczywisto$¢, wsnuta w nasze istnienie fizy-
czne, jest zasadg pierwszg liberalow. Tak wigc, na-
wet wedlug tej zasady liberaléw, nie mozna odrzucié
pojemnosci naszej wiedzy dla idei absolutnych, dys-
pozycja ta bowiem umystowa jest dowiedziona przez
fakt, i zgodnie z tern przez do$wiadczenie, ktore, we-
dlug nich, jest droga prawomocna dociekan prawdy.

Zreszta, pojemno$¢ naszej wiedzy dla prawd
absolutnych, jakgSmy tu poznali, jest niczem innem,
jak DAZNOSCIA naszej wiedzy do absolutu, ku temu,
co niewarunkowe, ku temu, co istnieje przez sie,
niezaleznie od wszelkiego warunku obcego; i, jako
taki, kierunek ten wiedzy naszej jest wtasciwg cecha
ROZUMU. W rzeczy samej, dgznos¢ ku warunkom



wyzszym czyni mozliwg funkcje ogdlng naszego ro-
zumu, polegajaca na zakladaniu aktu umyslowego
DLACZEGO, ktory jest znamiennie cechg naoczng
rozumu. Tu rowniez, w tym kierunku ku absolu-
towi, stanowigcym zasade, a nawet istote wiladzy
wytwarzania aktu: dlaczego, miesci si¢ cecha odro-
zniajgca wiedzy ludzkie;j.

Tak wiec, pojemnos¢ ta wiedzy naszej dla prawd
absolutnych, dazno$¢ ta najwyzsza ku absolutowi,
ktora jest cecha naszego rozumu, a przeto i istota
wnetrzng naszej rzeczywisto$ci czasowej, wigze nas
oczywiscie z rzeczywisto$cig absolutng, bowiem za-
lezno$¢ rzeczywista i nicokreslona warunkow w Swie-
cie, albo rzeczywisto$¢ nieograniczona : dlaczego, ktora
jest cechg rozumu, nalezy widocznie do rzeczywistosci
absolutnej. Lecz, rzeczywisto$¢ ta, z ktorg jesteSmy
w ten sposOb zwigzani przez nasz rozum, nie jest
dzietem naszem, ani nawet rzeczywisto$cia nasza
wlasna, jakg jest rzeczywisto$¢ czasowa wiedzy
naszej. Nie mozemy mie¢ tedy POZNANIA BEZPO-
SREDNIEGO rzeczywistosci absolutnej, jak je mamy
wzgledem naszej rzeczywistosci fizycznej, w wie-
dzy naszej, a zwlaszcza w naszym rozumie czaso-
wym: mozemy jedynie WYPROWADZIC DEDUKCYINIE,
Z rozumu naszego, t¢ rzeczywisto$¢ hiperfizyczna,
z ktérg nas wigze ta wladza najwyzsza; i dedukcja
ta poznawcza albo czysto umyslowa, droga jedynie
naszej wiedzy, jest wlasciwie wielkim i trudnym pro-
blematem ludzkosci. — Wszelako, rzeczywisto$¢ ta
absolutna, begdac zwigzana z nasza rzeczywistoscig



czasowg przez posrednictwo naszego rozumu, wcho-
dzi do warunkéw naszego istnienia fizycznego; i, jako
taka, rzeczywisto$¢ ta hiperfizyczna moze si¢ jawié
mnam przez UCZUCIE nasze, ktére ogdlnie jest w nas
wladzg ujawniania warunkow naszej rzeczywistosci
wilasnej albo czasowe;.

Cztowiek tedy moze mie¢ uczucie rzeczywistosci
absolutnej, od ktorej zalezy jego wlasna; i, gdy sie¢
zauwazy, ze zjaw ten przychodzi mu z daznosci jego
do absolutu, ktéra jest cecha jego rozumu, pojmie si¢
snadniej, ze, dla spelnienia tego zjawu, cztowiek musi
mie¢ nadto PRZECZUCIE samego absolutu. — To wla-
$nie przeczucie wzniosle jest zasada tych, ktorzy,
wigzac swa rzeczywistos¢ czasowa z fadem wyzszym,
i mieszczac si¢ tedy w zaleznosci wzgledem tej rze-
czywistosci wyzszej, sg sprzeczni z liberatami, i two-
rza przez to, w wielkiej antynomji, jaka chcemy od-
stoni¢, antyteze, odnosnie do przemogi ¥ naszej rze-
czywistosci wlasnej, ktora jest wsnuta w nasze istnie-
nie fizyczne, i ktora jest zasada liberalow.

Niestety, wedlug dedukcji, ktéra tu podajemy,
przeczucie to pozytywne absolutu, acz wielce jest
wzniostem skadingd, nie jest zgota jeszcze aktem
samorzutnym naszej witasnej wiedzy; i oto dlatego
wtlasnie jest ono zapoznawanem lub odrzucanem przez
liberalow, ktorzy rzeczywistos¢ uznaja tylko w wol-
nej czynnosci wiedzy naszej, w rzeczywisto$ci umy-
stowej czyli poznawczej naszego istnienia fizycznego.

) Suprematie (przyp. thum.).



Zarazem, przeczucie to absolutu nie jest ubezpieczo-
nem przez PEWNOSC: jest ono ogrodzonem jedynie
przez WIERZENIE, ktore zreszta wystarcza mu zu-
pelnie. Tern niemniej, jako nalezace do warunkéw
naszego istnienia, czyli do rzeczywistosci bezposre-
dniej wiedzy naszej, przeczucie to absolutu jest rownie
rzeczywistem, i W niczem nie ustepuje tej rzeczy-
wisto$ci bezposredniej, jaka jest zawarta w naszem
istnieniu iizycznem, jest ono bowiem zjawem wa-
runku nieodzownego dla samej mozliwosci tej osta-
tniej rzeczywisto$ci. — Tym sposobem, aczkolwiek
KONIECZNIE przeczace sobie, dwie te zasady sprze-
czne, przemoga rzeczywistosci poznawczej, ktora jest
wsnuta w nasze istnienie fizyczne, i przypuszczenie
rzeczywistosci uczuciowej, jako wyzszej od rzeczy-
wistosci tego istnienia czasowego, sa rowniez UGRUN-
TOWANE, i stoja, jedna obok drugiej, w sposob nie-
zwalczony. | tu wlasnie poczatek tej koniecznej i nie-
uniknionej ANTYNOMII, ktoéra, w epoce obecnej, roz-
dziela tad obecny, i, w zasadzie, rozum ludzki.

Zobaczmy teraz, jakie sg, w kolei, uroszczenia
tych, ktorzy, sprzeczni z liberalami, wyznajg zasade
przeczucia absolutu, czyli rzeczywistosci wyzszej od
tej, jaka zawarta w naszem istnieniu czysto iizycznem.
A, izby uprawni¢ nasze wymianowania, zauwazmy
tu, ze, odrzucajac samorzutnos¢ spekulatywng naszej
wiedzy, wolno$¢ nieograniczong aktu poznawczego
mysli naszej, antagonisci ci liberalow moga by¢ okre-
Sleni mianem niewolnych, nieliberalnych, jakie im
dajemy na skutek tej sprzecznosci.



Ot6z, na pierwszem miegjscu, co si¢ tyczy docie-
kania prawdy, jasnem jest, iz, gdy wiedza ludzka,
ktoéra jest jeszcze czysto czasowa, a przeto warun-
kowa, nie moze wznie$¢ si¢ az do absolutu, az do
tego, co jest niewarunkowem czyli przez si¢, nieli-
beralni, ktoérzy uprawiajg przeczucie absolutu, i kto-
rzy dajg tedy przemogg tej rzeczywistosci wyzszej,
musza gardzi¢ nasza wiedzg czasowa i jej wyni-
kami, jak naukowemi, tak i filozoficznemi. Nadto,
gdy wiedza ta czasowa wiedzie do zasady liberatow,
jakesmy to wyzej ujrzeli, a mianowicie do ich za-
sady podstawowej, do przemogi rzeczywistosci spoj-
nej z naszem istnieniem fizycznem, nieliberalni mu-
szg zapoznawaé t¢ wiedzg czysto warunkowa, lub
racze] muszg ja odrzuca¢ z dziedzin absolutnych,
ktore sg ich posiadtoscig. 1 wtedy, uznajac niemo-
zebnos¢ wyzyskania tych dziedzin wyzszych zapo-
mocg naszej wiedzy czasowej, nieliberalni przeni-
kaja tam zapomoca UCZUCIA; i, we wngtrzu swego
bytu, gdzie nic nie moze zgladzi¢ tego poczucia wznio-
slego rzeczywistosci absolutnej i wyzszej od rzeczy-
wisto$ci naszego istnienia fizycznego, ogradzaja ja
aktem WIERZENIA. Tak wigc, Bog, 6w ideat abso-
lutu, jako zasada i jako zachowawca rzeczywistosci
powszechnej, t. j., mowiac pospolicie, jako Stworca
$wiata i jako nagrodzca naszych czyndéw, winien by¢
kresem zado$éczynigcym uczuciu 4 wierzeniu nie-
liberalnych. W tern tkwi zasada ich prawdy; i z tej
oto zasady, opartej na OBJAWIENIU, i ugruntowa-
nej na WIERZE (uczuciu i wierzeniu), pochodza



wszystkie ich rozwazania, tak spekulatywne, jak
i praktyczne, dotyczace wszech$wiata. — Pojmie si¢
tedy, ze, z posréd tych rozwazan, te, ktore si¢ sto-
sujg do praktyki, t.j., do prawa i cnoty, bedac odno-
szone do prawodawcy najwyzszego i powszechnego,
winny wprowadzi¢, $rod ludzi, jednos¢ najwyzsza,
i utworzy¢ w ten sposob stowarzyszenie moralne
i powszechne, KOSCIOL, ktéory dazy do ziszczenia
na ziemi krolestwa bozego, t. j., krolestwa sprawie-
dliwo$ci i dobra. Lecz, pojmie si¢ zardbwno, zZe, Z po-
srod tych rozwazan nieliberalnych, te, ktére si¢ sto-
suja do spekulacji, t. j.,, do wiedzy, a zwlaszcza do
filozofji, musza by¢ z koniecznosci ograniczone, nie
dopuszczajg one bowiem, w tym $wiecie czasowym
albo fizycznym, mozliwo$ci poznania dydaktycznego
prawdy absolutnej, utrzymujac, ze wielkie to dobro
moze by¢ udzialem naszym jedynie poza grobem.

Zbytecznem tu bedzie niewatpliwie zwracac¢ uwage,
iz zasady te, wyznawane obecnie przez nieliberal-
nych, siegaja poczatka chrzescijanstwa, ktory jest
prawdziwa epoka tego rozwoju ludzkosci. Tam, w rze-
czy samej, spoczywaja zasady same nakazow i do-
gmatow tej religji, w granicach jej objawienia pozy-
tywnego, w ktorych az do dzisiaj winna byla by¢
utrzymang. — Lecz idzmy dalej za dedukcjami na-
szemi.

Na wtéorem miejscu, co si¢ tyczy tadu spote-
cznego, idac za zasadami poprzedniemi nieliberal-
nych, postrzeze si¢ z latwoscia, ze stowarzyszenia
fizyczne, panstwa, sg ustanowione od Boga dla dobra

5. Wronski. Prodrom mesjenixmii 65



ludzkosci, t. j., mowiagc filozoficznie, ze panstwa te
pochodza z rzeczywistosci absolutnej, dla moznosci
rozwoju ludzko$ci, nie za§ z naszej rzeczywistosci
wlasnej i czasowej, ktora to ostatnia jest wynikiem
tego rozwoju. Tak wiec, podlug tych rozwazan nie-
liberalnych, panowanie w panstwach jest ugruntowane
na LASCE BOZEJ, nie za$ na paktach czy umowie
spotecznej. I przeto, osoby, obleczone w zwierzchnos¢
czyli we wladzg najwyzsza, zdaja jedynie przed Bo-
giem rachunek ze swych czyndéw: nie maja wiec one,
na ziemi, innego se¢dziego proécz swego sumienia;
sg NIETYKALNE. Zaleznos¢ ta boza ustanawia ich
MAJESTAT; za§, co do czlonkéw panstw, uczucie
tych wysokich atrybucyj politycznych, S$ciggajac
wszystko do rzeczywistosci absolutnej §wiata, i regu-
lujac czynnosci ludzkie wedlug tej rzeczywistosci
najwyzszej, daje prawo SZLACHECTWA tym z owych
cztonkdw, ktérzy poswigcaja si¢ temu uczuciu wyz-
§zemu Wreszcie, podilug nieliberatow glebokich
i konsekwentnych, wszystkie ubezpieczenia polity-
czne albo fizyczne, a przeto czysto czasowe, winny
by¢ sprowadzone do prawodawstwa duchowego czyli
kanonicznego, do ubezpieczenia koS$cielnego czyli
moralnego, a przeto absolutnego; zwlaszcza w tern

*) Z ta wlasnie sprawa wiaze si¢ sprawa DZIEDZICZNOSCI
PHROSTwa. — Tym sposobem, w prawdziwym rzadzie konsty-
tucyjnym, gdzie, podlug tego, co zobaczymy tu potem, antynomja
spoteczna winna by¢ ubezpieczona $cisle, dziedziczno$¢ parostwa
jest warunkiem niezmiennym samego istnienia takiego panstwa
konstytucyjnego. — Tu oto prawda.



wszystkiem, co dotyczy naszej osobowosci, czego
przyktadem jest chociazby zwigzek maltzenski, ktory,
bez obrazenia naszej nieskonczonej wartosci moral-
nej, nie moze zachodzi¢ bez zatwierdzenia bozego.

Takie sg, w streszczeniu, zasady podstawowe
tych przeciwnikéow liberalow, ktorzy, wraz z nimi,
tworza, w tym krytycznym okresie ludzkosci, wielka
antynomj¢ spoleczng, jakiej winniSmy byli dociec,
wyprowadzajac ja z samej istoty rozumu ludzkiego,
by ustanowi¢ dowdd absolutny tego koniecznego nie-
ladu w $§wiecie cywilizowanym. — Obaczmy teraz wa-
runki nieodlaczne tych zasad sprzecznych ze soba.

Podhug tej nieztomnej dedukcji rozumowej, jaw-
nem jest, ze dwa stronnictwa spoteczne, jakkolwiek
badZz sprzeczne beda ich zasady, oba sa ZAROWNO
ugruntowane na rozumie. W rzeczy samej, zasady
jednych i drugich sa zaréwno NIEZAPRZECZALNE;
i wlasnie specjalnie dla ustanowienia, w sposob nie-
zbity, tych zasad odnos$nych, siggn¢lismy tutaj az do
ich poczatka wyzszego, ktory jest nieomylnym. Na-
lezy tedy zglebi¢ wysoka t¢ dedukcje odnosna, ktora
podajemy; a zrozumie si¢ wreszcie, ze dwa stron-
nictwa, liberatow i nieliberalnych, utrzymuja sie
w ludzkosci niezbednie, na mocy samego rozumu.
Nalezy tedy uzna¢ fatalng t¢ antynomje, jako dzieto
rozumu; i,gdy bytoby niedorzecznoscia przypuszczac,
ze prawda jest po jednej i po drugiej stronie, w za-
sadach catkiem sprzecznych, nie mozemy inaczej
wybrna¢ z tego drgczacego splotu, jak przypuszcza-
jac, ze, pomimo naocznosci rozumu, dwa te stron-



nictwa przeciwnicze, gdy sa w kontradykcji logicznej,
jak to jest, gdy sa rozwazane ABSOLUTNIE, oba
nie maja stusznos$ci. — Przekonamy si¢ istotnie
o prawdzie tego, coSmy byli zmuszeni przypuscic.

Z jednej strony, liberalowie, ustanawiajgc, jako
zasade, rzeczywisto$¢, wsnuta w nasze istnienie fi-
zyczne, albo nawet rzeczywisto$¢ naszej wiedzy cza-
sowej, nie maja oczywiscie, dla tej zasady, innego
ubezpieczenia, jak sama t¢ zasade, t. j., rzeczywisto$¢
wiedzy czasowej. Oto6z, rzeczywisto$¢ ta nie jest
zgota absolutng albo niewarunkowa, nic ma ona bo-
wiem w sobie samej warunkow swego istnienia, jak
to jest widocznem z faktu, Ze nie jest ona zgota swoja
tworczynig. Prawdg jest, ze wiedza nasza obecna oble-
czona juz w ceche KONIECZNOSCI, t. j., ze wyniki tej
wiedzy mieszcza w sobie konieczno$¢, mniej lub wig-
cej wedlug tego, czy sa one mniej lub wigcej pewne,
mniej lub wiecej rzeczywiste, — w ceche, ktora zdaje
si¢ juz uczestniczy¢ w cesze absolutu, tego, co jest
przez si¢ albo niewarunkowo, ale, koniecznos¢ ta,
zawarta w wynikach naszej wiedzy, nie jest zgota
dzielem naszem wlasnem: ma ona warunek swoj
poza nami, w przedmiotach wiedzy naszej; i, przez
to samo, zwiastuje ona raczej zalezno$¢ wiedzy na-
szej czasowe] od rzeczywistosci wyzszej. Tak wiec,
rozwazajac rzeczywisto$¢, wsnutag w nasze istnienie
fizyczne, t. j., rzeczywisto§¢ naszej wiedzy obecnej
albo czasowej, jako najwyzsza rzeczywistos¢, libera-
lowie maja racje WZGLEDNIE do wyszystkiego, co
jest w reakcji z ta rzeczywistoscia czysto fizyczna;



ale nie maja racji z punktu widzenia ABSOLUTNEGO,
ile ze nie uznajag, w tej rzeczywistosci hiperfizycznej
albo wyzszej, warunkoéw, od ktorych zalezy, ze swej
strony, sama rzeczywisto$¢ fizyczna. — Tym spo-
sobem, dwie zasady drugorzedne tego stronnictwa
politycznego, dotyczace dociekania prawdy i tadu
spotecznego, t. j., droga empiryczna albo doswiadcze-
nia, dla dociekania prawdy, i ubezpieczenie dosko-
nale i calkowite wszystkich naszych praw, dla tadu
spotecznego, sa zaréowno falszywe, gdy si¢ je roz-
waza ABSOLUTNIE, t. j., gdy si¢ je rozciaga poza
granice naszej rzeczywistosci fizycznej, do warunkow
wyzszych tej rzeczywistosci czysto warunkowej.
W rzeczy samej, do$wiadczenie zaklada, z rowna
naocznoscia, jak konieczno$cia, naprzod REAKCIE
przedmiotéw naszej wiedzy ze soba i z tg wiedza,
bowiem wilasnie w tej reakcji zawiera si¢ doswiad-
czenie, 1, nastgpnie, istnienie samej PRAWDY,, bo-
wiem celem doswiadczenia jest wilasnie dociekanie
prawdy. Doswiadczenie tedy nie jest droga jedyna
ani droga wystarczajaca dla dociekan prawdy, gdyz
istniejg zatozenia, tworzace prawdy niezalezne od
do$wiadczenia, a ktére sa nawet konieczne, by je
uczyni¢ mozliwem: nie moze wigc ono przeniknaé
w dziedziny tych prawd wyzszych, ktore jednakze
istnieja, i mogg by¢ poznane, jak tego dowodzi istnie-
nie doswiadczenia, ktore od nich zalezy. — Tak samo,
ubezpieczenie doskonate i catkowite wszystkich praw,
dla tadu spotecznego, zaklada, ze poza nasza rze-
czywisto$cia fizyczna, w ktoérej sg dane rozne nasze



prawa, nic nas nie moze zajmowac, albo raczej nic
rzeczywistego nie moze istnie¢; co jest falszywem
ze stanowiska absolutnego, bowiem, jak to widzimy,
rzeczywisto$¢, ktora jest wsnuta w nasze istnienie
fizyczne, t j., rzeczywisto$¢ naszej wiedzy czasowe;,
zalezy od warunkow wyzszych. Wymagajac tedy
ubezpieczenia doskonalego wszystkich naszych praw,
zapoznaje si¢ te warunki wyzsze, przez ktore i dla
ktorych zachodzi nasze istnienie obecne, prawa te
zawierajace: bierze si¢ za kres to, co, pod pewnemi
wzgledami, jest tylko poczatkiem.

Z drugiej strony, nieliberalni, ustanawiajac, jako
zasadg, przeczucie absolutu, albo istnienie rzeczy-
wistos§ci wyzszej od tej, jaka zawarta w naszem
istnieniu fizycznem, nie mogg znowu znalez¢ indziej,
jak w samym cztowieku, w naszej rzeczywisto$ci
wlasnej albo czasowej, ubezpieczenia tej rzeczy-
wisto$ci wyzszej albo absolutnej. A wigc, nasza rze-
czywisto§€¢ czasowa zawiera istotnie rzeczywisto$¢
absolutng. I nieliberalni, ktorzy domagaja si¢ tej rze-
czywisto$ci absolutnej, majg shusznos¢ WZGLEDNIE
do tego wszystkiego, co dotyczy tej rzeczywistosci
najwyzszej; lecz nie majg stusznosci z punktu WI-
DZENIA ABSOLUTNEGO, ile ze zapoznaja, w na-
szej rzeczywistosci obecnej albo wzglednej do wa-
runkoéw fizycznych, obecno$¢ rzeczywistosci niewa-
runkowej albo absolutnej. — Tym sposobem, dwie
zasady drugorzedne tego stronnictwa politycznego,
dotyczace dociekania prawdy i tadu spotecznego,
droga teologiczna albo objawienie, dla dociekania



prawdy, i urzadzenie boze panstw, dla tadu spote-
cznego, sa zaroOwno falszywe, gdy sie je rozwaza
ABSOLUTNIE, t. j., gdy si¢ je rozciaga az do naszej
rzeczywistosci wilasnej albo czasowej, rozwazajac ja,
jako wyzutg z rzeczywistosci absolutnej albo niewa-
runkowej. — W rzeczy samej, utrzymujac w sobie
rzeczywisto$¢ absolutng, jak to wynika z ubezpie-
czenia samego zasady podstawowej nieliberalnych,
posiadamy w sobie, dla dociekania prawdy, wiadze
nieskonczong, analogiczng z wiadzg tworczg Boga.
Mozemy wigc, juz w tern zyciu, i$¢ $ladem wszyst-
kich ogniw stworzenia, wznie$¢ si¢ az do =zasad
pierwszych wszech§wiata, i pozna¢ tym sposobem
prawde absolutng. — Tak samo, utrzymujac w so-
bie rzeczywisto$¢ absolutng albo niewarunkowa, tak
jak ja tu postrzeglismy, mozemy, dla tadu spote-
cznego, ugruntowaé si¢ na tej rzeczywistosci abso-
lutnej, ktoéra jest analogiczng z rzeczywistoscia Boga,
by méc sami urzadzi¢ panstwa, t. j., podporzadko-
wac fizycznie nasza rzeczywistos¢ wzgledng albo
czasowa, naszg wole, naszej rzeczywisto$ci abso-
lutnej albo niewarunkowej, naszemu rozumowi.

Jest tedy rzecza stwierdzona, w sposdb niezbity,
iz rozwazane ABSOLUTNIE, zarazem, 1 w stosunku
do naszej rzeczywistosci wzglednej albo czasowej,
i w stosunku do rzeczywisto$ci absolutnej albo nie-
warunkowej $wiata, zasady sprzeczne dwu stronnictw
politycznych, i, w nastgpstwie, ich wyniki, wzigte
w tern znaczeniu absolutnem, sg zarowno blgdne. —
Wyciggniemy wraz z tego pocieszajaca pewnosé, ze,



izby przemoc fatalng antynomje, ktéra rozdziela
dzisiaj rodzaj ludzki, trzeba bedzie, w jaki badz spo-
sob, umiesci¢ si¢ w punkcie jedno$ci logicznej po-
mi¢dzy naszg rzeczywisto$cig obecng i rzeczywisto-
$cig absolutna, t. j., w punkcie, gdzie dwie te rze-
czywisto$ci sa utozsamione.

Lecz, jakiz jest, w swem okre$leniu stusznem, 6w
punkt jednosci logicznej, od ktorego zalezne dzisiaj zba-
wienie ludzkosci? — To jest wielkim problematem,
ktory trzeba bedzie rozwigzac. Zastona nieprzenikniona
okrywa jeszcze, wlasnie w tern, co dotyczy tego punktu
wyrocznego, przeznaczenia rodzaju ludzkiego.

W niewiedzy tej, nie majac zadnego pewnego
prawidta do prowadzenia ludzkosci, i przeczuwajac
juzto wszystko bledne, co mieszcza w sobie zasady
sprzeczne dwu stronnictw politycznych, gdy sa one
rozwazane absolutnie, nie mozna postanowi¢ nic po-
zytywnego, nic ustalonego: postanowieniem najroz-
sadniejszem zdaje si¢ by¢ hamowanie rozwoju abso-
lutnego tych zasad réznorodnych, i pozostawienie
tym sposobem negatywnie, bez zadnego wptywu pozy-
tywnego, sprawowania rozwoju wlasnego ludzkosci. —
Postanowienie to, napozoér najdorzeczniejsze, jest, jak
to wiemy, zasada rzadow konstytucyjnych naszych;
i w tern zawarta wlasciwie cata ich madrosé, jak
i madro$¢ ich zwolennikoéw, znanych pod mianem
ludzi stusznego srodka politycznego  (juste-milieu).

*) Swiezo, po wtorej rewolucji francuskiej w r. 1830, przej-

rzawszy bez watpienia jasniej moc niezwyci¢zong dwu stronnictw
politycznych, i fatsz ich uroszczen wylacznych, monarcha fran-



Zbadamy t¢ madro$¢ wspoiczesng rzaddéw, by
sie przekonaé, ze, niestety, nietylko nie moze ona
utatwi¢ zadnego dalszego postepu spotecznego, lecz
co nadto, posrod antynomji politycznej, ktora wszedy
panuje, nie moze ona nawet zapobiec ruinie, gro-
zacej cywilizacji. — [ zbadanie to ustanowi przez
si¢ w skutkach to, co pozostaje nam do wyciagnie-
cia z zasad, wyprowadzonych w tym paragrafie;
w skutkach, ktére winny by¢ przedmiotem paragrafu
nastepnego.

§ II. SKUTKI ANTYNOMIJI SPOLECZNEJ

Los obecny Europy, i wogole $wiata cywilizo-
wanego, wynika w sposob naturalny, jako proste na-
stepstwo, ze stanu terazniejszego ludzkosci, jaki po-
znaliSmy w jego obecnej i niezniszczalnej antynomji
spotecznej. — Zadanie tedy rzadow europejskich staje
si¢ dzisiaj réwniez trudném, jak petlnem wysokiej od-
powiedzialno$ci. W rzeczy samej, w epoce, w ktorej
zyjemy, rzady te s3 umieszczone migdzy rogami
strasznego dylematu: z jednej strony, ruina ludzko-

cuski, Ludwik Filip, by da¢ polityce wspotczesnej, zwlaszcza fran-
cuskiej, cel bardziej okre$lony, staral si¢ u$mierzy¢, pod mianem
SLUSZNEGO SRODKA POLITYCZNEGO (juste-milieu politique), widoki
wylaczne dwu stronnictw, nie przez pogodzenie czyli przez zlanie
w jedno ich spraw, co uwazal za niemozliwe, lecz przez Scie-
$nienie lub przynajmniej umiarkowanie ich daznosci odnosnych,
co, nie zaradzajac niemocy rzadéw obecnych w nadaniu kierunku
pozytywnego postepom ludzkosci, jest hamulcem prowizorycznym
zbyt wielkich nieporzadkow, jakie wynikaja z gwaltownosci $lepej
tych postgpow.



sci, jezeli pozostawi¢ samym sobie wahania wagi
ruchomej tej antynomyji politycznej; z drugiej strony,
niewiedza gleboka, gdy zapragng odwroci¢ t¢ ruing
grozece.

Nasamprzéod, niech nam wolno bedzie zrobic¢ tu
wyjetek z tych rzedow europejskich, ktore, popychane
przez pobudki polityki specjalnej, pragnetyby spowo-
dowa¢ triumf jednego lub drugiego z dwu stronnictw
spotecznych, dezgc, tern samem, do unicestwienia
tego, ktore byloby sprzecznem z ich pogledami. Za-
miar taki dowodzitby, zdaniem naszem, ze rzedy te,
jezeli istnieje, nie stoj¢ jeszcze na wysokosci oswiaty
europejskiej, i ze zatem, wszystko, co mamy tu do
powiedzenia w stosunku do $wiata oSwieconego, be-
dzie moglo by¢ do nich stosowanem jedynie wtedy,
gdy, w nastepstwie, wznios¢ si¢ one, w kolei, do
rzedu tych panstw o$wieconych Europy, ktére czuje
juz stan krytyczny sytuacji obecnej.

Te tedy rzedy oswiecone, a s¢ niemi prawie juz
wszystkie w Europie, pojmujec, zarazem, i prawde,
jaka jest wsnuta w deznosci odnosne dwu stronnictw
politycznych, i falsz, jaki jest zwigzany z ich urosz-
czeniami wylacznemi, staraly si¢, przez KONSTY-
TUCIJE, umocni¢ prawa i ukréci¢ naduzycia tych stron-
nictw naczelnych, z ktorych skladaje si¢ dzisiaj wszyst-
kie pierwiastki spoleczenstw. W tern zawarta, w swej
istocie, cala medros¢ polityki wspodlczesnej, wewng-
trznej i zewnetrznej. W rzeczy samej, w stosunkach
wewngetrznych panstw, chodzi tu jedynie o zréwno-
wazenie wladz pod postaci¢ wspoélistnienia dwu stron-



nictw politycznych, tworzacych cywilizacje za dni
naszych; i, w stosunkach zewngtrznych panstw, cho-
dzi tu réwniez jedynie o zréwnowazenie narodow
pod postaciag samej cywilizacji. — Pewne anomalje
jawig si¢ niewatpliwie od czasu do czasu; naleza
one jednak prawie zawsze do pogladéw ministerjal-
nych, nie za$§ do podstaw samych panstw euro-
pejskich.

Atoli, madre to wspdlistnienie dwu stronnictw
politycznych, jakie staraja si¢ dzi§ urzeczywistnic,
gtownie ukrdcajac uroszczenia wylaczne tych stron-
nictw, jest dalekiem od decydujacych korzysci dla
przysztosci panstw, jezeli sprowadzi si¢ je tylko do
niego samego, bez wprowadzenia zadnego nowego
kierunku do ludzko$ci. W rzeczy samej, jawnem jest,
ze wskutek zasad réznorodnych i nieztomnych dwu
stronnictw spotecznych, rozwdj ich antagonizmu,
ktory wtedy nie moglby by¢é zatrzymanym, moze
podczas przewagi nieuniknionej jednego z tych stron-
nictw, doprowadzi¢ do ruiny zupelnej swiat cywili-
zowany. Ubezpieczenie tedy prawne, jakie otrzymuje
dzisiaj, w panstwach Europy, rozwdj ten stronnictw
politycznych, przez zwykle ustanowienie konstytucyj,
bez zadnego innego ubezpieczenia kierowniczego,
proste to ubezpieczenie prawne, mowimy, moze OCZy-
wiscie pociagna¢ ruine tadu spotecznego.

A jakiez jest to ubezpieczenie kierownicze, kto-
rego nam brak jeszcze? — Oto drugi rog dylematu,
wérdd ktorego mieszczg si¢ dzisiaj rzady europej-
skie. — Wszystko milczy na zew ich, gdy wolaja



0 poznanie tego ubezpieczenia kierowniczego: wsta-
nie obecnym wiedzy politycznej milczenie glebokie
jest odpowiedzig straszng na to pytanie wyroczne. —
Gdyby nawet prawda bylo, Ze poznano juz praw-
dziwe znaczenie rozwoju historycznego ludzkosci,
czego niemasz, niestety, i wtedy byloby naprozno
ucieka¢ si¢ do dziejow, by znalez¢ tam wskazowki,
ktorych nam brak dzisiaj. Epoka nasza w niczem
niepodobna do zadnej z poprzedzajacych: nalezy
dzisiaj stworzy¢ tad catkiem nowy, nie za§ poprostu
odtwarza¢ wypadki podobne. — To tez powtarzamy
to, dla unikniecia zgubnego swego dylematu, rzady
nie znajdujg dzi§ doradcéOw: w momencie tym kry-
tycznym, nikt im nie moze powiedzie¢, co trzeba
tak naglaco uczynié, dla zbawienia tadu spotecznego.

By lepiej jednak oznajmi¢ skutki tego nieuniknio-
nego dylematu, w ktéorym mieszczg si¢ dzisiaj rzady
$wiata cywilizowanego, badz przez kierunek czysto
negatywny, pozostawiajac samemu sobie rozwdj sa-
morzutny ludzkosci, badz przez kierunek pozytywny,
pragnac prowadzi¢ rozwoj ten do kresu zbawien-
nego; by lepiej oznajmié¢, powiadamy, optakane
skutki tej nieuniknionej alternatywy, powtérzymy tu
i uzupelnimy dowody, jakie wyglosiliSmy w tej spra-
wie w pierwszym numerze Sfinksa. — Oto sg one.

Kierunek czysto negatywny spraw publicznych,
by da¢ bieg swobodny rozwojowi wiladz i sit ludz-
kich, kierunek, ktory jest prawidtem, jawnem czy
milczgcem, naszych rzaddéw obecnych, zaklada nie-
zaprzeczenie zasade wyzsza, kierunek opatrznosciowy



dla rodzaju ludzkiego, lub co najmniej ¥ELOWOSC
w postepach rodzaju naszego, ktora sztaby za prawami
niezmiennemi i pochodzita z usposobien, spdjnych
z naszg naturg. W rzeczy samej, bez tego kierunku
opatrznosciowego, lub bez tej celowosci w rozwoju
rodzaju ludzkiego, byloby niemozliwos$cia, by ludz-
ko$¢, pozostawiona samej sobie, uczynita jaki po-
step; nie mialaby ona bowiem zadnej pobudki.

Jest prawda rzeczows, jak to rzekliSmy juz we
Wstepie do Sfinksa, ze, pomimo wolnosci, jaka ce-
chuje rodzaj nasz, postgpy te winny by¢ rzadzone
przez prawa state i okreslone. I na tern polega wia-
ciwie, przynajmniej w czeéci, CELOWOSC ZIEMI,
ktora, wysnuwajac si¢ wedle praw naturalnych, prze-
wodzi rozwojowi fizycznemu naszego rodzaju. Oznaj-
miliSmy juz nawet, w tymze Wstgpie, W rzucie,
cztery wielkie okresy, w ktorych, do dzisiaj, sprawo-
wat sie ten rozwdj naturalny ludzkosci. — Tu tedy
miejsce do zwrocenia uwagi, przez wyprzedzenie
tego, co zobaczymy poézniej, ze ta mala tam ilos¢
stow wiedzie nas do rozwigzania wielkiego proble-
matu, dotyczacego okreslenia naukowego albo filozo-
ficznego przedmiotu historji, problematu, ktoéry do
tej chwili pozostal nierozwigzany. W rzeczy samej,
rozumiano, ze prawdziwy przedmiot tej galezi wie-
dzy ludzkiej winien polegaé na wzniesieniu si¢ do

*) Finalité. Rozumiemy przez ten wyraz celowos¢, odpowia-
dajaca niemieckiemu Zweckmadssigkeit, stan istotny tego, co zwie

si¢ przyczynami ostatecznemi (causes finales), t.]., usposobienie
do celow niejako premedytowanych, naprzoéd obmyslanych.



PRAW samych rozwoju rodzaju naszego, i zrozu-
miano, jednoczesnie, trudno$¢ zgodzenia tych praw,
poniekad mechanicznych czy fizycznych, z WOLNO-
SCIA, ktora jest cecha odrebng rodzaju naszego. Tru-
dno$¢ ta zostanie zdjgta przez odkrycie celowosci
ziemi, ktérg oznajmimy; i, idgc za tg nowa zasada,
jak to zaraz powiemy, przedstawimy, w doktrynie
mesjanizmu, ten prawdziwy rozwdj rodzaju ludz-
kiego. — Ale wro¢my do naszej sprawy obecne;j.

Jest tedy rzecza stwierdzong, ze postepy ludz-
kosci ida za prawami statemi i okre§lonemi, bowiem,
jak to powiedzieliSmy w cytowanym Wstepie, gdyby
bylo inaczej, nie byloby racji, dla ktorej postepy
te odbywalyby si¢ w ten sposob raczej, niz w kazdy
inny. Tak wigc, nie wiedzac o tem jasno, lecz przy-
najmniej idgc za przeczuciem mglistem, rzady dni
naszych uwazajg si¢ za uzasadnione, ograniczajac
wplyw swdj obecny do kierunku czysto negatywnego
spraw ludzkosci, t.j., poprzestajagc na ukrocaniu po-
stepow roznorodnych i falszywych dwu stronnictw,
liberatow i nieliberalnych, i starajac si¢ w ten spo-
sob sporzadzaé dalszy wolny rozwdj ludzkosci.

Sprawa tedy sprowadza si¢ do tego, by wiedziec,
czy taki rozwdj DALSZY jest mozliwy. Bowiem, po-
winno si¢ przeczuwac takze, Ze rozwdj ten poste-
powy rodzaju naszego nie moze by¢ nieskonczonym,
i ze musi mie¢ kres. Mozemy nawet z pewnos$cia
prawde te rozpoznac.

Rozwdj postepowy i nieskonczony rodzaju ludz-
kiego, t. j., wytwarzanie ciggle i nieskonczone no-



wych celéw dla naszych czynno$ci, na tem bowiem
polegaja wlasciwie postepy ludzkosci, sprawowane
przez celowos$¢ naszego rodzaju, rozwoj taki, powia-
damy, pozbawilby ziemi¢ oczywiscie celu okreslo-
nego, co jest przeciw przypuszczeniu celowosci
$wiata, ktérej musimy wymagaé dla naszych czyn-
nosci. Prawda jest, ze wladze nasze i sily nasze
moga si¢ rozwija¢ nieskonczenie; lecz, zakladanie
postepowe nowych celow dla naszych czynnosci,
ktore, jak to rzekli§my, stanowi rozwoj celowy ludz-
kosci, musi mie¢ kres, bez tego bowiem, zaden
z tych celow postepowych nie moglby i nie winien-
by nas zajmowaé. Istnienie ludzkosci byloby po-
prostu igraszkg, nie majaca celu, nie mogaca by¢
srodkiem do niczego, bowiem byloby przeciwnem
rozumowi naszemu, ktory jest wlasnym swym ce-
lem. Nalezy tedy koniecznie przypusci¢ istnienie
celu ostatecznego ludzkosci, ktory dla niej stanowi
prawdziwe jej przeznaczenie: wtedy jedynie rozne
nasze czynnosci, kierowane przez naszg celowosé
do tego celu najwyzszego, otrzymuja znaczenie,
racj¢ dla rozumu, i staja si¢ w ten sposOb sprzy-
mierzalnemi z godnoscia nasza. Wigcej nadto, poj-
mie si¢ nawet, ze cel ten najwyzszy ludzkosci, ku
ktoremu prowadzi nas celowo$¢, spdjna z nasza na-
tura, winien by¢ dzielem naszem wtasnem, czyli
dzielem samorzutnem rozumu, t. j., ze celowo$¢, usta-
nawiajagc nam postgpowo cele nowe, brane w naszej
przyrodzie, i rozwijajac W nas w ten sposob wiadze
i sily nowe, winna jedynie doprowadzi¢ nas do kresu,



gdzie mamy sami, dla naszej godnosci i dla wznio-
stej potrzeby rozumu, dokonczy¢ dziela naszego
stworzenia, ustanawiajac sobie ostatecznie cel naj-
wyzszy dziatan naszych, i dajac sobie przez to istnie-
nie wlasne, samorzutne, czyli niezalezne od wszel-
kiego wplywu obcego. Gra ta celowosci ziemi, kto-
rej winni§my w ten sposéb nasz rozwodj postepowy,
winna wigc skonczy¢ si¢ koniecznie na kresie kry-
tycznym, ktory oznajmiamy.

Coz tedy! jezeli ludzkos¢ dobiegla juz do tego
kresu swego rozwoju? — O poznanie tego chodzi
nam wlasnie; bowiem, w tym wypadku, kierunek
czysto negatywny spraw publicznych, jaki sprawuja
dzisiaj rzady, by pozostawi¢ wolnym postgp ce-
lowy rodu naszego, bylby bezuzyteczny, i moglby
nadto, jak to za chwile zobaczymy, mie¢ skutki opta-
kane.

Nalezy tedy ustali¢ kryterja wymagane, by roz-
pozna¢ ten kres konieczny rozwoju ludzkosci. —
Wystarczy na to zwroci¢ uwage, ze, u kresu tego,
celowo$¢, ktora nas dotychczas prowadzita, winna
nas opusci¢ i pozostawi¢ nas wlasnym naszym si-
tom, by da¢ nam stanowisko do zatozenia przez nas
samych naszego celu ostatecznego. Mamy juz tedy
kryterjum negatywne dla rozpoznania kresu celo-
wego, 0 ktorym mowa, polegajace na opuszczeniu
ludzkosci, czyli na pozostawieniu jej wilasnym jej
sifom. Zas, co do kryterjum pozytywnego, wyptywa
ono bezposrednio z kryterjum negatywnego, ktore
ustaliliSmy; gdyz, zastanowiwszy si¢ nieco, poznamy,



ze kryterjum to pozytywne rzeczonego kresu celowego
polega na obecnosci w ludzkosci wiladz i sit dostate-
cznych do wlasnego swego kierownictwa, t. j., dla usta-
nowienia samorzutnego swego celu najwyzszego.
Tak wiec, gdy si¢ zastosuje dwa te kryterja,
negatywne i pozytywne, do stanu obecnego ludz-
ko$ci, rozpozna si¢ z tatwoscia, ze ludzkosé dobiegta
juz do kresu krytycznego swego rozwoju celowego,
o ktérym mowa. — W rzeczy samej, z jednej strony,
wielka antynomja polityczna, ktéresmy poznali wy-
zej, jako panujgcg dzisiaj w ludzkosci, dowodzi
z naoczno$cig, ze jest juz ona pozostawiona wla-
snym swym sitom, gdyz, ze swej przyrody, jest ona,
na mocy tej antynomji koniecznej, pociagnicta,
z rowng shusznoscia, ku celom sprzecznym i roézno-
rodnym; i, z drugiej strony, swiadomo$¢, jaka mamy
o btednosci, zwiazanej] z dwiema temi dazno$ciami
sprzecznemi, jaka stwierdza ukrocanie polityczne
odnosnej ich przewagi, dowodzi, z réwng naoczno-
scig, ze ludzkos¢ posiada juz sity i wladze wyma-
gane do wlasnego swego sprawowania, gdyz ze $§wia-
domoscig t3 moze ona tatwo taczy¢ $wiadomos¢ po-
trzeby nowego celu, a przeto celu swego najwyzszego.
Tak wigc, poznawszy, ze, w tym momencie, ludz-
kos$¢ dobiegta juz do kresu swego rozwoju, sprawowa-
nego przez celowos¢ rodzaju naszego, zrozumie sig, ze
kierunek czysto negatywny spraw publicznych, jaki
uprawiaja rzady dla ulatwienia podobnego rozwoju dal-
szego, jest catkiem nie w pore. Zobaczymy wreszcie, ja-
ke$my to oznajmili, ze kierunek ten czysto negatywny,
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t.j., przy nieobecnosci wszelkiego widoku pozytywnego,
moze mie¢ skutki optakane dla tadu spotecznego.
W rozwazaniach naszych, wychodzimy tu ogol-
nie z punktu, gdzie dwie te daznosci sprzeczne, two-
rzace antynomj¢ polityczng, sa rowne; i, to wlasnie
majac na wzgledzie, moéwimy, ze antynomja ta jest
panujaca w ludzkosci. ZwréciliSmy juz uwage, ze
daznos¢ nieliberalnych poczyna si¢ z chrzescijan-
stwem, za$§ daznos$¢ liberalnych dopiero z protestan-
tyzmem; z tego wynika, ze epoka réwnosci miedzy
dwoma temi popedami sprzecznemi, rozwazajac je
w catkowitym ich rozwoju, moze by¢ rozna dla ro-
znych narodow, t. j., ze moze by¢ ona mniej lub
wigcej oddalona, wedlug tego, jak kultura spoleczna
tych narodéw jest mniej lub wigcej posunigta. Tak, na-
przyktad, we Francji, punkt ten rownosci miedzy dwie-
ma dgznosciami, o ktérych mowa, zdaje si¢ w obecnej
dopiero chwili ma swe stanowisko. — Badz jak badz,
z punktu tego rownos$ci nalezy wychodzi¢, by ocenié¢
skutki ukracania dwu tych dgznosci, sprawianego przez
wplyw negatywny rzadow, o ktérym tu mowa.
Uprzytamniajgc tu sobie zasady odnos$ne dwu
tych popedow politycznych, jak je powyzej wy-
prowadziliSmy, zobaczymy z tatwoscig, o ile si¢
nieco zastanowimy, ze rozw¢j naukowy czy filo-
zoficzny liberalow jest NIEOGRANICZONY, mozna
bowiem wznosi¢ si¢, wcigz bardziej i bardziej, od
ich zasady okazujacej si¢ albo jawnej, jaka dzi-
siaj wyznaja, do =zasady domyslnej 1 wyzszej,
ktora, bez ich wiedzy, tworzy kres niewidomy ich



kierunku; podczas gdy przeciwnie, przez rozwoj
ten filozoficzny liberalnych, rozwdj nieliberalnych
jest nietylko zatrzymany, lecz nadto obalony. Tak
wiec, gdyby nawet rzady ukrocily postepy poli-
tyczne albo praktyczne liberalow, nie moglyby one
przeszkodzi¢ ich postgpom filozoficznym albo spe-
kulatywnym; i skutkiem koniecznym wpltywu czy-
sto negatywnego w sprawach publicznych, przez
ukrécanie rozwoju praktycznego dwu daznosci, o kto-
rych mowa, byloby oczywiscie panowanie nauko-
we 1 filozoficzne stronnictwa liberalnych. Wtedy, pod-
dajac si¢ wiladztwu rozumu, rzady bylyby zmuszone
do faworyzowania tego stronnictwa liberatow, do po-
zwolenia nawet praktycznie na ich wyzszo$¢, i do
ustanowienia tym sposobem konstytucyjnie czesci ich
praw, mniej lub wigcej wielkiej, wedlug ich poste-
pow filozoficznych, mniej lub wiecej posunietych.
Po takiem ustanowieniu konstytucyjnem panowania
liberalnych, zadne wedzidlo polityczne nie mogloby
juz zatrzymac ich najazdu ogoélnego do wszystkich
rozwazan ludzkich; i, ze wzgledu na brak wszelkiej
jednosci wyzszej albo absolutnej w tym rozwoju rze-
czywisto$ci czasowej, wsnutej w nasze istnienie fi-
zyczne, ktora jest zasada okazujacag sie liberaldow,
spoleczenstwo byltoby juz, od ustanowienia ich wia-
dzy, wystawione na zaglade niechybng. — Doswiad-
czenie wielokrotne, gdy tego trzeba, potwierdza ten
skutek konieczny.

Na szczescie, w nieograniczonym tym rozwoju
filozoficznym zasad liberaldw, musza oni, by przej$c



do $wiadomos$ci rzeczywistosci absolutnej rozumu,
ktora jest pierwsza zasada albo raczej kresem ta-
jemnym ich dgzno$ci, musza oni, powiadamy, dobiec
do granicy, ktéra oddziela t¢ rzeczywisto$¢ absolutna
albo niewarunkowa rozumu, od rzeczywistosci czysto
*wzglednej albo czasowej naszego istnienia fizycznego.
U tej granicy, pewnos$¢, zwigzana z rzeczywistoscig
czysto czasowa albo fizyczng, traci swe natezepie,
albo raczej unicestwia si¢ calkowicie; i przeczucie
pewnosci wyzszej, tej, ktora jest zwigzana z rzeczy-
wisto$cig absolutng, poza granica obecna, roztacza
zwatpienie, zarazem zbawienne i rozpaczne, co do
tej rzeczywisto$ci czysto wzglednej, ktéora zawarta
w naszem istnieniu fizycznem, a ktéra, az do tej
chwili, przywlaszczala sobie rzeczywisto$¢ absolutng
wszechswiata. By wyjs¢ z tego krytycznego scepty-
cyzmu, trzeba bedzie zdoby¢ dydaktycznie poznanie
pozytywne naszej DAZNOSCI DO ABSOLUTU, przecho-
dzac przez wszystkie stopnie, poczawszy od KONIE-
CZNOSCI, wsnutej w wyniki rzeczywiste naszej wie-
dzy czasowej, ktora, w tej rzeczywistosci fizycznej,
jest zjawem objektywnym absolutu pod warunkami
czasu, az do ROZUMU, wsnutego w istot¢ wnetrzng
wiedzy naszej, ktory, w tej mocowladnosci hiper-
fizycznej, jest zjawem subjektywnym absolutu poza
wszelkiemi warunkami. Wtedy, przebywajac te wy-
roczng granice, gdzie winien si¢ ustanowié scepty-
cyzm, ktory oznajmiliémy, granice, ktéra wiasnie od-
dzielata tak dtugo liberalow od nieliberalnych, i uzna-
jac jasno, w daznosci tej pozytywnej ku absolutowi,



rzeczywisto$¢ najwyzsza cztowieczenstwa, liberalni
zlacza sie z nieliberalnymi, lub raczej wzniosa ich
do swej wysokosci, ktadac na miejsce prostego prze-
czucia absolutu, ktére jest zasada obecng nieli-
beralnych, wiedz¢ pozytywng i $ciSle dydakty-
czna daznosci rzeczywistej ludzkosci ku absolutowi,
a, W nastegpstwie, postulat rozumowy samego abso-
lutu; postulat, ktéry, bedac utwierdzonym in con-
creto w $wiadomosci transcendentnej JA ABSOLU-
TNEGO, i ustalonym in abstracto w tozsamosci
zrodlowej dwu zasad roznorodnych $wiata, usta-
nowi w cztowieku, w sposob niezgtadzalny, uczucie
rzeczywistos$ci niewarunkowej, t. j., $wiadomos$¢ imma-
nentng SLOWA.

Ostatni ten rozwoj ludzkos$ci dokonat si¢ juz
w  Niemczech, wskutek wielkiej rewolucji, jakiej
tam podlegta filozofja, poczawszy od krytycyzmu
Kanta, skonczywszy na racjonalizmie Fichte'go
i Bzellinga  jak to wskazemy w sposob specjalny,
w ciggu doktryny mesjanizmu. Stad wynika, w kraju
tym wybitnie filozoficznym, dazno$¢ ogoélna do CELU
POWSZECHNEGO ludzkosci; i daznos¢ ta pozytywna,
roznie urzeczywistniana, w dobrem jej znaczeniu,

*) Mozna tu utworzy¢ sobie pojecie o bledzie tych, ktorzy
mniemaja, iz mozna wprowadzi¢ oswiat¢ do Niemiec, wprowa-
dzajac tam idee liberalne rewolucji francuskiej. — Idee te, w tej
postaci, w jakiej sg dzisiaj we Francji, zrodzily si¢ w Niemczech,
za ustanowienia politycznego protestantyzmu; i, przeto, w obecnej
i tak wysokiej kulturze filozoficznej, ktoéra oznajmiamy, Niemcy
nie s3, zdaje mi sig, w tyle za cywilizacja francuska.



przez wiele instytucyj filozoficznych czy religijnych,
i, nawet w jej naduzyciu, przez wiele sekt misty-
cznych, dowodzi niezbicie, przez fakty, ze ludzkos¢
doszta juz do kresu swego rozwoju celowego, gdzie
winna juz sama ustanowi¢ cel swdj najwyzszy; co
stwierdza, lub przynajmniej sprawdza, dowod ogdlny,
jaki dalismy powyzej.

Niestety, gdy $wiadomo$¢ ta daznosci naszej ku
absolutowi moze zrodzi¢ jedynie postulat, nie za$
pojecie okreslone absolutu, poped ku celowi po-
wszechnemu, ktory ustanowitl si¢ w Niemczech, nie
moze otrzymac kierunku okre$lonego; i stad wlasnie
pochodzi ta r6znosé¢, jaka zaznaczyliSmy w urzeczy-
wistnianiu tego nowego popedu panujacego. Wiecej
nadto, gdy absolut w ten sposob moze sta¢ si¢ je-
dynie przedmiotem UCZUCIA, w $§wiadomos$ci Stowa,
nie za$ przedmiotem okre$lonym WIEDZY, nie mozna
ustanowi¢ doktryny pozytywnej prawd, ktoére od
niego zaleza, ani tez w nastgpstwie przekazaé czy
oznajmi¢ dydaktycznie tego systematu prawd: mozna
ustanawia¢ jedynie pierwiastki regulujace, lub nawet
czysto poetyckie; tak, ze genjusz tylko, nie za$ pro-
ste zrozumienie, zdota wznies¢ si¢ do tych dziedzin
wysokich. Z tego wyplywa, ze, pomimo naocznoS$ci
czy jawnoS$ci, zwigzanej z poznaniem, jakie ludzko$¢
winna posia$¢, na drodze catkiem dydaktycznej,
swej daznosci rzeczywistej ku absolutowi, nie be-
dzie ona mogta zgota, na tej drodze, ustanowié jej
powszechnie; bedg bowiem zawsze ludzie, ktorzy,
acz obdarzeni inteligencja wyzsza, nie beda mieli



genjuszu potrzebnego do pochwycenia, przez samo
uczucie, tego ostatniego kresu naszej rzeczywistosci. —
Dos$wiadczenie daje juz dostateczne dowody tego;
i rozumie si¢ a priori, ze, na tej drodze, poniekad
mechanicznej, naszego rozwoju celowego, pomimo
najwickszych wysitkow, zaledwie potowa rodzaju
ludzkiego bedzie mogla dojs¢ do tej wyzyny uprzy-
wilejowanej przeznaczen naszych. W innym razie,
W rzeczy samej, rozw0j zupehy, celowy czy mecha-
niczny, ludzkosci bylby juz samem stworzeniem
jej absolutnem; coby przeczyto jej godnosci i nie-
skonczonej potedze rozumu, ktérego przeznaczeniem,
zda sig, jest da¢ nam samym wytworzy¢ nasze
istnienie absolutne, by uczyni¢ je niezaleznem od
wszelkiego warunku obcego.

Tak wiec, na ostatnim kresie swego rozwoju
celowego, na tym kresie, do ktérego doszli juz ludzie
oswieceni w Niemczech, rodzaj ludzki musi na nowo
i nieodmiennie podzieli¢ si¢ na dwa stronnictwa,
takie same, jakie znamy dzi$ pod mianami liberatow
i nieliberalnych, z tg jedyna roznica, ze ci ostatni
beda wtedy, pod kazdym wzgledem, ugruntowani dy-
daktycznie. By wycechowa¢ t¢ roznice, nazwiemy tu
uniwersalistami tych przyszlych nieliberalnych, zau-
wazajac, ze daznoscig ich nowa i naczelng bedzie
daznos¢ do ustanowienia celu powszechnego ludzko-
scif — W epoce tej, rodzaj ludzki zostanie zatrzy-

*) Echo tych uniwersalistow albo przyszlych nieliberalnych,
jacy sie¢ poczynaja rozwija¢ w Niemczech, gdzie wielu filo-
zoféw protestanckich wrécito na tono rzymskiego Kosciota



many i stanie w miejscu; zaden postep dalszy, za-
lezny od warunkéw obcych naszej samorzutno$ci,
nie bedzie mozliwy; i w tern wilasnie winni§my po-
dziwia¢ sprawiedliwo$¢ wieczysta, ktora pozostawia
nam w ten sposob catkowicie zastuge stworzenia
naszych przeznaczen, mieszczac nas, na kresie tym
naszego rozwoju, w rownowadze zupeinej migdzy
dwiema daznos$ciami sprzecznemi i nieuniknionemi.

Wtedy, los ludzkosci, gdy =zostanie ona wciaz
biernag, t. j., jezeli bedzie pozostawiong sobie samej
przez wplyw czysto negatywny rzaddéw konstytucyj-
nych, bedzie zalezny, zgodnie z naturg rzeczy, od
przewagi jednego lub drugiego z dwu stronnictw
sprzecznych ; i w tej alternatywie zachodzi konie-
cznie, z jednej strony, mozebno$¢ stworzenia abso-
lutnego ludzkosci, i, z drugiej strony, mozebnos¢
ruiny, czyli zniszczenia rodzaju ludzkiego. W rzeczy
samej, z jednej strony, istnienie przeznaczen abso-
lutnych i wlasnych ludzkosci jest niezaprzeczalne,
gdyz taka jest potrzeba wzniosta naszego rozumu;
podczas przewagi wigc uniwersalistow, wysitki po-
czynane i pomnazane bedg mogly doprowadzi¢ do
rozwigzania wielkiego problematu, jakismy wyzej
wskazali, dotyczacego przeznaczen naszych absolu-

katolickiego, dato si¢ juz stysze¢ we Francji w czasopi$mie, za-
tytutowanym Le Catholique, wydawanem pod kierownictwem ba-
rona Ecksteine. — Echo to, niestety, pochodzilo z glosu nadto
mistycznego, by moglo stuzy¢ do dania jakiej takiej idei o obecnej
kulturze filozoficznej Niemiec. Mimo to, zdaje si¢, ze to szkota
wiedenska natchneta 6w artykul.



tnych; i, z drugiej strony, brak zwigzku powsze-
chnego albo wszelkiej jednosci w rzeczywistosci cza-
sowej, ktora jest wsnuta w nasze istnienie fizyczne,
a ktora bedzie zawsze zasadg liberatéw, jest rowniez
niezaprzeczalny, jedno$¢ ta bowiem w naszych spra-
wach fizycznych znajduje si¢ wlasnie w rzeczywi-
sto$ci wyzszej albo absolutnej, ktéra jest nieznang
liberalom; podczas wiec ich przewagi, anarchja be-
dzie skutkiem koniecznym tego braku zwigzku mig-
dzy sprawami fizycznemi, i spraw tych starcie sig,
wcigz bardziej rosngce, musi wreszcie sprowadzic¢
ruing tadu spolecznego, zniszczenie $wiata cywilizo-
wanego §.

Taki jest nieodwotalnie los ziemi pod wplywem
czysto negatywnym rzadéw w stosunkach spotecznych.
I, w tej alternatywie powodzenia lub ruiny, wszystko
zaleze¢ bedzie niezbednie od zastugi lub winy ludz-

*) Ruina taka cywilizacji bedzie zgota nieunikniona, jezeli
stronnictwo nieliberalnych nie bedzie jeszcze wzniesionem do
wysoko$ci uniwersalistow niemieckich, bowiem wtedy, podczas
przewagi tego stronnictwa, ktéra jest rowniez mozliwa, wplywy
piekielne w kierownictwie ludzkosci, sprawowane przez obmierzty
rozwdj sekt mistycznych, doprowadzilyby ludzkos$¢ az do poczat-
kow tajemniczych grzechu, i zdotalyby w ten sposob sparalizowaé
catkowicie samorzutnosé¢ jej rozumu. — W dedukcji atoli, ktora
dajemy, winniSmy umiesci¢ si¢ na kresie rozwoju zupelnego
ludzkosci, na kresie, gdzie stronnictwo nieliberalnych jest zasta-
pionem przez czg$¢ o$wiecong uniwersalistow; za$ na tym kresie,
jak to widzimy, niebezpieczenstwo ruiny cywilizacji ma dla niej
prawdopodobienstwo, réwnoznaczne tylko z polowa pewnosci,
tak jak to by¢ powinno dla spelnienia sprawiedliwosci wieczystej.



kosci. Otdéz, jak to juz bez watpienia z bolem si¢
postrzeze, nieunikniona ta przyszto$¢ ziemi poczyna
si¢ juz stanowi¢, zapowiadajac si¢ pod wrozbg bar-
dzo ztowroga.

Nalezy tedy, i czas jeszcze po temu, by rzady
wyszly z apatji, by przestaty uwazac, jako madrosc,
nieczynno$¢ swa, kierunek czysty negatywny po-
stepoOw rodzaju ludzkiego, polegajacy na hamowaniu
rozwoju wylacznego zasad sprzecznych dwu stron-
nictw politycznych. Bardziej, niz kiedykolwiek, los
ludzkosci jest odtad w rgkach rzadow: na nich wigc
spoczywa, w tym okresie krytycznym, zbawienie
ziemi; i, pod tym wzgledem, odpowiedzialno$¢ ich
wieczysta jest straszna.

Ale jakiz jest kierunek pozytywny, ktory winny
dzi$ rzady da¢ rodzajowi ludzkiemu? — Odstonimy
tu jego warunki.

CZESC TRZECIA

ODSLONIENIE MESJANICZNE PRZEZNACZEN
LUDZKOSCI

Stworzenie cztowieka na ziemi winno mie¢ cel
ostateczny snadnie okre$lony. Jest to nawet prawdzi-
wym celem istnienia ziemi. | w tym oto celu stwo-
rzenia znachodza si¢ oczywiscie cele ludzkosci.

Jako istota rozumna, cziowiek, zwigzany z glo-
bem ziemskim, ma spelni¢ na nim sam swe prze-
znaczenia. Postugujac si¢ rozumem, ta wiadza twor-
cza, ma on wzig¢ udzial w stworzeniu ziemi, usta-



nawiajac 1 urzeczywistniajac cel ostateczny istnienia
istoty rozumnej, dla ktérego jednego ziemia moze miec
rzeczywistos¢.

Wysoka ta funkcja czlowieka umieszcza go
w ten sposob ponad wlasng jego przyroda. — Jako
istota fizyczna, nalezaca do globu ziemskiego, podlega
on warunkom BEZWLADNYM swej przyrody cielesne;j.
A jako istota rozumna, dla ktérej mieszkanie to
ziemskie staje si¢ obcem, korzysta on z warunkow
SAMORZUTNYCH wolnosci swej duchowej. — Czlo-
wiek tedy laczy, w swem istnieniu obecnem, dwa
stany calkiem odrebne: z jednej strony, jako wa-
runek swego stworzenia, niezaleznego od niego, po-
siada on stan fizyczny, gdzie, przez sit¢ bezwtadnosci,
zZwigzang z tym stanem, jest on postuszny prawom
przyrody, ktére sa mu obce; i, z drugiej strony, jako
warunek stworzenia swego wlasnego, posiada on stan
rozumny, gdzie, przez samorzutno$¢, zwigzang z tym
stanem wyzszym, podlega on jedynie prawom wol-
nosci, ktore sa dzielem jego wlasnem. 1 wlasnie
przez t¢ samorzutnos¢ swych czynéw, ktora, wypo-
sazajac go we wladzg tworcza, odrdznia go z posrod
istot tego globu, cztowiek winien wzigé¢ udzial w stwo-
rzeniu ziemi, spelniajac to dzielo wznioste wlasnego
stworzenia, ktore jest jedynym celem rozumnym
istnienia tego §wiata czasowego.

Wszelako, wladza ta stworzenia wlasnego moze
by¢ tylko rezultatem rozwoju fizycznego ludzkosci,
gdyby bowiem cztowiek posiadal, przychodzac na
swiat, zdolno$¢ stworcza, t. j., samorzutno$¢ abso-



lutng swej wiedzy, bylby on juz autorem swego wia-
snego stworzenia fizycznego. Istniejg tedy dwa rzedy
kolejne dla spetnienia przeznaczen ludzkosci na ziemi.
W pierwszym z tych rzedow naszych przeznaczen,
ludzko$¢ sprawuje swoj rozwdj fizyczny, gdzie, idac
calkiem za prawami bezwladnemi przyrody, przygo-
towuje juz, przez swa samorzutnos¢, zdolnosci i sily,
ktorych bedzie potrzebowata do spehienia stworzenia
tego $wiata. W drugim z dwu rzedow naszych prze-
znaczen, ludzkos¢ sprawuje swdj rozwoj rozumowy,
gdzie, zwalniajac si¢ z warunkéw swej przyrody
ziemskiej, rozwija wyltacznie swa samorzutno$¢ stwor-
cza, wykonuje z nig swe wlasne stworzenie, i usta-
nawia w ten sposOb sama przez si¢ swa przyszla nie-
$miertelnos¢, by speini¢ stworzenie ziemi, ktérej je-
dynym przedmiotem, godnym rozumu, jest nieza-
przeczenie ta niesmiertelnos¢ cztowieka, mogaca by¢
tylko dzietem jego wlasnem.

Ot6z, dwa te rzedy kolejne przeznaczen ludz-
kosci, ktére dajg wreszcie znaczenie absolutne ro-
dzajowi ludzkiemu, tworza naturalnie dwie ery od-
rebne dla spelnienia tych przeznaczen na $wiecie.
I, podlug tego, co$my tylko co poznali, pierwsza
z tych er, gdzie cztowiek, by rozwija¢ swe zdolno$ci
i swe sily fizyczne, idzie jeszcze za prawami bez-
wiladnemi przyrody, jest oczywiscie erq fizyczng
albo wzgledng, t.]., zalezng od swej przyrody ziem-
skiej; i ostatnia z tych er, gdzie czlowiek, by przy-
wies¢ do skutku stworzenie swe wtasne, by spehié
w ten sposob cel stworzenia ziemi, uzywa wylacznie



praw samorzutnych swej wolnosci, jest rowniez cal-
kiem oczywiscie erq rozumowqg albo absolutng,
L j., niezalezna od swej przyrody ziemskie;.

By lepiej okresli¢ dwie te ery rozwoju ludzkosci,
nalezy wiedzie¢, ze czynnosci woli ludzkiej wyko-
nujg si¢ ciggle na mocy celow, ktére ustanawiajg jej
przedmiot, i ktore sa poznawane i ustalane przez
rozum ludzki. W rzeczy samej, w stosunku do naszej
woli, t. j, w stosunku do przyczynowosci naszej
wiedzy, rozum jest WEADZA CELOW. Tak wiec, i w je-
dnej i w drugiej z dwu tych er rozwoju ludzkosci,
czynnosci ludzkie, dotyczace tego rozwoju, sprawuja
si¢ podlug celéw, poznawanych przez rozum, zgo-
dnie z warunkami, wzglednemi czy absolutnemi,
dwu tych er odrgbnych. [ przeto, wciagu pierwszej
z tych er, gdzie czlowiek idzie jeszcze za prawami
bezwladnemi przyrody, cele czynnosci ludzkich, do-
tyczace rozwoju ludzkosci, brane sg przez rozum
w przyrodzie ziemskiej czlowieka; i, w ciggu osta-
tniej z tych er, gdzie czlowiek idzie juz tylko za pra-
wami samorzutnemi swej wolnosci, cele czynnosci
ludzkich, wciaz dotyczace rozwoju ludzkosci, sg brane
przez rozum w rozumie samym, niezaleznie od przy-
rody ziemskiej czlowieka. — Tym sposobem, dwie te
ery rozwoju ludzkosci, ktore wyznaczaja uzytecznosé
realng i absolutng temu $wiatu, tworza, pierwsza, ere
celow fizycznych albo wzglednych, i ostatnia, ere
celow rozumowych albo absolutnych

Wyplywa z tego bezposrednio, ze roznica cha-
rakterystyczna pomigdzy dwoma temi rzedami kolej-



nemi przeznaczen ludzkosci polega na tem, ze
w pierwszej, w erze celow wzglednych, cele czyn-
nosci ludzkich sa DANE przez rozum ziemski czto-
wieka, i ze, w ostatniej, w erze celéw absolutnych,
cele czynno$ci ludzkich sg STWORZONE przez sam
rozum. — Tak wigc, w pierwszej erze, czlowiek spra-
wuje swa samorzutno$¢ stworcza jedynie w wyborze
srodkow wilasciwych do otrzymania celow, jakie sg mu
dane przez jego przyrod¢ ziemska; i, w ostatniej erze,
sprawuje t¢ samorzutnos$¢ stworcza, nietylko w wybo-
rze $rodkoéw, lecz nadto w ustalaniu samych celow.

Widzimy stad, ze rozwoj ludzkosci, by spehié
cele stworzenia §wiata, zalezy, w czgsci przynajmniej,
od wplywu przyrody, ile ze, w pierwszej erze swego
rozwoju, cele czynnosci ludzkich dane sa przez przy-
rode ziemskg cztowieka. | rozumie si¢ przeto, Ze,
wedhug tego, czy cele te fizyczne albo wzgledne do
przyrody ludzkiej, ktore panujag w pierwszej erze,
sa lub nie sg zgodne z celami rozumowemi albo
absolutnemi, przez ktore cztowiek, w ostatniej erze,
winien spetni¢ swe przeznaczenie na ziemi, istnieje
lub nie istnieje, w stworzeniu tego globu, CELOWOSC
stworcza, t. j., zgodno$¢ albo dyspozycja harmonijna
miedzy bezwladem przyrody i samorzutnoscig cztowie-
ka, sposobna zarzadzi¢ wspotbieg tych sil réznoro-
dnych do tego samego celu stworzenia tego $wiata,
t. j., do stworzenia wlasnego cztowieka. Lecz, jedno
z praw naszego sadu pojeciowego polega wlasnie na zg-
daniu, wogdle, w stworzeniu wszechswiata, cigglej celo-
wosci, t. j., poddawania celom absolutnym wszyst-



kich czegéci ustanawiajacych wszech§wiat, bez
wzgledu na ich réznorodno$¢. A przeto, i w razie
obecnym, winni$my zadac celowosci ziemskiej, o ktorej
mowa. Celowos$¢ ta, zreszta, ziemska w rozwoju czto-
wieka stwierdzona juz faktem. Jak to juz postrze-
glismy luzno wyzej, i jak to lepiej zobaczymy za
chwilg, rozwoj fizyczny ludzkosci, ten, ktéry jest
przedmiotem pierwszej ery, i ktory zalezy od tej ce-
lowosci omawianej, jest juz skonczony; i okazuje
sie, ze rezultat tego rozwoju, kierowanego przez
celowo$¢ ziemi, zawiera si¢ istotnie w wytworzeniu
dokonaném wtadz i sil tworczych, ktore cztowiekowi
potrzebne odtad, by’ przystapi¢ do swego rozwoju
rozumowego albo absolutnego, jaki winien go dopro-
wadzi¢ do kresu jego stworzenia.

Atoli, nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage, ze
przejscie od pierwszej do ostatniej z er rozwoju
ludzkosci nie moze by¢ raptownem, lecz ze winno
si¢ sprawowac stopniowo, zwalniajac cztowieka, wcigz
bardziej, z warunkow bezwladnych jego przyrody
ziemskiej, by uczyni¢ mu wlasciwemi warunki wy-
Iacznie samorzutne jego wolnosci i jego rozumu.
W rzeczy samej, warunki te bezwladne, z jednej
strony, i warunki te samorzutne, z drugiej strony,
sa rdzennie réznorodne; a przeto, nie mowigc juz
o samorzutnosci, do ktorej wlasnie dojs¢ tutaj potrzeba,
nie mozna przejs¢ bezposrednio od jednych do dru-
gich z warunkéw tych réznorodnych. Musi wigc
istnie¢ pomigdzy dwoma rzedami kolejnemi przezna-
czen rodzaju ludzkiego, ktére poznaliSmy, rzad po-



sredni, tworzacy erg przejsciowg rozwoju ludzkosci.
[ jasnem jest, ze w erze tej posredniej, ktora ma
za przedmiot przej$cie od celow wzglednych do ce-
low absolutnych ludzkosci, muszg by¢ ustanowione
cele specjalne przez zbieg przyrody cziowieka i jego
rozumu, niezaleznego od tej przyrody ziemskiej. Ten
rzed posredni przeznaczen ludzkosci utworzy tedy
ere celow przejsciowych 1 przewiduje sie z la-
twoscia, ze jest to ERA KRYTYCZNA w rozwoju ro-
dzaju ludzkiego.

Tak wige, streszczajgc, co$Smy dotad poznali
o roznych rzgdach przeznaczen cztowieka, ustana-
wiamy, ze rozwdj jego przeznaczen, przynajmniej
o ile on zalezy od celow powszechnych ludzkosci,
sprawuje si¢ w trzech erach odrgbnych, tworzacych
postepowo, naprzod, ere celow wzglednych, potem,
ere celow przejsciowych, i, wreszcie, ere celow
absolutnych. — Zwracamy uwagg, zZe rozwoj ten
ludzkosci, ktory jest wiasciwie jej dzietem, zalezy od
jej CELOW POWSZECHNYCH, t. j., od celéw, ustalo-
nych przez rozum ogo6lny ludzki; bowiem, oprocz
tych celow powszechnych, i przed ich wytworzeniem
publicznem, ustanawiajg si¢ naprzoéd, by przygoto-
wa¢ czlowieka do wyrobienia jego przeznaczen,
CELE INDYWIDUALNE, osobnicze, ustalane dla niego
przez rozum poszczegbdlny jego wodzow, lub przez
objawienie pierwotne. Czasy, w ktorych panuja na-
przdéd te cele indywidualne, tworza panowanie pa-
irjarchow, 1 sa dopiero tylko czasami TRADYCII;
podczas gdy czasy, w ktorych panuja nastgpnie cele



powszechne, i ktore przedstawiaja postgpowo trzy
ery, jakieSmy poznali, tworza panowanie narodow,
i sg whasciwemi czasami HISTORIJL

Mozemy tedy obecnie odkry¢ a priori prawdziwe
warunki historji, a przez to samo warunki kierunku
pozytywnego ludzkosci, by ja prowadzi¢ do kresu
absolutnego jej rozwoju. Nalezy, w rzeczy samej,
zwrocié uwage, ze, podlug tego, cosmy poznali, jak-
kolwiek badz wolne sg czynnos$ci ludzkie, postepy
ludzkosci do kresu jej stworzenia podleglte sa pra-
wom niezmiennym. — Naprzoéd, w erze celow fizy-
cznych albo wzglednych, celowo$¢ ziemi ustanawia
cztowiekowi cele postepowe, a wolne wyrabianie ich
prowadzi go do rozwoju wtadz i sit absolutnych, od
ktorych zalezy spelienie stworzenia. Nastepnie, w erze
celow przejSciowych, wspolbieg przyrody jego ziem-
skiej i jego rozumu absolutnego ustanawia mu cele
wlasciwe do zwolnienia si¢ z zalezno$ci fizycznej,
w widokach swych wieczystych, by uczyni¢ go zda-
tnym do przystgpienia ku realizacji wlasnej prze-
znaczen swych wysokich. Wreszcie, w erze celow
absolutnych, rozum cztowieka, uwolniony od wszego
wplywu obcego, sam mu ustala jego cele ostateczne,
polegajace na ustanowieniu niezbitem jego nieSmier-
telno$ci, jedynego przedmiotu, godnego rozumu i istnie-
nia tego $wiata. Tak wigc, kolej ta celow postepo-
wych ludzkosci, ktére sg jej wyznaczone przez ro-
zum powszechny, jest rdéwnie niewzruszona, jak
i prawda sama; a przeto, nie bruzdzac wolnosci czy-
now cztowieka, rozwdj rodzaju ludzkiego, ktory sie
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rzadzi wedlug tego ciagu celdow jego postgpowych,
jest podlegly prawom nieodmiennym. Pojmie sie,
w rzeczy samej, ze wszelka rzeczywistos¢, bezwladna
czy samorzutna, musi pierwotnie by¢é wykre$long
przez prawo stworzenia, gdzie otrzymuje ona istnienie,
i gdzie znajduje si¢ tym sposobem warunek samej
prawdy; tak, ze, w ukladzie stworzenia, wszystko
jest ustalonem i okre$lonem, badz przez Stworce,
badz przez si¢, gdyz inaczej prawda istniecby nie
mogla. Z tego wyplywa, nawet z tego rozwazania po-
czatkowego, ze postepy ludzkosci, jakie stanowig
przedmiot historji, sa istotnie podlegle’ prawom sta-
lym i okreslonym, jak to oznajmiliSmy we Wstepie
do Sfinksa. 1 oto odkrycie tych praw niezmiennych,
polegajacych na ciagu celow postepowych ludzkosci,
wytwarzanych i pobieranych kolejno w trzech erach
jej rozwoju, stanowi, podiug tego, coSmy wyzej doj-
rzeli, prawdziwy przedmiot FILOZOFJI HISTORJI, na-
prozno do dzisiaj szukanej.

Widzimy teraz jasno, ze, o ile istnieja cele po-
wszechne dla ludzkosci w kazdej z trzech er jej roz-
woju, o tyle sa koniecznie OKRESY ODDZIELNE dla
postepoéw rodzaju ludzkiego, w kazdym z trzech rze-
dow kolejnych tych przeznaczen. Otdz, cele powsze-
chne ludzosci, a nawet trzy ery, gdzie ustanawiaja
si¢ postgpowo te rézne cele, moga, jak to juz wiemy,
otrzymywac¢ istnienie i wykreSlenie swe pierwotne
jedynie przez prawo stworzenia. Idac tedy za samem
tern prawem stwoérczem, doktryna mesjanizmu ustali
te cele powszechne ludzkosci, i, przez to samo, trzy



ery, gdzie zakladaja si¢ one postepowo, jak rowniez
okresy rozwoju rodzaju ludzkiego, ktore odpowiadaja
tym celom oddzielnym, i w ktorych przeto spetiaja
si¢ kolejno przeznaczenia czlowieka. I-

Wtedy, filozofja historji, t. j., wykreSleni® praw
absolutnych, rzadzacych postepami rodzaju ludzkiego,
bedzie wreszcie podang ludzkosci. | wtedy jedynie,
zgodnie z dostojenstwem fztowicka w tern wy-
kre$leniu niemylnem, rzady otrzymaja prawidlo do
KIERUNKU POZYTYWNEGO tych postepow rodzaju na-
szego, izby prowadzity ludzko$¢ do kresu wzniostego
jej przeznaczen. Wskazemy niezwtocznie w doktrynie
mesjanizmu, a nawet juz w tym prodromie, punkty
glowne stosunkow spotecznych, zwlaszcza stosunkow
politycznych i religijnych, do ktérych, w chwili tej
tak krytycznej dla tadu spotecznego, winien si¢ za-
stosowa¢ ten kierunek pozytywny rzadow; i zoba-
czymy tam, w sposob poniekad materjalny, ze kie-
runek ten wazny moze by¢ ustalony jedynie przez
odkrycie postepoéw absolutnych rodzaju ludzkiego,
takich, jakie sg rzadzone prawami niezmiennemi hi-
storji, o ktorych tu mowa.

Pojmie si¢ snadnie, podlug zasad, jakie zatwier-
dziliSmy dla ustanowienia tych postgpoéw absolutnych
rodzaju naszego, ze nie tu, nie w zwyklym tym pro-

*) Powiadamy tu: zgodnie z dostojenstwem czlowieka, bo-
wiem u kresu, do ktorego ludzkos$¢ doszta dzi§ w swym rozwoju,
kazdy postgp dalszy winien by¢ dzielem jej wlasnem; a przeto
ma ona sama obecnie odkry¢ prawidlo swych ostatecznych prze-
znaczen.



dromie doktryny mesjanizmu, winni§my juz rozwijac¢
te gleboka filozofje historji. Mozemy tu jedynie, wy-
przedzajac t¢ doktryn¢ absolutng, ktéra speini cal-
kowicie nasze pod tym wzgledem oczekiwania, wska-
za¢ niektére rezultaty gldwne, dotyczace tego waznego
wykreslenia praw, za ktoremi ida postepy historyczne
rodzaju ludzkiego.

Powiemy tedy, ze, w erze celow wzglednych,
istniejg zarazem cztery cele powszechne dla czto-
wieka, ktore ustanawiajg na zmiang swe panowanie,
jedne nad drugiemi, i daja w ten sposob miejsce
CZTEREM okresom odrebnym, gdzie sprawuje si¢ poste-
powo, w tej pierwszej erze, rozwoj fizyczny ludzkosci.
Dorzucimy tu, jake$my to juz zauwazyli wyzej, ze
we Wstepie du Sfinksa daliSmy juz poznaé te cztery
cele powszechne, w porzadku, jak one ustanawiaja
kolejno swa witadze lub swoje przodowanie, i zeSmy
juz wtedy oznajmili cztery okresy, ktore si¢ rozwi-
jaja, 1 juz si¢ rozwingly rzeczywiscie, w pierwszej
erze historycznej, o ktorej mowa.

Cztery te cele fizyczne albo wzgledne do przy-
rody ziemskiej czitowieka sa niezbednie samemi ce
lami czynno$ci powszechnych ludzkosci. Tak wiec,
ze wzgledu na podwojna przyrodg, fizyczng i duchowa,
ktora czlowiek obdarzony na ziemi, oczywistem jest
naprzdd, ze spelienie odnosne tej podwojnej przy-
rody czlowieka winno mu ustanowi¢ dwa cele po-
zytywne, ktoremi sg: jeden — DOBROBYT CIELESNY
ALBO UCZUCIA, majacy za przedmiot rozwoj fizyczny
jego warunkéw biernych albo jego wladz zmysto-



wych; i drugi, DOBROBYT DUCHOWY ALBO POZNA-
NIA, majacy za przedmiot rozwoj fizyczny jego wa-
runkéw czynnych albo jego wiadz umystowych. Nadto,
ze wzgledu na roznorodno$¢ dwu tych celow pozy-
tywnych, ktéore sa koniecznie sprzeczne ze soba,
musze¢ jeszcze istnie¢ diva cele negatyume dla czlo-
wieka, zdatne, by mu da¢ przej$¢ od jednego do
drugiego z dwu tych celow roznorodnych, stuzac do
wylaczenia odnosnie warunkow tego z dwu celow
pozytywnych, od ktérego przechodzi si¢ do drugiego.
Tym sposobem, jednym z tych celow negatywnych,
tym, ktory prowadzi ludzko$¢ od dobrobytu cielesnego
do dobrobytu duchowego, i ktéry przeto wylacza juz
warunki pierwszego, bedzie oczywiscie BEZPIECZEN-
STWO PUBLICZNE, albo ubezpieczenie SPRAWIEDLI-
WOSCI przez polityke; i drugim z tych celow nega-
tywnych, tym, ktory, idagc w ten sposob od celu po-
zytywnego dobrobytu cielesnego, poprzedza ustano-
wienie celu pozytywnego dobrobytu duchowego, i ktory
przeto wylacza jeszcze warunki tego ostatniego, bgdzie
réwniez oczywiscie MORALNOSC PUBLICZNA, albo
ubezpieczenie SWIETOSCI przez religje.

Takie sa, w rzeczy samej, jak to ukazemy w dok-
trynie mesjanizmu, cztery cele fizyczne albo wzgle-
dne do natury ziemskiej cztowieka, ktore ustanawiaja
si¢ bezposrednio przez prawo stworzenia; i takie s3
rowniez cztery cele powszechne, ktore istnialy i ktore
istniejg jeszcze zarazem w ludzkosci. — Lecz, w roz-
woju postepowym rodzaju ludzkiego, cztery te cele
fizyczne, gdy rozwazac ich zwigzek odnosny, mniej



lub wiecej wielki, z SAMORZUTNOSCIA rozumu czto-
wieka, ktéra jest prawdziwym przedmiotem jego roz-
woju, musialy kolejno, panowaé jedne nad drugiemi.
Tak wigc, jak to rzeklismy we Wstepie do Sfinksa,
kult wyszukany dobrobytu ciclesnego, albo rozwdj
uczucia cztowieka, w zaleznosciach swych ziemskich,
zarazem i od przyrody i od Boga, i w rezultatach swych
odnosnie do rodziny i do spoteczenstwa, byl zrazu
celem panujagcym u wszystkich ludow Wschodu, za$s
wyrabianie tego CELU ZMYSLOWEGO utworzylo PIERW-
SZY OKRES rodzaju ludzkiego; nastgpnie, sprawie-
dliwos¢, z ktéra wigze si¢ heroizm, konieczny do
jej urzeczywistnienia, stala si¢ celem panujacym
u Grekéow i Rzymian, za$§ wyrabianie tego CELU
MORALNEGO utworzyto DRUGI OKRES rodzaju ludz-
kiego ; znowu, czystos¢ maksym moralnych, uswig-
cenie uczucia, by ustanowi¢ schron w Bogu, stala
si¢ celem panujacym u chrzescijan, za$ wyrabianie
tego CELU RELIGIINEGO utworzyto TRZECI OKRES ro-
dzaju ludzkiego; wreszcie, po reformacji religijnej
przez protestantyzm, pewno$¢ wiedzy, dobrobyt du-
chowy, i rozwdj poznawczy czltowieka, staly si¢ ce-
lem panujgcym u ludéw oswieconych dni naszych,
za§ wyrabianie tego CELU UMYSLOWEGO utworzyto
CZWARTY i ostatni OKRES, w ktorym rodzaj ludzki
spetnit swoj rozwoj fizyczny.

Ustanowienie zwlaszcza postgpowe tych celow
powszechnych™ doktryna mesjanizmu bedzie oto mu-
siala wyprowadzi¢ z prawa stworzenia, ze Scistoscia
dydaktyczng, by da¢ posady ostateczne prawdziwej



filozofji historji w stosunku do czaséw ubiegtych,
wskazujac tedy, w jaki sposob, w kazdym z tych
czterech okresow, cel panujacy rzadzil rozwojem
trzech innych celow, i w jaki sposdb, przez sam ten
rozwoj, cztery cele powszechne, kolejno, wznosity sie
do rzedu celu panujacego, i schodzily do rzedu celu
poddanego. — W rzeczy samej, w tej to grze na
zmiang¢ czterech celow powszechnych ludzkosci, kie-
rowanej przez celowos¢ w stworzeniu fizycznem czto-
wieka, zawiera si¢ istotny rozwoj rodzaju ludzkiego,
jak on si¢ sprawowatl az do dzisiaj, by budzi¢ sto-
pniowo w czlowieku samorzutnos¢ jego rozumu,
ktorej §wiadomo$¢ pozytywna poczyna on mie¢ na-
reszcie. | ten to rozwoj, poniekad cudowny, w czte-
rech okresach przebyty w ten sposob przez ludzkosc,
musiat si¢ byl wymyka¢ ludziom, wlasnie dlatego,
ze przedmiot jego, t. j., zbudzenie samorzutno$ci
stworczej rozumu naszego, nie mogt by¢ znanym
wczesniej, jak dzi§ dopiero, gdy go oznajmiamy, jako
owoc obecny o$wiaty ¥

*) Nie zapoznajac zgota pogladéw historycznych Bossueta,
ani glownie nowej daznosci filozoficznej Niemcow do ustanowig- ,
nia filozofji historji, mozemy tu oswiadczy¢, iz, z racji ze praw-
dziwy przedmiot tej filozofji wymykat si¢ ludziom, jak o tern sig
przekonujemy, niepodobienstwem byto dla nich, az do dzisiaj,
ustali¢ ide¢ doktadna tej wysokiej gatezi filozoficznej wiedzy ludz-
kiej. Tak wigc, uwazajac nadto, ze spelnienie prawdziwej filozofji
historji wymaga poznania samego prawa stworzenia, ktorego lu-
dzie nie domyslali si¢ jeszcze, zrozumie si¢, ze przedsigbrane roézne
proby, by daé te filozofjg, nie wylaczajac najswiezszych, Stutz-
manna, Fryd. Szlegla, i inn., przedstawiajac zreszta rzuty zgola



Powiemy tu nadto, wyprzedzajac doktryne
mesjanizmu, gdzie bg¢dzie podana ta prawdzjwa filo-
zofja historji, ze, w erze celow przejsciowych, istnieja
znowu jednoczesnie dwa cele powszechne dla ludzko-
$ci, z ktorych jeden utworzony przez zestosowanie
dwu celéw panujacych pierwszego i trzeciego okresu,
i drugi, przez zestosowanie dwu celéow panujacych
drugiego i czwartego okresu. — Otoz, potaczenie to
obecne celow fizycznych czltowieka nie jest oczywi-
§cie niczem innem, jak WYCIAGIEM SYSTEMATY-
CZNYM czterech celéow ludzkos$ci, uszykowujac, z je-
dnej strony, dwa cele, pierwszy i trzeci, ktore zaleza
od UCZUCIA cztowieka, i, z drugiej strony, dwa cele,
drugi i czwarty, ktore zaleza od jego POZNANIA. —
W ten sposob bardzo prosty, ustanawiajg si¢ w ludz-
kosci dwa cele naraz panujace, a ktore sg sprzeczne
ze soba, o ile sa sprzecznemi dwie przyrody -czto-
wieka, cielesna i duchowa, uczucie i poznanie, z kto-

bystre, musialy pozosta¢ zdala od jej prawdziwego celu. W rze-
czy samej, bedac dalekiemi od przewidzenia dwu ostatnich z trzech
er historycznych rodzaju ludzkiego, w jakich winien on spetni¢
swe przeznaczenia na ziemi, Wwlasnie przez SHMORZUTNOSC
STWORCZA rozumu, ktérej rozwdj jest jedynym przedmiotem
historji, proby te nie rozpoznaly nawet, w rzeczonem podporzad-
kowywaniu wzajemnem czterech celow fizycznych ludzkosci, czte-
rech okreséw istotnych pierwszej z tych er, jakie ludzko$¢ juz
przebiegta, i gdzie przecie chodzi jedynie o jej rozwdj fizyczny,
ktorego materjaly istniejace sa poniekad namacalne. — W r. 1818,
powtarzamy to, we Wstepie do Sfinksa, oznajmione zostaly, po raz
pierwszy, te cztery pierwsze okresy ludzkos$ci, w znaczeniu mesja-
nicznem ziszczenia Kolejnego czterech tych celow fizycznych.



remi wigza si¢ dwa te nowe cele panujace. I rozu-
mie si¢ a priori, ze ludzko$é, izby wyj$¢ ponad tg
sprzeczno$¢ ogdlng w swych pogladach, ktéra musi
by¢ zgubng dla niej w skutkach, i ktora paralizuje
w ten sposob wszystkie jej postanowienia, musi tedy
zabiega¢ o wyzwolenie si¢ ze swych warunkéw ziem-
skich, poznajac, ze to wlasnie warunki te fizyczne,
jako roznorodne z rozumem czlowieka, wprowadzaja
te sprzeczno$¢ fatalng w jego rzeczywisto$¢ obecna
albo w jego istnienie ziemskie.

Ale, nowe te dwa cele panujace, ktore ustana-
wiajg si¢ w erze przejsciowej, i ktore wylaczaja sig
w ten sposob wzajemnie, nie moga istnie¢ ani pod-
porzadkowane sobie, ani nawet obok siebie. Dwa te
cele przejsciowe ludzkosci, ktére majg prowadzié
z ery wzglednej do ery absolutnej jej rozwoju, usta-
nawiaja si¢, zkolei, bez Zadnego prawidla, jedy-
nie z widokiem triumfu znikomego swej walki bez-
ustannej ; i tworzg tym sposobem, w tej erze przej-
sciowej, jeden tylko okres, ktory jest przeto OKRE-
SEM PIATYM rozwoju ludzkiego.

Wedlug tego, co$my powiedzieli o przyrodzie
celow, ktore rzadza w tej erze przejsciowej, pojmie
si¢, ze piaty okres, ktory era ta tworzy, jest okresem
tylko antynomji spotecznej, ktéra oznajmilismy wy-
zej, jako istotny stan obecny ludzkos$ci. Przyjdzie sig
wiec do wniosku, zeSmy obecnie w tym pigtym okre-
sie, i ze dwa cele sprzeczne, ktére go wypelniaja,
nie sg niczem innem, jak celami odnosnemi dwu
stronnictw politycznych, liberatow i nieliberatow, kto-



rzy ustanawiajg obecna antynomj¢ spoleczng. — Wig-
cej nadto, majac na wzgledzie ustanowienie si¢ po-
wszechne dwu tych stronnictw politycznych w $wiecie
cywilizowanym, pozna si¢ z tatwoscia, ze poczatek
pozytywny i ogdlny piatego okresu, ktéry oznajmiamy,
datuje sie¢ od epoki rewolucji francuskiej. 1 gdy sie
zwroci uwage na stan krytyczny rodzaju ludzkiego,
stan, ktory, podtug tego cosmy postrzegli wyzej, jest
nastgpstwem koniecznem ery przej$ciowej, tworzacej
piaty okres, ile ze chodzi tu o zwolnienie ludzko$ci
z warunkoéw przyrody jej ziemskiej, by uczynié ja
zdolna do spelnienia absolutnego swych przeznaczen,
pojmie si¢ obecnie, zarazem, i motywy obaw, jakie
ujawnilié§my co do wyniku szczgsliwego niniejszej
antynomji spotecznej, i racje splotu powaznego, §rod
ktorego znajduja si¢ dzisiaj rzady w swym nieuni-
knionym dylemacie kierunku negatywnego czy pozy-
tywnego spraw publicznych. W rzeczy samej, widzi
sie¢ tu jeszcze lepiej, ze, jezeli rzady zastosuja kie-
runek negatywny, ludzko$¢, nie majaca juz zadnego
celu, ktory bylby przez wszystkich uznanym, po-
ciggnie niechybnie ku zagladzie; i ze, jezeli zechca
stosowaé¢ kierunek pozytywny, nikt im jeszcze nie
moze powiedzie¢, na czem polega kierunek ten zba-
wienny, skoro, wedlug tego, coSmy poznali, doktryna
mesjanizmu, bedaca jeszcze daleka od tego, by staé
si¢ wilasnoscia ludzi, jedyna moze, ustalajac prawa
historji, odstoni¢ warunki ukryte i glebokie kresu
opatrznosciowego, do ktérego ma dotrze¢ ta era przej-
sciowa, tak dla ludzkosci krytyczna.



Winnismy tedy wskazaé jeszcze ten kres opa-
trznosciowy, wyswietlajac drogg, przez ktdra, jezeli nie
przeszkodzg wpltywy piekielne sekt mistycznych, ro-
dzaj ludzki, mieszczac si¢ po dobrej stronie kazdego
z dwu swych szlakow, zastugi lub winy, zdota sam
przez si¢ osiggnaé wyjscie zbawienne z tego kryty-
cznego okresu dzisiejszego. — Oto jest kres ten.

Gdy ludzkos$¢ pozna niezbicie istnienie swej anty-
nomji nieschronnej, i gdy zrozumie, ze sprzecznos¢ ta
w jej rozumie pochodzi z wptywu jej warunkéw fizy-
cznych lub ziemskich, ktorych BEZWLAD jest rézno-
rodny z SAMORZUTNOSCIA rozumu, wtedy pocznie
zabiega¢ o zwolnienie si¢ z tych warunkow fizy-
cznych, obcych jej istocie niewarunkowej; i, aby dojsé
do tego, pocznie nadto zabiega¢ o stworzenie sobie
CELU ABSOLUTNEGO, wzigtego w samym jej rozu-
mie, a przeto wolnego od wigzow sprzecznych przyrody
jego ziemskiej. Lecz, by ustali¢ ten cel absolutny, trzeba
bedzie pozna¢ PRZEZNACZENIA OSTATECZNE rodzaju
ludzkiego. Ludnos¢ tedy staraé si¢ bedzie naprzod
o odkrycie tych przeznaczen absolutnych, silac sie
odstoni¢ prawo, ktore rzadzi postgpami jej rozwoju
na ziemi; prawo, ktore, wedlug wszystkiego, co mozna
tu o tern mniema¢, winno zawiera¢, w swej daznosci,
przeznaczenia czltowieka. I wtedy oto, wznoszac si¢
do zasad pierwszych dwu celéw panujacych jedno-
czesnie w piagtym okresie, t. j., do zasad dwu stron-
nictw politycznych, ktére tworzag antynomj¢ spole-
czng, ludzko$¢ dojdzie, pochodem, jakim my szliSmy
powyzej, do odkrycia tego tajemniczego PRAWA PO-



STEPU rodzaju ludzkiego, polegajacego na tem, ze
dwa stronnictwa spoteczne maja za przedmiot osta-
teczny wyprowadzenie lub stworzenie na ziemi,
jedno, PRAWDY, i drugie, DOBRA, dwodch zywio-
tow pierwiastkowych $wiata, od ktorych, jak to
rzekliSmy, zalezy spelnienie stworzenia przez czlo-
wieka.

Tym sposobem, ludzkosci wtedy pozostanie je-
dynie do odkrycia, na czem polega, z jednej strony,
PRAWDA ABSOLUTNA, i, z drugiej strony, DOBRO
ABSLUTNE; odkrycie, ktore, jezeli bedzie si¢ stale
odpychato wszystek wptyw sekt mistycznych, zostanie
sprowadzonem, jako nast¢pstwo konieczne, przez roz-
woj wlasny dwu stronnictw spotecznych, przy kierunku
ich w sposob pozytywny ku tym kresom absolutnym
ich postepéw odnos$nych. [ w rzeczy samej, gdy czto-
wiek pozna, na czem polega prawda absolutna i do-
bro absolutne, oczywistem jest, przez warunek, iz
dwa te zywioly pierwiastkowe $wiata, w swym stanie
absolutnym, sg niezbednie IDENTYCZNE, tozsame, t. j.,
przez warunek, iz prawda absolutna jest razem do-
brem absolutnem, i nawzajem, oczywistem jest, po-
wiadamy, ze dwa stronnictwa spoleczne utozsamig
sie z temi kresami absolutnemi swego rozwoju, i ze
antynomja rozumu naszego przestanie istnie¢. Ro-
zum ludzki zostanie wtedy uwolniony od warun-
kow fizycznych naszej przyrody ziemskiej; korzy-
sta¢ on bedzie w catej pelni ze swej samorzutnos$ci
stworczej; i czlowiek, $wiadom tej samorzutnosci,
pozna, w rozumie Swym, moc stworcza, o0siagajac



przez to, w samym sobie, $wiadomo$¢ jasng, imma-
nentng SLOWA.

Takiem tedy bedzie wyjscie stawetne z tego pia-
tego i krytycznego okresu ludzkosci; okresu, ktory,
tworzac ere przejSciowa, winien przeprowadzi¢ rodzaj
ludzki z ery wzglednej albo fizycznej do ery abso-
lutnej albo rozumowej, wyzwalajac go z warunkow
ziemskich, i dajac mu, w calej czystosci, uzycie
absolutne rozumu. [ istotnie, rozwoj zupehly, t. j.,
w calej pelni, samorzutnosci stworczej naszego ro-
zumu, ktory, jak to widzimy, bedzie owocem tego
piatego okresu, utworzy jawnie to przejscie wy-
sokie, tak wyroczne dla czlowieka; i przejécie to réw-
niez bedzie wlasnie tern, czego, wedlug najstarszych
objawien $wigtych, oczekuje ludzko$¢ pod mianem
ODKUPIENIA.

Tak wiec, przy wyjsciu z pigtego okresu, podiug
tego, coSmy oznajmili w IX problemie mesjanicznym,
rodzaj ludzki speini juz swe PRZEZNACZENIA WZGLE-
DNE. — Bedzie on uwolniony od swego stanu $mier-
telnego znieprawienia moralnego; i nadto, bedzie on
gotow, w swej absolutnej czystosci rozumowej, przy-
stapi¢ do spelnienia swych PRZEZNACZEN ABSOLU-
TNYCH, ktére oznajmione w X-ym problemacie me-
sjanicznym. — W rzeczy samej, $wiadomo$¢ imma-
nentna SLOWA, ktéra begdzie wtedy nowym atrybu-
tem ludzkos$ci, ugruntowanym na obecnos$ci w czlo-
wieku pelnej samorzutno$ci jego rozumu, wzniesie
go ponad obecne znieprawienie moralne, zwolni go
ze stanu upadlego, jaki dziedziczy on w warunkach fi-



zycznych przyrody swej ziemskiej ¥ ; i wigcej nadtof
samorzutnos¢ calkowita rozumu jego, owa mocowla-
dno$¢ stworcza, usposobi go wtedy do poczgcia roz-
wigzania wielkich zagadnien, dotyczacych jego prze-
znaczen absolutnych, zagadnien, ktére, podhug XII-go
problematu mesjanicznego, utworza spelnienie osta-
teczne postepoéw ludzkos$ci w trzeciej i ostatniej erze
jego istnienia na ziemi.

Wyprzedzajgc doktryne mesjanizmu, ktéra wy-
kresli prawa ogolne dla historji, obejmujac czasy
przeszle i czasy, ktore nastgpia, oznajmimy jeszcze
cele absolutne, jakie ludzkos¢ ustali w tej trzeciej
i ostatniej erze swego istnienia. — Na to, winniSmy
zauwazyC€, ze, u wejscia do tej ery czysto rozumo-
wej, prawda absolutna i dobro absolutne nie zostang
jeszcze odkryte cziowiekowi w swej ISTOCIE WNE-
TRZNEJ. Zostang one wtedy wykreslone jedynie w ich
CECHACH ZEWNETRZNYCH, o tyle, o ile podczas pia-
tego okresu, bedzie to niezbednem dla ustalenia tych
dwu zywiotow pierwiastkowych $wiata, jako kresow
absolutnych rozwoju odno$nego dwu stronnictw spo-
lecznych, a przez to samo o tyle, o ile dla wyjscia
z tego okresu krytycznego, t. j., dla rozwigzania an-
tynomji rozumu, bedzie niezbednem wykresli¢ te cechy
zewngtrzne, by moc poznaé, ze dwa te zywioly pier-

*) To wiadnie wcielenie Stowa w Jezusie Chrystusie, moca
swa stworcza, czyni go Synem BozZym, i miesci Go poza naszem
dziedzicznem znieprawieniem moralnem, jako zwolnionego od
paktu, jaki czlowiek zawart z djablem za swego upadku mo-
ralnego.

fio



wiastkowe sg identyczne w swym stanie absolutnym,
w stanie, gdzie tworza one wilasnie w ten sposob kresy
rozwoju odnosnego dwu stronnictw przeciwniczych.

Nalezy tedy bacznie odrézniaé te zwykle CECHY
ZEWNETRZNE prawdy absolutnej i dobra absolutnego
od samej ISTOTY WNETRZNE] dwu tych zywiotow
pierwiastkowych swiata. — Cechy te zewnetrzne, w tej
postaci, w jakiej stuzy¢ beda do spelnienia piatego
okresu, utworza jedynie OKRESLENIE CZASOWE tych
pierwiastkoOw absolutnych; i, jako takie, cechy te usta-
nowia wilasciwie jedynie PROBLEMATY odkrycia tych
pierwiastkow $wiata. ROZWIAZANIE tych problematow
transcendentnych winno bedzie dopiero prowadzi¢ do
ich OKRESLENIA NIEWARUNKOWEGO, i, w nastgpstwie,
winno bedzie odkry¢ istote wnetrzng prawdy abso-
lutnej i dobra absolutnego.

Tak wigc, proste zalozenie tych problematéw, roz-
wazanych, jako problematy PRZEZNACZEN ABSOLU-
TNYCH czlowieka, przez uznanie wnetrzne tych prze-
znaczen najwyzszych, wystarczy, podiug tego, coSmy
rozpoznali, by sprowadzi¢ zawieszenie ostateczne anty-
nomji naszego rozumu, a przeto by spehi¢ piaty okres,
tworzacy ere¢ przejsciowa ludzkosci. I oto same rozwia-
zania tych problematow prawdy absolutnej i dobra abso-
lutnego, rozwazanych jako SPELNIENIE przeznaczen
ostatecznych ludzkosci, tworzac w ten sposob cele abso-
lutne ludzkosci, t. ., cele, wziete w samym rozumie, beda
przedmiotem trzeciej i ostatniej ery rodzaju ludzkiego.

By wyjasni¢ te wielkie zagadnienia, od ktorych
zalezy oczywiscie los ostateczny ziemi, dodamy tu,



wcigz wyprzedzajac doktryne mesjanizmu, ze, w erze
przejsciowej, w ktorej jesteSmy, wiasnie do FILOZOF}!,
poczytywanej, jako prawodawczyni stronnictwa spote-
cznego poznania albo do$wiadczenia, naleze¢ bedzie
zatozenie w ten sposob PROBLEMATU PRAWDY ABSO-
LUTNEJ, t. j., ustalenie cech zewngtrznych tego zy-
wiolu pierwiastkowego $wiata, ktory tworzy kres roz-
woju stronnictwa liberatow; i ze, w tej samej erze
przejéciowej, wilasnie do RELIGII, poczytywanej, jako
prawodawczyni stronnictwa spolecznego uczucia albo
objawienia, naleze¢ bedzie zatozenie zarowno PRO-
BLEMATU DOBRA ABSOLUTNEGQO, t. j., ustalenie rowniez
cech zewnetrznych tego drugiego zywiotu pierwiast-
kowego $wiata, ktory tworzy kres rozwoju tego stron-
nictwa nieliberalnych. I dodamy nadto, ze ustano-
wienie wysokich tych i ostatecznych problematow
ludzkos$ci wyznacza odnosnie granice, poza ktére nie
moga juz przejs$¢ dwie te prawodawczynie ludzi, filo-
zofja i religja, w tej postaci, w jakiej je tu rozwazamy,
t. j., filozofja doczesna i religja objawiona. W rzeczy
samej, rozwigzanie tych problematow wymaga, z jednej
strony, by wznie$¢ si¢ do istoty wngtrznej prawdy
absolutnej, przekroczenia warunkow fizycznych po-
znania ludzkiego, t. j., dziedzin czasowych filozofji,
i, z drugiej strony, by wznie$¢ si¢ do istoty wnetrznej do-
bra absolutnego, przekroczenia warunkow fizycznych
uczucia ludzkiego, t. j., dziedzin objawienia religijnego.

Waznem wigc dla nas jest tutaj, w sposob de-
cydujacy dla przysztosci ludzkosci, wiedzie¢, naprzdd,
gdzie sg dzisiaj filozofja i religja w ich postgpach



odno$nych ku kresom ostatecznym, ktéresmy po-
znali, i zwlaszcza nastgpnie, jaka prawodawczyni
wyzsza zastapi je poza temi kresami i da rozwigza-
nie wielkich problematow, jakie one winny zalozy¢
ludzko$ci, dla speinienia jej przeznaczen wzglednych
i przygotowania jej do spelnienia przeznaczen swych
absolutnych. — Oznajmiamy to tutaj.

Co si¢ tyczy naprzod filozofji, rozdzieliwszy sig
stanowczo, u Bacona i Kartezjusza, na tilozofj¢ do-
$wiadczalng i filozofj¢ rozumowa, doszta ona, z je-
dnej i z drugiej strony, u Hume’a i uprzednio u Leib-
nitza, do uwidocznienia dwu zasad rzeczywistosci,
BYTU, albo zasady materjalnej, i WIEDZY, albo za-
sady duchowej, rozwijajac, w sposOb pozytywny
i niezbity, ich cechy odno$ne, a mianowicie, ceche
PRZYPADKOWOSCI w zasadzie materjalnej, i ¢ceche
KONIECZNOSCI w zasadzie duchowej. Zostalo tedy
poznaném naraz, ze rzeczywisto$¢ nie moze by¢
gruntowang wylacznie na zadnej z tych zasad, i nadto,
ze dwie te zasady $wiata sg rdzennie roznorodne.
Tym sposobem, okoto czaséw ustanowienia si¢ anty-
nomji spotecznej, ustanowila si¢ zarazem w filozofji
swiadomos¢ tej ANTYNOMII SPEKULATYWNEJ ALBO
POZNANIA pomigedzy dwiema zasadami rzeczywi-

¢) Rézne odmiany tej antynomji spekulatywnej albo pozna-
nia stanowia antynomje spekulatywne, ktore Kant wytworzyt
w swej Krytyce czystego rozumu. — Mozna widzie¢ teraz, ze
antynomje te Kanta sa jedynie wypadkami poszczegdlnemi anty-
nomji ogodlnej lub powszechnej w rozumie ludzkim, ktéra mesja-
nizm dzi§ oznajmia.

8, Wronski. Prodrom mesjaniimu



stosci. Wtedy, przez ostatnia i wielka reforme filo-
zofji, Kant staral si¢ ostatecznie ZALOZYC RZECZY-
WISTOSC przez zlaczenie dwu tych pierwiastkow nie-
roztacznych. Lecz, ze wzgledu na réznorodnosé tych
zasad, ktora nie zostala jeszcze zdjeta w tej pierw-
szej i imponujacej probie ugruntowania ostatecznego
rzeczywisto$ci, zwlaszcza w jej dziale spekula-
tywnym §, sceptycyzm transcendentny, wywolany
w cze$ci przez wspodlczesnego Enesydema, przy-
warl, jako bodziec, do tej nowej i wysokiej daznosci
filozoficznej. I wkroétce, przez zabiegi wielkiej liczby
filozofow, ktorych wytworzyly wowcezas Niemcy,
uczuto, ze réznorodnos¢ dwu zasad, wiedzy i bytu,
pochodzita stad, ze sa one nawzajem warunkami
jedna drugiej, i poczeto ideg¢ zasady wyzszej i nie-
warunkowej, od ktorej pochodzity jedna i druga, dwie
te zasady warunkowe $wiata, t. j., zalozono PROBLE-
MAT ABSOLUTU, tego, co jest przez si¢ albo niewa-
runkowo. Tym oto sposobem, przez wielki ten prze-
wrot filozofji w Niemczech, zostata zatozong dy-
daktycznie $wiadomo$¢ pozytywna dazno$ci ludz-
kosci do absolutu, a przeto, POSTULAT rozumowy sa-
mego absolutu. Wigcej nadto, postulat ten zostal
zatwierdzony rzeczywiscie przez Fichte'go, ktory

*) W dziale jedynie praktycznym swej filozofji, a mianowi-
cie, w wytworzeniu prawa moralnego przez rozum praktyczny
czlowieka, Kant wznosi si¢ poza przyrode¢ specjalng dwoch zasad
rzeczywisto$ci, ku dziedzinom absolutnym, gdzie ustaje wszelka
roznorodno$é, a zatem i warunkowos¢ w dwu zasadach, wiedzy
i bytu.



oznajmit in concreto absolut w $wiadomosci trans-
cendentnej JA ludzkiego, i wreszcie zadecydowany
dydaktycznie przez Szellinga, ktéry ustanowil in ab-
stracto cechy zewnetrzne absolutu w IDENTYCZNOSCI
PIERWIASTKOWEJ WIEDZY [ BYTU.

Taki jest tedy PROBLEMAT PRAWDY ABSOLUTNEJ,
ktory filozofja, speiniajac juz naprzoéd okres piaty,
zalozyla dla ludzkos$ci, by wie$¢ ja do jej przezna-
czen absolutnych, wzniecajac do rozwigzania tego
problematu wyrocznego, t. j., do odkrycia istoty
wnetrznej prawdy absolutnej, ktorej cechy zewnetrzne
zawierajg si¢ w tej identycznos$ci pierwiastkowej wie-
dzy i bytu. I oto ustalenie tego problematu, uwyra-
znionego w ten sposob dydaktycznie przez Szellinga,
ma by¢, wedlug tego, co$my orzekli wyzej, i we
wszystkiem podlug naszego prawa postepu, przez
ciag tego krytycznego perjodu, kresem absolutnym
dla kierunku pozytywnego w rozwoju stronnictwa
liberalnych poznania albo do$wiadczenia. — Lecz,
jakesmy to juz dowiedli a priori, filozofja, speia-
jac w ten sposob przeznaczenia wzgledne ludzkosci
i przygotowujac ja przez to do jej przeznaczen abso-
lutnych, zawiesza obecnie swe funkcje wysokie;
wszystko, co mogla ona zrobi¢, to zatozy¢ i ustalié
dydaktycznie ten wielki problemat dobra absolutnego,
ktory oznajmia cztowiekowi jedng ze stron jego prze-
znaczen absolutnych; rozwigzanie samo tego proble-
matu transcendentnego, ktory wymaga przekroczenia
dziedzin czasowych poznania ludzkiego, nie jest juz
w mocy filozofji, ktorej granice sg te same, co i gra-



nice dziedzin poznania ludzkiego. To tez, najwicksze
wysitki, ktoére zostaly poczynione od Szellinga, przez
innych nie mniej stynnych filozofow, by da¢ rozwia-
zanie tego wielkiego problematu absolutu, zostaly
bezowocne, i doprowadzily jedynie in concreto, po-
dtug pogladow Fichte’go, do $wiadomosci transcenden-
tnej absolutu w JA ludzkiem, i pozytywniej, do uczu-
cia absolutu w rozumie ludzkim, t. j., do $wiadomosci
immanentnej SLOWA w czlowieku. — Tu oto ostatni
owoc filozofji, przez ktory, jak to si¢ widzi, dotarta
ona do uznania dydaktycznego religji chrzescijan-
skiej; i ten oto postgp celowy oznajmiliSmy wyzej,
jako to, co stanowi, w szkole Wiedenskiej, rozwdj
ostatni tej glebokiej i wyrokujacej filozofji, jak on
si¢ dokonal w Niemczech.

Co si¢ tyczy nastepnie religji, rozdzieliwszy sie
rowniez stanowczo, u protestantéw i u Fnistykow

*) Nie nalezy miesza¢ tego mistycyzmu religijnego z mi-
stycyzmem piekielnym, ktory oznajmiony w XIII-ym problemacie
mesjanizmu, i ktory okreslamy poprostu mianem sekt mistycznych,
uprzytamniajac jej wrogie zamiary wzgledem ludzkosci obecne;.
Wogoéle, musimy odtad uprzedzi¢, ze mistycyzm, 6w dokument
niezgltadzony $wiata poprzedzajacego, jawi si¢ pod trzema kla-
sami odrgbnemi, a mianowicie, 1) mistycyzm teozoficzny, ktory
chce uczestniczy¢ w stworzeniu przez czyny nadprzyrodzone;
2) mistycyzm religijny albo agathodemoniczny, o ktorym tu mowa,
i 3) mistycyzm piekielny albo kakodemoniczny, ktory okreslamy
mianem sekt mistycznych. — Doktryna mesjanizmu rozedrze
wreszcie gruba zastone, ktora ukrywa tak zupelie, przed oczyma
ludzi, Ie szczatki $wiata poprzedzajacego, posrdd ktorych, przez
natchnienia szatanskie, naparza si¢ ruina $wiata obecnego.



na religje praktyczna i religje kontemplacyjng, ktore
sg dwoma rozwojami nieuchronnemi stanu nierucho-
mego kosciota rzymskiego, odkrywa ona dzisiaj dwie
zasady roznorodne moralno$ci, mianowicie, u prote-
stantow, nakaz moralny, rozwazany, jako prawidlo,
ustanowione przez ROZUM PRAKTYCZNY czlowieka,
i u mistykoéw, nakaz moralny, rozwazany, jako PRZY-
KAZANIE BOZE, objawione cztowiekowi: cechami od-
regbnemi dwu tych zasad moralnych sa oczywiscie,
w pierwszej, CZYNNOSC woli ludzkiej, i w drugiej,
BIERNOSC uznania albo ulegloéci cztowieka. Tak
wiec, gdy dwie te zasady sa réznorodne, i gdy je-
dnak wyplywaja, jedna i druga, z rowng stusznoscia,
z objawienia religijnego chrze$cijanizmu, jasnem
jest, ze moralno$¢ nie moze by¢ ugruntowang wy-
lacznie na zadnej z dwu tych zasad. Tym sposobem,
W epoce ustanowienia si¢ antynomji spolecznej, usta-
nowita si¢ réowniez, w religji, ANTYNOMJA PRAKTY-
CZNA albo JCZUCIOWA  miedzy dwiema temi za-

*) Do tej wilasnie klasy ogoélnej antynomji praktycznej albo
uczuciowej nalezy antynomja praktyczna, ktéra Kant wyprowa-
dzit w swej Krytyce rozumu praktycznego. — Ze zwykla sobie
bystroscia, filozof ten wykresla jeszcze antynomje teleologiczng
w swej Krytyce sqdu, dotyczaca trzeciej wielkiej wladzy psycho-
logicznej czlowieka, ktora my bedziemy oznaczali zawsze mia-
nem sqdu pojecioioego, albo poprostu pojecia, z racyj, ktore po-
wiemy indziej. — Tak wigc, podlug tego, cosmy zauwazyli wy-
zej, wszystkie te rézne antynomje specjalne, ktorych poznanie
w kazdej z trzech wladz psychologicznych byto waznem dla filo-
zofji, sa jedynie wypadkami poszczegélnemi antynomji ogolnej,
jaka mesjanizm odstania dzisiaj w rozumie czlowicka.



sadami moralnosci. Otwiera si¢ tedy zar6wno tu pole
do wielkiej reformy religijnej, analogicznej z reforme
filozoficzng, dokonang przez Kanta, a ktéra, w na-
stepstwie, bedzie miata za przedmiot UGRUNTOWANIE
MORALNOSCI przez zlaczenie dwu tych zasad nie-
rozlacznych, jako ze one, jedna i druga, sa za-
rowno zwigzane z objawieniem religijnem chrze$cijan-
§twa  Pierwszym wytworem tej wielkiej i ostatniej
reformy religijnej bedzie, oczywiscie, ugruntowanie
moralno$ci na tern, ze nakaz moralny, przepisany
przez rozum praktyczny czlowieka, winien by¢ uwa-
zany NA WZOR przykazania bozego. Lecz, proste
to rozwazanie teologiczne, ktore zreszta zostalo juz
wprowadzone do niektérych pogladéw filozoficznych
religji, pozostaloby jalowem, dla spekulacji i dla
praktyki, gdyby nie otrzymalo nadal, przez teologje,
wytlumaczenia uzytecznego i pozytywnego. | wythu-

*) Jezeli kosciot tacinski, idac za swa wysoka madroscia
zlotego srodka religijnego, ktory byt dla niego do dzi§ tak zba-
wiennym, i ktory rzeczywiscie zbawil religje, nie przestanie stac
w miejscu, zapoznajac obecng konieczno$¢ tej wielkiej reformy
religijnej, wtedy kos$ciot grecki, ktory tern wiasnie si¢ wyrdznia,
7ze ma w sobie pierwiastek postgpu, nie chybi w pochodzie na
tej drodze nowej, wynikajacej obecnie, jako przydatek nieunikniony,
z samego §wigtego objawienia chrzescijanizmu. Tam tylko wy-
lacznie czuja dzi$ ogodlnie owa nicokreslong potrzebe reformy re-
ligijnej. — Od tej pory bedzie tedy mozna oceni¢ shlusznie, z je-
dnej strony, warto$¢ réznych odszczepienstw religijnych, i z dru-
giej, niedorzecznos¢ uroszezen tych, ktérzy utrzymuja, ze chrze-
Scijanizm zostal juz spehiony.



znaczeniem tem dalszem bedzie, oczywiscie, Ze,
w skutku tego ugruntowania religijnego moralnosci,
winna ona otrzymaé wreszcie ZWIAZEK KRESOWY,
lacznos¢ rozumowa z celem, ktorej do dzisiaj byla
pozbawiona. W rzeczy samej, religja obiecywata
snadnie nie$miertelno$¢, jako nagrode za czyny mo-
ralne, lecz zwykla ta obietnica nie wigzata nijak,
W sposéb rozumowy, nieSmiertelnosci, rozwazanej,
jako skutek, z moralnoscig, rozwazang, jako przy-
czyna: ustanawiata tedy nieSmiertelnos¢, jako kres
wynikajagcy z moralnoSci (finis in consequentiam
veniens), nie zas, jako prawdziwy cel moralnosci
(finis in principium veniens). Ot0z, ten wlasnie zwia-
zek rozumowy miedzy moralno$cig i niesmiertelno-
$cig, rozwazanemi odnosnie, jako przyczyna i sku-
tek, lub jako s$rodek i cel, winien obecnie utworzy¢
wielka reforme religijng, ktorej oczekujemy. — Ale,
poniewaz idea nie$miertelnos$ci jest calkiem trans-
cendentng, zwigzek jej z moralno$cig, ktorej idea
jest ¥fmmanentna nie moze by¢ jeszcze poznany
przez cztowieka inaczej, jak przez OBJAWIENIE. Tak
wige, w razie, gdy objawienie chrzescijanskie jest
zupetne, jak wszystko kaze nam w to wierzy¢, re-

*) Filozofja wspotczesna wykre$la, przez wyraz immanen-
tny, to, co istnieje pod warunkami czasu, za$§ stowem transcen-
dentny, co jest poza temi warunkami, jak, naprzyktad, idea Istoty
Najwyzszej w deizmie. Wykreéla ona nadto, przez wyraz trans-
cendentalny, to, co zrodzone poza warunkami czasu, lecz co znaj-
duje zastosowanie pod temi warunkami, jak naprzyklad, katego-
mje pojmowania ludzkiego.



forma religijna, ktéra jest bliskg, winna odkry¢,
w tem objawieniu religijnem, tworzagcem Nowy-Te-
stament, zwigzek przyczynowy pomiedzy moralnoscia
i nie§miertelnoscia, ktory bedzie jej wielkiem zada-
niem: tylko w razie, gdyby ten zwigzek nieodzowny
przyczynowy nie byl zawarty w objawieniu chrze-
Scijanskiem, nowe objawienie boskie bytoby dzi$ ko-
niecznem dla spehlienia przeznaczen ludzkosci. —
Ot6z, Nowy-Testament zawiera rzeczywiscie, w spo-
sob bardzo wyrazny, wysokie to objawienie zwigzku
przyczynowego migdzy moralnoscig i nieSmiertelno-
Scig; zawiera je, mianowicie, W rozmowie Jezusa
z Nikodemem, jednym z przywodcow faryzeizmu,
gdzie (Sw. Jan, III, 3—7) Jezus oznajmia mu wy-
raznie ODRODZENIE DUCHOWE czlowieka, jako wa-
runek jego niesmiertelnosci. W rzeczy samej, odro-
dzenie to duchowe wymaga w sposdb oczywisty
mocowladnosci stwoérczej w czlowieku, t. j., sSwiado-
mos$ci immanentnej Stowa; jezeli tedy moralnos$é, roz-
wazana, jako PRAWNOSC czynoéw ludzkich, otrzyma,
przez teologje, nowa atrybucje religijng, izby byla
ona warunkiem mozliwosci rozwoju u ludzi tej moco-
wiladnosci stworczej, $§wiadomosci Stowa, bedzie ona
wowczas w zwigzku koniecznym przyczynowym
z niesmiertelnoscig. Tak wigc, reforma religijna, kto-
rej ludzko$¢ oczekuje obecnie, bedzie miata za przed-
miot ustanowienie, jako celu moralnego, a przeto,
jako dobra najwyzszego, ODRODZENIA DUCHOWEGO
cztowieka, t. j., STWORZENIA SIE JEGO WLASNEGO
przez realizacje pozytywnag Stowa, ktore jest w nim.



Taki jest tedy PROBLEMAT DOBRA ABSOLU-
TNEGO, ktory religja, a mianowicie, religja chrze-
Scijanska, gdy spelni swg reforme w tym pigtym
okresie, zatozy ludzkosci, by wie$¢ ja réwniez do
jej przeznaczen absolutnych, wzniecajac ja do roz-
wigzania tego problematu zaré6wno wyrocznego, t. j.,
do odkrycia istoty wnetrznej dobra absolutnego/
ktérego cechy zewngtrzne zawarte w tern stwa-
rzaniu si¢ wlasnem czlowieka. 1 rowniez wlasnie
ustalenie tego problematu, udokladnionego zarazem
dydaktycznie przez realizacje Stowa w czlowieku,
podlug tego wszystkiego, cosmy rzekli wyzej i we
wszystkiem podlug naszego prawa postepu, winno
bedzie, w ciaggu tego krytycznego perjodu, by¢
kresem absolutnym dla kierunku pozytywnego w roz-
woju stronnictwa nieliberalnych uczucia albo obja-

wienia. — Lecz i tu jeszcze, jak to juz réwniez
dowiedlismy a priori, religja, spelniajac w ten
sposob przeznaczenia wzgledne Iludzkosci, i przy-

gotowujac ja tern do jej przeznaczen absolutnych,
zawiesi wowczas swe funkcje podnioste: wszystko
co winna byla zrobi¢, to zalozy¢ i ustali¢ dy-
daktycznie wielki ten problemat dobra absolutnego,
ktory wyznacza czlowiekowi drugg strone jego
przeznaczen absolutnych; rozwigzanie samo tego
problematu transcendentnego, ktéry wymaga row-
niez przekroczenia dziedzin czasowych uczucia
ludzkiego, gdzie jest siedlisko wnetrzne wszyst-
kiego objawienia religijnego, nie jest juz w mocy
religji, ktorej granice sg te same, co i dziedzin uczu-



cia Judzkiego | w rzeczy samej, gdy, w rozmo-
wie wyzej rzeczonej, Nikodem zapytuje Jezusa:
Quomodo possunt haec fieri? Jezus odpowiada:
Si terrena dixi vobis, et non creditis, quomodo,
si dixero vobis coelestia, credetis? — Co bedzie
mogla zrobi¢ jeszcze religja, to poznaé, ze REALIZA-
CJA Stowa w czlowieku, ktora winna sprawi¢ jego
stworzenie si¢ wlasne, by da¢ mu nieSmiertelnos¢,
nie bedzie mogla by¢ dokonana inaczej, jak przez
odkrycie ABSOLUTU, tej =zasady wszystkiej rze-
czywistosci. — To bedzie ostatnim owocem religji,
przez ktora, jak tu si¢ widzi, dotrze ona, ze swej
strony, do filozofji, jak wyzej filozofja dotarla do
religji.

Oto jakiem bedzie, przy wyjsciu z ery przejscio-
wej czlowieka, t. j., w czasie spelnienia juz jego
przeznaczen wzglednych, ZLACZENIE OSTATECZNE

*) Tu mozna powziagé wyobrazenie o bezwstydzie tych, kto-
rzy oznajmiaja dzi§ nowe objawienia dla ludzkosci. — O, tak,
sa jeszcze, w tym okresie krytycznym, niektore objawienia, ktore
si¢ ukaza; lecz, podlug tego, co$my stwierdzili nieztomnie, obja-
wienia te moga si¢ zrodzi¢ jedynie w samej otchlani dziedzicznego
znieprawienia moralnego cztowieka. Doktryna mesjanizmu od-
stoni caly kodeks tych objawien szatanskich. 1 oznajmiamy tu,
ze pewne objawienia, ktore si¢ dzi§ wytwarza w celu posuwania
postepow ludzkosci, co, wedlug wykladu mesjanicznego, znaczy
wrecz co innego, bylyby dostownie wyciagiem z jednego z roz-
dziatow tego kodeksu piekielnego, gdyby skrajna ignorancja tych,
co si¢ tak produkuja, i ktorzy, by¢ moze sa jedynie ludzmi
ciemnymi, nie zdradzala nazbyt otwarcie POMIESZANIA IDEJ HETE-
ROGENICZNYCH, ktore jest gruntem rzekomego ich objawienia.



filozofji i religji, przez ktore rodzaj ludzki bedzie juz
w ten sposob przygotowanym do swych przeznaczen
absolutnych. — Zanim poznamy, jaka wladza albo
sila nowa zostanie nabyta dla ludzkosci przez te¢
tacznos$¢ kresowa filozofji i religji, i czy wiadza ta
bedzie wystarczajaca, by dac jej spetnié swe prze-
znaczenia absolutne w trzeciej i ostatniej erze jej
istnienia, zobaczmy, podlug tego wszystkiego, co$my
juz wywiedli, jakie cele nowe, a przeto jakie okresy
nowe przedstawig si¢ w tej erze koncowe;.

Otéz, poznaliSmy juz, ze u wyjscia z ery przej-
Sciowej, i co wlasciwie utworzy jej spelnienie, dwa
problematy; absolutne beda przedtozone ludzkosci,
jeden przez filozofje, majacy za przedmiot prawde
absolutna, i drugi przez religje, majacy za przedmiot
dobro absolutne; problematy, ktore beda ostatniemi
i wyrokujgcemi prawami, jakie przyniosg dwie te
prawodawczynie najwyzsze rodzaju ludzkiego, a przeto
owocem istnienia ludzko$ci az do tej epoki uroczystej.
[ oto rozwigzanie dwu tych problematéow, w ostatniej
erze istnienia ludzko$ci, utworzy DWA JEJ CELE
ABSOLUTNE, wzigte jawnie, nie w warunkach jej
przyrody ziemskiej, lecz w warunkach samego ro-
zumu.

PoznaliSmy, nadto, ze drugi z tych problematdw,
majacy za przedmiot realizacje Stlowa w czlowieku,
moze by¢ rozwiagzany jedynie przez odkrycie uprze-
dnie absolutu, ktory jest zasadg wszystkiej rzeczywi-
stosci, i ktory wiasnie jest przedmiotem pierwszego
z dwu problematéw dostojnych, o ktorych mowa.



Rozwiazanie tedy tych problematéw nie moze si¢ od-
by¢ jednoczesnie; i dwa cele absolutne, ktéore maja
za przedmiot to rozwigzanie, moga si¢ ustanowic je-
dynie kolejno, jeden po drugim. Beda wiec, w trze-
ciej i ostatniej erze ludzkosci, DWA OKRESY odr¢bne,
ktore ustanowia w kolei szosty i siodmy okres ro-
dzaju ludzkiego.

W pierwszym z dwu tych okresow koncowych,
tworzacym szosty okres ludzkosci, celem panujacym
bedzie rozwigzanie problematu prawdy absolutne;j,
t. j.- ODKRYCIE PRAWDY, polegajace na odkryciu abso-.
lutu, tego, co jest przez si¢ albo niewarunkowo, a co,
podlug wyzej rzeczonego okres$lenia dydaktycznego
tego pierwszego problematu, winno by¢ tozsamos$cia
pierwiastkowa wiedzy i bytu. Za§ w drugim z tych
okresow koncowych, tworzacym SIODMY i OSTATNI
OKRES ludzko$ci, celem panujagcym bedzie rozwia-
zanie problematu dobra absolutnego, t. j., OTRZY-
MANIE NIESMIERTELNOSCI przez odrodzenie duchowe
cztowieka, przez jego stworzenie si¢ wlasne, ktore,
wedlug wyzej rzeczonego okreslenia dydaktycznego
tego problematu, winno by¢ ziszczeniem Stowa w czto-
wieku przez odkrycie absolutu. — Tak wigc, naprzod,
szosty okres bedzie mial za przedmiot rozwigzanie
wielkiego problematu filozofji, i jej doktryna, rozwia-
zaniem tern nabrzmiala, utworzy FILOZOFJE ABSO-
LUTNA; nastepnie, siddmy okres bedzie miat za
przedmiot rozwigzanie wielkiego problematu religji,
i jej doktryna, rozwigzaniem tern nabrzmiala, utworzy
RELIGJE ABSOLUTNA. A poniewaz, podtug tego wszyst-



kiego, co$my juz powiedzieli, wlasnie MESJANIZM
winien wypetni¢ to podwodjne zadanie, oczywistem
jest, ze doktryna mesjanizmu tworzy, zarazem, i filo-
zofje absolutng, i religje absolutna, wedlug tego, czy
si¢ rozwaza dwa te problematy, jako dane, w kolei,
przez filozofje, czy przez feligic — Ale, nie zwia-
zujac si¢ jeszcze temi atrybucjami specjalnemi me-
sjanizmu, ktore tez beda mialy swa wage, ograniczmy
si¢ do poznania gruntu samego tej doktryny abso-
lutnej, t. j., dwu wielkich celéw, ktore ustaliliémy,
jako cele absolutne, jakie ludzko$¢ winna sobie za-
lozy¢ i winna osiggngé¢ w széstym i siddmym okre-
siec swych postepow, ktore tworza ere absolutng jej
istnienia na tym $wiecie.

Takiem bedzie tedy, w tej ostatniej erze rodzaju
ludzkiego, spetnienie PRZEZNACZEN ABSOLUTNYCH
cztowieka, a, przez to samo, spelnienie tego kresu
wznioslego w stworzeniu ziemi. — Pozostaje nam, by
si¢ upewni¢ co do tej stawetnej przysztosci ludzkosci,
pozna¢, czy czlowiek posiada istotnie wiadze nie-
skonficzone, wymagane do osiggnigcia tak ogromnych
przeznaczen. Poznamy to w calej rzeczywistosci.

Przenoszac si¢ do LACZNOSCI OSTATECZNE] filo-
zofji i religji, jakaSmy poznali tu wyzej, jako majaca
si¢ sprawowac u wyjscia z ery przejSciowej, i, w na-
stepstwie, u wejscia do ery przeznaczen absolutnych
cztowieka, i mieszczac si¢ nadto na stopniu dokta-

*) Niestety, by nie przestraszy¢ naszych czytelnikow, o$mie-
lilismy si¢ wypisa¢ w tytule tego dzieta: Filozofja absolutna. —
Jeden ten rys wystarcza, by wycechowa¢ naszych wspotczesnikow.



dnym, na jakim znajdowaé si¢ bedzie wtedy rozwodj
postgpowy samorzutno$ci naszego rozumu, prze-
bieglszy wszystkie stopnie uprzednie, ktoreSmy wy-
zej oznajmili, poznamy, o ile cho¢ troche zechcemy
poglebi¢ te wazng sprawe, ze rozum ludzki, zwoi-,
niwszy si¢ wtedy ze wszystkich wigzow ziemskich,
dojdzie, w tej epoce solennej, do rozwoju zupelego
swej wlasnej i nieskonczonej mocy. — Te¢ tedy moc
nieskonczong, od dzisiaj, mesjanizm przynosi ludz-
kosci; wedlug wszystkiego, czegosmy si¢ tu dowie-
dzieli, moc ta nowa zawiera sic w SAMORZUTNOSCI
ABSOLUTNEJ rozumu ludzkiego, t. j., gdy pojdziemy za
calg sitg tego wyrazu, we WLADZY STWORCZEI], w wie-
dze ludzka wszczepionej, ktéra do dzisiaj byta, i mo-
gla by¢ poznang, pod mianem ROZUMU, jedynie
w swych wiezach bezwladnych albo fizycznych, two-
rzac warunki czasowe istnienia fizycznego cztowieka,
a przeto istnienia obecnego jego wiedzy.

Nie mozemy tu, w zwyklym tym wstepie do
mesjanizmu, oznajmic lepiej tej wysokiej samorzu-
tno$ci rozumu ludzkiego, jak wyglaszajac, ze sta-
nowi ona, w cztowieku, wltadz¢ POZNANIA ABSOLUTU,
zasady tej pierwszej wszystkiej rzeczywistosci, w tej
postaci, w jakiej ja okreslilismy naprzod w naszym
Prospekcie, a gldwnie, jak jg ustaliliSmy tutaj dy-
daktycznie, zawierajac ja w tozsamos$ci pierwiastko-
wej bytu i mysli, dwu tych zasad nieodlgcznych
wszelkiej rzeczywisto$ci. — W rzeczy samej, wladza
taka, ktora moze samorzutnie, t. j., przez si¢, usta-
nowi¢ zasade albo poczatek wszelkiej rzeczywistosci,



jest oczywiscie WLADZA STWORCZA; za$, jako taka,
moze si¢ rézni¢ ona jedynie stopniem natgzenia od
wladzy stworczej zrodlowej, ktora zgodnie z tern, co
mozemy juz poznac, jest rowniez samorzutnoscig abso-
lutng rozumu najwyzszego Stworcy.

By uczyni¢ bardziej popularnem wysokie to po-
jecie samorzutno$ci absolutnej rozumu, dodamy tu,
ze jawl si¢ ona in concreto przez akt umystowy
DLACZEGO, ktory, wedlug tego, co$Smy zauwazyli
wyzej, jest widomie cechg odrozniajacg rozumu,
a przez to samo, cecha odrozniajagca wiedzy ludz-
kiej. — Akt ten umystowy dlaczego, ktory jedynie
cztowiek moze wytwarza¢ z posréd wszystkich istot
zyjacych naszego globu, i ktéory ustanawia w ten
sposob rdéznice nieskonczona pomiedzy jego inteli-
gencja i inteligencjg zwierzat, a wskutek tego roéznice
nieskonczong pomiedzy ich warto$ciami albo rzeczy-
wistosciami odnos$nemi, akt ten, powiadamy, rozu-
mowy dlaczego, jest oczywicie wyrazem daznosci
rozumu ludzkiego do absolutu, do tego, co jest nie-
warunkowem albo przez sig; i, jako taki, akt ten
umystowy jest NIESKONCZONY, w catej mocy tego
wyrazu, t. j., Ze nic go nie moze ograniczy¢, zaden
warunek bezwladny nie moze zatrzymaé jego wol-
nego i wilasnego lotu. I akt ten jest wlasciwie tern,
co, w calem stworzeniu, ustanawia SAMORZUTNOSC
wiladzy stwoérczej, jak to zobaczymy, w sposob dy-
daktyczny, w doktrynie mesjanizmu.

Taka jest tedy WSZECHMOC rozumu ludzkiego;
zrédlo czynnosci jego nieskonczonej, rekojmia istnienia



niewyniszczalnego. | oto wlasnie zbadanie na ziemi
tej wszechmocy rozumu ludzkiego, ktéra dlugo po-
zostawala zapoznang lub raczej pogrzebang w na-
szej przyrodzie ziemskiej, poczytuje sobie mesja-
nizm za misje, by stworzy¢ PRAWDY ABSOLUTNE,
ktore ma ludziom odstoni¢. — Pojmie si¢ tedy zgory,
ze wszelki wytwor umystowy, t. j., wszelka prawda,
stworzona przez t¢ doktryn¢ nowsa, gdy bedzie zgo-
dna z warunkami samorzutno$ci absolutnej, musi
by¢ NIEOMYLNA; bowiem, jak mozna to przejrzeé
juz tutaj, i, jak to sie¢ zobaczy pozytywnie w samej
doktrynie, PRAWDA nie jest niczem innem, jak wy-
kre§leniem rzeczywisto$ci przez samorzutno$¢ stwor-
cza rozumu, zgodnie z wlasnemi jego warunkami sa-
morzutnemi, ktére sg tern, co ustanawia niezmienne
PRAWO STWORZENIA. — Tu oto, istotnie, dedukcja
absolutna poczatka prawdy; dedukcja, ktora przy-
rzekliSmy da¢ wyzej.

Nie nalezy atoli miesza¢ ROZUMU ABSOLUTNEGO,
ktory bedzie prawodawca mesjanizmu, z ROZUMEM
DOCZESNYM, ktory ludzie znali do dzisiaj, a ktory,
jak to juz daliSmy przewidzie¢ w drugiej czesci tego
prodromu, wynika z zastosowania rozumu absolutnego,
tej zasady samorzutnej wszystkiej rzeczywistosci ludz-
kiej, do dwu wielkich wtadz psychologicznych czlo-
wieka, t. j., do POZNANIA i do UCZUCIA, ktére tworza
dzial naszego istnienia fizycznego albo ziemskiego,
i ktore sa tedy podlegle warunkom bezwladnym tego
istnienia, a mianowicie, warunkom czasu, w ktorych
zachodzg. W tern zastosowaniu fizycznem, rozum abso-



lutny podlega z koniecznosci wptywom tych warunkow
bezwladnych przyrody ziemskiej czlowieka; i stad,
L j., z tego rodzaju sparalizowania samorzutnosci abso-
lutnej rozumu, pochodzi wiasnie, jak tu juz rzeklismy,
fatalna ANTYNOMIA, ktora istnieje w naszym rozumie
doczesnym, tworzacym to zastosowanie rozumu
absolutnego.

Wystarczy nam tu rzec, wyprzedzajac doktryng
mesjanizmu, z jednej strony, ze zastosowanie rozumu
absolutnego do naszej wiladzy psychologicznej po-
znania, powoduje w nas wiladz¢ wyzsza tworzenia
ZASAD i wyprowadzania WNIOSKOW, ktora jest wiel-
kim przedmiotem FILOZOFJI; i, z drugiej strony, ze
zastosowanie rozumu absolutnego do naszej wtadzy
psychologicznej uczucia, powoduje w nas wladze
wyzszg uczucia MORALNEGO i uczucia RELIGIINEGO,
ktora jest wielkim przedmiotem RELIGJI. — Mozna
bedzie juz tedy przewidzie¢, jak mesjanizm dojdzie
do zlaczenia ostatecznego filozofji i religji, wyzwala-
jac je, jedng i druga, z ich wigzéw fizycznych albo
ziemskich, i sprowadzajac je, poza warunkami cza-
sowemi, do rozumu absolutnego, ktéry jest ich zro-
dltem wspolnem. Mozna bedzie nadto juz poznaé, jak,
przez wplyw tych warunkéw czasowych albo tych
wigzow fizycznych, staja si¢ mozebnemi, z jednej
strony, BLAD, w dziedzinie filozofji, i, z drugiej,
GRZECH, w dziedzinie religji; zwlaszcza gdy warunki
te fizyczne sa wspdlne z warunkami dziedzicznego
znieprawienia moralnego rodzaju ludzkiego, ktére two-
rzy dzial jego przyrody ziemskiej. I pojmie si¢ wtedy,
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w jaki sposob rozum absolutny, ktory jest ponad
temi warunkami fizycznemi, ponad tern splamieniem
ziemskiem, a ktory, w mesjanizmie, winien zgladzi¢
je az do zrodla bledu i grzechu, tworzy, pod wyra-
zem alegorycznym DZIEWICY, KTORA MA ZETRZEC
GLOWE WEZA, spelnienie zapowiedzi tej $wietej. —
Te¢ oto dziewice szczytng wprowadza dzi§ mesjanizm
do $wiatyni ludzkosci.

Wszelako, nie nalezy tern bardziej miesza¢ RO-
ZUMU z samym ABSOLUTEM. — Rozum jest tylko
wladza, ktéra moze poznaC, i w nastgpstwie odkry¢
albo stworzy¢ absolut; i wlasnie, aby mogl spetnié
te funkcje podniosta, najwznioslejsza, jaka istnieje
w rzedzie stworzenia, jest on wyposazony w samo-
rzutno$¢ absolutng, t.j., we wladzg stworcza. Row-
niez, w tern przeznaczeniu do stworzenia samego
absolutu, ktory jest zasadg albo zrodlem wszystkiej
rzeczywistosci, rozum jest oczywiscie tg MOCOWLA-
DNOSCIA stworzenia, ktora, wedlug tego, cosmy rze-
kli w naszym Prospekcie, stanowi SLOWO. I oto dla
tego, na poczatku wszystkiego stworzenia, Stowo bylo
u Boga, ijest ono rowniez w czlowieku, obdarzonym
rozumem absolutnym, i przeznaczonym, przez ten
dar szczytny, do spelnienia przez si¢ swego wlasnego
stworzenia. Lecz, rozum absolutny, owo Stowo w nas,
chociaz jest jeszcze tylko zwykla mocowladnoscia,
bedac rozwazany, jako RZECZYWISTOSC mocowtadna,
sam moze by¢ pojety jedynie przez zasade wszyst-
kiej rzeczywistosci, t. j., przez absolut, ktory ma wla-
$nie stworzy¢, by da¢ sobie w ten sposéb wilasng



rzeczywisto$¢. | tu oto wielkie MISTERJUM STWORZE-
NIA, jakie mesjanizm winien ¥dstonic.

Oto sg przeznaczenia ludzko$ci. — RozdarliSmy
zastone nieprzenikniona, ktora je okrywala do dzi-

*) By zapobiec tu zmieszaniu idej, i by przez to uzupetnié od-
slonienie to mesjaniczne, wykre§lamy tu jeszcze stopniowanie si¢ Swia-
domosci ludzkiej, oznajmiajac, Ze rozwija si¢ ona w cztowieku rowno-
legle z jego wielkiemi wladzami, i Zze przeto roznicuje si¢ na sku-
tek sprzecznosci, istniejacej pomigdzy warunkami fizycznemi i mo-
cowladnoscia hiperfizyczng istoty rozumnej. Oto jest to stopnio-
wanie. — 1) Swiadomos¢ uczuciowa albo przez ujmowanie: jest
to JA EMPIRYCZNE, bierne, bedace wlasnoscia zwierzecia, lecz
odrdzniajace si¢ w czlowieku przez wspotbieg rozumu, przez
ktory tworzy ono wilasnie, w filozofji, zasad¢ psychologiczng em-
piryzmu, za$ w religji, Stowo kontemplacyjne mistycyzmu. 2) Swia-
domos¢ poznawcza albo przez apercepcje: to JA LOGICZNE,
czynne, ktore jest juz wlasnoscig wyrdzniajaca czlowieka, i ktore
tworzy, w filozofji, zasade rozumowa dogmatyzmu, i w religji
Stowo praktyczne protestantyzmu. 3) Swiadomos$é¢ pojeciowa albo
przez refleksje: to JA TRANSCENDENTALNE, ktére tworzy, w fi-
lozofji, zasad¢ krytycyzmu Kanta, za§ w religji, prawdziwe
Stowo chrzescijanizmu, jakie winno si¢ rozwina¢ przez przyszie
spemhienie religji w celowosci rozumowej moralnoéci. 4) Swiado-
mos¢ genjuszu albo przez wytworzenie: jest to PROBLEMAT JA
TRANSCENDENTNEGO, ktéry tworzy, w zlaczeniu koncowem filo-
zofji i religji, zasade ich wspdlna, ustanawiajaca prawdziwag SWIA-
DOMOSC IMMANENTNA SLOWA, do ktorej winna dotrze¢ tilozo-
fia i religja. Wreszcie, 5) Swiadomosé absoluma albo przez stwo-
rzenie: to JA TRANSCENDENTNE, ktére tworzy zasade mesjani-
zmu, i ktore jest Swiadomos$cia samorzutno$ci absolutnej rozumu,
mocowladnoscia u Boga i w czlowieku, SLOWO CZYSTE, przez
ktore winien by¢ odkryty absolut, i ktore, urzeczywistniajac si¢ w ten
sposob samo przez to odkrycie zasady wszystkiej rzeczywistosci,
sprawi stworzenie wilasne cztowieka, jego niesSmiertelnosc.



siaj. — Tak wigc, cel wzniosty stworzenia istot ro-
zumnych, a przeto i cel tajemniczy istnienia wszech-
swiata, odkryte dzi$ dla czlowieka.

Gdyby nawet obecna doktryna mesjanizmu nie
otrzymala juz Zzadnego rozwoju dalszego, to, co$Smy
powiedzieli, w tym prostym wstepie, wystarczyloby
do stwierdzenia ostatecznego losu ludzkosci. — W rze-
czy samej, prawa absolutne historji, obejmujace czasy
przeszle i czasy, ktore nastagpia, ustalone tu nieodwo-
lalnie, z wykresleniem wystarczajacem, by pochod
rodzaju ludzkiego byt odtad nieochybny. Za$ pore-
czeniem tej nieochybnosci jest to, ze wszystkie te
prawa pochodza tu, jako tylez wykreslen specjalnych,
z jednego prawa powszechnego, z PRAWA POSTEPU,
ktore jest w ten sposéb prawem najwyzszem prze-
znaczen ludzkich, i ktore, jak to widzimy, wyptywa
bezposrednio z samorzutnosci stworcze] rozumu,
z tego zrodla absolutnego wszystkiej Fzeczywistosci.

*) Proszg sobie wyobrazi¢ teraz czelno$¢ i ciemnote zaia-
zem tych, ktorzy, pochwyciwszy ze Sfinksa kilka wielkich stow,
ktoérych sens gleboki odstania dzi§ mesjanizm, poczgli, w dzie-
sieg¢ lat poOzniej, powtarza¢ te stowa, jak, naprzyklad, stowa;
rozwoj ludzkosci, prawo postepu, cztery okresy ubiegle, i t d.,
przypisujac im, pod adresem pogrzebanego autora, ktdrego w ten
sposOb bezczeszcza, znaczenie tak trywjalne, Ze najpospolitsi z lu-
dzi, gdyby im poleci¢ wykltad tych stow, znalezliby dla nich nie-
chybnie sens wznioslejszy. — Czelno$¢ ta da si¢ chyba tylko po-
rowna¢ z powolnoscia ogotu, przed ktérym szalbierze ci popisuja
si¢ z takiemi ptytkosciami; za$§ ghupota ich tylko z ich uroszcze-
niem, w ten sposob $wiadczonem, by zbija¢ z tropu ludzi i pa-
ralizowa¢ ich rozum, zgdry juz zajmujgc tak nedzne stanowi-
sko wzgledem prawd szczytnych, jakie mesjanizm ma odstonié.



To tedy prawo postepu rodzaju ludzkiego dajemy
tu $wiatu, jako pierwszy owoc mesjanizmu. Powie-
rzamy za$§ S$wiety depozyt tego prawa pierwiastko-
wego specjalnie UNJI ANTYNOMJALNEJ, zanim rzady,
zatrzymane jeszcze przez bezwlad opatrznosciowy,
ktory tak madrze w nie wszczepiony, beda mogly
same wycisna¢ na ludzkosci KIERUNEK POZYTYWNY,
jaki w swym rozwoju wykresla to prawo szczytne.

W Prospekcie do mesjanizmu oznajmilismy
potrzebe naglaca polityczng stowarzyszenia, jakie
winni sprawowaé, w tym krytycznym okresie ludz-
kosci, ci z ludzi wyzszych, ktéorzy poczynaja prze-
czuwac powaznie zgubne nastgpstwa fatalnej pozycji,
w jakiej si¢ ludzko$¢ znajduje. To, co$my tu poznali
pozytywnie, w prodromie tym mesjanizmu, W sto-
sunku do przysziosci groznej ludzkosci, daje dzisiaj,
w catem tego stowa znaczeniu, dowod nieztomny na-
glacej POTRZEBY MORALNEJ tego stowarzyszenia lu-
dzi, dla ktérych godno$¢ ich bytu i ich przeznacze-
nia wieczyste maja jeszcze jaka§ rzeczywistosc.
A jeszcze, glowny motyw tego stowarzyszenia, za-
wierajacy si¢ w obowigzku nakazujacym obalania si-
detl piekielnych, jakie zaloza obecnie, bardziej niz
kiedy indziej, istoty tajemnicze i wrogie czlowiekowi,
nie jest znanym ludzkos$ci. — Odstonimy niezwlo-
cznie ten motyw wielki, gdy powezmiemy $rodki ko-
nieczne, by uczyni¢ to pewnie.

Tak wigc, stwierdzonem jest obecnie, w sposob
nieodwotalny, ze PIERWSZYM OBOWIAZKIEM czto-
wieka, ktory czuje w sobie wielkie swe powolanie,



jest dzisiaj zlaczy¢ swe wysitki z wysitkami innych
ludzi wyzszych, by usung¢ niebezpieczenstwo, gro-
zace $wiatu cywilizowanemu, i by zbawi¢ ludzkos¢,
kierujac ja ku spetnieniu przeznaczen jej absolutnych.
I obowiazek ten moralny przybiera zarowno CECHE
RELIGIINA, jedna z najswigtszych, dla czlowieka,
ktory chce zglebi¢, coSmy rzekli wyzej o wielkiej
reformie religijnej, dzi§ oczekiwanej, i majgce] na
celu zwigzanie z moralnoscia celowosci bozej, tej
mianowicie, o ktorej tu mowa, t. j., celowosci otrzy-
mania, przez moralnos$¢, warunkéw koniecznych do
odrodzenia duchowego cztowieka, do jego nieSmier-
telnosci. — Ot6z, to wiasnie stowarzyszenie ludzi
wyzszych, oparte na takich podstawach, moralnej
i religijnej, oznajmiliSmy juz, wyprzedzajac rozwaza-
nia polityczne, w naszym Prospekcie, pod mianem
UNJI ANTYNOMJALNE]J.

Poznajemy tu tedy, w sposob pozytywny, ze unja
ta antynomjalna utworzy, w epoce obecnej, i dla ca-
lej przysztosci, nowe stowarzyszenie duchowe ludzi,
ktorego celem specjalnym bedzie ZAPEWNIENIE SZCZE-
SCIA LUDZKOSCI. — Wigcej nadto, przez nowa ce-
che religijng, jakadémy w niej poznali, unja ta anty-
nomjalna bedzie mogla by¢ utworzona tylko w tonie
kosciota chrzescijanskiego, ktorego instytucje Swigta
winna spehié, urzeczywistniajgc dzi§ wreszcie jego
ideat wzniosty, KROLESTWO BOZE NA ZIEMI, przez
przydanie pozytywne celowosci bozej do moralnosci
cztowieka, majace za przedmiot utatwianie rozwoju po-
stepowego ludzkosci, przez rozdziat sprawiedliwy dobr



ziemskich wedhig zashugi Kkazdego — Zbytecznem
bez watpienia byloby tu dodawaé, Zze unja ta anty-
nomjalna, gdy zostanie dostatecznie umocowang, po-
stuzy do wypetnienia na ziemi tej JEDNOSCI RELIGII
i tej POWSZECHNOSCI KOSCIOLA, jakiej chrzescija-
nizm, w granicach zbawiennych, w ktérych musiat
by¢ do dzisiaj zatrzymany, nie mogt byl jeszcze
zisci¢. W rzeczy samej, gdy prawdy religijne stanag
si¢ ostatecznie prawdami absolutnemi, catkiem dowie-
dzionemi, ze S$cistoscia dydaktyczna, przez rozum
ludzki, jakiemi bg¢da niezaprzeczalnie te, ktore oznaj-
miamy, stang si¢ one, wszedzie na ziemi, tak samo
jedynemi i tak samo powszechnemi, jak prawdy dzi$
matematyczne.

Nie mamy obowigzku, ani nie chcemy sami
czynnie zajmowac si¢ zalozeniem tej unji antyno-
mjalnej. — Obowigzkiem naszym bylo jedynie oznaj-
mi¢, w doktrynie obecnej mesjanizmu, naglaca ko-
nieczno$¢ moralng istnienia tego zwiazku, ustalajac
cele jego $wiete i dajac mu do poznania Srodki, wia-
Sciwe do osiggniecia tych celéow. — Inni niech spet-

*) Pytanie teraz, komu z dwojga przypisa¢ wigksze zapo-
mnienie prawd religijnych, $réd chrzescijan, czy tym, ktoérzy wpro-
wadzaja, jako rzecz nowa, stara instytucje koSciola chrzescijan-
skiego, majaca za zadanie ziszczenie na ziemi krolestwa bozego,
izby podzieli¢c miedzy ludzi dobra podiug sprawiedliwosci po-
wszechnej, czy tym, ktorzy, otrzymawszy, przez ciag wiekéw, do-
brodziejstwa tej instytucji, i zastuzywszy przeto, przez jej uzna-
nie, na miano bardzo chrzescijanskich, znosza dzisiaj, by naduzy-
wano tak niegodnie ich rzekomej niewiadomosci tych prawd reli-
gijnych.



nig wysokie to zobowigzanie, jakie wktadaja dzi$ na
nich, zaréwno ich sprawy najwyzsze, rzadzone odtad
przez nowa moralno$¢ religijng, tutaj ustalong, jak
nawet i sprawy ich ziemskie, tak bardzo narazone
w obecnym nietadzie Swiata cywilizowanego. Wszedy,
w chrzedcijanstwie, gdzie o$wiata dostatecznie juz
posunigta, by unja antynomjalna stata si¢ konieczna,
ludzie wyzsi mogg tworzy¢ pomig¢dzy sobg ten zwia-
zek $wigty, bez koniecznosci wchodzenia naprzod
w stosunki z innemi zwigzkami podobnemi, ktore si¢
utworza w innych stronach $wiata cywilizowanego,
gdyz cele i $rodki tej nowej gminy duchowej ludzkiej
sg wszedy i pozostang wiecznie takiemi, jak je od-
stania dzi$§ mesjanizm.

Tak wigc, co si¢ tyczy naprzod celow tej unji
antynomjalnej, sg one juz ustalone pozytywnie w ar-
tykutach 17, 18, 19 i 20 programu tego zwigzku, ktory
byt dotaczony do prospektu mesjanizmu. 1 cele te
otrzymuja obecnie, przez to wszystko, coSmy wyto-
zyli w tym wstepie, nietylko znaczenie dokladniej-
sze, lecz gléwnie uzasadnienie niezmienne. Wigcej
nadto, cele te unji antynomjalnej urastaja tu do calej
wysokosci dwoch postulatow majestatycznych, prawdy
absolutnej i dobra absolutnego,! do ktorych unja ta
winna prowadzi¢ ludzkos$¢; i, oprocz tego, przyodzie-
waja si¢ w cale dostojenstwo filozofji absolutnej,
i w calg $wictos¢ religji absolutnej, dwu tych przy-
miotow mesjanizmu, ktoére winny daé rozwigzanie
tych wielkich problematéw, a ktorych strazniczka
Swietg staje si¢ odtad ta unja.



Co sig tyczy nastepnie $rodkoéw, przez ktore unja
antynomjalna winna osiagnac te cele, to, coSmy od-
stonili, w prodromie tym mesjanizmu, odno$nie do
przeznaczen rodzaju ludzkiego, podaje juz w zupetl-
nosci wszystko, czego potrzeba, by zwigzek ten mogt,
z pewnoscia, doj$¢ do tych kresow wysokich. Gdyby
nawet, jak to zauwazyliSmy wyzej, doktryna obecna
mesjanizmu nie miala juz otrzymac catkiem dalszego
rozwoju, oczywistem jest, ze to, coSmy rzekli w tym
prodromie, wystarcza do ustalenia, w sposob nie-
ochybny, pochodu ludzkosci, a osobliwie KIERUNKU
POZYTYWNEGO ku spelnieniu przeznaczen jej abso-
lutnych; kierunku, ktory jest zadaniem gléwnem unji
antynomjalne;j.

By udoktadni¢ catkowicie kierunek ten pozy-
tywny rodzaju ludzkiego, w rozwoju odno$nym i spet-
nionym dwu stronnictw spotecznych, pozostaje nam
tu jedynie ustali¢, z jednej strony, ceche filozofji
absolutnej, ktéra stanie si¢ tym sposobem prawodaw-
czynig nowg stronnictwa liberatéw poznania, i, z dru-
giej strony, ceche religji absolutnej, ktora stanie sig¢
takze nowg prawodawczynig stronnictwa nieliberal-
nych uczucia. — Otdéz, wedlug tego, co$my poznali
wyzej w zakresie zadan odno$nych dwu tych atry-
bucyj mesjanizmu, oczywistem jest, z jednej strony,
ze filozofja absolutna, ktora obejmuje, jako przygo-
towanie, wszystkie postepy filozoficzne od reformy
Kanta, przeznaczonej do sprawienia ustawy rzeczy-
wisto$ci, przylozy si¢ naczelnie do ZWOLNIENIA ro-
zumu ludzkiego z jego wiezoéw ziemskich, by prowa-



dzi¢ go do rozwoju samorzutnosci jego stworczej;
i, z drugiej strony, ze religja absolutna, ktéra obej-
mie réwniez, jako przygotowanie, wszystkie postepy
religijne po reformie obecnej chrzescijanizmu, prze-
znaczonej do sprawienia ustawy moralnosci, przy-
lozy si¢ naczelnie do UDZIELENIA moralnosci celo-
wosci rozumowej, by utatwi¢ czlowiekowi ten rozwoj
samorzutnosci stworczej jego rozumu. Tak wigc, ce-
chg odrdézniajaca filozofji absolutnej, tej pierwszej
atrybucji mesjanizmu, jest widomie cecha negatywna,
polegajaca na wyprowadzeniu rozumu ludzkiego poza
wszystka rzeczywistos¢ czasowa, poza wszelkg RZECZ
(xpqlia) STWORZONA; i, jako taka, cecha ta nega-
tywna moze by¢ okreslona mianem ACHREMATYZMU.
Przeciwnie, cechg odrdzniajaca religji absolutnej, tej
wtorej atrybucji mesjanizmu, jest widocznie cecha
pozytywna, polegajaca na zwigzaniu z moralnoscia
celowosci moralnej, podanej przez objawienie chrze-
Scijanstwa, poznanej atoli i stwierdzonej przez ROZUM
CZLOWIEKA,; i, jako taka, cecha ta pozytywna moze
by¢ okreslona mianem SEHELJANIZMU, biorac tu wy-
raz (rozum) z jezyka hebrajskiego albo $wigtego.

Te sa oto dwie cechy mesjanizmu, filozoficzna
i religijna, jakie unja antynomjalna winna przybrac,
jako dwa sztandary, by prowadzi¢ odnosnie dwa stron-
nictwa spoleczne do spehlienia wspolnego przezna-
czen ludzkosci. — Tak wiec, by wustali¢ kierunek
pozytywny stronnictwa liberalnych albo poznania,
ktorego filozofja jest prawodawczynig obecna, unja
antynomjalna winna zastapi¢ cechg absolutng ACHRE-



MATYZMU dwie cechy czasowe i sprzeczne, ktore si¢
rozwijaja dzi§ w filozofji, a ktoremi sa, jak wia-
domo, z jednej strony, DOGMATYZM, w aberacji filozo-
fji rozumowej albo spirytualistycznej, i, z drugiej strony,
EMPIRYZM, w aberacji filozofji doswiadczalnej albo
materjalistycznej; a to dla sprowadzenia powszechnego
filozofji do cechy transcendentalnej KRYTYCYZMU
KANTA, izby sprawié¢ ustawe rzeczywistosci, i dojsé
przez to do zalozenia ostatecznego problematu PRAWDY
ABSOLUTNEI, czyli do ODKRYCIA PRAWDY. Tak samo,
by ustali¢ kierunek pozytywny stronnictwa nielibe-
ralnych uczucia albo objawienia, ktérego religja jest
prawodawczynig obecng, unja antynomjalna winna
zastapi¢ cechg absolutng SEHELJANIZMU dwie cechy
czasowe 1 sprzeczne, ktore si¢ rozwijaja roOwniez
w religji, a ktoremi sg, jak wiadomo, z jednej strony,
PROTESTANTYZM, w aberacji religji czynnej albo prak-
tycznej, i, z drugiej strony, MISTYCYZM, w abe-
racji religji biernej albo kontemplacyjnej, a to dla
sprowadzenia powszechnego religji do cechy trans-
cendentalnej CELOWOSCI ROZUMOWEJ, izby sprawié
ustawe moralno$ci, i doj$¢ przez to do zatozenia osta-
tecznego problematu DOBRA ABSOLUTNEGO, albo
OTRZYMANIA NIESMIERTELNOSCI. — Wszelako, unja
antynomjalna nie powinna traci¢ z uwagi, ze, w kie-
runku tym pozytywnym rodzaju ludzkiego, ma ona
odpiera¢ zwlaszcza z jednej strony, empiryzm w filo-
zofji, 1, z drugiej, mistycyzm w religji, pomnac, ze
dwie te cechy aberacji w cztowieku, wedlug poczatka,
jaki dla nich poznali$my, zdradzaja otwarcie poddan-



czos$¢ catkowita rozumu ludzkiego naszemu istnieniu
fizycznemu albo ziemskiemu, a w nastepstwie zanik
zupelny wszelkiej samorzutno$ci stworczej w czto-
wieku, i zapowiadajg przeto, z pewnos$cia przeraza-
jaca, nieuchronng zaglade ludzkosci. To tez, wilasnie
w tego rodzaju jedno$ci filozofji i religji, lub raczej
pseudo-filozofji i pseudo-religji, wynikajacej z tego
upos$ledzenia zupelnego rozumu ludzkiego, a w na-
stepstwie z zaniku wszelkiej filozofji i wszelkiej re-
ligji, sekty mistyczne stara¢ si¢ beda, i juz si¢ sta-
raja, pod pokrywa jednoczenia lub godzenia spraw dwu
stronnictw spolecznych, miesza¢ ze soba, w wido-
kach szatanskich, zywioty roznorodne tych stronnictw,
prawdy i dobra, by przeszkadza¢ rozwojowi absolu-
tnemu owych zywiotow pierwiastkowych, od ktorego,
jak to juz wiemy obecnie, zalezy szczescie ludzkosci ¥

*) O$wieciwszy tu ludzi co do tej rzekomej jednosci pomie-
dzy pseudo-lilozoijg i pseudo-religja, albo migdzy tern zwyrodnie-
niem zupelnem empiryzmu i mistycyzmu, gdzie ustaje wszelka
filozofja i wszelka religja, i gdzie istnieje tylko jedno$¢ nicosci,
jasnem jest, ze uroszczenie dalsze zakladania tej jednosSci, u lu-
dzi, ktérzy powiadaja, iz w ten sposoéb chca godzi¢ dwa stron-
nictwa spoteczne w ich upadku ostatecznym, dowodzitoby niezbi-
cie, nie istnienia BLEDU zwyklego, lecz obecnosci istotnej DA-
ZNOSCI PIEKIELNEJ, ktérag oznajmiliSmy. Bedzie si¢ mialo tedy,
przez to, sprawdzian niechybny do rozpoznania istnienia tej da-
znos$ci piekielnej. 1 sprawdzian ten bedzie o tyle bardziej pozy-
tywnym, o ile si¢ zobaczy, ze uroszczeniu temu godzenia spraw
ludzko$ci towarzysza miana sympatji, mitosci, jednosci, z catego
tego slownictwa uczuciowego sekt mistycznych, przez ktore daza
one do ustanowienia WIEZI SZTUCZNEJ i do zastgpienia tym spo-
sobem braku prawdziwej JEDNOSCI UMYSLOWEIJ.



Atoli, w kierunku tym pozytywnym rodzaju ludz-
kiego, unja antynomjalna nie powinna uzywac zadnego
innego $rodka, procz wolnej dyskusji publicznej wy-
sokich tych rozwazan, filozoficznych i religijnych,
jak to juz zatwierdziliSmy w artykule 17 naszego
programu. By nie wpas¢ w naduzycia stowarzyszen,
tajnych czy publicznych, unja ta winna powstrzymy-
wacé sie od wszelkiego wplywu materjalnego, posre-
dniego czy bezposredniego, na sprawy spoteczne,
zwlaszcza na stosunki polityczne i religijne. Winna
ona, przeciwnie, przeszkadza¢ wplywowi temu ze
strony wszystkich innych stowarzyszen, a nie moze
tego zrobi¢ w sposob skuteczny inaczej, jak dajac
sama przyktad szacunku, ktory jest nalezny bezwa-
runkowo instytucjom spolecznym. Winna przeto, z je-
dnej strony, stara¢ si¢ usilnie paralizowac dzialanie
tych krzykactw demagogicznych i tych zméw klu-
bowych, przez ktére, w imi¢ wolno$ci, pragnie si¢
dzisiaj zburzy¢ tad polityczny Europy; i osiagnie to
z latwoscia, wskazujac, ze ludzie, ktorzy, w propa-
gandzie tej niecnej nierzadu, wystgpuja w ten spo-
sob pod oslong filozofji, sg nietylko obcy zupelnie
$wiatlom europejskim, lecz, co wiecej, dotknigci ro-
dzajem niepoczytalnosci filozoficznej, przez ktora, jak
tego dowodzi doswiadczenie blisko potwiekowe, stali
si¢ niezdolnymi do zrozumienia i nawet do szano-
wania wysokich wytworéw filzofji, wytworow tych,
ktore w s$rodku Europy, w Germanji rozleglej, sa
chwalg oSwiaty wspoélczesnej, i wymagaja dzisiaj zgola
czego innego, niz dzikiej rozwigztosci politycznej czlo-



wieka. Winna ona, z drugiej strony, stara¢ si¢'usilnie
powstrzymywac wybryki tej rozwigztosci dzikiej w za-
niku wszelkiego uczucia religijnego, ktora sie jawi,
wraz z pycha glupig, i przez pogarde $lepa rzeczy
swigtych, i przez zakusy bezrozumne tworzenia no-
wych religij; i osiagnie to, rowniez z latwoscia, wska-
zujac, ze, wedlug prawd, jakie mesjanizm odstania
tu $wiatu, prawd absolutnych i nieztomnych, tylko
czlowiek, ktéory si¢ stoczyl na ostatni szczebel ze-
zwierzecenia umyslowego, i ktory watpi juz nawet
czy jest istota rozumng, powotang do przeznaczen
wysokich, mieszczac si¢ w ten sposob poza wszelka
godnosciag moralng, a w nastgpstwie poza wszelkiem
prawem, moze dzi$ jeszcze nie chcie¢ ugigé kolan
przed religja, przed swigtem chrzescijanstwem, usta-
nowionem, by spelic¢ obecnie przeznaczenia rodzaju
ludzkiego.

CZESC OSTATNIA
PORECZENIE NAUKOWE MESJANIZMU

Znajac bezwlad lub raczej opor naszych wspot-
cze$nikow wzgledem tego wszystkiego, co dotyczy
rzeczywisto$ci absolutnej czlowieka, wiedzac zreszta,
ze usposobienie to pochodzi dla nich glownie ze
szczebla, na ktorym znajduje sie¢ dzisiaj rozwoj ludz-
ko$ci, zamierzyliSmy, zanim mowi¢ im o prawdach
wiecznych czyli o filozofji absolutnej, zwroci¢ naprzod



ich uwage na te prawdy wysokie, przez rezultaty na-
ukowe, walne, ktoreby sami mogli oceni¢, a ktérych wy-
thumaczenia szukaliby naprézno inaczej, jak zapo-
mocg S$rodkow absolutnych. Tak wiec, zwazywszy
szczytno$¢ imponujaca nauk matematycznych i nie-
doskonato$¢ w najwyzszym stopniu obecnego jeszcze
ich stanu, postanowiliSmy dokona¢ naprzéd reformy
tych nauk, sprowadzajac je, drogami filozofji abso-
lutnej, do jednego prawa powszechnego, nie mowigc
nic o $rodku, jakiego musieliSmy uzy¢, by uskuteczni¢
podjecie tak niezrozumiate w obecnym stanie nauki.
Dziesi¢¢ lat pracy potrzeba bylo, by wykonaé godnie
to zadanie wstgpne, zanim mogliSmy dopiero przy-
stapi¢ do ogloszenia drukiem tych wynikéw mate-
matycznych, co znowu zajeto dziesig¢ lat nowych;
z tyla-z przyjemnosci, co i obowigzku, autor mesja-
nizmu oddal si¢ w ciszy temu zadaniu ci¢zkiemu,
wykonujac je catkowicie zdata od ludzkich oklaskow.
Wiecej nadto, poswigcit on wszystko dla dobra ludz-
kosci, i ukrywal nawet, w ciggu lat pig¢tnastu, nowe
swe poglady filozoficzne, do tego stopnia, ze, po-
czawszy oglasza¢ swe prace matematyczne, postugi-
wal si¢ on rozmyslnie filozofja krytyczna Kanta, ktéra
mu wystarczata do jego rozwazan tymczasowych,
dajac przypuszczaé, ze z tej oto filozofji krytycznej
ciagnat swe wszystkie wyniki.

Inny wzglad, niemniej wazny, sklonit nas do
spelnienia w ten sposob przedwstepny, przez zasto-
sowanie zasad absolutnych mesjanizmu, reformy
ostatecznej nauk matematycznych. — WiedzieliSmy,



jako rezultat tej doktryny niemylnej, ze nauki ma-
tematyczne tworza wiedze posrednia pomiedzy wie-
dzg nauk wlasciwie zwanych i wiedza filozofji, i Ze,
przez oczywisto$¢ charakterystyczng, jaka z niemi
zwigzana, nauki matematyczne daja modle dla roz-
woju calkowitej wiedzy ludzkiej. W rzeczy samej,
i 0 tern jednem nie watpiono jeszcze, wiedza czlo-
wieka, w wielkich swych wykresleniach systema-
tycznych, jakie utwarzajg odno$nie rézne nauki i na-
wet filozofj¢, ustanawia galezie odrebne rzeczywisto-
sci, ktore sie wszystkie rozwijaja wedlug tego sa-
mego prawa powszechnego, podlug ktorego powstaja
wszystkie inne rzeczywistos$ci wszechswiata; tedy, wie-
dza matematyczna, ktdra, przez zezwolenie opatrzno-
ciowe, jest juz wyposazona w OCZYWISTOSC, w ro-
dzaj pewnosci absolutnej, winna, w swem ustano-
wieniu, porgczonem przez t¢ oczywisto$¢ charakte-
rystyczna i sprawionem przez to prawo powszechne
tworzenia rzeczywistos$ci, da¢ modlg zgota pewna dla
rozwoju odpowiedniego wszystkich innych galezi
wiedzy ludzkiej.

Lecz, by lepiej pojac t¢ przednio$¢ wysoka nauk
matematycznych, nalezy dobrze zrozumieé, nietylko
ten rodzaj pewnosci absolutnej, oczywistosci, ktora
je cechuje, lecz nadewszystko to prawo powszechne,
ktore przewodzi tworzeniu si¢ wszystkich rzeczywi-
stosci wszechswiata. Nalezy, w rzeczy samej, we-
dhug V-go problematu mesjanicznego, uzna¢ konie-
czno$¢ prawa powszechnego dla tworzenia si¢ wszel-
kiej rzeczywistosci, bowiem, bez prawa takiego, zadna



jednos$¢ nie moglaby by¢ pojeta w roznych rzeczy-
wistosciach, skladajacych si¢ na wszech§wiat, albo
raczej, bez prawa stworczego, sama rzeczywistosé
nie moglaby istnie¢. Jako takie, prawo to, ktore prze-
wodzi powstawaniu wszystkich rzeczywistosci, i ktore
tworzy w ten sposob oczywiscie PRAWO STWORZENIA,
jest wiasciwie tern, co wykresla istote samg wszyst-
kiego, istniejagcego we wszech§wiecie; a przeto od
odkrycia tego prawa dostojnego, o ktorem do dzisiaj
cztowiek nie mogt mie¢ pojecia, zalezy ustanowienie
ostateczne wiedzy ludzkiej. — Ot6z, wedlug wido-
kow tych absolutnych, rozne gat¢zie wiedzy naszej,
ktore tworza odno$nie rozliczne nauki i filozofje,
winny wszystkie, jako tylez rzeczywistosci odrebnych
wszechswiata, by¢ ustanowione identycznie przez to
jedyne prawo stworzenia; i wtedy, ustanowienie to
absolutne jakiejbadz galezi naukowej, filozoficznej
czy nawet teologicznej, jezeli tylko przedstawia sy-
stemat spelniony i rozwini¢ty przez prawo stworze-
nia, bedzie nieodzownie modla dla ustanowienia po-
dobnego wszystkich innych galezi naszej wiedzy.
Lecz, zanim mesjanizm odkryje in abstracto to
prawo szczytne, rozliczne nauki, postepujac in con-
creto ku swemu ustanowieniu, na drodze tej stwor-
czej, ktora jest im nieznang, moga oczywiscie iSci¢
si¢ na niej pomySlnie, jedne przed drugiemi, tylko
w stopinu pewnos$ci, jaka jest zwigzana z ich rezul-
tatami odno$nemi. Tak wigc, nauki matematyczne,
jako wylacznie wyposazone w pewno$¢ absolutna,
winny doj$¢ pierwsze do swego ustanowienia nie-
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warunkowego, 1 winny wtedy, przez to ziszczenie
in concreto prawa stworzenia, da¢ modle dla roz-
woju wszystkich innych gatgzi wiedzy ludzkie;j.
Przednio$¢ ta nauk matematycznych, ktora, przez
dar opatrznosciowy, jawigcy si¢ w ich pewnosci
absolutnej, czyni je przestancami i przewodnikami
czlowieka w rozwoju jego wiedzy, a przeto w stwa-
rzaniu si¢ jego rozumu, przednio$¢ ta wysoka, mo-
wimy, byla oczywiscie okoliczno$cia nader wazna,
by$my, idac za zamiarami opatrznosci, nie starali
si¢, przed wytworzeniem samej filozofji absolutne;j,
speli¢ i przedstawi¢ w ten sposob ludziom tej modty
pewnej, jaka jej daja nauki matematyczne. Nale-
zato na to, poslugujac si¢ prawem stworzenia, jakie
nam in abstracto odslonit mesjanizm, zastosowaé
to prawo wszechmocne do reformy nauk matema-
tycznych, uprzatajac je naprzod ze wszystkich roz-
wazan obcych ich ustanowieniu absolutnemu, rozwa-
zan, ktoremi sg one zawalone w obecnym ich sta-
nie zwyrodnienia powszechnego, i kierujac je na-
stepnie ku ich spelnieniu absolutnemu, jakie otrzy-
muja z rozwoju zupelnego prawa stworzenia. Nale-
zalo tedy, idgc za mys$la tego prawa szczytnego,
zwigza¢ znaczenie absolutne z wynikami, jakie juz
otrzymano w tych naukach; nalezato nadto, idac wciaz
za przewodem tego prawa wzniostego, spelni¢ nauki
matematyczne przez odkrycie wszystkich praw pod-
stawowych, jakich braklo im jeszcze; i nalezalo na-
dewszystko, zado§¢ czynigc warunkowi rdzennemu
tego prawa powszechnego, odkry¢ zasadg absolutng



powstawania prawd matematycznych, t. j., ich PRAWO
NAJWYZSZE, z ktorego wypltywaja wszystkie prawa,
a, w nastgpstwie, wszystkie prawdy nauk matema-
tycznych.

Te oto wielkg reform¢ naukowa nalezato usku-
teczni¢ przed przystgpieniem do wytworzenia pu-
blicznego mesjanizmu, by przez to przygotowaé za-
lozenie ostateczne tej doktryny niemylnej. W rzeczy
samej, jakesmy to juz zauwazyli wyzej, przez wy-
niki walne tej reformy ostatecznej nauk matema-
tycznych winniSmy byli uprzednio zwrdci¢ uwage
naszych wspoélczesnikow na prawdy absolutne, przez
ktore jedynie tak wielkie rezultaty mogly by¢ osia-
gnicte niezwlocznie; i, jak to zaznaczamy, wlasnie
przez to ustanowienie absolutne nauk matematy-
cznych winnismy byli nastepnie przedstawié, zara-
zem, i urzeczywistnienie niejako cielesne prawa stwo-
rzenia, stanowiagcego narzedzie wszechmocne me-
sjanizmu, i modl¢ ustalong dla reformy podobnej
wszystkich innych nauk i samej filozofji. — Te¢ oto
rowniez trudng reforme¢ matematyki spetilismy i prze-
kazalismy juz dla wszystkiego, co dotyczy punktow
podstawowych, w utworach, ktoresmy ogtosili przed
poczegciem wytwarzania mesjanizmu. — Okazemy to
w rzucie nastgpujacym tej reformy nauk matema-
tycznych.

Przez lat tysiagce, jak $wiadczy Egipt starozytny,
wysitki znaczne, dazace do rozwoju pewnosci ludz-
kiej, tego przymiotu charakterystycznego wiedzy
geometréw, pozostaly bezptodnemi. Niewielka ilo$§¢
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prawd matematycznych znana byla w tej starozy-
tnosci wysokiej; za$, niestety, wartos¢ wszelkg od-
biera im jeszcze i to, ze wiedza ta byla jedynie
KONKRETNA, t.j., ze byla ona wyprowadzana jedynie
z przedmiotow materjalnych, w ktorych si¢ iscila.
Tales, zdaje si¢, byl pierwszym $miertelnikiem, ktory
pojat prawdy matematyczne ABSTRAKCYINE; za$ he-
katomba Pytagorasa $wiadczy dostatecznie, jaka byta
nadwczas potrzeba tych prawd.

Niemniej, znowu tysiecy lat bylo potrzeba,
by wypemli¢ luke¢ od Talesa do Newtona. —
W Grecji i w szkole aleksandryjskiej prawdziwa
nauka postgpowata bardzo powoli; twierdzenia PO-
SZCZEGOLNE, osobliwie w zakresie geometrji, otrzy-
maly jedynie troche rozwoju. Euklides, Archimedes
i Appolonjusz dokonali jednak cudéw. Diofantes na-
wet mogl zaledwie wznie$¢ si¢ ponad sfere tych zwy-
ktych faktow poszczegdlnych. — Dopiero po odro-
dzeniu nauk, po najezdzie barbarzyncoéw i po gno-
zimachji rzymskiej, poczeto si¢ wlasciwe rozwazanie
OGOLNE, algebra, a w nastepstwie wysokie rozwaza-
nie algorytmiczne nauki geometrow. Lecz, w pierw-
szym tym wybuchu potggi wiedzy ludzkiej, wszyst-
kie dociekania byly jeszcze odosobnione. Prawdy ma-
tematyczne byly niejako INDYWIDUALNE: Cardanus,
Bombelli, Fermat, Kartezjusz, a nawet Kepler, Ca-
valieri i Wallis, chociaz ci ostatni wprowadzili juz
idee nieskonczonosci, zgromadzili, by tak rzec, je-
dynie materjaty dla dziela systematycznego przy-
sztosci.



Naprzod, ruszono od KONKRETU do ABSTRAK-
CYINOSCI, przechodzac z ludzko$cig z pierwszego
do drugiego okresu; nastepnie, od POSZCZEGOLNOSCI
do OGOLNOSCI, przechodzac tak samo z drugiego do
trzeciego okresu. Pozostawalo wznies¢ si¢ od INDY-
WIDUALNEGO do POWSZECHNEGO, by stworzy¢ nie-
jako prawdziwa nauke. Olbrzymie to dobrodziejstwo
winniSmy Newtonowi i Leibnitzowi, dobrodziejstwo,
ktére, w matematyce, odpowiada dobrodziejstwu przej-
Scia z trzeciego do czwartego okresu rodu ludzkiego.

Od tej epoki decydujacej nie chodzito juz o zwy-
kty STOSUNEK ilosci, mniej lub wigcej ogdlny, lecz
o ich GENERACIJE samg. | pod ta postacig, prawdy
matematyczne nie mogly juz by¢ rozpatrywane ina-
czej, jak w sposob POWSZECHNY; bowiem, powsta-
wanie ilosci, jak powstawanie wszystkich przedmio-
tow naszej wiedzy, winno by¢ poddaném prawom
powszechnym, i zrodlowo prawu samego stworzenia.
Pojmuje si¢ przeto, ze odtad nauka wzniosta si¢ do
rozwazania ilosci, jako prawdziwych realnosci, da-
nych rozumowi, i ze, przez to wzniesienie, zostala
ona wreszcie, przynajmniej do pewnego stopnia,
ustanowiona pozytywnie.

Wtedy dopiero, postrzegajac prawa, za ktéremi ida,
w swem powstawaniu, ilo$ci, towarzyszace i przewo-
dzace substancjom, cztowiek mogt stac si¢ z tatwoscia
panem tych ostatnich. Wszystko zostato poddaném ra-
chunkowi; postepy olbrzymie wysokiej i prawdziwej
fizyki datuja si¢ jedynie od tej epoki, gdzie wszystko
podleglo zastosowaniu nauk matematycznych.



Nalezato tedy odkry¢ te tryby, albo te prawa
powstawania powszechnego ilosci. — [ oto dgznosé
naukowa zostata dana umystowi przez odkrycie ra-
chunku roé6zniczkowego.

Juz Newton sam, idac za tg walng dgznoscia,
ktora si¢ okazala od czasu Barrow’a, odkryl, w tym
zamiarze, swoj stynny DWUMIAN. Za$ Leibnitz, prze-
jety roéwniez ta nowa pobudka, oznajmil wielka wage
SZEREGOW. Wcigz atoli brakowato jeszcze prawdzi-
wego prawa dla tego powszechnego powstawania
algorytmicznego, ktorego prawde wielka uczuwano
juz tak zywo.

Tu wreszcie Taylor sprzymierzyl swe imie
z imionami Newtona i Leibnitza, przez odkrycie
swego zyznego teorematu, dajgcego pierwsze prawo
powszechne matematyki, jakie ludzie dotychczas po-
znali. — Tu oto wlasciwie poczyna si¢ matematyka
wspoélczesna.

Umocniony tern or¢dziem poteznem, Bernulli'owie,
a glownie Euler, zbadali dziedziny dotychczas nie-
dostgpne. Euler, 6w czlowiek niezwykly, ustalil, by
tak rzec, w swej osobie, calg sfere matematyki wspot-
czesnej. Jak dalece mozna bylo posuna¢ zastosowanie
teorematu Taylora, bezposrednio albo posrednio, tak
dalece odstonit Euler prawde. — Nie wiadomo zbytnio,
czego powinnoby sie pragnac raczej, czy tego, by Euler
uzyt swego genjuszu do spehlienia tak doskonale bu-
dowy cudzej, czy tego, by go uzyt do zatozenia podstaw
budowy jeszcze rozleglejszej. Pewnem jest zawsze
tylko, ze wielki 6w geometra, poczynajac uczuwac nie-



dostatecznos¢ teorematu Taylor'a, zakroil nowa
modlg powstawania powszechnego, o ktoérej zaraz
powiemy.

Niedostateczno$¢ ta dawata sie glownie uczuwac
w rozwigzywaniu rOwnan nieskonczonych, czyli w tern,
co geometrowie nazywali powrotem ciggow. — By
temu zaradzi¢, Lagrange, o§wiecony pracami uczo-
nych europejskich, zrobit odkrycie swego stynnego
teorematu, ktory, pod tym wzgledem, dopethia sy-
stemat Taylora, i ktéry, pod innemi wzgledami, jest
juz wyzszym od teorematu tego ostatniego, tak, ze
ow zdaje si¢ juz by¢ tylko wypadkiem poszczegdl-
nym teorematu Lagrange’a.

W ten sposob niepostrzezenie rozwinal si¢ ten
wspanialy systemat wiedzy, ktory, bez watpienia,
jest jedna z najpickniejszych oznak ludzkosci, jak
i jednem z najpotezniejszych jej narzedzi. — I po-
dziwem wtlasnie jest tutaj to, ze, pozostawiajac na
stronie Newtona i Leibnitza, zatozycieli tego syste-
matu, ma si¢, iz ostatnie wyniki zawierajg si¢ w trzech
punktach gtéwnych: 1) teoremat Taylor’a, jako za-
sada powstawania ilosci, gdy sa one dane bezposre-
dnio albo przez ich funkcje; 2) teoremat Lagrange’a,
jako zasada powstawania ilo$ci, gdy sg one dane posre-
dnio albo przez ich réwnania, i wreszcie, 3) reali-
zacja systematu przez Euler’a, i przejscie, w ten spo-
sob sprawione z jednego do drugiego z tych teero-
matow, przez zwigzek teleologiczny.

Do tego oto sprowadza si¢ rzeczowo olbrzymi
ten zespot wiedzy matematycznej, ktora jest wia-



sno$cig obecna ludzkosci. — Kto zapoznaje te re-
dukcje dokladng i ogdlna, ten nie moze si¢ szczycic,
naszem zdaniem, iz zglebil nauke, o ktorej mowa.
W rzeczy samej, wszystko tu si¢ streszcza, w spo-
sob wyrazny, lub co najmniej domyslny. Niemasz
zadnego zalozenia matematycznego znanego, by nie
mozna go byto sprowadzi¢ do jednego z trzech punk-
tow, ktore oznajmiamy.

Lecz, by lepiej oceni¢ ten stan obecny mate-
matyki, nalezy, wznoszac si¢ w ten sposob do za-
sad, odkry¢ zasade jedyng, ktéra winna niezbednie
stuzy¢, jako podstawa, dla catego tego systematu.
Mozemy tu si¢ ograniczy¢ do wskazania tej zasady ;
i w tym celu zauwazymy, ze ’zespdt matematyki
wspotczesnej, poczawszy od Leibnitza i Newtona,
polega na powstawaniu powszechnem ilosci przez
jeden algorytm SUMOWANIA NIESKONCZONEGO, ktére
ustanawia SZEREGIL

,,Wszystko, co daje rachunek rézniczkowy, wielkie
to narzedzie okresu wspotczesnego matematyki, stuzy,
w rzeczy samej, jedynie do tego, by dojs¢ do tego
powszechnego powstawania algorytmicznego przez su-
mowanie nieskonczone : bardzo mala bowiem liczba
catkowan teoretycnych, ktore mozna otrzymac, zaledwie
zastuguje na wzmianke; i jedyny $rodek geometrow
wspotczesnych, by dojs¢, we wszystkich wypadkach, do
poznania ilosci, polega oczywiscie na uzyciu, posrednio
czy bezposrednio, tego algorytmu Fzeregdir *.

*) Filozofja Techniki, sekcja 2-ga, str. 633.



Okres$lenie to wyrazne prawdziwej cechy ma-
tematyki wspotczesnej postuzy nam do odstonienia,
zarazem, 1 przyczyny niedostatecznosci tego stanu
nauki, i widoku stanu przysztego, bardziej spelnio-
nego, i moze nawet absolutnego. — Lecz zanim do-
cieka¢ przyczyn, obaczmy skutki.

Wiadomem jest, ze, pomimo tego aparatu olbrzy-
miego, jaki przedstawia matematyka wspodlczesna,
a jaki zdaje si¢ czyni¢ ja wszechpotezna dla wiedzy
cztowieka, jest ona, niestety, niewystarczajaca, nie-
tylko dla odpowiedzi na wysokie zagadnienia ro-
zumu jego, lecz nadto dla zado$¢czynienia zwyklym
potrzebom zycia jego fizycznego. W rzeczy samej,
wszystkie wielkie problematy, te wilasnie, ktore do-
tyczag naszych wielkich stosunkéw przemystowych,
pozostajag nierozwigzane; i jeden chocby tylko, by
nie cytowa¢ wigcej, problemat mechaniki niebie-
skiej, rzeklbys, $wiadczy o tej niemocy matematyki

wspolczesne;j.
Przyczyne tej niedostatecznosci dzis wskazac
jest tatwo. — Pojmuje si¢, w rzeczy samej, ze, gdy

nauka jest jeszcze na stopniu zwyklego algorytmu
powszechnego sumowania nieskonczonego, nie moze
ona dosiegna¢ wszystkich dziedzin wiedzy. — Jest
tu tak samo z nauka wspotczesng, dla jej powsta-
wania powszechnego, jak byto niegdys$ ze starozytng
matematyka, gdy, dla powstawania indywidualnego
ilosci, miano tylko dodawanie i odejmowanie. Bylo
wtedy niemozebnoscig obliczyé, przez jedno to su-
mowanie skonczone, ilosci niewymiernych i ilosci



przestepnych, jak, naprzyktad, stosunku przekatnej
do boku kwadratu, albo stosunku $rednicy do obwodu
kota. Zaréwno i dzi§ jest niemozebnos$cig obliczy¢,
przez jedno sumowanie nieskonczone, ilosci wyz-
szych i rzadzacych zjawiskami przyrody.

By dobrze poja¢ t¢ przyczyng niedostatecznosci
matematyki wspolczesnej, nalezy zrozumieé, ze, dla
rozumu ludzkiego, istnieje wiele algorytmow odrg-
bnych i niezawistych. Dowodzi tego juz sam fakt
niemozliwosci, na jaki zwréciliSmy uwage, wylicze-
nia liczb niewymiernych zapomoca zwyklego sumo-
wania skonczonego, stanowigcego dodawanie i odej-
mowanie. Nalezato tu koniecznie, by dojs¢ do okre-
Slenia tych niewymierno$ci, wprowadzi¢ algorytm
nowy i zasadniczo odr¢bny, algorytm stopniowania,
albo poteg i pierwiastkow. Mozebnem jest tedy, sa-
dzac juz tylko przez analogje, ze, w pochodzeniu
powszechnem ilosci, czyli w tym rozwoju nauki
wspotczesnej, algorytm sumowania nieskonczonego,
ktéry odpowiada oczywiscie zwyklemu dodawaniu
i odejmowaniu w starozytnem powstawaniu indywi-
dualnem ilosci, t. j., na tym pierwszym szczeblu
starozytnej matematyki, mozebnem jest, powiadamy,
ze algorytm ten wspolczesny sumowania nieskon-
czonego, ustanawiajgcy szeregi, ktory jest jedynem
dopiero narzedziem matematyki wspotczesnej, jest
tylko jedna z ré6znych cze$ci, sktadajgcych si¢ na syste-
mat algorytméw powszechnych, ktére, w zespole swym,
obejmuja wszystkie powstawania mozliwe ilosci, i two-
rza w ten sposéb SYSTEMAT ABSOLUTNY NAUKL



% Nowa reforma matematyki stata si¢ tedy nieo-
dzowna. — Nalezato porzuci¢ punkt widzenia czysto
WZGLEDNY przy sumowaniu nieskonczonem, gdzie
si¢ z poczatku umieszczono, a ktorego horyzont przed-
stawiatl zakres ograniczony; i nalezato przenie$¢ sie
wreszcie do punktu WIDZENIA ABSOLUTNEGO nauki,
gdzieby mozna bylo odkry¢ calg jej niezmierzonos¢. —
Tu byl oczywiscie ostateczny, lecz zarazem najtru-
dniejszy postep, jaki pozostawalo zrobi¢ matematyce.
Przebiezono juz wszystkie szczeble tej wielkiej nauki:
dokonano przej$cia od konkretu do abstrakcyjnosci,
od poszczegdlnosci do ogodlnosci, od indywidualnosci
do powszechnosci. Pozostawato juz tylko zrobi¢ jeden
krok, krok od WZGLEDNOSCI do ABSOLUTU, by przejsé
wraz z ludzkoscig z ery wzglednej albo fizycznej do
ery absolutnej albo rozumowej, przeskakujac w ten
sposob caty piaty okres; lecz, krok ten ostatni byt
olbrzymi, i poniekad poza stosunkiem do stanu obe-
cnego wiedzy ludzkosci.

Tern niemniej, potrzebe tej wielkiej reformy uczu-
wano ogolnie. Czuli ja nadewszystko geometrowie
pierwszorzedni, ktorzy, zajmujgc si¢ fozwigzaniem
wielkich problematéw, przez to samo czuli dotkliwiej
niewystarczalno$¢ matematyki wspolczesnej, opartej
jedynie na algorytmie szeregow. W rzeczy samej,
wszedy prawie docierali oni do szeregdow rozbieznych,
catkiem niewlasciwych do rozwigzywania problema-
tow; 1 mogli wychodzi¢ z nich Iub ich unikaé jedy-
nie drogami sztucznemi, co prawie zawsze grozito
porazka dla ogdlnosci problematéw. Sztywno$¢ ta



albo nieugictos¢ szeregow wskazywala im w ten spo-
sob, bardzo oczywiscie, nieudolno$¢ tego algorytmu
dla powstawania ilosci wyzszych, do ktorych chcieli
go stosowac.

Euler pierwszy, czujac zywo t¢ niedostatecznosc,
sprobowal stworzy¢ nowe oredzie powszechne. Wy-
tworzyl on tedy ULAMKI CIAGLE ¥, ktore, acz pozba-
wione jeszcze praw, zdotaty, w jego rekach i w re-
kach Lamberia i Lagrange’a, odmieni¢, by tak rzec,
lico wiekszej czgs$ci nauk matematycznych. Lecz, na
co tu gltownie nalezy zwrdci¢ uwage, to na daznosé
Eulera ku reformie, ktéra oznajmiliémy, daznosc¢,
ktéra wykazuje on dosy¢ wyraznie, z powodu tych
utamkéw ciaglych, w tych stowach: ,,Haec transfor-
matio eo magis est notatu digna, quod tutissimam ac
fortasse unicam nobis viam aperit, valorem seriei
divergentis vero proxime saltem determinandi‘‘*

Po Eulerze, Laplace, genjusz niemniej przedni,
ktory dal juz dowiedzenie teorematu Lagrange’a,
a ktory, zajety odtad docieckaniami, dotyczacemi me-
chaniki niebieskiej, czul, by¢ moze, jeszcze zywiej
potrzebe reformy, stworzyt trzecie or¢dzie powszechne,
ktore dat $wiatu pod mianem rachunku FUNKCYJ
TWORZACYCH. Wyniki, jakie stad wyciagnal, nie
ustepuja zgota tym, jakie oznajmiliSmy. Lecz i tu-
taj, na co najbardziej nalezy zwroci¢ uwage, to na

*) Nie nalezy miesza¢ tych ulamkow ciaglych Eulera z ta-
kiemiz utamkami lorda Brounkera, ktére sg tylko odmiang iden-
tyczna szeregow.

**) Nova Acta Acad. Petrop., Tom IL



daznos$¢, wyraznie wygloszong przez tego geometre,
ku nowemu stanowi matematyki, i nadewszystko ku
stanowi niejako absolutnemu nauki, rzadzonemu przez
jedne zasadg; dazno$¢, jaka zreczny ten geometra
okazuje dosy¢ jasno w tych stowach: ,Nie mozna
watpi¢, ze w tej galezi analizy... niemasz sposobu
ogolnego i prostego do rozpatrywania“f

Wreszcie, wszyscy prawie geometrowie bez rd-
znicy, przejeci ta samg potrzeba reformy, o ktorej
mowa, oddali si¢ ROZWINIECIU FUNKCYJ, wyzszych
od tych, jakie, z jednej strony, dawat teoremat Tay-
lora, i, z drugiej strony, teoremat Lagrange’a, dwa
te narzedzia powszechne nauki, ktérych niedostate-
czno$¢ uznano prawie powszechnie. Tu, Btirmann,
Kramp, Paoli, a zwlaszcza Arbogast, posungli si¢ juz
dos¢ daleko poza teorematy, ktére oznajmilisSmy.
Ostatni z tych geometrow, Arbogast, wprowadzit na-
wet, pod mianem RACHUNKU DERYWACYJ, nowe na-
rzedzie albo sposéb do rozwinigcia funkcyj algoryt-
micznych.

Wiecej nadto, daznos¢ ku algorytmom powsze-
chnym, ktore bylyby wyzsze od algorytmu Taylora,
zesrodkowana wreszcie w rozwini¢ciu funkcyj, wyro-
dzita si¢ w naduzycie. Chciano sprowadzi¢ calg nauke
do prostych tych derywacyj, starajac sie, ta droga,
zastapi¢ rachunek rozniczkowy, i wykorzeni¢ w ten
sposob samg ide¢ nieskonczonosci, t¢ ide¢ podsta-
wowa nauk matematyczrtych. I naduzycie to, wywo-

*) Memoires de 1’Acad. des sciences de Paris, 1779.



tane glownie przez panowanie filozoficzne dociekan
doswiadczalnych, zostalo zaswiadczonem otwarcie
przez pierwszego z geometréw tej epoki, przez sa-
mego Lagrange’a, w jego stynnym rachunku FUNK-
CYJ ANALITYCZNYCH, ktory otrzymal pierwsza z na-
grod dziesigcioletnich. — Tak tedy ustanowila sig
w tej epoce, odpowiadajacej piatemu okresowi ludz-
kosci, antynomja matematyczna pomiedzy ideami
skoniczono$ci i nieskonczonos$ci, ktéra zatrzymata
caly rozw¢j dalszy.

Taki byl stan niewolny nauk matematycznych,
gdysmy przystapili do nich z filozofjag absolutna, by,
przez jej obecno$¢ potezng, sprawic¢ reforme, ktorej one
potrzebowaly, a ktérej wielkich warunkow geometro-
wie zgota nie mogli ogarng¢. — W rzeczy samej,
przyszliSmy do przejrzenia, ze, aby doj$¢ do kresu,
w ktéory wtedy mierzono, nalezy, przedewszystkiem,
zglebi¢ same zasady tej nauki wysokiej, ktora do-
tychczas byla pierwowzorem dla wszystkich innych;
i ze, aby spehi¢ te¢ wielkg reform¢ omawiang, o nic
mniejszego nie chodzi, jak o ustanowienie PRAWA
ABSOLUTNEGO dla matematyki, izby podda¢ mu
wszystkie jej prawa wtorne, ktore rzadzity oczywi-
sto$cig $ro6d ludzi. — Zadanie stawalo si¢ poniekad
bezgranicznem: nalezalo, tym razem, by posunaé
nauki matematyczne, a gléwnie by je prowadzi¢ do
kresu ich ostatecznego, ktory juz tak bardzo odsto-
nit si¢ ludziom, nalezatlo, powiadamy, wynij$¢ z ma-
tematyki, i szukaé¢, poza ta nauka par excellence,
nowego oparcia, w wiedzy wyzszej, ktérej pewnosé
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absolutna mogtaby si¢ sta¢, ze swej strony, podstawe
pewnosci matematyczne;j.

Na szczedcie, filozofja absolutna, ktéra przed-
stawiala t¢ wiedze wyzsza, byla wigcej, niz wystar-
czajacg, by wypehi¢ to zadanie olbrzymie. — Za-
sada wszech$wiata byla jej odstoniona; i, z zasada
ta absolutna, mogla ona z latwoscia odkry¢ prawo
stworzenia, dla ktérego zadna prawda, choéby naj-
wznio$lejsza, nie moze pozosta¢ nieznang, bowiem
wlasciwie samo to prawo dostojne tworzy wszystkie
prawdy. Rowniez, jakeSmy to juz zaznaczyli wyzej,
to wlasnie prawo stworzenia jest posada do ustano-
wienia absolutnego wszystkich nauk wogdle, ktore,
zanim nie zostang oparte wyraznie na tej podstawie,
sg jeszcze tylko w stanie tymczasowym. MogliSmy
tedy, w rozwoju matematyki, postepujac za prawem
stworzenia, i$¢ dosy¢ daleko, by znalez¢ jej podstawy
ostateczne, ktorych konieczno$¢ nieodzowna uzna-
lismy do sprawienia wielkiej reformy tych nauk.

Ustanowieni na takiem zatozeniu, mogliSmy z ta-
twoscig odkry¢, zarazem, i r6zne zasady matematy-
czne, ktorych szukalismy, i 6w kres ostateczny nauki,
gdzie znajduje si¢ jej zasada absolutna, ku ktorej
geometrowie dazyli otwarcie od lat wielu. Odkrycie
to bylo nawet tak tatwem, z punktu widzenia abso-
lutnego, w ktorym si¢ umiesciliémy, ze nie mamy
w tern zadnej zashugi, i Ze przeto mozemy to sami
oznajmi¢, nie majac potrzeby zawarowywacé si¢ prze-
zornie, jak to czyni udana czy prawdziwa skrom-
nos¢.



Powiemy tedy, catkiem poprostu, ze wynikiem
naszych dociekan byly, naprzéd, nie nowa filozofja
geometry, gdyz nie bylo jej jeszcze wcale, lecz pierw-
sza i niezbednie prawdziwa FILOZOFJA MATEMATYKI;
nastepnie, systemat zupelny powstawania powsze-
chnego ilosci, ktoéry zwiemy TECHNIA MATEMATYKI;
i, wreszcie, kres ostateczny tej nauki, poza ktérym
niema juz nic do odkrycia, t. j.,, zasada absolutna
nauki, ustanawiajagca PRAWO NAJWYZSZE MATEMA-
TYKL

Trzy te wyniki, na ktérych gruntujemy reforme
nauki, sg juz, przynajmniej w swych dzialach wa-
zniejszych, wytworzone w naszych dzielach; i sam
ogot, niewatpliwie, ma prawo tu do wyrokowania.
Przystuguje nam tu jednak prawo przynajmniej uta-
twienia mu sadu w tej rzeczy calkiem nowej, ktorej
pierwiastki i ich zwiazek $cisty poznaliSmy wczesniej
od niego, tern bardziej, ze dzieta te nie otrzymaly
jeszcze calego swego rozwoju. — Uczynimy to w krot-
kich stowach.

Filozofja matematyki, ktérej rysy zasadnicze sg
wykre$lone w dziele, zatytulowanem Wstep do filo-
zofii matematyki, przedstawia dedukcje a priori
wszystkich zasad nauki, wszystkich jej réznych ga-
fezi, i praw podstawowych, ktore niemi rzadza. Wia-
$nie przez samo PRAWO STWORZENIA zostato w ten
sposob dokonaném to powstawanie filozoficzne na-
uki; a przeto, i ustanowienie absolutne, jakie stad
wynika dla matematyki, jest rowniez nieomylnem,
jak wieczyste to prawo stworcze wszech§wiata. —



Lecz, nie bedac jeszcze znaném, prawo stworzenia
nie mogloby by¢ godnie ocenionem wtedy, i nalezalo,
w zalozeniu tej nieomylnej filozofji geometry, wytwo-
rzy¢ prawo stworzenia jedynie in concreto, t.j., W Wy-
nikach tego ustanowienia absolutnego nauki, ukry-
wajac jeszcze starannie to wszystko, co mogtoby
zdradza¢ zasade stworcza matematyki. Stad wynika,
ze, w stanie obecnym, filozofja nasza matematyki nie
przedstawia jeszcze wysokiego poreczenia, naocznosci
swej nieomylnosci, jaka otrzymuje od prawa stwo-
rzenia, na ktérem spoczywa; i stad pochodzi réwniez,
ze, ukrywajac t¢ zasade stworcza, filozolja ta mate-
matyki nie okazuje jeszcze wszystkiej jasnosci, jakg
ukrywa w swem tonie. Gdy mesjanizm odstoni prawo
stworzenia, filozolja matematyki, ktora go poprze-
dzita, ukaze si¢ w swem Swietle prawdziwem : geome-
trowie zobacza wtedy, czego dzi$ jeszcze nie moga
tam postrzec, t. j., USTAWE ABSOLUTNA ich nauki,
przedstawiajaca realizacje poniekad cielesna prawa
stworzenia, i sluzgca w ten sposob za modie, nietylko
dla reformy ostatecznej wszystkich innych nauk, lecz,
co wigcej, dla rozwoju pozytywnego wszystkich ga-
ezi filozofji. — Musimy tedy prosi¢ panéow geometrow,
by odtozyli sad swoj o tej filozofji matematyki, ktora
poja¢, zdotajg dopiero, kiedy mesjanizm, dajac po-
znaé prawo stworzenia, rozedrzej zastoneg, ktora je
okrywa obecnie; i, uwazajac, ze, w filozofji tej, cho-
dzi jedynie o ustanowienie nauki, nie za$ zgota o jej
wyniki, musimy zwlaszcza prosi¢ pandéw geometrow,
by nie mieszali naszej filozofji matematyki z wyni-

11. WronikL Prodrom mesjanizm« Ib |



kami pozytywnemi, jakie im gdzie indziej przedsta-
wiamy 1 jakie oznajmiamy.

Wyniki te pozytywne sg, prawdziwie, owocem
filozofji, o ktérej moéwimy, lecz, jako takie, wyniki
te nalezag wtasciwie do technji matematyki, ktora,
wedlug tego, coSmy juz zauwazyli, ustanowi druga
czes¢ reformy, jaka oznajmiamy. Otdz, w naszej Fi-
lozofii Technji, ktoérej oglosiliSmy dwa pierwsze
i glowne dzialy, i ktérej trzeci i ostatni dziat jesteSmy
gotowi oglosi¢, zawarte sa faktycznie wyniki pozy-
tywne, jakie dajemy nauce. — RzekliSmy juz, ze
technja matematyki, bedac oparta, w przeciwienstwie
do teorji, na wielkim i nowym podziale naukowym,
ustanowionym przez prawo stworzenia, ma za przed-
miot specjalny powstawanie powszechne ilosci, po-
wstawanie, ktore, od Newtona i Leibnitza, cechuje
matematyke wspotczesng. Ale oto systemat zupelny
i absolutny tego powszechnego powstawania algo-
rytmicznego dajemy tu niespodzianie. — Algorytm
szeregdw, ktorym Taylor odkryl t¢ nowa droge, te-
oremat Lagrange’a, utamki ciggle Eulera, funkcje
tworzace Laplace’a, derywacje Arbogasta i Krampa,
it d., sa jedynie poszczegélnemi czeg$ciami usta-
nawiajagcemi tego systematu absolutnego, gdzie
otrzymuja one prawdziwe swe znaczenie i prawa
swe podstawowe, ktéore byly do dzisiaj nieznane.
Wreszcie, wszystkie inne algorytmy powszechne,
o ktérych nie miano jeszcze zadnego wyobrazenia,
sg tam zarO6wno rozwini¢te, i poddane prawom nie-
zmiennym.



Tak wiec, rozlegta ta dziedzina wiedzy matema-
tycznej, gdzie Leibnitz i Newton zatozyli nauke,
i gdzie odtad tylu geometrow starato si¢ ja rozpo-
strze¢, nie mogac si¢ posuna¢ daleko poza swe pierw-
sze granice, jest zgola catkowicie we wiadzy czlo-
wieka. — Wszystkie rozliczne powstawania powsze-
chne ilosci sg znane; i zadne zjawisko przyrody,
rzadzone przez ilo$ci, nie moze juz uj$¢ rozumowi
ludzkiemu.

Atoli, rézne te algorytmy powszechne musiaty
mie¢ koniecznie wigzadlo wspoélne, jedno$¢ matema-
tyczna, ktora z nich czynita zespot jednorodny. I je-
dno$cia ta wyzsza, z ktérej wyplywaja wszystkie te
rozne wykreslenia specjalne, nie moglo by¢, oczy-
wiscie, nic innego, jak ZASADA ABSOLUTNA nauki.
W tym oto punkcie jedynym winna byla by¢ ze-
srodkowana cata ta wiedza nieskonczona! — [ ten
oto punkt stanowczy ustaliliSmy w naszem PRAWIE
NAJWYZSZEM MATEMATYKI. Prawo to, jako powsze-
chne, tworzy samo przez si¢ dzial technji matema-
tyki. Lecz, jako zasada i jako wigzadlo powszechne,
jest ono tam, zarazem, i poczatkiem, i kresem osta-
tnim. W rzeczy samej, w galezi tej wiedzy naszej,
wszystko pochodzi naprzéd z tego prawa; i, w sy-
stemacie tym samym, wszystko dociera nast¢pnie
do tego jedynego prawa. | w tern oto zlaczeniu ce-
lowem wszystkich réznych algorytméw wypracowa-
nych zawiera sic METODA NAJWYZSZA matematyki,
metoda, ktérg ustaliliSmy na koncu pierwszego i dru-
giego dzialu naszej Filozofji Technji.



Specjalnie przez zastosowanie tej metody naj-
wyzszej staje si¢ mozliwem rozwigzanie powszechne
wszystkich problematoéw, ktore oznajmiliSmy. W rze-
czy samej, w metodzie tej, wszystkie powstawania
powszechne ilosci s3, naprzemian, mieszane i uzy-
wane oddzielnie: nie moze wiec by¢ tam zadnego
zjawiska w $wiecie, ktore, bedac rzadzonem przez
ilosci, nie byloby poddaném tej metodzie najwyz-
szej. — By da¢ dowdd tego pozytywny, przedsta-
wimy, na koncu tego prodromu, rzut z tych wielkich
wynikow.

Co do pochodzenia wszystkich prawd matema-
tycznych z jednego prawa najwyzszego, okazaliSmy
to juz faktycznie, sami wyprowadzajac, z tego prawa
nieskonczonego, wszystkie te rozne prawdy, jakie sa
juz znane. | zeby daé¢ tu niezwlocznie przynajmniej
jedno poreczenie nicodparte réznych naszych twier-
dzen, dotyczacych matematyki, powiemy, ze przed
ogloszeniem naszych dziet, gdySmy przedstawili Insty-
tutowi francuskiemu, by zaswiadczy¢é mu nasz sza-
cunek, zwykly fragment prawa najwyzszego, ciato to
uczone nie moglo si¢ powstrzymac¢ od wyrazenia po-
dziwu, jaki w niem wzbudzito to pochodzenie jedno-
zgodne i powszechne wszystkiej nauki, wysnuwajacej
si¢ wszedy i zawsze z jedynej zasady.

Lecz, nieslusznem nawet byloby z naszej strony
chcie¢ przytacza¢ to porgczenie, jako wyrokujace,
dla tego, co dotyczy wiadzy absolutnej prawa po-
wszechnego, jakie dalismy matematyce. Uczeni potrafig
coraz lepiej oceni¢ prawde naszych twierdzen, dzi$



zwlaszcza, gdy dzieta nasze sa juz ogloszone, i gdy
pochodzenie to powszechne matematyki z jednego
prawa najwyzszego, ktore sprawito niespodzianke
Instytutowi francuskiemu, jest tam rozciggnigte, nie-
tylko na wszystkie znane do dzi§ prawdy, lecz i na
te wszystkie, ktore, w dziedzinie matematyki, dostepne
sg rozumowi ludzkiemu.

Gdy mowa o Instytucie francuskim, tu bedzie
w por¢ powiedzie¢ stéw kilka o prawdziwem prze-
znaczeniu naszych utworéw polemicznych, ktore nas
zatrudnialy pomigdzy ogloszeniem Filozofji Mate-
matyki i Filozofji Technji.

ZaznaczyliSmy juz wyzej naduzycie, w jakie,
na skutek ostatniej daznosci ku reformie, ktéra mu-
siala prowadzi¢ do antynomji matematycznej, wpadli
geometrowie, pragngc, drogg rozwoju funkcyj, zasta-
pi¢ ide¢ nieskonczonos$ci, by uzgodni¢ si¢ z panu-
jacym empiryzmem filozoficznym, dopuszczajagcym
rzeczywistos¢ tylko w granicach skonczonych do-
$wiadczenia. Naduzycie to stalo si¢ o tyle niebez-
pieczniejszem, ze na czele uroszczen tych falszy-
wych stanelo imi¢ gromkie. Nalezato tedy, przed
przystapieniem do technji matematyki, ktorej narze-
dziem prawdziwem jest idea nieskonczonosci, odwo-
jowac dla tej idei wznioslej jej wladze stwoérczg ma-
tematyki. To bylo jedyng pobudka Obalenia teorji
Sunkcyj analitycznych Eagrange a. — Obaleniu temu
towarzyszyto znamig¢ szczerego szacunku, jaki wzbu-
dzat w nas wielki geometra, ktorego trzeba bylo na-
pas¢; i z przyjemno$cia widzieliSmy, Zze tym razem



przynajmniej, prawda zatriumfowata ze wszystkich
rozwazan.

Lecz, nowa ta postac filozoficzna obudzita, w tymze
przedmiocie, uroszczenia Carnota. — Uznajgc bez
watpienia niestusznos¢ teorji Lagrange’a, geometra
ten, bardziej gleboki, niz fortunny, mniemat, ze przy-
najmniej wlasna jego metafizyka rachunku nie-
skonczonosciowego jest zabezpieczong od wszelkiego
szwanku. W tern przeswiadczeniu, by broni¢ daznosci
panujacej, puscit on w $wiat drugie wydanie swych
Refleksy). — MusieliSmy wiec znowu wystapi¢ do
ataku, by idea ta tworcza, ozywiajaca matematyke,
zdobyta triumf, pomimo geometrow. UczyniliSmy to
w nasze] Filozofji Nieskonczonosci w taki sposob,
ze wszelkie dalsze pod tym wzgledem uroszczenia
staly si¢ nie do obrony. Z przyjemnoscig tedy, za-
nim jeszcze ukazala si¢ nasza Technja Matematyki,
ujrzeliSmy, iz zyzna ta idea nieskonczonos$ci, ktorg
juz byli wyzoneli ze wszystkich szkét francuskich,
za$ specjalnie z pigknej szkoty politechnicznej, zo-
stala znow przywrdcona do praw.

Wreszcie, jak na to juz zwrociliSmy uwage
wyzej, z posrdd réznych geometrow, dazacych ku
reformie ich nauki, tym, ktory przeczutl najlepiej
prawdziwy przedmiot tej reformy, polegajacej na
dociekaniu zasady absolutnej nauki, byt genjalny
autor rachunku funkcyj tworzacych. W rzeczy bo
samej, jak to widzimy dzisiaj w naszym KANO-
NIE ALGORYTMICZNYM (sekcja I-sza Filoz. Technji),
w stosunku do ktéorego funkcje te tworzace sa



tylko wypadkiem poszczegoélnym, rachunek tych
funkcyj byl blizszym zasady absolutnej nauki, niz
kazdy inny z algorytméw powszechnych, ktére zna-
leziono. Niestety, Laplace, lub przynajmniej jego
zwolennicy zdawali si¢ poczytywaé rachunek ten
funkcyj tworzacych za sama juz zasade abso-
lutng nauki. — Nalezato tedy, by usunaé wszystkie
przeszkody, ukroci¢ to okreslenie zanadto rozlegte;
i to bylo pobudka do Krytyki Teorji funkcji two-
rzqcych Laplace'a.

Koficzac to wyjasnienie naszych prac polemi-
cznych, winniSmy wyraznie zastrzec, iz nie nalezy
laczy¢ ze soba Obalenia Lagrange’a z Krytyka La-
place’a. — Pierwsza winna byla obali¢ falszywa
doktryneg; druga winna byta jedynie ograniczy¢ na-
zbyt wielkg rozciaglosé, jaka chciano daé¢ doktrynie
slusznej i pelnej pozytku.

Co do Rozwigzania ogolnego rownan, ktore
wytworzyliSmy rowniez pomigdzy ogloszeniem Filo-
zofji Matematyki i Filozofji Technji, jest ono wta-
Sciwie wynikiem bezposrednim, nie tej technji nauki,
lecz samej filozofji matematyki, a przeto teorji nauki.
Jako takie, rozwigzanie to ogélne daje ostatecznie
postanowienie teoretyczne tego problematu wielkiego,
ktorego rozwigzanie zajmowato tak dlugo geometrow.
W rzeczy samej, jak to okazemy, dajac dowodzenie
tego rozwigzania stanowczego, wedlug tego, czy na-
sze rownania wynikajace prowadzg lub nie pro-
wadza do celu zamierzonego, rozwigzanie problematu
jest absolutnie mozliwem lub niemozliwem w grani-



each teoretycznych, w ktérych geometrowie pojmuje
ten problemat do dzisiaj — Dopoéki dowodzenie
to nie bedzie danem ogoétowi, godzimy si¢ chetnie
na' zawieszenie tu wszelkiego uroszczenia na tym
punkcie.

Tak wigc, usuwajac na strong, jako niezrozu-
miate jeszcze dla geometréow, wysokie rozwazania
naszej filozofji matematyki, i trzymajac si¢ tu jedy-
nie wynikow pozytywnych, jakie, zapomocag organu
tej filozofji, daliSmy juz nauce, mozemy, jako stresz-
czenie tego, coSmy oznajmili pod tym” wzgledem,
stwierdzi¢ trzy punkty decydujace, jako to:,,

l. Ustanowienie ostateczne TECHNJI matematyki,
jako przeciwienstwa do TEORJI tych nauk, i jako przed-
stawiajacej generacjg POWSZECHNA ilosci, w przeci-
wienstwie do generacji INDYWIDUALNEJ, ktéra jest
przedmiotem zwyklej teorji.

2. SYSTEMAT ZUPELNY wszystkich algorytmow
powszechnych, tworzacy te technje matematyki; amia-

*) Damy wkrétce pozna¢ postaé ogodlng tego problematu,
i rozwigzanie jego nader proste, jak je daje nasza filozofja nauk
matematycznych pod postaciag ogdlna, ktoéra jest jeszcze catkiem
poza pogladami obecnemi geometréw. W naszych Kanonach lo-
garytmoiD (1827) wskazali§my juz kroczenie ku temu rozwigzaniu
wyzszemu, dajac tam, w sposob niezalezny od szeregéw, formuty
glowne do rozwiazywania réwnac piatego stopnia, zapomoca
GENERACJI NEUTRALNEJ, ktéra, wedhug 2-¢j sekcji  Filozofji
Technjl, jest przejSciem ze stanu obecnego nauki do jej stanu
przysztego, do stanu, gdzie, jak to oznajmiamy, otrzymaliSmy,
dla tego wielkiego problematu, samag generacj¢ teoretyczng pier-
wiastkéw réwnan.



nowicie, ODGRANICZENIA odnosne i PRAWA PODSTA-
WOWE tych algorytméw powszechnych.

3. PRAWO NAJWYZSZE matematyki, ustanawia-
jace jej ZASADE ABSOLUTNA, z ktoérej pochodzi,
w szczegodle, cala nauka, i poza ktéra niemasz nic
W matematyce.

Przez pierwszy z tych punktow gléwnych, wpro-
wadziliSmy wielki podzial do nauki, i nadaliSmy tym
sposobem znaczenie dokladne matematyce wspotcze-
snej, ktora byla ugruntowana tajemnie na tym po-
dziale. Przez drugi z tych punktéw gltownych, spel-
niliSmy matematyke wspotczesna, zaledwie rozpo-
czeta. Bo dotychczas, wlasciwie mowiac, byt tylko ro-
zwo0j, nie za$§ reforma nauki.

Lecz, przez trzeci z trzech tych punktow gltow-
nych, porzuciliSmy wszystkie punkty widzenia
WZGLEDNE matematyki, i wzniesliSmy si¢ wreszcie
do jej punktu widzenia ABSOLUTNEGO, gdzieSmy od-
nalezli wszystkag nauke w jednem prawie

Fx=J10 Qo4- Oi4-]18 Oid~A3 O3-|—it. d., i t. d.

W tern to prawie najwyzszem, w koncentracji
tej absolutnej nauki, ktéora daje nam mozno$¢ nawet
obej$¢ sie bez tego wszystkiego, co byto zrobionem do
dzisiaj, bowiem w niem wszystko zawarte; tam, wtym
punkcie absolutnym, poza ktéry juz przejs¢ nie mozna,
mieséci si¢ wlasciwie REFORMA, ktorg wprowadzamy
w matematyce. — Rozum Iudzki bedzie odtad wy-
magal, by wszystkie prawdy i1 wszystkie postepo-
wania matematyki byly wyprowadzane z tego jedy-
nego prawa: rozum ten o$wiecony nie zadowoli sig,



i zadne zagadnienie matematyczne nie wyda mu si¢
rozwigzanem, jezeli nie zostanie wykreslonem przez
te zasad¢ jedyna, ktora jedna bedzie miata prawo
udzieli¢ pewnosci absolutnej. [ to wilasnie poddanie
powszechne i dobitne nauki zasadzie jej absolutnej
utworzy przedmiot NOWEJ [ ABSOLUTNEJ ERY MATE-
MATYKI, ery tej koncowej, odpowiadajacej erze abso-
lutnej czlowieczenstwa, ktora przez wiladztwo jednosci
#bsolutnej zasady i ustanowienia absolutnego nauki,
na mocy prawa stworzenia, winna be¢dzie obecnie by¢
modlg takiegoz rozwoju catej wiedzy ludzkie;j.

*

Tak wiec, XX-ty i XXI-szy problematy mesja-
niczne, ktére wymagaja USTANOWIENIA OSTATE-
CZNEGO nauk i ich PRAWODAWSTWA ABSOLUTNEGO,
sg juz zupehlie rozwigzane w stosunku do nauk ma-
tematycznych, t. j., w stosunku do najwigkszej z nauk,
jaka cztowiek mogt poja¢. Dajemy wigc, przez re-
forme¢ nasza matematyki, ktéra wypenia $cisle wszyst-
kie warunki tych trudnych problematéw, najwyzsze
poreczenie naukowe doktryny mesjanizmu, doprowa-
dzajac niespodzianie, $rodkami nieskonczonemi dok-
tryny tej absolutnej, rachunek, lub to, co zwa po-
spolicie analizg matematyczng, do jej ostatecznego spet-
nienia, do tego punktu idealnego, ktéry geometrowie
dzi$ nawet, gdysmy go juz ustalili pozytywnie, za-
ledwie moga pojac. Niemozno$¢ ta z ich strony jest
stwierdzona, w sposob autentyczny, raportem La-
grange’a do Instytutu francuskiego, gdzie znamienity



0w geometra, wyrazajac ,,zdziwienie®, jakie mu spra-
wito to odkrycie, wyznaje i zaswiadcza niemozno$¢
objecia go w calym zakresie.

Lecz, do tego wysokiego porgczenia matematy-
cznego, mozemy, odtad, dotaczy¢ inne poreczenie
naukowe, niemniej wznioste i moze nawet jeszcze
bardziej stanowcze. W rzeczy samej, w prodromie
tym mesjanizmu, ustalamy ostatecznie NAUKE HI-
STORJL, i dajemy jej prawodawstwo absolutne, zgo-
dnie z wymaganiami XX-go i XXI-go problematu
mesjanicznego. Jak wyzej w naukach matematycznych,
sprowadziliSmy réwniez nauke historji do jednego
prawa powszechnego, tworzacego PRAWO NAJWYZSZE
tego rzedu wiedzy ludzkiej. | prawem tern jedynem,
tak waznem dla przeznaczen cztowieka, a przeto dla
celu ostatecznego wszystkiego stworzenia, jest dostojne
to PRAWO POSTEPU rodzaju ludzkiego, jakie odsta-
niamy tu ludziom, i jakiego nie spodziewali si¢ nawet.

Doktryna mesjanizmu ustanowi tak samo, w spo-
sob ostateczny, wszystkie inne nauki, i da im zaréwno
prawodawstwo ostateczne, sprowadzajac je wszystkie
do jednego prawa powszechnego. — Mozemy os$wiad-
czy¢, ze, jak zadziwiajacemi zdaja si¢ by¢, w naukach
matematycznych i w nauce historji, prawa, jakie dla
nich poznaliSmy, tak samo mato spodziewanemi sg te,
ktoére mesjanizm winien wykresli¢ dla innych nauk ¥

*) Zwlaszcza w naukach medycznych, dotyczacych zyciaijego
szwankow chorobotworczych, prawa absolutne ro6znia si¢ wielce od
tych, jakie sg tam uwazane za postrzezone. — Ograniczymy si¢



Konczac tu wyklad tego porgczenia naukowego
mesjanizmu, winniSmy doda¢, ze w dyspozycji swej
opatrznosciowej stuzenia za modle albo za wzor dla
wiedzy ludzkiej, matematyka, sprowadzona do pra-
wodawstwa filozoficznego, jakie jej daliSmy, odsto-
nita, w swym rozwoju przez prawo stworzenia, TRZY
POSADY ODDZIELNE dla budowy architektonicznej
wszelkiego systematu wiedzy ludzkiej. — Posady te
s3 nastgpujace:

1. PRAWO NAJWYZSZE, ktére oznajmili$my, a ktore,
podlug swego miana, winno by¢ pierwsza posada
wszelkiej budowy naukowej i filozoficznej. — Jest
ono, w kazdej galezi wiedzy ludzkiej, zasada po-
wszechna prawdy, poczatkiem tego rzedu rzeczy-
wisto$ci stworzonej, niezaleznie od wptywu czlo-
wieka.

2. PROBLEMAT POWSZECHNY, ktory wyptywa
niezbednie z prawa najwyzszego, z tej pierwszej za-
sady, lecz ktoéry, jako inna posada specjalna, stuzy
do zalozenia zespotu rzeczywistosci niespelionych
tego rzedu stworzenia. — Jest on, w kazdej galezi
wiedzy ludzkiej, spelnieniem stworzenia przez czlo-
wieka; spetnieniem, ktore, wprowadzajac do wszech-
$wiata rzeczywisto$ci nowe lub nieistniejgce, odsta-

tu do jednego przyktadu, oznajmiajac, iz pewne choroby, jak, np.,
cholera morbus postgpowa, zwiazane sa z polaryzacja specjalng
gleby ziemskiej, i idg naturalnie za postgpem tej polaryzacji geo-
genicznej. W ten sposob przewidzieliSmy naprzod jej pochdd,
i mozemy wykres§li¢ dalsze jej postepy, przeciw ktorym, jak to
si¢ widzi, kordony sanitarne nie potrafityby by¢ zapora.



fila wladzg stworcza rozumu ludzkiego, a, przez to
samo, jego wielkie powotanie na ziemi.

3. ZBIEG TELEOLOGICZNY, ktorego poczatek zdaje
si¢ by¢ tajemniczym, lecz ktory, jako posada opatrzno-
sciowa, stuzy do ustanowienia harmonji w kazdym
systemacie rzeczywisto$ci stworzonych, a przeto, do
wprowadzenia jednosci zgodnej pomigdzy elementami
roznorodnemi tego systematu rzeczywistosci. — Jest
on, w kazdej galezi wiedzy ludzkiej, korong stwo-
rzenia, dzietem wznioslem inteligencji Stworcy, ktore
jedno starczyloby, w braku wszelkiego innego zjawu
samorzutnosci Jego absolutnej, do odstonienia Swig-
tego Jego istnienia.

TRYCHOTOMJA ta ARCHITEKTONICZNA jest tedy
cechg budowy absolutnej wszelkiego systematu rze-
czywistosci, tworzacego przedmiot oddzielnej galezi
wiedzy ludzkiej, naukowej czy filozoficznej. — Po-
znali§my ja pozytywnie w reformie, jakiej ulegla
wielka nauka geometry. W rzeczy samej, naprzdd,
prawo najwyzsze zostalo juz wskazanem w naszej
Filozofii Matematyki, i zostalo ono ostatecznie usta-
nowionem, w sposob nieztomny, w pierwszej sekcji
Filozofii Technji; nastepnie, problemat powszechny
zostal wyprowadzony z tego prawa najwyzszego w tej
samej sekcji technicznej, a jego rozwigzanie abso-
lutne bylo juz dane, w wyprzedzeniu, w naszem
Obaleniu Teorji funkcyj analitycznych, by wskazac,
ze wielki teoremat Lagrange’a jest jedynie wypadkiem
zgota poszczegdlnym; wreszcie, zbieg teleologiczny
zostal oznajmiony w naszej Filozofii Matematyki,



by odstoni¢ znaczenie specjalne i poniekad tajemne
tego, co geometrowie nazywaja teorjq liczb. Co do pra-
wa ogoélnego, ktore rzadzi tym zbiegiem teleologicznym,
to zawiera si¢ ono w rozwigzaniu ogolnem réwnan
kongruencji wszystkich rodzajow; i rozwigzanie to
jest rowniez odkryte: rozwigzanie to witasnie, w Li-
$cie do Panujacych Europy, ktéry dotaczony do na-
szego Prospektu, podajemy, w liczbie rozwigzan
wszystkich wielkich problematéw nauki, jako pore-
czenie ostateczne mesjanizmu. f

Tu miejsce przypomnie¢ to rozwigzanie wielkich
problematoéw nauki, jakie otrzymali§my rzeczowo za-
pomoca $rodkow moznych reformy matematyki, a ktore
zamierzamy dac¢ ogoétowi. — Tak wiec, jakesmy to
rzekli, rozwigzanie ogolne rownan kongruencyjnych
wszystkich rodzajow zostalo nam dane przez zbieg
teleologiczny, tworzacy, w nauce geometry, trzecie

*) Rozwiazanie to wielkich problematow nauk matematy-
cznych, jak je podajemy w wyzej rzeczonym Liscie do Panuja-
cych, spetnione juz od pigtnastu zgdra lat. — Wplywy sekt mi-
stycznych i korporacyj naukowych, tych wrogéw urodzonych
prawdy, przeszkodzity ogloszeniu jego, i nawet zatrzymatly cal-
kowicie produkcj¢ ostateczna reformy matematyki. — By¢ moze,
gdyby autor tych prac nalezal do narodowos$ci niepodleglej, lub
gdyby przynajmniej rzad, ktory panuje nad jego narodem, mogt,
przez swych delegatow, oceni¢ prawdy tak wysokie, przeszkody,
ktore oznajmiamy, bez wzgledu na ich straszno$¢, mogltyby by¢
pokonane przy pomocy wielkich protekcyj! — Mowimy to tutaj
publicznie, by wiedziano, dla jakich pobudek produkcje te nau-
kowe, a nawet ich liczne i wysokie zastosowania, nie mogly byc¢
dane $wiatu.



prawo jej trychotomji absolutnej; za$ co si¢ tyczy
rozwigzania ogolnego rownan wszystkich stopni.
i catkowania ogolnego rownan wszystkich rzedow
wypltywaja one bezposrednio, jedno i drugie, z na-
szego problematu powszechnego, tworzacego drugie
prawo tej trychotomji. Co do prawa najwyzszego, two-
rzacego pierwsze prawo tej samej trychotomji mate-
matycznej, wydaje ono, jakeSmy to wspomnieli wy-
zej, ustanowienie METODY NAJWYZSZE], ktorej ujsé
juz nie moze, podlug tego, na coSmy tu zwrocili
uwage, rozwigzanie zadnego problematu. I, w rzeczy
samej, winniSmy tu uprzedzi¢, ze wilasnie przez za-
stosowanie tej metody najwyzszej doszliSmy do roz-
wigzania wielkich problematéw matematyki stosowa-
nej; rozwigzania, ktore sprowadza si¢ w ten sposob
systematycznie do punktow gtownych nastepujacych:
1) Budowa mechaniczna materji, gdzie odkryta
prawdziwa feorja rownowagi ptynow, przez ktora
poznaje si¢, ze teorja, ktorg geometrowie mieli do
dzisiaj, jest calkiem btedng. 2) Budowa mechani-
czna cial niebieskich i specjalnie ziemi, gdzie od-
krywa si¢, ze teorematy Newton’a, Huyghens’a i Clai-
raulta sa falszywe, i w nastgpstwie, ze SYSTEMAT
METRYCZNY francuski, ktory jest ugruntowany na tej
falszywej teorji,nie ma zadnego znaczenia absolutnego.
3) Budowa mechaniczna wszechswiata, gdzie me-
chanika niebieska otrzymuje catkiem nowe prawa,
zarazem, i podlug nowych zasad algorytmicznych,
ktore sg ustalone na koncu pierwszej sekcji Filozofji
Technji, i podlug nowych zasad dynamicznych, ktore



odstaniaja wreszcie wykreS§lenie absolutne SYSTE-
MATU $WIATA.

Tak wiec, nietylko trychotomja architektoniczna
jest catkowicie zalozona przez naszg reform¢ mate-
matyki, lecz nadto, jak to trzeba bedzie otrzymac we
wszystkich naukach, rozwigzanie wszystkich wielkich
problematow jest tutaj wyprowadzonem jedynie z trzech
praw, ktore tworza te trychotomje absolutna.

Wigcej nadto, przez szczytng filozofje historji,
ktora odstonilié§my w niniejszym prodromie, ta sama
trychotomja architektoniczna jest rOwniez ustanowiona
pozytywnie. — W rzeczy samej, PRAWEM NAJWYZ-
SZEM, jake$Smy to juz rzekli, jest tu prawo postepu;
PROBLEMATEM POWSZECHNYM jest rozwdj koncowy
ludzkosci, sprawowany przez wiasna jej samorzutnos¢,

*) Oto zflSAoa PODSTAWOWA tego systematu absolutnego
(wiata. — Rozwazajac dwie gwiazdy w ich ruchu wzglednym
niezaleznym od innych cial niebieskich, szybkos¢, nabyta
przez sume¢ ich grawitacyj wzajemnych, zgromadzonych pod-
czas gdy ich promien wodzacy przebiega dany kat, jest stale,
w stosunku do szybko$ci $redniej ich ruchu wzglednego, w tej
samej analogji, w jakiej znajduje si¢ kat dany w stosunku do
kata, ktorego luk rowny promieniowi kota. — Tym sposobem,
nowa mechanika niebieska, procz korzysci, ze da rozwigzanie
wszystkich swych problematéw, okaze jeszcze i korzy$¢ ugrun-
towania swego na zasadzie rozumowej a priori, gdyz taka jest
zasada, jakg dajemy poznaé; nie za$ na zasadzie tylko empiry-
cznej albo a posteriori, jaka jest ona do dzisiaj, majac za pod«
stawg¢ jedynie prawo newtonowskie. — Wiasnie z okazji tej
nowej mechaniki niebieskiej, a osobliwie nowej teorji ksigzycowej,
autor zostal ograbiony przez londynskie Biuro dlugosci geogra-
ficznych, co zostato stwierdzonem wtedy prawnie.



w erze celow rozumowych albo absolutnych; za$
ZBIEGIEM TELEOLOGICZNYM jest rozwoj poczatkowy
ludzkos$ci, sprawowany przez celowo$¢ ziemi, w erze
celow fizycznych albo wzglednych.

Wogole, w prawodawstwie absolutnem wszyst-
kich nauk, mesjanizm ustali wszedy te trychotomje
architektoniczng ich systematow odnosnych, jak ona
wynika powszechnie' z samego prawa stworzenia,
ktorego niejako jest jedna z czgSci ustanawiajacych.
To tez, zanim nawet si¢ pozna to prawo stworcze,
mozna juz uwaza¢ trychotomj¢ matematyczna, ktorg
oznajmiliémy, a ktéra przedstawia wyraz najdokla-
dniejszy tej budowy wszelkiej wiedzy systematycznej
cztowieka, jako stanowiacg czg$¢ naczelng tego pier-
wowzoru wiedzy ludzkiej, jaki nauki matematyczne
winny tworzy¢ w swem ustanowieniu absolutnem,
wynikajgcem z reformy filozoficznej, jakiej mesjanizm
poddat je nieodzownie. I my sami, poczytujac szczytny
wyraz tej trychotomji’ matematycznej, bierzemy ja,
jako EMBLEMAT. MESJANIZMU, “zwracajac tu uwagg,
ze wlasnie ziszczenia ideatu tej trychotomji wiedzy
ludzkiej szukali ci wszyscy, ktorzy pragneli wpro-
wadzi¢ podobny podziat tréjistny w rozwazania swe,
filozoficzne czy religijne.

Dzis, gdy trychotomja ta architektoniczna, albo
ta TROJCA MESJANICZNA, jezeli wolno nam tak ja
nazwaé, zostata Scisle wykre§lona, zwlaszcza przez
stwierdzenie dobitne, jakieSmy dali jej w wiedzy ma-
tematycznej, mozemy wreszcie ziSci¢ tu ten wielki
ideat ludzki, zarazem, i w filozofji absolutnej i w re-
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ligji absolutnej, jak one tworzg atrybucje specjalne
mesjanizmu. Oto jest to ziszczenie. — W filozofji
absolutnej, prawem najwyzszem jest sam ABSOLUT,
jako zasada niewarunkowa wszystkiej rzeczywistosci;
problematem powszechnym jest STWORZENIE WLASNE
cztowieka; za$§ zbiegiem teleologicznym jest rozwig-
zanie TAJEMNICY PRAWA STWORZENIA, gdzie winny
by¢ odstonione, w swej sprzecznos$ci, przeznaczenie
i wolno$¢, powszechnos¢ i indywidualnosé, jednem
stowem, wszystkie szkopuly filozoficzne, o ktdre ro-
zum spekulatywny czlowieka stale si¢ rozbijal. W re-
ligji absolutnej, prawem najwyzszem jest DOGMAT
SLOWA, u Boga i w czlowieku, jako mocowladno$¢
stworcza; problematem powszechnym jest CELO
WOSC NAKAZU MORALNEGO w odrodzeniu duchowem
cztowieka; za§ zbiegiem teleologicznym jest rozwig-
zanie TAJEMNICY UPADKU CZLOWIEKA, gdzie winny
by¢ odstonione, w swej sprzecznosci, taska i zashluga,
odkupienie i wtasne zbawienie, stowem, wszystkie
szkopuly religijne, o ktore rozum praktyczny czto-
wieka rozbijat si¢ ze swej strony.

Gdy unja antynomjalna zostanie ustanowiong
na ziemi, przekazemy jej, jako depozyt Swiety, roz-
wigzanie tych wielkich problematéow, o ile jest ono
koniecznem do spelienia przeznaczen absolutnych
istoty rozumnej, w ostatniej erze rodzaju ludzkiego,
t. j., przekazemy jej, wogole rozwigzanie dwu pro-
blematéw dostojnych, ODKRYCIE PRAWDY i OTRZY-
MANIE NIESMIERTELNOSCI, ktére beda, dla cztowieka,
przedmiotami széstego i siddmego okreséw jego



istnienia na tym awiecie. | wtedy, unja antynomjal-
na bedzie mogla rozedrze¢ zastong Izydy i zetrzed,
z jej $wigtyni w Sais, napis straszny:

Eyd) eip.i mav t6 yeyovdg, kai Ov, kai éadjievov,
Kai rov ép.ov nenXov oudei¢ nco x>wijT0¢ amexakvilmev.
(Jam jest wszystkiem, co bylo, co jest i co bedzie,
Zaslony mej nie unidst nikt w $miertelnych rzedzie).

KONIEC PODROMU MESJANIZMU



TRYCHOTOMIJA ARCHITEKTONICZNA
PRZEZNACZEN LUDZKOSCI
USTALONA W PRODROMIE MESJANIZMU

A) Cele indywidualne ludzkosci; panowanie palrjar-

chOW = CZASY TRADYCIL
B) Cele powszechne ludzkosci; panowanie [udow =
, CZASY HISTORIL

I. ZBIEG TELEOLOGICZNY HISTORIJI

l. Era celow fizycznych albo wzglednych = CELO-
WOSC w stworzeniu cztowieka.

a) Cele cielesne:

a) Cel pozytywny; dobrobyt cielesny albo uczu-
cia = PIERWSZY OKRES (Cel zmystowy).

B) Cel negatywny,; zabezpieczenie publiczne,
albo rgkojmia sprawiedliwo$ci przez poli-
tyke = DRUGI OKRES (Cel moralny).

b) Cele duchowe:

a) Cel negatywny; moralno$¢ publiczna albo
rekojmia $wigtosci przez religje = TRZECI
OKRES (Cel religijny).



B) Cel pozytywny,; dobrobyt duchowy albo po-
znania = CZWARTY OKRES (Cel umystowy).

II. PRAWO NAJWYZSZE HISTORIJI

2. Era celow przejsciowych = USTANOWIENIE PRA-
WA POSTEPU.

a) Ztaczenie dwoch celow bier-

nych 1-go i 3-go okresu;

rozw0j dobra; cel stronnic-

twa nieliberalnych. PIATY O .ES
. ; , (Antynomja
b) Ztaczenie dwoch celow czyn-
spoteczna)

nych 2-go i 4-go okresu;
rozwéj prawdy,; cel stron-
nictwa [liberalnych.

[II. PROBLEMAT POWSZECHNY HISTORJI

3. Era celéow rozumowych albo absolutnych = SPEL-

NIENIE STWORZENIA CZLOWIEKA.

a) Cel prawdy absolutnej; zasada niewarunkowa
wszystkiej rzeczywistosci, polegajgca na tozsa-
mosci pierwiastkowej wiedzy i bytu = SZOSTY
OKRES (Odkrycie prawdy).

b) Cel dobra absolutnego, odrodzenie duchowe
albo stworzenie si¢ wlasne czlowieka, polega-
jace na realizacji Stowa w cztowieku = SIODMY
OKRES (Otrzymanie niesmiertelnosci).



CECHY UZUPELNIAJACE

ZBIEGU TELEOLOGICZNEGO ALBO CELO-
WOSCI W STWORZENIU CZLOWIEKA

W pierwszyrft okresie, by uszlachetni¢ dobrobyt cielesny albo
uczucia, ktory byl wtedy celem panujacym, cztowiek rozwinagt
UCZUCIE MORALNE, i zicil je, w sposOb pozytywny, w stosunkach
swych plci, rodziny, i spoteczenstwa. Uczucie to wyzsze odstonito
mu problemat NAKAZU MORALNEGO, problemat, ktorego nie mogt
zatozy¢ inaczej, jak przypuszczajac, ze sklonno$¢ jego do zta
byta skutkiem wupadku moralnego. Nie mogl atoli pojaé wtedy
rozwigzania tego problematu w Zzaden inny sposob, jak poczytujac
nakaz moralny za przykazanie Stworcy, za$ postuszenstwo temu
przykazaniu, za $rodek przywrocenia swego do stanu pierwotnej
szczesliwoscei, ktory wymaga nieSmiertelnosci. —Tak tedy, pierwsze
to objawienie boze, zakladajace TEIZM albo RELIGJE PIERWOTNA
ludzi, ktore ustanowito Boga prawodawcg najwyzszym, i ktore wy-
posazylo Go wtedy oczywiscie w potrdjne atrybucje oddzielne, na
wzor trychotomji, wsnutej w prawodawstwo ludzkie, doprowadzito,
w tym pierwszym okresie, do rzadu teokratycznego, i w nastgp-
stwie do podziatu hierarchicznego spoteczenstwa na kasty odre-
bne. — Do tego wlasnie pierwszego objawienia bozego, naleza-
cego, z wicksza lub mniejsza jasnoscia, do wszystkich wielkich
narodow starozytno$ci, o ile zaktada ono problemat nakazu mo-
ralnego, nalezy, w zasadzie, odnie$¢ przedewszystkiem objawienie
Mojzesza, jak ono nam tworzy Stary-Testament. [ oto w rodzaju
sprzecznosci logicznej, jaka zachodzi pomigdzy koniecznoscig spe-
kulatywng dobra, wynikajaca z rozwazania nakazu moralnego,
jako przykazania Stworcy, i niemoznosciq praktyczng dobra, wy-



nikajaca z istoty upadku moralnego, ustanawiajg si¢ naprzod
MISTERJH teizmu albo tej religji pierwotnej ludzi.

W drugim okresie, by uzasadni¢ rozumowo, by uprawnié¢
w oczach cztowieka, sprawiedliwo$é, ktora byla wtedy celem pa-
nujacym, ludzko$¢, starajac si¢ rozwigzal powyzszy problemat
nakazu moralnego przez okres$lenie rozumowe obowiazku, rozwi-
ne¢ta w sobie ROZUM PRAKTYCZNY, i ziScita go réwniez, w sposob
pozytywny, w poswigceniach bohaterskich dla sprawiedliwos$ci,
przez prywacje, ofiary i walki, przypisujac im cech¢ obowigzku
albo obligacji moralnej. I rozum ten praktyczny uczynit cztowieka
Swiadomym samorzutnosci jego moralnej, t. j., wladzy stworczej,
zwiazanej z jego rozumem, przynajmniej dla wszystkiego, co sig¢
tyczy zakresu jego woli i jego czynow. Przez to samo, czlowiek
poznat od tej pory koniecznos¢ praktyczng, zobowigzanie mo-
ralne, jakie mu naktadatl wlasny jego rozum, zwyci¢zenia w sobie
sktonnosci swej do zlego, ktorego odtad stawal si¢ sam sedzig
absolutnym. — Tak wigc, pierwsze to stworzenie czlowieka, usta-
nawiajace MORALNOSC, uwazang, jako FILOZOFJE PRAKTYCZNA, ktéra
czyni czlowieka sedzia i panem swych czynoéw, doprowadzito,
w tym drugim okresie, do rzqdu politycznego, a w nastgpstwie
do podporzadkowania arystokratycznego klas spotecznych, we
wszystkich formach postgpowych, od monarchji az do rzeczypo-
spolitej. — Do tego wiasnie pierwszego stworzenia czlowieka sto-
suja si¢ wszystkie prace filozoficzne starozytno$ci, zrazu niepetnie,
u kazdego z wielkich narodéw rzeczonych, ktére dazyly w ten
sposdéb do wzniesienia si¢ z pierwszego do drugiego okresu;
i wreszcie spelna u Grekow, ktorych ostatni owoc filozoficzny,
sokratyzm, t. j., filozofja praktyczna Sokratesa, rozwini¢ta przez
Platona i Arystotelesa, sprowadzita rozwigzanie rozumowe pro-
blematu nakazu moralnego, i ustanowita w ten sposob pozytywnie
moralno$¢, jako dzielo rozumu ludzkiego, w oderwaniu od wszego
rozkazania Stworcy.

W trzecim okresie, by zwigza¢ pobudke z czystoscig maksym
moralnych, ktéra byla celem panujacym tego okresu historycznego,
czlowiek, szukajacy wtedy ucieczki w Bogu, rozwingt uUCZUCIE
RELIGINE, i ziscit je pozytywnie w uprawie cnoty wzgledem siebie



samego, naboznosci wzgledem Stworcy, i miltosierdzia wzglgdem
innych ludzi. Uczucie to religijne, przenikajac do rzeczywistosci
wnetrznej czlowieka, odstonilo mu problemat SLOWA, problemat,
ktorego nie mogt zalozy¢ inaczej, jak przypuszczajac, ze uznanie
dobrowolne tego Stowa wewngtrznego niesie mu odkupienie upadku
moralnego. Nie mdgl on atoli poja¢ wtedy rozwigzania tego pro-
blematu w Zaden inny sposob, jak mniemajac, Ze rzeczywistos$¢
ta wnetrzna, ktéra jest mu zaswiadczona przez Stowo, i ktora
tworzy jego istnienie absolutne, t. j., jego niesmiertelnos¢, musi
by¢ dzietem Stworcy. — Tak wigc, drugie to objawienie boze, sta-
nowigce CHRZESCIJANIZM albo RELIGJE ROZWINIETA, ktéra uczynita
Boga rozdawca nie$miertelnosci, wedlug sqdu Syna albo Stowa,
a przeto nagrodzca czyndow ludzkich, doprowadzito, w tym trzecim
okresie, do zatozenia krolestwa Bozego na ziemi, t. j., do urza-
dzenia spotecznego Kosciola (umowa duchowa), gdzie wszyscy
czlonkowie sg rowni przed takim Panem, i gdzie majg by¢ wyna-
gradzani jedynie wedlug ich zaslugi osobistej. — Do tego wlasnie
drugiego objawienia bozego, nalezacego specjalnie do chrzescijan,
o ile zaktada ono problemat Stowa, nalezy, w zasadzie, odnie$¢
wszystko objawienie Jezusa, jak ono nam tworzy Nowy-Testament.
| oto w rodzaju sprzecznosci logicznej, jaka zachodzi pomiedzy
koniecznosciqg praktyczng dobra, wynikajaca z przypuszczenia ko-
niecznego, ze uznanie dobrowolne Stowa w nas tworzy odkupie-
nie upadku moralnego, i niemoznosciq spekulatywng dobra, wy-
nikajaca z rozwazania nieSmiertelnosci w cztowieku, jako bedacej
dzietem niezaleznem od niego, t. j., dzietem Stworcy, ustanawiajg
sig, w swej kolei, MISTERJA chrzescijanizmu albo religji tej roz-
winiete;j.

Wreszcie, w czwartym okresie, by da¢ rzeczywisto§¢ wiedzy,
przez cechg pewnosci, ktora stala si¢ celem panujacym tego osta-
tniego okresu historycznego, ludzko$é, starajac si¢, przynajmniej
domyslnie, rozwigza¢ powyzszy problemat Stowa przez okreslenie
rozumowe rzeczywistosci, rozwingta w sobie ROZUM SPEKULATYWNY,
i wytworzyla go rowniez, w sposob pozytywny, w dziedzinach fi-
zycznych albo doczesnych rzeczywistosci, t. j., pod warunkami
czasu, pod ktéremi jedynie czlowiek moégt zrazu pojaé ja rozumnie



I pierwsze to zbudzenie rozumu spekulatywnego dalo juz przewi-
dzie¢ czlowiekowi, aczkolwiek bardzo stabo, jego samorzutnosé
absolutng, t. j., wszechmocng wladz¢ stwoércza jego rozumu w wy-
twarzaniu wszelkiej rzeczywistosci, nietylko moralnej, lecz nadto
spekulatywnej. Przez to samo, czlowiek osiagnat od tej pory, lecz,
niestety, nie domyslajac si¢ tego jeszcze, wiladze i sily, ktore mu
beda potrzebne w pigtym okresie, by wznies¢ si¢ z dziedzin do-
czesnych do dziedzin absolutnych, gdzie, w dalszych okresach, wi-
nien bedzie spelni¢ swe przeznaczenia. — Tak wiec, drugie to
stworzenie cztowieka, ustanawiajagce NAUKE, uwazang, jako wyprze-
dzenie FILOZOFJI SPEKULATYWNEJ, ktoéra wyposaza cztlowieka w moc
dociekania rzeczywistosci, a nawet w moc odmieniania jej dowolnego,
doprowadzito, w czwartym tym okresie, do zalozenia krdlestwa rozu-
mu na ziemi, t.j., do urzadzenia spotecznego Karty (umowa polity-
czna), tworzacej rzad konstytucyjny, gdzie uznano, w zasadzie, prawo
czlowieka do zjawu wolnego jego myslii do rownosci z kazdym przed
praw em, ktdre on moze, w rozwoju tym swego rozumu, sam dyskuto-
wac 1 sam wytwarzaé. — Do tego wlasnie drugiego stworzenia ludz-
kiego stosuja si¢ wszystkie prace filozoficzne wspotczesne, poczawszy
od Bacon a i Kartezjusza, skonczywszy na Leibnitzu i Hume’ie;
te oto prace wlasnie, przez rozwdj jednoczesny filozofji doswiad-
czalnej i filozofji rozumowej, dazyly do ustanowienia nauki, i w ten
sSposob zapoczelty rozwigzanie rozumowe problematu Stowa, za-
ktadajac, przez pewnos¢ nauk, dowod przynajmniej wagi docze-
snej albo fizycznej rozumu ludzkiego, i otwierajac tym sposobem
droge filozofji spekulatywnej, ugruntowanej przez Kanta, a raczej
po nim, i przeznaczonej, w swym ostatnim rozwoju, gdzie utwo-
rzy ona filozofj¢ absolutna, do dania, w calej rzeczywistosci, tego
rozwigzania rozumowego problematu Stowa, ktére winno spetnic¢
cele wznioste stworzenia istot rozumnych.

Wszelako, rzeczywisto$¢ ta fizyczna albo doczesna, ktora,
poza jej Scistym zwiazkiem indywidualnym, czltowiek zdotat po-
chwyci¢ rozumem, w czwartym okresie swych postepow, nietylko
pozostaje w odleglosci nieskonczonej od rzeczywistosci hiperfi-
zycznej albo absolutnej Stowa, ktora, w istnieniu jej wnetrznem,
pochwycit on przez uczucie, za czasu trzeciego okresu swego



rozwoju, lecz nadto, podwdjna ta rzeczywistos$¢, doczesna i abso-
lutna, zaklada si¢ sprzeczno$cig wzajemna, lub rodzajem kontra-
dykcji logicznej, w oczach samego rozumu, ktéry poznat jeden
i drugi z tych zjawow rzeczywistoSci. W rzeczy samej, rozum
poznat, z jednej strony, rzeczywisto§¢ doczesng $wiata, przez do-
$wiadczenie, ktore tworzy, pod warunkami fizycznemi, zastosowa-
nie posrednie rozumu do tego, co nie jest nim samym, i, z dru-
giej strony, rzeczywisto$§¢ absolutna Stowa, przez objawienie we-
wngetrzne, t. j., przez uczucie religijne, ktoére tworzy, pod warun-
kami hiperfizycznemi, zastosowanie bezposrednie samego rozumu;
a jednak, dwie te rzeczywistosci, doczesna i absolutna, ustanowity
si¢, coraz wyrazniej, w rodzaj sprzeczno$ci lub nawet przeczenia
logicznego. — Wynikla z tego postgpowo, ku koncowi czwartego
okresu ludzko$ci, antynomja rozumu ludzkiego, coraz bardziej
posuwajaca si¢, 1 odpowiadajaca jej ANTYNOMJA SPOLECZNA,!. j.,
podziat §wiata cywilizowanego na dwa stronnictwa polityczne, dobi-
jajace sig, ze wszystkiemi nastepstwami moralnemi, jedno, wladztwa
prawa rozumu w ustanowieniu rzeczywisto$ci fizycznej albo docze-
snej, i drugie, wladztwa prawa bozego w ustanowieniu rzeczy-
wistosci hiperfizycznej albo absolutnej. Wreszcie, gdy antynomja
ta spoteczna zostala zupetie rozwinicta, gldwnie przez wpltyw
gwattowny rewolucji francuskiej, antagonizm dwu stronnictw po-
litycznych, stronnictwa prawa ludzkiego i stronnictwa prawa bo-
zego, obalajac, kolejno, cele odnosne tych stronnictw, pozbawit
ludzkos¢ wszelkiego celu panujacego, i wtracit ja tym sposobem,
po raz pierwszy, w okres krytyczny jej rozwoju dalszego; okres,
ktorego cecha wyrozniajacg jest BRAK WSZELKIEGO CELU POWSZE-
CHNEGO ludzkosci, t. j., brak celu, ktoryby zostal uznany ogodlnie
przez wszystkich ludzi. — I oto w tym pigtym i1 krytycznym
okresie postepow swych dalszych, w jakie ludzko$¢ wstgpuje obe-
cnie: ustaliliSmy juz, w prodromie tym mesjanizmu, zarazem,
i rafy grozne, na ktore ludzkos$¢ jest gnang przez wplywy pie-
kielne, i wyjscie stawetne, ku ktoremu, od dzisiaj, winna prowa-
dzi¢ ja Unja entynomjalna ludzi wyzszych, powotanych do za-
stapienia zbiegu teleologicznego albo celowosci w naszem stwo-
rzeniu, ktoéra nas opuscita zupehie.
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FORMULARZ OSWIADCZENIA
CZELONKOW UNJI ANTYNOMIJALNEJ»)

Ja, nizej podpisany, o$wiadczam, iz przystepuje
do Unji antynomjalnej, bedac przekonany wewne-
trznie, z jednej strony, ze cel tej Unji, jaki jest wy-
kreslony w Prodromie Mesjanizmu, jest naglacym
dla ludzkos$ci, i z drugiej strony, iz niemasz, w obe-
cnym stanie jej wyzwolenia, zadnego innego $rodka
do osiggnigcia tego celu $wietego, t. j., do spelnienia
w tym samym stopniu religji i filozofji, warunkow
wiecznych i warunkow doczesnych cztowieka; zacho-
chowujac zreszta, jako zobowigzanie moralne, caty
szacunek winny prawom istniejacym, politycznym
i religiinym. — Gdy tedy rozwiazanie obecnej anty-
nomji spolecznej mozebnem jest jedynie przez wy-
kre$lenie doktadne PROBLEMATU PRZEZNACZEN CZLO-
WIEKA, uznaje¢ jednocze$nie, podiug rzeczonego Pro-
dromu, ze cel dalszy Unji antynomjalnej jest jedyna
realizacja mozebna naszych przeznaczen na ziemi,
a przeto, ze przystgpienie moje do tej Unji jest rze-
cza wielkiej potrzeby, zarazem i moralnej i religijne;j,
obowiazkiem nakazujacym dla wszelkiej istoty ro-
zumnej, ktorego spelnienie moze jedno tylko ustano-
wi¢ dzi§ godnos¢ ludzka.

*) Umieszczony na oktadce wydania francuskiego z r. 1831
(przyp. thum.).
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