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Sciggacz ramion, lekki,
praktyczny w noszeniu

1 tani.

Dla ludzi po-

chylych niezbedny.
Cena 9.— 7zl, wysyla
za pobraniem

Pizy zamowieniach prosze o po-
danie szeroko$ci piec
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Portret.

Wielki francuski malarz David (1748—1825),
bawigc za mtodu w Rzymie, robil portret pew-
nej ksieznej, z ktérego jej przyjaciele nie byli
zadowoleni, twierdzac, ze mato posiada podo-
bieastwa do modelu. — Malarz jednak byt
przeswiadczony, ze jego praca nadzwyczajnie
mu si¢ udata. Zaproponowal wigc, aby kwestje,
czy ksigzna jest lub nie podobng na portrecie,
rozstrzygnat maty piesek ksie¢znej, o ile ja po-
zna w malowidle. Stosownie do tego odestat
obraz nastgpnego dnia do mieszkania damy,
gdzie zgromadzone towarzystwo bylo obecne
przy probie. Zawolano psa i zaledwie tenze zo-
zaczyl portret, przyskoczyl do niego i zaczat
liza¢ namalowang posta ¢ksigznej, dokad mogt

tylko dosiggna¢, okazujac wielkg rados¢. Triumf
malarza byl osiagnigty, a wszyscy obecni twier-
dzili, ze artysta podczas nocy musial malowidto
poprawic’, co do pewnego stopnia bylo shuszne.
Oto bowiem zirytowany artysta natart ptotno
stoning. Nos psa byl ostrzejszy, niz oczy kryty-
kow.
» * *

Znany literat i adwokat w Medjolanie pro-
wadzit nieczystg spraw¢ pewnego kupca.

Kiedy mu si¢ udato dzigki namig¢tnej obronie
wygra¢ sprawe, zatelefonowal do swego kli-
enta:

— Prawda triumfuje!

[ otrzymal odpowiedz:

— Niech pan zaraz apeluje!
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CZAJKOWSKI |

Muzyka stowianska a 'eosyjska w szcze-
golnosci posiadata zawsze pewien posmak
egzotyzmu 1 dlatego tubiana jest jako sztu-
ka o rysach swoistych i charakterystycz-
nych. Z tej samej przyczyny bywa jednak
i niezrozumiata na Zachodzie; jej oryginal-
nos¢ dzwickowa, a zwlaszcza odrebnosc
uczuciowa pozostaje obcg nieco i nie prze-
mawia mocniej. Tworczo$¢ niektérych
kompozytorow stowianskich stata si¢ jed-
nak wlasnoscig kulturalng catej ludzkosci;
wystarczy cho¢by wskaza¢ na Chopina.
Jezeli za$ idzie o muzyke rosyjska, to naj-
bardziej wstawit ja w $§wiecie calym Piotr
Czajkowski (1840—1893), jeden =z
najwybitniejszych kompozytorow drugiej
potowy ub. wieku. Jego przemozne stano-
wisko w rosyjskiej literaturze muzycznej
obok i mimo twodrczos$ci genjalnego Mus-
sorgskiego jest dowodem niezwyklego ta-
lentu twoérczego, ktéry docenimy zwiasz-
cza wtedy, gdy uprzytomnimy sobie bo-
gactwo 1 réznorodno$¢ muzyki rosyjskiej i
rzetelne jej wartoSci A czy nie budzi po-
dziwu i ten fakt, ze Czajkowski tworzyt
dzieta wysokiej kultury stylu i glgbi wyra-
zu bez oparcia o jaka$ tradycje artystycz-
nej, narodowej tworczosci? Tworczos$¢ jego
to szczyt, wyrosty z rowniny.

Rosyjsko$¢ muzyki Czajkowskiego zau-
waza si¢ 1 wyczuwa odrazu. To tez dziwng
wydaje si¢ dzi§ rzecza, ze przez dlugie lata
uwazana ona byla w kraju rodzinnym za

JEGO

> MAZEPA"

nierosyjska. Zarzut ten podnosili ci kom-
pozytorzy, ktérzy poshugiwali sie, z braku
wlasnej inwencji melodyjnej, piesnig rosyj-
ska, ludowa, opracowujac ja na przerdzne
sposoby. Czajkowski za§ nie czerpat z mo-
tywiki ludowej bezposrednio, lecz opart si¢
o wlasne, wrgcz genialne pomysty, tworzyt
melodje, majace jedynie charakter narodo-
wy, melodje, wyczute z diuha piesni i tan-
ca rosyjskiego i w tern wilasnie zblizal si¢
do poziomu muzyki narodowej, ktora naj-
pigkniej skrystalizowala si¢ w twoérczosci
Chopina. Dlatego tez stat si¢, jak i Chopin
przez wszystkich zrozumiaty, przeméwit do
wszystkich 1 zaskarbil sobie zastuge odsto-
nigcia duszy rosyjskiej catemu $wiatu kul-
turalnemu; udalo mu si¢ to tern skutecz-
niej, poniewaz przyoblekl swe tematy tak
typowo rosyjskie, w europejska szate sym-
foniczng i ujal je w karby formy klasycz-
ne;j.

W stopniu wrecz doskonalym zrealizo-
wal to Czajkowski w swoich slawnych sym-
fonjach, w ktorych tez najmocniej przeja-
wil si¢ jego olbrzymi talent melodjotwor-
czy, jego niezrOwnana fantazja dzwickowa
i mistrzostwo budowy muzycznej. Jezeli
idzie o jego wyraz najistotniejszy, to i w
symfonjach przedstawia si¢ nam Czajkow-
ski jako liryk par excellence, piesniarz na-
tchniony.

Jeszcze bodaj lepiej poznajemy Czajkow-
skiego-liryka w jego operach. Malo kto wie,



ze napisat ich az dziesie¢. Poza Rosja po-
pularny jest tylko jego ,,Oniegin“ i ,,Dama
Pikowa™ a reszta nie zdobyta trwalszego
powodzenia, przewaznie z braku dobrej
konstrukcji dramatycznej libret, na ktéry
zreszta chromaja takze obie popularne
opery Czajkowskiego. Waito tedy odrazu
podkresli¢, ze ,,Mazepa® z r. 1884, sio-
dma z rzgdu (wedlug chronologji powsta-
nia oper) opera Czajkowskiego, z ktorg
zapoznaje nas obecnie po raz pierwszy Ope-
ra Poznanska, odznacza si¢ wlasnie najbar-
dziej moze dramatycznie zwi¢ztem i do-
brze skonstruowanem librettem. Jasna ak-
cja, silna w swym tragicznym przebiegu,
jednolita i konsekwentnie si¢ rozwijajaca,
daje widzowi wiele momentéw wzruszaja-
cych i jakkolwiek nie pietrzy si¢ ku jakiej$
kulminacji to jednak zajmuje ustawicznie
1 nigdzie nie dziata nuzgco. Fabul¢ opery
oparl librecista, brat kompozytora Modest
Czajkowski na poemacie Puszkina ,,Polta-
wa'".

Legenda wije si¢ obficie okoto postaci
historycznego Mazepy, a nie jest nim ani
Mazepa Stowackiego, ani Puszkina a nawet
migdzy obu bohaterami polskiego i rosyj-
skiego dramatu nie zachodzi zaden zwig-
zek.

Mazepa w operze Czajkowskiego to czto-
wiek stary. W sedziwym hetmanie ukrain-

NIESPODZIANKA |

Czterdziesci stuzlotowek ,Niespodzianka“
i anegdota — Historja o genialnym debiutancie
— Klapa — Wino czerwone i biate — Ogonek
pod kasg — Jeden akt w piecu — Syn obszar-
nika i pastuchy — Co dodal od siebie Rostwo
rowski — I czemu dodat? — Tendencja i morat
— Nieszczesny zbrodniarz — Sztuka na pierw
szym planie — Czeléajrrfy dalszego wielkiego
zieta

Gdy juz przekonaliSmy si¢ naocznie, ze
wspaniala ,,Niespodzianka® jest najbardziej
teatralnym utworem, jaki Rostworowski
napisal, pomimo ze jest autorem ,,Kaliguli"
— mozemy oceni¢ smak pewnej anegdoty,
jaka z ,Niespodzianka“ si¢ zwigzata. Za
dramat ten otrzymal Rostworowski na

skim kocha si¢ mloda dziewczyna, corka
przyjaciela Mazepy, Koczubeja. Mitos¢ jej
jest tak silna, ze opuszcza rodzing i podaza
za hetmanem. Nieszczes$liwy Koczubej, kto-
ry chce zemsci¢ si¢ m Mazepie, pada w je-
go rece 1 ginie pod toporem  Zawiniona
Smier¢ ojca przyprawia Marje o utratg
zmystow.

Akcja opery daje kompozytorowi ogrom-
ne pole do popisu lirycznego. Czajkowski
przyozdobit tez partyture ,,Mazepy* w wie-
le picknych melodyj, pelnych ekspresji li-
rycznej. Zwlaszcza dla wyrazu nieszczesli-
wej mitosci, nastroju beznadziejnego cier-
pienia i pelnej ufno$ci modlitwy znajduje
kompozytor tony glebokie, prawdziwie
szczerze odczute i wzruszajagce w swej sile
wyrazu. Takze w odmalowaniu nastroju
srodowiska akcji, zwlaszcza tam, gdzie idzie
o barwy ciemniejsze, okazuje si¢ Czajkow-
ski mistrzem niezroéwnanym.

Pigknosci muzyczne dzieta szczeSliwie
uzupelniaja momenty emocji dramatycznej
i skladaja si¢ do catosci ogromnie! warto-
Sciowej 1 silnej. Z zaciekawieniem odczekaé
nalezy wrazenia, jakie ,,Mazepa“ wywrze na
publiczno$ci polskiej. Mozna si¢ spodzie-
waé, ze jezeli Puszkin nie przemowi, to w
kazdym razie zatriumfuje Czajkowski.

Amicus.

JEJ ANEGDOTA

konkursie teatralnym w Krakowie prze-
pickny wieniec z czterdziestu stuztotowek.
Ot6z ,,Niespodzianka®“ weszta na tapet pod
najscislejsza tajemnica: nikt, ale dostownie
nikt z jurorow nie przypuszczat, aby w ko-
percie z nazwiskiem autora mogt siedzie¢
Rostworowski. Po pierwsze, wiedziano, ze
tkwi po uszy w historji rewolucji francu-
skiej 1 na jej tle nowe dzieto historyczne
konstruuje. Powtore: nie przypuszczano,
aby pozbawiona wszelkiej ,,tezy* ,,Niespo-
dzianka" mogta wyjs¢ z pod pidra Rostwo-
rowskiego, ktory lubit pewne ogolniejsze
problemy widzowi podsuwaé. Po trzecie:
»Niespodzianka" jest pisana proza, wigc



formg Rostworowskiemu nie zwyczajng.
Po czwarte: jest wspotczesng i chtopska, nie
historyczng (a zapomniano o sztuce ,,Pod
gore®, ktéra w Krakowie byla wystawiona,
ale w cieniu ,,JJudasza“ i ,,Kaliguli“ troche
niestusznie znikneta).

Dos¢, ze gdy przeczytano ,,Niespodzian-
ke jeden z juroréw mial zakrzyknaé, iz
konkurs krakowski bedzie zdarzeniem hi-
storycznem, bo uwienczy ,genjalnego de-
biutanta®, ktory ,,nigdy jeszcze pidra w re-
ku nie miat*, Otwarto kopertg i... tableau.

Dokota konkursu krakowskiego utwo-
rzyta si¢ cala chmura anegdot. Osobliwym
byt w kazdym razie, ale wszystko mu be-
dzie przebaczone, skoro wydal ,,Niespo-
dzianke*, Anegdoty za$ powinny by¢ spisa-
ne chociazby dla tego, aby nasza urzedowa
historjografje literatury trochg¢ rozruszaé
Boy jeden, jak dotad, usitluje porozwijac
naszych wielkich ludzi z tych papierow,
w jakie zostali owinigci i juz go za to tyr-
pia w imi¢ najswietszych ideatow Cigzkosci
i Nudy (z czego zreszta niewiele sobie robi
i dalej swoje wali). Mate historyjki, ktore
dokota wielkiej Historji Literatury sobie
skacza, majg czesto wigcej tresci, niz nieje-
den uroczysty szpargal, o czem np. Fran-
cuzi dobrze wiedza.

Wiec niech bedzie zapisang i ta opo-
wiastka, iz juror teatralnego konkursu —
wigc ,,czynnik miarodajny* jak si¢ w zar-
gonie politycznym moéwi — wzigl na swoj
fachowy jezyk takie wytrawne wino jak
,Niespodzianka®, pomlaskal dluzsza chwile
i orzekl, ze nigdy jeszcze nie pit mtode-
go cienkusza o tak wybornym sma-
ku! Bo majstrem teatru jest Rostworowski
w ,,Niespodziance® takim, jak jeszcze nigdy
nie byl. Mial i przedtem djalog zwarty i
oszczedny, lecz tak bardzo stow nie skapil.
Budowal dramat logicznie, ale do tak mo-
numentalnej prostoty teraz dopiero si¢ do-
kopal. ,,Niespodzianka*“ jest dzietem stare-
go teatralnego wygi w najlepszym gatunku
— ale nie trzeba z owego jurora zbytnio si¢
natrzasa¢. Najbardziej fachowi winiarze
przyznaja, iz gdy im zawigza¢ oczy, nie od-
réznig samym smakiem wina bialego od
czerwonego, chociaz w cigzkim trudzie ca-
tego zycia zdobyli sobie najbardziej facho-

wa podagre jaka mozna sobie wyobrazic.
Taksamo Przybyszewski zalil si¢, ze ,,bie-
dny mozdzek ludzki“ ma tragicznie ogra-
niczong witadz¢ rozeznania, a Bernard Shaw
w ,,Pierwszej sztuce Fanny“ wprowadza
krytyka, ktory na strzelone mu prosto w
nos zapytanie czy sztuka jest dobra, odpo-
wiada: ,,Powiedz mi pan kto j3 napisal, a
powiem ci jaka jest®

Do legendy, jaka utworzyla si¢ dokota
»Niespodzianki“ dzigki krakowskiemu kon-
kursowi, przybywaja ciagle nowe szczego-
liki. Jeden z najbardziej zasiedziatych Kra-
kowian twierdzi, iz przed ktérem$ tam
przedstawieniem tej znakomitej sztuki
przechodzit przez Pia¢ $w. Ducha i oczom
wlasnym nie wierzyt, widzac przed kasg te-
atralng ogonek — forme wspdtbytowania
ludzkiego nigdy tam od niepamig¢tnych
przedwojennych czasow nie ogladang. Jest
rowniez faktem, ze Rostworowski pisat
»Niespodzianke™ trzy tygodnie, podczas
gdy do innych sztuk nieraz wigcej lat si¢
przygotowywatl, nim pisa¢ zaczal. Jezeli
biografja Rostworowskiego ma by¢ kiedy$
naprawde¢ zrédtowa ,to trzebaby przystawic
do niego juz dzisiaj jakiego$ dzielnego przy-
czynkarza-historyka, aby wyciagnal z nie-
go spis dziet, przez ktére Rostworowski
przebit si¢ np. nim usiadl do ,,Judasza“ al-
bo do ,,Kaliguli‘, Styszalem od duchownych
fachowcow do Pisma $§w., ze natkneli sig
w nim na znawce przedmiotu, ktoéry swem
obkuciem mogt byl stawi¢ czoto bibljolo-
gom duzego formatu. Pewien wielce oczy-
tany filolog klasyczny nawet Zle na tern
wyszedl, gdy ex re ,,Kaliguli“ zaczal popi-
sywac sie swoja erudycja w zakresie historji
rzymskiej. To, co mu Rostworowski od-
pisal, bylo dziwnie podobne do prztyczka
w nos. Teraz siedzi po uszy w rewolucji
francuskiej 1 napewno wszystko, co napisze,
bedzie mogl udokumentowaé w przypisach
z wyliczeniem autoréw i stronic (jezeli na
takie legitymacje begdzie miat czas i ochotg).

Tymczasem ,Niespodzianka® urodzita
si¢. w trzy tygodnie, a bylaby przyszta na
Swiat wczesniej, gdyby nie to, ze jeden akt,
par¢ razy pisany i porzucany, poszedt w
koncu do pieca caty jak stal. Miat to by¢
jeden z aktéw srodkowych, miat rozgrywac



,»Niespodzianka® K. H. Rostworowskiego w ,Teatrze Polskim" w rezyserji
Stanistawy Wysockiej

Scena z 1 Aktu: Wysocka — Biesiadecki — Szczurkiewicz w rolach tytutowych

Dekoracja pedzla St. Jarockiego



SWIAT

si¢ w karczmie, a tre$¢ jego miato stanowic
to, o czem si¢ w dzisiejszej wersji tylko
opowiada: przybycie Ameiykanina z dola-
rami i bojka z dwoma wiejskimi zawadja-
kami, ktorych nieznany przybysz po ame-
rykansku zboksowuje. Par¢ razy bral sig
Rostworowski z tym aktem za bary bo
zdawato mu si¢, ze 6w Amerykanin musi
koniecznie co§ gada¢ i robi¢. Pisat i pisal,
az si¢ z sobg do gruntu wyklocit; przekonat
sig, ze caly ten akt jest niepotrzebny, wsa-
dzit go w opowiadanie katczmarza, gdzie
mu jest zupetnie dobrze, a amerykanski
przybysz na scenie tylko $pi i nie odzywa
si¢ stowem — tak jak bylo w rzeczywistos-
ci. Zdaje sig, ze to Nietzsche powiedziat,
iz czlowiek genjalny tern si¢ r6zni od ghup-
ca, ze odrzuca'pierwszych dziewig¢ mysli,
jakie mu si¢ nasuwaja, a dopiero dziesigty
bierze.

Studjow coprawda Rostworowski Jo
,Niespodzianki“ Zadnych nie potrzebowat.
Swiat chtopski studjowal me z ksiazek, ale
jak sam opowiada, miedzy pastuchami, z
ktorymi jako syn obszarnika od matego
fraternizowat i gesto si¢ bijal. Anegdota
przyszla mu gotowa w opowiadaniu o
prawdziwem. najautentyczniejszem zajsciu,
jakie si¢ na naszych kre-ach wschodnich
przydarzylo. Dziewig¢édziesiat dziewie¢ pro-
cent faktow, jakie w ,Niespodziance* na
scenie widzimy, s3 wzigte wprost ze sceny
zycia. Dosypal Rostworowski od siebie tyl-
ko jedno do fabuly: posta¢ Franka, tego
nieszczgsliwego studenta, ktorego rodzice
pchneli z chalupy na uniwersytet, a ktory
nie ma za co ukonczy¢ studjéw. Taka malg
tragedje zaobserwowal kiedyindziej i gdzie-
indziej, a tutaj ja zuzyt. Dlaczegol Rzecz
siega glebiej.

Na bankiecie, jaki teatr poznanski Ros-
tworowskiemu urzadzit — biedni wielcy
ludzie musza od czasu do czasu zje$¢ ofi-
cjalny, toastami ugarnirowany roast-beef
— wypito takze kieliszek na cze$¢ autora
,»Niespodzianki“ jako piewcy nedzy chlop-
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skiej. Niespodzianka jest tragedja chtop-
ska 1 w pewnej mierze tragediag chlopskiej
nedzy. Ale Rostworowski, chociaz przc-
snuwa swoje utwory nitkg muraliz itorska,
sztuk swoich udramatyzowanym moratem
nigdy nie robi. Poza tern, jest za wielkim
artysta, aby pisa¢ agitacyjnie dla ta-
niej tezki, czy dla jeszcze tanszego moratu.
Jest analitykiem dusz. W ,,Niespodziance®
pokazuje nam, jak zbrodnia lodzi si¢ w lu-
dziach pod naciskiem r6znych okolicznosci.
Ale jest tez Rostworowski pisarzem, ktory
niedole ludzkiego bytu zglebit mysla, uczu-
ciem 1 najserdeczmejszem wspolczuciem.
Kocha czlowieka — zlego kocha jeszcze
wigcej niz dobrego, bo zty jest nieszczesliw-
szy W gruncie rzeczy. Stata si¢ wiec o jak
najwiecej okoliczno$ci tagodzacych. Jedng
jest nedza, inng — obnizen ¢ moralne, kto-
re plynie z ciaglej szarpaniny o kawatek
chleba, jeszcze inng mito§¢ do dzieci, dla
ktorych Matka te nieszczesne dolary chce
zrabowa¢, jeszcze inng owo poswiecenie, z
jakiem Ojciec bierze w koncu wing Matki
na siebie, i ktore go w naszych oczach nie-
co podnosi, chociaz byl moralnym sprawca
zbrodni.

Tyle ciekawych momentéw psycholo-
gicznych, tyle ludzkiego uczucia, tyle glebi!
[ to wszystko mialoby by¢ zuzyte dla prze-
sadnego, przerysowanego, generalizujacego
niestusznie obrazu ,nedzy chlopskiej. O
ten obraz by mialo i§¢ takiemu arty$cie i
takiemu czlowiekowi wiecej, niz o rysunek
dusz i tragedje duchowej niedoli? Lepiej
nie dodawac tej anegdoty do innych, lep-
szych, jakie dokota ,,Niespodzianki® si¢
osnuly. [ tak wiemy, ze Zrédtem wspania-
tych wrazen jest ,,Niespodzianka“ przez
swoja potgge tworcza, przez mistrzowski
teatr, a zwlaszcza przez moc uczucia i
wspoélczucia dla czlowieka, jaka Rostwo-
rowski jeszcze raz z siebie wytchnat prze-
czystym strumieniem. Cieszmy si¢ tern i
czekajmy na dalsze wielkie dziela.

Witold Noskowski.



JADWOKAT I ROZE® — J. SZANIAWSKIEGO

(PRZED WYSTAWIENIEM W TEATRZE POLSKIM)

Powierzchowna jedynie obserwacja sta-
nowiska moralnego pana mecenasa moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze kieruje si¢ on
pobudkami utylitarnemi i jest poprostu sy-
baryta. Glebsze zastanowienie doprowadza
do innego wniosku: Zdawato mu sie, ze juz
zamknat wszystkie z zyciem rachunki i nic
mu nie jest w stanie przerwa¢ umitowane]
pracy — hodowli rdz, az oto nagle narzuca
mu si¢ sposobnos¢ podjecia obrony sadowe;j
kogos, ktory jego wilasnie ciezko skrzyw-
dzit. Ten kto$ jest oczywiscie na pozor tyl-
ko zlodziejem r6z. Mecenas od poczatku
odsuwa od siebie che¢ zemsty, nadto poz-
niej decyduje sie na przyjecie obrony, bo
chce zda¢ przed samym sobg egzamin ostat-
ni, najwyzszy. | zdaje go.

Mozeby kto$ wotal, aby urzadzil Zonie
sroga sceng, wyzwal 1 przeszyl na wylot jej
kochanka, nie w roli obroncy, ale oskarzy-
ciela jego wystapit, aby wywrédcil do gory
nogami ten maty, cichy jaka$ nieziemska ci-
sza, Swiatek, zniszczyt egzystencj¢ moralng
zony Doroty, wychowanka Marka, niezna-
nego mitodzienca i swoja. Tymczasem to,
co czyni 1 jak czyni mecenas, ptynie z wyz-
szego niz zwyczajny punktu spojrzenia na
Swiat, z glebszego niz zwyczajne zrobwnowa-
zenia moralnego i niepospolitej bezintere-
sownosci, dzigki ktorej mecenas zamiast po-
stapi¢ efektownie, postepuje poprostu... do-
brze.

Dramat Szaniawskiego ma wiele uroku.
Nie realistyczny, nie psychologiczny, nie
obyczajowy 1 wiele takich ,nie” moznaby
przytoczy¢, ktore w innych dramatach s3
podstawa tworzaca pewien jasno okreslony
typ. Jest w nim natomiast romantyczne
spojrzenie na §wiat. Jest tez zamitlowanie do
symbolu i przedewszystkiem wstret do
wktadania czego$ topata do glowy. Nie zno-
si tego autor, nie lubig tego rowniez jego
postaci 1 dlatego kto chce zrozumie¢ i od-
czu¢ dramat Szaniawskiego musi ustysze¢
wymowe ciszy, musi odczyta tre$¢ gestu
czy wyrazu twarzy, ktore czgsto zaprzecza
nawet gltosno wypowiedzianym stowom.

Wigce jezeli mecenas ma si¢ dowiedzied
o tern, ze Marek kocha jsgo Zong, nie po-
trzebuje ich koniecznie przylapa¢ na gora-
cej scenie. Jesli o tej tajonej mitosci ma sie
dowiedzie¢ sama Dorota, nie potrzebuje
Marek rzuci¢ si¢ jej do nog z ptaczliwem
wyznaniem. Wystarczy, ze przycis$nie do
ust porzucony przez nig szal nie wiedzac,
ze z jednej strony patrzy na to Dorota,
i jak przed jakiem$ straszliwem odkryciem
cofa si¢ w glgb domu, z drugiej mecenas,
ktory na chwile , krotka tylko chwile za-
trzymuje si¢ — poczem pizystgpuje do
Marka, aby zagai¢ rozmowe o rzeczach naj-
obojetniejszych. Jesli mecenas chce wyrazi¢
Markowi uznanie za to, ze uszanowal jego
tragedje 1 nie wywlokt jej na forum publicz-
ne, cho¢ mysl zemsty silnie w nim nurto-
wata, nie zgubi si¢ w potoku stéw — cho¢
lubi mowi¢ 1 to on jeden w dramacie —
tylko poprostu uscisnie go i nazwie przyja-
cielem. Jezeli wreszcie mtody uczen mece-
nasa zechce mu da¢ do poznania, ze ocenit
jego szlachetne ustosunkowania si¢ do naj-
drazliwszych 1 najbolesniejszych zagadnien
zyciowych, nie wypowie na ten temat tyra-
dy, ale nazwie jego imieniem wyhodowang
przez siebie rozg.

Ta pigkna oszczgdno$¢ stéw sprawia, ze
dalszy ciag snuje si¢ w mysli widza.

Z calg satysfakcja patrzymy jak prze-
dziwnie lekko a jednak zdecydowanie roz-
wija autor akcj¢ dramatu. Ciekawig nas
swoja nieteoretyczng glebig postaci tytulo-
we. Tetnig zyciem i prawda postaci drugo-
rzedne: Przyjaciel, Agent i bajeczny Jakob.

A calo$¢ zmusza do powaznego zastano-
wienia si¢, czy cel wlasciwy czlowieczego
istnienia,, jego prawda nie lezg istotnie poza
codziennem, zgietkliwem, handlujacem, nie-
nawistnem i bezwyrazowem zyciem. | czy
nie trzeba jej szukaé, jak mecenas, w za-
miejskim z starego klasztoru przerobionym
domku, w ogrodzie ro6z, ktérych hodowla
wigcej czystej radosci daje, niz najglosniej-
sze sukcesy w jakiejkolwiek zycia dziedzi-
nie. Quis.



ALEKSANDER KARPACKI

(WYWIAD Z NASZYM OPEROWYM ,MAZEPA®)

Na wies¢, ze sympatyczny Mazepa, kto-
rego niedawno w Teatrze Polskim zazdros-
ny Wojewoda kazal haniebnie przywigzac¢
do konia i pusci¢ w step na zatracenie —
nie zgingl — lecz zmartwychwsta¢ ma na
deskach Teatru Wielkiego w blasku swego
zaporoskiego junactwa — opromieniony
taska talentéw az trzech wybitnych poetéow
i kongenjalnego im muzyka — udalem sig¢
do jego sobowtora na ulice Asnyka 4, gdzie
widnieje na wizytowce napis: Aleksander
Karpacki. Ten ci jest ,redivivus in barito-
no“ junak i zawadjaka! Jakze zmezniat, roz-
rost si¢ 1 zbarytoniat od czasu plajty r fiaska
z IMC. Wojewodzing w Ogrodzie Potockie-
go — pomyslatem, wchodzac do saloniku
pana Aleksandra. Pachole ci to byto prawie
wiotkie 1 gladkolice — a tu za miesigsy kil-
ka chtop jak dab... Co to nie moze powie-
trze stepowe i taka przejazdzka na koniu
na oklep, na wspak, czy na odwyrtke i na
goto podobno. Jednem stowem — kozak na
schwat i na P. W. K. — jakiego zazdrosci¢
moze kazde Zaporoze zaprzyjaznionym Je-
zycom!

Zaczynamy tedy pogadank¢ na tematy
mite redakcji ,,Swiata Kulis“ i jego czytel-
nikom o sielskich anielskich latkach pacho-
lecia, co w Stanistawowie ksztalcilo swoj
umyst na réznych gramatykach tacinskich
i greckich — a serce poilo rytmem piosenek
i miodem dumek i odkrywato w swem wne-
trzu wigcej zapatu dla choréw studencko-
stanistawowskich — niz grecko-sofokle-
sowych.

— Czy Pan Jako gimnazjasta mial §wia-
domo$¢ swego powolania zyciowego? —
pytam.

— Ale gdziez tam! W powiatowem mie-
scie mato o karjerze artystycznej si¢ marzy
— niema do tego terenu. To tez po maturze
poszedtem najprzyktadniej do Lwowa na fi-
lologje 1 najprzykladniej zdawalem kolok-
wia u Kruczkiewicza i Witkowskiego. Az
oto 'dostaje zaproszenie od kolegi z Peters-
burga, by przyjecha¢ tam do seminarjum
lingwistycznego prof. Szachmatowa, stawy

Swiatowej i tworcy teorji zasiedlen pierwot-
nej Europy na podstawie poroéwnan jezy-
kowych. Nie majac nic do stracenia — ja-
d¢ — ucze si¢, poznaje obcy mi $wiat ludzi
rosyjskich — znosze studencka biede¢ z bur-
szowskim u$miechem. I moze wlasnie ta
bieda wskazata mi podwoje sztuki...

Co prawda, to rzadko ona bywa przyja-
ciotke Muz. — dodaje.

LA widzi Pan — z  koniecz-
nosci niejako wstgpitem do choru hra-
biego Szeremetiewa — mecenasa piesni

— miljonera, ktéry miatl wlasng orkiestre
symfoniczng, pierwszorzedng, wilasny chor
i urzadzat koncerty na dobroczynne cele!
O-s-i-e-m rubli gotéwka za wieczér, a dwa
73 probe — wyplacono r6znym dryblasom-
cztonkom gotéwka. Jak na studencka kie-
szen — to fortuna cala wplywata ta droga
do dziurawych niestety kieszen."

Ale to jeszcze amatorskie wystepki?

,Naturalnie — grzechem zywota byta mi
ciagle jeszcze filologja; ale wszedlem juz
jedng noga w $wiat artystyczny Petersbur-
ga przez znajomo$¢ z Kusiewickim —
dyrygentem choéru, a przez niego dostatem
si¢ do Cesarskiego Konserwatorjum Mu-
zycznego, by studjowacl... teorje¢ muzyki u
Glazunowa i kompozycje, « dla siebie —
prywatnie niejako i $piew. Dzigki inspekto-
rowi konserwatorjum, Polakowi St. Gabe-
lowi — zwolniono mi¢ od optat i dlatego
mogtem przez § lat oddawaé si¢ bez wigk-
szej troski mym studjom".

,»A panski baryton zardzewiat w tych te-
orjach?"

,Jeszcze go nie bylo wogodle! Rozwinigcie
mego glosu zawdzigczam najzupetniej prof.
Czuprinnikowowi — ktéry wloska szkotg
poprowadzit mi¢ tak znakomicie, ze po kil-
ku miesigcach sam zdumiatem si¢ mozliwo-
$ciami memi na przyszto§¢. Wszczepiono mi
wowczas bakcyl $piewaczy — wobec czego
zrezygnowatem z teorji a poswigcitem si¢
tworczosci wokalnej — zapewne na resztg
juz swych lat------ «



,,A jakze petersburska societa przyjeta Pa-
na?“

,Bywatem wiele — juz jako $piewak —
w prywatnych domach rosyjskich —
przyjmowano mi¢ — jako Polaka jak naj-
goscinniej. Wogdle byl to swiat powiedzmy
— bezpaszportowy — miedzynarodowy, z
uprzywilejowaniem wyraznem elementow
nierosyjskich. Tak np. u dyrektora carskiej
kapeli, Grozdoffa, poznatem wszystkie pra-

»len nastapilt w r. 1917 w ,,Oneginie”
w t. zw. Muzycznej Dramie w Petersburgu.
Niestety bolszewicki przewr6dt przekreslit
rézne marzenia i aspiracje i sktonit mi¢ do
wyjazdu na poludnie — blizej swoich w o-
czekiwaniu spodziewanych wypadkow. W
r. 1918 wstgpitem w Kijowie do Teatru
Miejskiego, gdzie zastatem wigksza kolonje
polska z rez. Poptawskim, Skupniewskim,
Purczynskim, Lesickim w konserwatorjum.

Aleksander Karpacki

wie znakomito$ci dwczesnego $wiata Spie-
wackiego; przesuneli si¢ przez jego salony
i Szalapin i nasz Didur i Battistini. A co
najwazniejsze przez Grozdoffa miatlem wol-
ny wstep do wszystkich trzech carskich te-
atrbw — na niedostgpne prawie, bo abona-
mentowe przedstawienia i wystepy gwiazd.“
»A pierwszy wystep?*

UrzadzaliSmy koncerty i goScinne wyjazdy
na prowingcje."

,Jakze przedstawiata si¢ ta praca w raju
bolszewickim?*

,Pracy bylo dos¢ — graliSmy duzo i cze-
sto dla robotnikdéw i zotnierzy, by zarobi¢
na ten kawatek chleba. Ale zdobyte worki
maki nie zdotaly zastoni¢ nam obrazu ne-



dzy spedzanych musem do teatru ttumow.
Satysfakcji, artystycznego zadowolenia nic
dawala ta praca zadnego..“

»W Kijowie przezyl Pan wkroczenie na-
szych wojsk w r. 19207

,Niezapomniane to chwile i wzruszenia
— owe pojawienie si¢ naszych wojsk i to
Swietnie si¢ prezentujgcych na ulicach Kijo-
wa. To byly mocne a milujagce ramiona Oj-
czyzny, podnoszace nas ze zwatpienia i gar-
nace ku sobie. W owych czasach wystawi-
lismy w Kijowie po polsku Halke — gra-
tem Janusza — a Jontka grat Leliwa.“

»A powrdt do kraju?”

,2Musielismy zaczeka¢, az misja polska
upora si¢ z formalno$ciami — a wtedy z ro-
dzing po 14 dniach podré>/ eszalonem sta-
nalem na granincy Rzeczypospolitej. Wnet
potem dostalem depesz¢ z Poznania z pro-
pozycja goscinnych wystepoéw, po ktérych
nastgpilo me zaangazowanie do tutejszej
Opery, gdzie pracuj¢ bez przerwy i jak do-
tad wystepowalem bez wyjatku we wszy-
stkich polskich operach*

»A jaki liczbowo jest repertuar artysty

operowego — bo to bardzo ciekawe dla
laika.

,2Mam w mym repertuarze okraglo i na
razie 45 oper — a w tern 15 polskich. Z nie-
ktoremi rolami wyjezdzalem na goscinne
wystepy do Warszawy, Krakowa i Katowic,
urzadzatem koncerty w miastach Wielko-
polski a w r. 1924 w Warszawie wlasny kon-
cert-recital. Prasa warszawska nie szczgdzi-
ta mi uznanie, wyrazonego pidérem Niewia-
domskiego, Szopskiego, Waltera i in.*

,0golem jednak zauwazy¢ si¢ daje zanik

DU

zainteresowania dla koncertow kameral-
nych, recitatiwdw*

»Istotnie — cala ta gal¢z muzycznej kul-
tury pozostaje w razacem zaniedbaniu, a
szkoda wielka; nalezatoby jako$ tenu prze-
ciwdziata¢ — przez podniesienine ku.tury
muzyczne] u mlodziezy. To najsympatycz-
niejsze audytorjum — wnoszace ze sobg na
widowni¢ pierwiastek entuzjazmu. W War-
szawie odbywaja si¢ juz koncerty fitharmo-
nji specjalnie dla mtodziezy urzadzane —
z duzem powodzeniem.*

,Jeszcze stowko: Mazepg grali Panowie
w Kijowie — gdzie lepiej wypada?“

,lnna atmosfera — inny nawet okres te-
atru. Tutaj bez pordOwnania efektowniej
wystgpila konstruktywna, dekoracyjna stro-
na widowiska. — Taki duel; czasu — pod
wpltywem inscenizacji filméw — ktory wy-
raza si¢ lapidarnie w powiedzeniu: To juz
,widzialem” — wigc nie pojde powtdrnie.
Dawniej precysyjna fraza, udany moment,
wiece] efektu dawat — niz bajeczna kon-
strukcja np. dna morza. Dzi§ go$¢ w ope-
rze raczej ,patrzy* ‘niz ,stucha®.

Cato$¢ ,,Mazepy”“ zapowiada si¢ $wietnie.
Zaleski, jako rezyser, wycezylowal poszcze-
golne seny na licznych prébach i ,,Mazepa“
bedzie na state perla naszego repertuaru.

»A jak Pan czuje si¢ w tutejszym ze-
spole.

..Przedewszystkieia dyr. Stermiczowi za-
wdzigczam wiele, nauczyl mi¢ nalezytego
traktowania wtoskich oper i ekonomji pra-
cy, by w naszym liczbowo matym zespole
da¢ sobie rady z nawatem nieraz obowigz-
kéw. Wszyscy zostaniemy po nim niepocie-
szeni ------ « H. Szczerbic.

RIDICULE AU SUBLIME...

(WYWIAD z TADEUSZEM CHMIELEWSKIM)

Swiat kulis . .. §wiat od thumu zwyklych
sSmiertelnikow odjety zelazng furtg z napi-
sem zgota niego$cinnym: ,,Obcym wstep
wzbroniony*. — Swiat ¢ specyficznym,
draznigcym uroku, ktorego fascynujaca si-
le zwigksza jeszcze wyzej wspomniane ob-
wieszczenie. To tez niejeden czytelnik, a

zwlaszcza czytelniczka, dumajg sobie ze,
bedagc na mojem miejscu, wszystkich wy-
wiadow dokonywaliby wylacznie w atmos-
ferze tego zaczarowanego S$wiata. Szczgs¢
Boze. ... Sfygmomanometr poszediby w
drzazgi, gdyby sprobowaé z jego pomoca
zmierzy¢ preznos¢ ruchu pulsujacego w



czasie przedstawienia na szczuptym obsza-
rze zakuli§. Jedynie swej szczeSliwej gwia-
zdzie zawdzigczam, zem si¢ nie zjawil na-
gle jako duch Banca w ,,Makbecie®, (patrz
,»U tana Glamisu i Kawdoru“ zeszyt j-ty
LSwiata Kulis®), nie upiekl innym razem

na $wigtowawrzynccwym ruszcie kaloryfe-
ra, nie nabit, szukajagc Roksany, na nos Cy-
rana i nie wleciat dziesigtek razy pod sceng.
Moze tam ostatecznie aktor czuje si¢ za
kulisami jak u siebie w domu, literatowi,
ktorego mtodos¢ strzegla ztota legenda Pa-
onu i Michalikowej Jamy, zawsze¢ bez-
pieczniej przy kawiarnianym stoliku. Wi-
dzac tedy, ze pan Chmielewski, juz w pal-
cie, zaktada szalik, zaproponowatem odby-

cie wywiadowczej operacji przy ,.czarnej ;
wyboér padt na ,,Warszawianke , jako naj-
blizszg.

Zaznaczy¢ muszg, zem dawno miat juz
chrapke na p. Ch. Drogi nasze jako§ mija-
ty sig; tuz przed mojem przybyciem do

Warszawy p. Ch. opuscit stolice i przenidst
si¢ do Poznania; tutaj, wiosng ubieglego ro-
ku, zobaczylem go raz pierwszy na scenie.
Byla to moja pierwsza bytnos¢ w Teatrze
Polskim; grano ,,Rosmersholm®; muszg
przyznaé, ze przymszczona Owczesnie Wwi-
downia nie sprawita na przybyszu ze stoli-
cy dodatniego wrazenia, lecz rychto po-
czeto si¢ ono zmienia¢, gdy kurtyna poszia
wglore — grano nie na miar¢ prowincji.



Wystepowat i p. Chmielewski. Jak grat, pa-
migtaja wszyscy; szczeremu podziwowi
swemu datem entuzjastyczny zgola wyraz
W rozmowie z towarzyszacym mi na przed-
stawieniu przyjacielem ,ten u$miechnat sie:

— Poczekaj, to jeszcze nie wszystko, zo-
baczysz go w komed;ji.

— W komedji?! ... — pomyslatem.

W par¢ dni pdzniej widziatem p. Chmie-
lewskiego w ,,Turandot®, jako Pantalona;
a nastgpnie przekladaniec; komedja, dra-
mat, komedja, dramat. IScie niesamowita
skala rozpietosci talentu, a zawsze z roli
robil majstersztyk. Poczg¢ta mnie mocno
intrygowa¢ psychologiczna zagadka tego
salto mortale od farsy po tragizm, od
klownowskiego komizmu po wzniostos¢.
Jak na zto§¢, dhugi czas nie zetkngtem sie
osobiscie z p. Ch., propozycja wywiadu,
uczyniona przez redakcje ,,Swiata Kulis“
byla mi tedy bardzo na r¢ke. .

Podano nam kawe i poczeta si¢ mita po-
gawedka, $mialo rzec moge nawet arcymi-
ta, bo z pana Chmielewskiego causeur nie-
zrOwnany; werwa, humor, esprit krasi ka-
zde jego zdanie. GawedziliSmy o tern i1 o
owem. O ostatniej i nastgpnej premjerze,
o ,,Karykaturach Poznanskich®“ i poznan-
skiem zyciu literackiem. Zaluje bardzo, ze
brak miejsca, a przedewszystkiem stenogra-
mu nie pozwala mi zamiesci¢ catej tej roz-
mowy. Napewno trzeba bi¢ wtenczas po-
dwojny naklad ,,Swiata®, mimo tego, ze w
druku rozmowa pozbawiona bogatej into-
nacji i gestu, co czasem, cho¢ nieznaczny,
dobywa ze stowa pelng jego warto$¢, stra-
citaby sporo.

Gdy kawa w potowie juz byla wypita,
siegnagtem po notatnik.

— Brrr. .. — p. Ch. si¢ skrzywit 1 z
abominacja drapnat w ucho. — Juz pan za-
czyna. Straszna rzecz! Od czego mam
rozpocza¢? Od urodzenia? Okropnie da-
wna historja i nie bardzo przypominam
sobie, jak to z tern urodzeniem si¢ bylo. —
Spojrzat filuternie i spytat:

— Ciekawym, czy pan moje kolezanki
tez indaguje w tej materji?

— Artystka rodzi si¢ na scenie.

— Phi, ja jestem taki stary aktor, ze dla
mnie to juz zadna roznica. Otdéz przy-

szedtem na $wiat za dawnych, dobrych . ..
tak to si¢ niby nazywa, dawnych dobrych
czasOw, pod miloSciwemi rzadami caratu,
w Warszawie na ulicy Tregbackiej; nie tyle
na ulicy wilasciwie, co w szkole aplikantow
dramatycznych, mieszczacej si¢ na ulicy
Trebackiej. Chodzitem tam juz pdédt roku
i wreszcie zapragnagtem sie dowiedzie¢, czy
mam i§¢ do szewca, czy nie. Szymanow-
ski, ktory nas na stuzki Melpomeny hodo-
wal, miat zwyczaj, ze, kiedy chlopczyna od-
deklamowat pigknie jaki§ wierszyk i poka-
zal wszystko, czego nie umie, klepat go do-
brotliwie po topatce i pytal, czy zna sig
na szewctwie. Odpowiedz brzmiala natu-
ralnie przeczaco, wtedy zacny staruszek
gorgco doradzat zabraé si¢ do tego kunsztu.
Mnie nadspodziewanie kazal uczy¢ si¢ da-
lej. Skutki byly takie, ze w 1912 wystapi-
tem w Teatrze Malym jako Pustak, w re-
zyserowanym przez Jaracza ,,Fircyku®. Po-
zniej wiercilem si¢ po $wiecie, pozniej wy-
buchta wojna, przeprositem si¢ z ,,Matym*,
gratem dwa lata w t. zw. ,,dziatowce®, na-
stepnie cztery u Szyfmana; od siedmiu lat
siedze w Poznaniu ' dotad o ile pamigtam
nie umartem. Czuje si¢ tu doskonale, mam
pelne uznanie ze strony zarowno dyrekcji,
jak publicznosci. Gram, co wlezie: dra-
mat, nie dramat, komedja, nie komedja,
farsa, nie farsa; mam role dobre, role zle
— ostatecznie kazda rola jest od tego, ze-
by ja gra¢, nie mam pod tym wzgledem
przesadéw. Radbym bardzo, zeby zrobio-
no tu ze mng kontrakt na dwadziescia piec
lat, mogibym wtedy obchodzi¢ w Poznaniu
jubileusz; nigdzie jubileusze nie udaja si¢

tak Swietnie, jak w tern miescie. Ale. ..
ale ... — pan Chmielewski nagle zaniepo-
koit si¢. — Czy to po jubileuszu trzeba

zaraz ktas¢ si¢ do trumny, bo mnie caltkiem
nie spieszno i w takim razie wotatbym ju-
bileusz odlozy¢?

— Bog strzegl. — Tu na wszelki wypa-
dek trzy razy stuknalem w spdd stolika. —
Przeciez niedawno dyrektor obchodzit ju-
bileusz a trzyma si¢ chwala Bogu tak krzep-
ko, ze mu niechybnie jeszcze drugi przyj-
dzie urzadzié.

— No widzi pan, z dyrekcja to si¢ wsze-
dzie licza, nawet w niebie. Jot.



7 TEATROW STOLECZNYCH

(DWA DRAMATY HISTORYCZNE)

Z niemalem zainteresowaniem oczekiwa-
no w Warszawie premjer dwoch dramatow
historycznych: ,,Stefana Batorego® Stani-
stawa Szpotanskiego i ,,Samuela Zborow-
skiego® Ferdynanda Goetla. Pierwszy uka-
zal si¢ nieco wczesniej w Teatrze Narodo-
wym w rezyserji Solskiego, drugi w Teatrze
Polskim w rezyserji Szilleia.

Z zacickawieniem oczekiwano chwili, w
ktorej bedzie mozna poréwnaé te tak zbli-
zone tematem sztuki i z tego pordéwnania
wysnu¢ pewne wnioski. Obecnie mozna
stwierdzi¢, ze temat obu jest istotnie bar-
dzo zblizony. Niektére sceny w ogodlnem
zatozeniu i w bardzo wielu szczegdtach po-
wtarzaja si¢ w obu.

Byloby doprawdy lepiej, aby miedzy dy-
rekcjami teatrow Narodowego i Polskiego
nie bylo nieporozumien, z ktorych wyni-
katloby rownoczesne wystawienie dwoch
tak podobnych sztuk. Trudno tu osadzi¢,
kto komu zrobit na zlo§¢. Teatr Polski
podobno wczeséniej przystapit do pracy nad
,samuelem Zborowskim*, Narodowy zato
wczesniej wystawil ,,Batorego*.

Zdaje si¢, ze przyczyng tego zbiegu nie-
pozadanego jest poprostu aktualno$¢ dra-
matoéw, naturalnie aktualno$¢ w przeno$ni.
Obaj autorzy nie przypadkiem wybrali epo-
ke Batorego i nie przypadkiem wyznaczyli
Samuelowi Zborowskiemu pierwszorz¢dng
role. Goetel otwarcie zwierza si¢ ze swych
intencyj (w czasopi$mie ,, Teatr” nr. 7) mo-
wigc, ze gdy po wypadkach majowych na-
stagpita ,,pomajowa walka o wyraz, silg i
istote Polski, o Jej dziejowego ducha i o
Jej los*, wowczas ,,analogie miedzy epoka
Batorego a dniem dzisiejszym nasuwatly si¢
coraz wyrazisciej. Nie majac jeszcze nale-
zytego dystansu do wspotczesnej Polski® —
mowi dalej — ,,siegnalem po swego (tj. te-
go, ktéry jego wyobrazni¢ zaprzatat od
dziecinstwa) Samuela, i napisalem wreszcie
sztuke."

Obaj autorzy znalezli w epoce Batorego
wiele ryséw zasadniczych ; drobniejszych,

ktére umozliwity dokonanie przenos$ni ide-
owej z czasOw Owczesnych na wspotczesne.
Owa wspotczesnos¢ w traktowaniu histo-
rycznego tematu wyczuwa si¢ nieomal w
kazdej scenie, cho¢ z uznaniem trzeba pod-
kresli¢, ze nie przeradza si¢ ona nigdzie w
pospolita tendencyjno$¢ i natretne pokazy-
wanie palcem bliskiego celu politycznego.
To obu sztukom jest wspolne.

Wspolne jest im nadto «ilne oparcie si¢
o zrodta, co ulatwia poddanie si¢ fikcji ar-
tystycznej. Sg chwile, szczegodlnie u Goetla,
w ktorych zapominamy, ze jesteSmy w te-
atrze 1 ze to nie wiek 16-ty. To wiele
znaczy.

[ jeszcze jedno jest obu sztukom wspol-
ne: Niezalezno$¢ od tych literackich kon-
cepcyj Saniuela Zborowskiego, ktorych n-e
brak od Stowackiego poczawszy, poprzez
Siemienskiego, Rzewuskiego, Dzierzkov -
skiego, tetowskiego, Szujskiego i Kiaszew-
skiego, az do Wyspianskiego, Zeromskiego
i Bronczyka. Goetel wyraznie o$wiadcza,
ze zadnego dramatu czy powieSci o Samu-
elu Zborowskim nie czytal, nawet Stowac -
kiego. [ mozemy mu wierzy¢.

Co rozni oba dramaty? U Goetla zyw-
sza 1 konsekwentniej rozwijajaca si¢ akcja,
lepsze postawienie postaci Samuela, subtel-
niejsze potraktowanie akcji mitosnej Samu-
ela i Gryzeldy Batorowny.

U Szpotanskiego raczej szereg obrazoéw
historycznych, ktorych nastgpstwo nie o-
piera si¢ na wewnetrznej konieczno$ci. Sa-
muel scharakteryzowany jest jako prostak,
narzedzie w reku braci. Batory nie ma jak
na posta¢ tytulowag do$¢ zycia, jest zbyt
papierowy.

Rézni dramaty i1 to, ze Teatr Polski wy-
stawil Samuela bez poréwnania pigkniej i
hojniej niz Narodowy, a i aktorzy majac
w Samuelu zadanie wdzigczniejsze 1 lep-
szym ozywieni duchem, przewyzszyli wy-
konawcéw ,,Batorego*.

Quis.



Odbitka z albumu ,,Gwiazdy Sceny i Ekranu**

Dedykacja ait. p. Ireny Gaweckiej dla firmy Henryk Zak.



KRONIKA TEATRALNA

OPERA.

i. Najblizsza premjera bedzie opera Puccinie-
go ,Jaskotka“ pod dyrekcja P. Stermicza
a w rezyserji Z. Zaleskiego. W roli glownej
wystapi p. Czarnecki.

2. Najblizsza nowosciag operetkowa bedzie
Nedbala ,,Polska Krew*. W roli glownej wy-
stagpi p. Fontandwna. Dyr. muzyczny
p. Tyllja. Rezyserja p. Polanskiego.

3. Réwnoczesnie odbywaja si¢ przygotowania
z baletu Rozyckiego ,Pan Twardowski®.
Nowe dekoracje komponuje art.-malarz St.
Jarocki, a stron¢ choreograficzng opraco-
wuje p. Statkiewicz.

4. Zygmunt Zaleski wystapi go$cinnie w War-

Wznowienie ,,Jenufy*.

W ,Kurj. Pozn.“ z dn. 24. III. pisze Z. Lato-
szewski:

Przezyhsmy wieczor peten najgornlejszych
wrazef. Artyzm przedstawienia ,,Jenufy Wzno-
wionego w ub. czwartek po prawie 2-letniej
przerwie, przewyzszal znacznie tak dobrze nam
pamigtny wysoki poziom premjery. Byla to
wczoraj sztuka odtworcza, jaka trafia sie rzadko
nawet na najlepszych scenach a ze stangta ona
na ustugi tak kapitalnego arcydzieta wspotczes-
nej tworczosci operowej, jakiem jest Janaczka
,.Jenufa®, wigc fatwo sobie porywajace to przed-
stawienie wyobrazi€¢, cho¢ trudniej opisac.

Zawdzigczamy je przedewszystkiem dyr.
Stermiczowi, z ktorego strata dla naszej sceny
muzycznej mamy tak nagle si¢ pogodzi¢. Ponad
wszelkie obawy o dalszy artystyczny los naszej
Opery wyrazili§my zrazu rados¢ z powodu no-
minacji dyr. Stermicza na kierownika Opery
stolecznej, cieszac si¢, ze dla artysty tak wybit-
nego otwarlo si¢ pole dzialalnosci niezwykle za-
szczytnej 1 odpowiedzialnej, ze owoce jego po-
znanskiej pracy zostaly tak wysciko i sprawiedli-
wie docenione w Warszawie — ale wilasnie po
wznowieniu ,,Jenufy* uswiadomili§my sobie tez
w calej pemi, co oznacza dla Poznania ubytek
tego artysty. Nie teraz jeszcze czas i miejsce na
szczegétowe omawianie zastug artystycznych
dyr. Stermicza dla naszej sceny; nadarza si¢ jed-
nak sposobno$¢, aby przypomnie¢ z wielka
wdzigcznoscig wlasnie jeden z tych jego czy-
noéw artystycznych, ktoremi scena poznanska,
mimo trudnosci, niejako przyrodzonych teatru
prowmqonalnego wzniosta si¢ na poziom
prawdziwej, wielkiej sztuki, nie proszacej sig
0 uznanie mas, nie schleblaja,ce] popularnemi
nazwiskami gustowi szerokiej  publicznosci.
Czynem tym jest wprowadzenie do repertuaru
polskiej sceny opery Janaczka ,Jenufy®, traftna

szawskie] Operze w dniach 12 i 21 kwiet-
nia w ,,Fauscie“ i w ,,Borysie Godunowie.

TEATR POLSKI.

i. Nastepng premjera bedzie 3-aktowa kome-
dja Szaniawskiego p. t. ,,Adwokat i roze*.
Rezyserja Mtodziejowskie". W rolach glow-
nych pp.: Ludwizanka, Podborowna. Zbi-
kowska, Biesiadecki, Chmielewski, Kon-
dradt, Piotrowski, Rodziewicz.

2. Pod koniec miesigca odbedzie si¢ jubileusz
p. Marji Czerniakowej, a t. Teatru Polskie-
go — na ktory przygotowuje si¢ uroczyste
przedstawienie mesmlertelnej komedji Al
Fredry: ,,Damy i Huzary*

ocena olbrzymich wartosci genjalnej tej party-
tury i ogromny wysilek artystyczny, wlozony
w jej realizacj¢ sceniczno-muzyczng.

Wynik tego, tak idealnie poj¢tego obowigzku
artystycznego naszego kierownika sceny muz.,
oto znakomite przedstawieni: tego arcydziela.
Nie powstydzitaby sie go najpierwsza scena eu-
ropejska.

wJenufa® jest dramatem muzycznym w naj-
pehiejszem stowa znaczeniu. Muzyka i akcja
tacza si¢ w kazdej chwili i w kazdym szczegole
daza do wyrazu tylko dramatycznego; orkie-
stra, $piew, chory, akcja, srodowisko sceniczne,
wszystko skupia si¢ w jeden czynnik wyrazu,
dazy do jednego mianownika, ktéremu na imi¢
dramat. I dlatego nie odczuwamy nigdzie roz-
biezno$ci, miedzy tern co wyrazaja poszczegol-
ne czesci, z jakich dzieto jest zbudowane. Ni-
gdzie nie wyraza np. orkiestra co$ ,,na wtasng
reke**, co w stosunku do akcji moznaby sobie
roéznie thumaczy¢; nigdzie tez jednak ta orkie-
stra nie towarzyszy akcji, nie ilustruje scenicz-
nych wydarzen (nie jest wcale werytyczng) sto-
wem nie idzie obok sceny, lecz jest integralng
czgscia jej wyrazu.

Wszak wiele innych, mocno oryginalnych
i ciekawych partytur nie wywiera zadnego wra-
zenia, a tylko interesuje. Natomiast sita muzyki
Janaczka objawia si¢ moze dlatego tak elemen-
tarnie, ze przebogata jej melodyjnos¢, tak
wprawd21e niepowszednia, tak niepodobna do
innej, wyptywa z najglebszej inspiracji tworczej.
Proste jej motywy i przedza ich melodyjna s3
wyrazem naiwnego, pierwotnego zupelnie od-
czucia muzycznego. S3 wyspiewane z naiwng
mocg przekonania dziecka. Tc same motywy
w ustach ,,u§wiadomionego® tworcy obarczone-
go dziedzictwem muzycznem silniejszych indy-
widualno$ci, wydatyby si¢ bez treSci i banalne.

Tak samo jest i z akcja ,,jenufy*. Tragedja,



jakich wiele i najwiecej wilasnie w operze. Ale
gleboka prawdziwo$¢ i szczeros¢ tej akeji, che-
micznie niejako wypranej ze wszelkiej teatral-
nej pozy, z prostota przedstawiona smutna do-
la bezsilnej, biednej dziewczyny, sercem jeno
nie rozumem si¢ kierujgcej; jakichze glebi ludz-
kiej natury si¢ga ta prosta historja wiesniaczki
morawskiej. Niema w niej problemu socjalnego
ani tendencji takiej. Sa ludzie i ich zycie, kto-
rego twarda dton odstania ich dusze, ich cha-
raktery.

Zaprezentowano nam teraz to wspaniale
dzieto sztuki muzyczno-dramatycznej w formie,
jak juz powiedziatem, znakomite;j. Wystudjowa-
no oper¢ na nowo, niezwykle skrupulatnie,
przyczem do muzycznych warto$ci przedstawie-
nia doszla teraz doskonata rezyserja Zaleskiego,
ktéry, mojem zdaniem, po raz pierwszy dat
nam spektakl w calem stowa znaczeniu, skon-
czony. Juz tylko dla samego podziwiania tego
majsterstiiku roboty rezyserskiej i nad wyraz
Wysoklego poziomu muzycznego przedstawien
,Jenufy” powinno by¢ u nas conajmniej ze sto
z rzedu.

Fedyczkowska w roli tytutowej, to kreacja
niezrOwnana. Trzebaby daleko szuka¢ drugiej
takiej Jenufy. Dwie dalsze glowne postaci dra-
matu Koscielniczka p. Marynowicz i Laca p.
Perkowicza zdobyly si¢ na artyzm wysokiego
gatunku. Ale i Stewa p. Drabika (wybornie
opracowana partja) i cala reszta epizodycznych
partyj wraz z chorem i baletem ztozyly si¢ na
doskonaty akord gry i $piewu. Nie bylo ani
jednego, nawet drobnego uchybienia. Oto
przedstawienie. Powtarzamy: zawdzigczamy je
dyr. Stermiczowi.

'

Teatr Polski w Poznaniu. ,Niespodzianka®.
Prawdziwe zdarzenie w 4 odstonach Karola
Huberta Rostworowskiego.

W ,,Gazecie Zachodniej” z dn. 7. IV. pisze

dr. St. Papee:

W tej sztuce ,jak w ,Judaszu® czy tez ,Kali-
guli" osoba dramatu jest etyka chrzescijanska,
zagadnienie odpowiedzialno$ci za czyny, sumie-
nie; wszak i tu chlubg Rostworowskiego jest
zdobywanle wspotczucia dla czlowieka, chocby
nawet skalal si¢ marnem zyciem Jak ojciec

z ,,Niespodzianki, czy nawet zamordowaniem
syna, jak matka.

Nazwano ,Niespodzianke™ tragedja chiop-
skiej nedzy. Jest ono réwnoczesSnie tragedja
ofiarnej mitosci matki do dzieci i tragedja wy-
gorowanych ambicyj.

W domu Szywalow jest zle. Wyprzedaja si¢
z wszystkiego. Z gruntu, chudoby, dobytku.
Gtod 1 nedza zaglada im w oczy. Frankowi
smier¢ wydaje si¢ lepsza od takiego zycia.

Najwiecej cierpi matka. Bvia gospodarska
corka, gospodqu, szczesliwa, ,,a tera dziadow-
ka i sierota®. Niebaby dzieciom przychylita, a
tu tylko krzywd od meza pijaka zaznaje, dzieci
jej mra, traci serca Jantka 1 Franusia. ,Sciska ja

w zywocie..., a w $ipiach ciemno jej si¢ robi*
od tej zalosci. Czartuby dusze oddata, zabitaby
cztowieka, byle dzieciom dopomoéc. Rostworow-
ski w tak mistrzowski sposéb pokazuje nam
glod mitosci matki do Franusia i Zoski, tak tad-
nie odstania wielko$¢ macierzynstwa, ze ser-
deczne cierpienie wybiela dusz¢ zbrodniarki i ta
zawzieta, twarda, okrutna kobieta, wydaje si¢
nam godna najwyzszego wspotczucia.

Jest réwniez godna podziwu. Tragizm matki
tkwi nie w wielkiem zmaganiu si¢ z n¢dza, ale
w tern, ze szalona ambicja, zawzie;te pchanie sie;
w gore, nakazuje jej popiera¢ ,zycie nad stan®
Jantka i Franusia i nakfada obowigzki, ktorym
sprosta¢ nie moze. Gdyby Jantek sil¢ mig$ni zu-
zyl na gospodarke na ojcowskiej roli, gdyby
Franu$ ograniczyt swa edukacje do szkoly po-
wszechnej i zapragnal nie doktoiskich i profe-
sorskich zaszczytow, ale stanowiska gminnego
pisarza, matka mniejszym wysitkiem okupitaby
ich szczgscie, nie byloby wigc ani nedzy, ani
tragedji, nie byloby jednak rowniez tchnienia
wielkosci, ktérem przepojone jest ,,.prawdziwe
zdarzenie® Rostworowskiego.

»Niespodzianka“ dzieje si¢ w naszych cza-
sach, w Polsce. Ale rownie dobrze mogta mie¢
miejsce sto i dwieScie lat temu, moze si¢ tez
wydarzy¢ i za nowych lat sto, zarbwno u nas
jak gdzieindziej. Aktualno$¢ jej nie zalezy od
czasu ani od miejsca. Temat, opracowany przez
Rostworowskiego, jest tak stary jak ludzkose,
i poki zyja ludzie zawsze bgdzie zywotny. Nie-
wiele jest zato dziel, ktéreby odwieczny temat
wyzyskaty tak wzorowo, jak to uczynit Rost-
worowski. ,,Niespodzianka®“ postawita swego
tworcg w rzedzie najswietniejszych tragikow
powszechnej literatury.

Totez z rado$cia w1tamy premjere arcydzieta
w ,,Teatrze Polskim®, premjer¢ tern cenniejsza,
ze stala si¢ popisem naszego zespotu. Koncerto-
wej grze Wysockiej, Szczurkiewicza, Chmielew-
skiego 1 Biesiadeckiego. po$wigcimy osobny od-
cinek, aby doktadnie omowi¢ wspanialy triumf
aktorskich talentow, jeden z najwigkszych, jakie
Poznan ogladal w teatrze. Dzi§ z dumg stwier-
dzamy, ze publiczno$¢ nie pozostata dtuzng au-
torowi i wykonawcom za artystyczng biesiadg,
ktéra im zawdzigcza i zachwyt swoj wyrazata
zywiotowa owacja na cze$¢ Rostworowskiego i
aktoréw. Tak goracej atmosfery od lat juz nie
bywato w , Teatrze Polskim“ w Poznaniu.

Teatr Polski: ,,Cyrano de Bergerac®.

W Dzien. Pozn. z dn. 16. III pisze J. Koller:

,Cyrano de Bergerac* Rostanda ma juz dzi$
stanowisko ugruntowane w literaturze i tea-
trze; wznowienie jego na scenie nie budzi, jak
dawniej, dysput, nie rozpala zachwytow prze-
sadnych, ani tez zwalczan zbyt ostrych. Kry-
tyka literacka zgodzita si¢, ze ta poezja, jak ja
W sSwoim czasie nazwano ,,neo-romantyczna‘,
nie jest poezja przez wielkie P — Teatr nie-
tylko zgodzit si¢, ale dowiodt praktycznie, ze



,Cyrano dc Bergerac“ stanowi pozycje naj-
trwalsza w spusciznie Rostanda, a jako sztuka
,kasowa“ jedng z najbardziej niezawodnych.

Ztozylo si¢ na to czynnikdéw rozmaitych bar-
dzo wiele: $wietne tradycje literatury i histo-
1ji francuskiej, wiersz potoczysty, jeden z naj-
pickniej rzezbionych, jaki kiedykolwiek roz-
brzmiewal ze scseny, stubarwne widowisko te-
atralne, mocno postawione role, sentyment i
poezja taka wlasnie, jakiej widz najchetniej stu-
cha 1 szuka w teatrze.

Sukces Rostanda, zapoczatkowany ,,Roman-
tycznymi® a utrwalony ,,Cyranem®, byl czems$
zupelnie wyjatkowem, zdobyt w triumfie nie-
tylko wszystkie sceny francuskie, ale europej-
skie i amerykanskie, zastonit niedomagania
,,Orlecia®, ,,KSiQZHiCZki dalekiej“ a nawet
,»Chanteclera®, ~zasobow jego = starczylo po
$mierci poety dla jego Wdowy i syna. .

,»Cyrano de Bergerac®, to jest bezwqtplenia
najczystszej wody stu- procentcwy teatr, taki
wilasnie, jak go widziat i uznawat Franc1sque
Sarcey 1 dzigki temu wszedzie, gdzie tylko ta
komedja bohaterska byla wystawiona, cieszyla
si¢ wielkiem powodzeniem. Wtasciwie utwor
ten powinien naleze¢ do zelaznego kapitatu
kazdej sceny, ktéra raz na wystawienie jego
zdobyla si¢. Oczywiscie w dzisigjszych cza-
sach, ptynnych, zmieniajagcych si¢ z kazdym
sezonem zespotdw, jest to rzecza do$¢ trudna,
miejmy atoli nadziej¢, Ze z unormalnieniem si¢
stopniowem stosunkow ogodlnych i teatralnych
i ta bolaczka zostanie usunigta

Poznanski ,,Cyrano de Bergerac“ ma wszyst-
kie warunki, aby si¢ sta¢ taka zelazng pozy-
cja repertuaru, ktora mozna w kazdej naglej
potrzebie wyciagna¢ ze skarbca bez obawy za-
wodu.  Przygotowano przedstawienie z nie-
zwyklg staranno$cig, nie szczedzac w zadnym
kierunku ani kosztow, ani pracy i sitl.

P. Bracki, przedstaw1c1el roli tytulowej,
dzwigajacy na swych barkach dziewigédziesia-
tych ciezaru imprezy, bez trudno$ci znalaztby

w literaturze dramatycznej dwadziescia rol le-

piej pokrywajgcych si¢ z jego indywidualnoscig
artystyczng 1 psychiczng, anizeli Cyrano. A
jednak rolg t¢ musimy zapisa¢ ziotemi gloska-
mi w dorobku scenicznym sympatycznego ar-
tysty. Jego Cyrano byt umiejetnie skonstru-
owany z bohaterstwa i sentymentu, Zolnier-
skiego junactwa i poetyckiej fintazji, z zami-
fowania gestu i krasomowstwa. podszytych gle-
bokiem, szczerem uczuciem; jezeli jako Woje-
woda w ,,Mazepie*“ p. Bracki dowidd} wielkiej
sity fizycznej, to w ,,Cyranie* zaimponowat
nam wprost wytrzymatoscia, cztery i pot go-
dizny przedstawienia, w ktorem niemal nie
schodzi si¢ ze sceny, to rekord.

Obok bohatera druga postacig, co do roz-
pigtosci i wagi reli jest Roksana. 1 o tej po-
staci nie mozemy powiedzie, abv najlepiej sto-
sowata si¢ do indywidualnosci p. Grabowskie;j,
artystki nawskro§ moderne. Nie mniej p. Gra-
bowska w calym naszym zespole najbardziej
zblizala si¢ do idealnych postulatow Rostan-
dowskiej ,,Wykwintnisi“. Wygladata przeslicz-
nie, starala si¢, wsparta radami rezysera wydo-
byc wilasciwy styl postaci, a cigzkim wymaga-
niom, w znaczeniu czysto fizycznem, stawia-
nym przez rol¢ podofata zwycigsko.« P. God-
lewski (Baron Chrystyan de Neuvilette) byt
pigkny, a mowil wiersz tak, ze niewyraznej
zazwyczaj dykeji artysty, bezwarunkowo nie
mozna uwaza¢ za szkopul nie do usunigcia. P.
Nowacki (hrabia dc¢ Guiche) stylowo umie no-
si¢ kostjum, pozuje si¢ ladnie, jest w rolach
tego wilasnie typu silg plerwszorze;dnq

Z kilkudziesigeiu 16l drugorzgdnych Cyrano
niepodobna wymieni¢ nawet drobnej czgdci,
jakkolwiek wszystkie nasze panie i panowie
spisali si¢ bardzo dzielnie. ,,Cyrano de Berge-
rac” jest nicSpiewang i nie ilustrowanga muzy-
kg opera, sklada si¢ z wielkich aryj solowych,
duetow, tercetow i chorow. Te ostatnie, mo-
wige Jc;zyklem dramatu, sceny zbiorowe s3 nie-
zmiernie liczne | fantastycznle ciezkie, zwtasz-
ca, jezeli sie wezmie pod uwage warunki prze-
strzenne naszej sceny.

TRESC ZESZYTU 8-GO: Amicus: Czajkowski 1 jego ,,Mazepa“. — W. Noskowski: , Nie-
spodzianka® i jej anegdota. — Quis: Adwokat i réze J. Szaniawskiego. — H. Szczerbie: A.
Karpacki. — Jot.: T Chmielewski. — Quis: Dwa dramaty krolewskie. — Kronika Tea-

trow. — Z glosow prasy o ,,Niespodziance®,

,wJenufie“ 1 ,,Cyranie de Bergerac*.
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Napoi zdrowotny

dla kobiet
dzieci

Smiato!

Stawny niemiecki aktor Devrient przyjechat
z. goscinnym wystepem do Lipska. Jego bardzo
brzydka twarz nie spodobata si¢ publicznosci,
zaczeto mrucze€ i rzucaé pod lego adresem sto-
wa: szkaradna geba itd. Aktor, nie zrazony,
gral dalej, porywajac zwolna publiczno$¢ swa
gra wspaniala. Kiely akcja przybrata najpowaz-
niejszy charakter — Devrient przerywa rolg i
przemawia do widowni:

— Moi pafistwo! Wam si¢ nie podoba moja
twarz, ale i mnie réwniez; zapcmnijcie o niej,
jak i ja zapominam, graja}c

Wszyscy zaczgli si¢ $Smia¢ » bi¢ braw; unie-
sieniom nie bylo konca. Devrient stat si¢ ulu-
biencem Lipska. *

Shaw i malkontent.

Podczas premjcry Shawa ,,Czlowieka i nad-
czlowieka™, rozentuzjazmowana publicznos¢
Wywolywala wielokrotnie $§wietnego autora.
Gdy wreszcie autor ,,Pygmaljona" wyszedt
przed kurtyne ,powitany zostal frenetycznemi
oklaskami. Jeden tylko pan w pierwszym rzg-
dzie foteli gwizdal zawzigcie. Shaw zwrocit sig
do niego z nastepujgcem uprzejmem zdaniem:
»Drogi panie, podzielam w zupetnosci panski
sad o mojej sztuce, ale c6z my obaj poradzimy
przeciw calej pubhcznosci

Nos Mozarta.

Jan Wolfgang Mozart (1756—1791) wielki
kompozytor i muzyk, byl za mlodu uczniem
Jozeta Haydna, rowniez slawnego mistrza.

Pewnego dnia Haydn zaproponowat swemu
uczniowi zaklad, ze tenze nie zdota skompono-
wac utworu, ktoregoby on sam tj. Haydn nic
zdotal zagra¢ a vista.

Mozart przyjat zaklad i w kilka chwil potem
podat swemu nauczycielowi, skomponowany na
poczekaniu utwor muzyczny, mowigc:

— Mistrzu, oto utwor, ktorego nie zdotasz,
zagrac a Vista ajato potraﬁe;

Haydn usmlechnql sie z powodu rzekome;j
zarozumiato$ci swego ucznia 1 usiadiszy do for-
tepianu, poczal gra¢, czytajac z podanych mu
nut.

Zdziwiony tatwo$cia kompozycji, grat ja co

rekonwalescentow
i stabowitych

raz predzej, az naraz w polowie przerwal, wo-
tajac:

—Co to ma znaczy¢, Mozart' Obie rgce mam
przy koncach klawiatury, a w tym samym cza-
sic wypada mi, wedle tego, co tu napisane, ude-
rzy¢ klawisz, znajdujacy si¢ w $rodku. Tego
nikt nie potraﬁ zagra¢, ani ty sam, mdj drogi.

Teraz z kolei usmiechnat si¢ Mozart i usiadi-
szy na miejscu, ktore co dopiero zajmowal
Haydn, zagral swoj utwor szybko i kunsztow-
nie az do miejsca, ktére mistrz poprzednia
uznat za niemozliwe do odegrania. Tu Mo-
zart, majac obie rece przy koncach klawiatury,
pochylil si¢ nagle i nie zmieniajagc tempa ude-
rzyl w 6w klawisz $srodkowy., koncem nosa,
dokumentujagc w ten sposob niezwykle zdolno-
$ci muzyczne catej swej osobowosci.

Doda¢ nalezy, ze Mozarta wyposazyla natura
nosem dlugim i spiczastym.

Kroétka odpowiedz.

Znany za czasOw Dumasa korespondent
,»Charivari“ imieniem Cham, napisal do A. Du-
masa (mtodszego), ktérego dramat ,,Péré pro-
digue” (Ojciec marnotrawny) byl wlasnie tre-
$cig codziennej rozmowy, nastgpujacy bilecik:
»,M0j drogi przyjacielu! Jezeli rzeczywiécie
cheesz dla mnie by¢ ,,Per prodigue" to po-
§lij mi dwa bilety do lozy na jutro. Licz na mo-
ja »niewdzigezno$c* . Orwrotng poczty otrzy-
mal dziennikarz nast¢pujgcg odpowiedz: ,,Be-
d¢ z pewnoscig Jutro o tobie myslat. Licz na
moje zapomnienie".
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