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Mamy przed soba juz czwarta prace Kautskiego
0 bolszewizmie.

Kautski, jak wiadomo, jest powszechnie uzna-
nym teoretycznym wodzem marksizmu. Nic dziwnego,
ze 1_jego prace o bolszewizmie wywotaty gwaltowne
repliki ze strony wodzow bolszewizmu rosyjskiego.
Lenin poswigcil Kautskiemu catg broszure, przedsta-
wiajac go jako »renegata«. Trocki w odpowiedzi na
przedostatnig prace Kautskiego pod tytutem »Terro-
ryzm i komunizm« napisal obszerng ksigzke, ktorg
rowniez nazwat »Terroryzm 1 komunizm, »Hnty-
Kautsky«.

Otoéz czwarta praca Kautskiego, ktora lezy przed
nami, jest odpowiedzia na t¢ wlasnie wspomniang
ksigzke Trockiego. Ksigzka Trockiego ukazata si¢ w le-
de roku 1920, czyli ze jeszcze przed rozpoczeciem t. z'w.
»nowego kursu« bolszewickiego. Ksigzka Trockiego
byla nietylko przeniknigta catkowicie wiarg w zbaw-
cza potege »jedynego planu« i terroru, ale byfa po-
prostu peanem na cze$¢ starej bolszewickiej idei urze-
czywistnienia bezposredniego socjalizmu w Rosji przy
;llomocy (jak si¢ wyrazat Trocki) »zelaza i krwi«. Praca

rockiego byta jednak tylko tabedzig piesnig starego
kursu. Niebawem twarda rzeczywisto$¢ gospodarcza
i polityczna zmusita rzady bolszewickie kurs radykal-
ny zmieni¢ i zamiast wprowadzania socjalizmu przy
pomocy gwaltu nastgpita era protegowania — kapt’
talizmu. Tak bankrutowata teorja i praktyka bolsze-
wicka. Calg te niezmiernie ciekawg ewolucje praktyki
1 teorji bolszewickiej staralem si¢ przedstawiC i zana-
lizowa¢ w ksigzce p. t. »Bankructwo bolszewizmu«
(Warszawa 1922 nakfadem ksiggarni robotniczej). Od-
sytam czytelnika do tej ksiazki, w ktorej niezawodnie



znaLdZie caly szereg faktow, cyfr i cytat, niezna-
nych, albo niezuzytkowanych przez Kautskiego. Oto6z
ta ewolucja bolszewizmu stata si¢ najlepsza krytyka
bolszewickiej polityki.

Ksigzka Kautskiego wycigga z tego faktycznego
bankructwa ciekawe wnioski teoretyczne i przy p o-
mina nam, ktéorzy w powodzi demagogji komuni-
stycznej zapomnieli nieraz o podstawach socjalizmu,
kardynalne cechy socjalistycznego Swiatopogladu.
Z czterech prac Kautskiego o bolszewizmie uwazam
te ostatnia pracg, znajdujaca si¢ przed czytelnikiem,
za najlepsza.

Jak widzimy ksigzka Kautskiego jest praca pole-
miczng. Posiada wigc wprawdzie wszystkie zalety,
ale tez i wady ksigzki polemicznej: nie stawia sobie
za zadanie odpowiedzie¢ na wszystkie kwestje zwig-
zane z bolszewizmem, lecz tylko na niektére. Stad
wyplywa fakt, ze niektore zasadnicze kwestje nie zo-
staly w ksigzce Kautskiego o$wietlone nalezycie. Spro-
bujemy w krotkich stowach zwréci¢ uwage czytelnika
na te braki ksigzki Kautskiego.

Trzy gtéwne kwestje rozpatruje Kautski. Prze-
dewszystkiem kwestje demokracji. | oczywiscie
przychodzi do wniosku, ze wszelka préba organizo-
wania robotnikoOw, przygotowywania ich do zwycie-
stwa 1 nawet utworzenia rzagdéw robotniczych — bez
gwarancji demokratycznej — jest nonsensem Zwla-
szcza na zachodzie, powiada Kautski, gdzie stronni-
ctwa nie robotnicze sg u§wiadomione i silnie zorgani-
zowane, niepodobna zrozumie¢, dlaczego robotnicy
fatwiej maja zwyciezy¢ burzuazje w otwartym boju,
niz w_akcj1 legalnej, demokratycznej, przez uzyskanie
stopniowe wickszosci. Jest to rzeczywiscie stanowisko
zasadniczo zupeinie sluszne. Jednakowoz stowa Kau-
tskiego (str. 36 niemieckiego wydania) wymagaja uzu-
petnienia. Po pierwsze Kautski, analizujac bezpodsta-
wnos¢ wiary w tatwe zwycigstwo socjalistyczne mniej-
szo$ci na zachodzie, niedostatecznie uwydatnia specy-
ficzne przyczyny rosyjskie, kfore pozwolity jednak
w Rosji drobnej mniejszosci zdoby¢ rzady w kraju.
Po drugie Kautski w danym wypadku nie zastanawia
si¢ nad kwestja, czy mozna az tak bezwzglednie prze-



ciwstawi¢ hasto legalnej akcji demokratycznej
todom mniejszosci, metodom zbrojnym.

Co do pierwszego punktu, a wige co do przyczyn
latwego zwycigstwa w Rosji, za$ wielkich trudnosci
dla proletarjatu na zachodzie, nalezy zastanowi¢ si¢
nad istota bolszewizmu, nad jego spotecznemi
zrodtami. Czyni to znakomicie austryjacki marksista
0. Bauer w ksiagzce o bolszewizmie,*) ktora zostata wy-
dana w jezyku polskim i ktorg gorgco polecamy czytel-
nikowi, jako uzupetnienie wywodow Kautskiego. Bauer
widzi gltéwne zrodlta zwycigstwa bolszewikow w re-
Wolucgjnoéci chtopa rosyjskiego, dla ktorego rewo-
lucja bolszewicka byta sposobnoscia do podziatu dobr
ziemskich i do likwidacji feudalizmu. Ten rewolucyjn
chtop rosyjski, likwidujacy feudalizm, byt i jest pod-
stawg rosyjskiego bolszewizmu. Innemi stowy, ro-
syjska rewolucja bolszewicka mimo calkowicie od-
mienng swoja frazeologi¢, przypomina w istocie swojej
wielkg francuskg rewolucje z 1789 r. Tu i tam —

ickne stowa, ale trescig— likwidacja feudalizmu i przej-
scie do burzuazyjnego ustroju. Na zachodzie jedna-
kowoz chlop nie jest rewolucyjni/, gdyz tam feudalizm
dawno jest zlikwidowany : 1 chlop francuski stat si¢
podporakreakcyjnego bloku narodowego, chtop austr-
1acki — klerykalnej partji chrzescijansko-socjalnej, chtop
bawarski poparl katolickich centrowcow i monar-
chistow i t. d. Tu tkwi jedna z najpowazniejszych
roznic pomiedzy Rosja a Zachodem. Sam Lenin akcen-
towal te¢ zasadnicza réznice w jednej] ze swych
broszur, stwierdzajac, ze trzy wiasciwie warunki po-
mogly zwycigstwu rosyjskiego prolerjatu: 1) rewolu-
cyjno$¢ chlopa; 2) to ze wielkie panstwa reakcyjne
byly zajete wojng; 3) to, ze olbrzymie przestrzenie
Rosji daly moznos¢ zwyciestwa nad denikinami i kot-
czakami. Latwo zrozumieC, ze wobec tej"malizy so-
cjalnej stosowanie metody rosyjskiej do stosunkow
zachodnio europejskich nie ma zadnej racji bytu. Na-
tomiast fatwiej mozemy zrozumie¢, dlaczego w Rosji
mimo stabo$¢ proletarjatu zwycigstwo bolszewikow
stato si¢ faktem. Nalezy przytern jednak przypomniec,
ze 1 metoda demokratyczna data w Rosji zwyciestwo

')y O Bauer: Bolszewizm czy socjalna demokracja? Lwoéw
Nakt. Lud. Spot. Tow. Wydawniczego.



wprawdzie nie bolszewikom, ale w kazdym razie so-
c{(alistom. Wedlug analizy samego Lenina skiad rosyj-
skiej konstytuanty, rozpedzonej przez bolszewikow,,
przedstawial si¢ jak nastepuje

Bolszewicy 9,000.000 glosow 25
Mienszewicy i socjalici

rewolucjonisci 22,000.000 62 3
Partje burzuazyjneit. p. 4,000.000 13

Czyli, ze juz wybory do konstytuanty (metoda
demokratyczna) pokazaly, ze w Rosji wprawdzie
niema wickszosci dla bolszewikow, ale jest wigkszo$¢
za socjalistami, czyli, ze w danym wypadku wiek-
szo$¢ kraju wypowie si¢ za poparciem bolszewikow,
ktorzy przeprowadza podzial gruntow. Wiadoma bo-
wiem jest rzecza, ze objektywny sens zwycigstwa
bolszewikéw nad denikinami, judeniczami, ko}}ézakami
i wranglami byt ten, iz chlopi poparli bolszewikéw,
widzac w owych carskich generatach reakcje, zamie-
rzajaca z powrotem odebra¢ zdobyte przez chlopow
grunta.

Te rozwazania pomogg nam zrozumie¢ owg ta-
twos¢, z jaka zastosowano antydemokratyczng me-
tode w Rosji. Teraz druga kwestja, zwigzana z demo-
kracja. Kautski stawia w swej ksigzce metode de-
mokratyczng, metode zdobywania wigkszosci, jako
metode niemal absolutna. To znaczy, jak gdyby
nie uznaje mozliwosci stosowania innej metody na
zachodzie w zZadnych warunkach. Wspomina jednak
na stronie 36 niemieckiego wydania, ze metoda demo-
kratyczna moze by¢ stosowana tylko ,w nor-
malnych warunkach™ To stuszne. Nie mowi jednak,
Jakie stosunki sg nienormalne, wskazuje tylko na
Rosje. Hle to nie wystarczy. Tu zachodzi caly szereg
kwestji bardzo powaznych, ktoérych rozstrzyga¢ na
marginesie ksigzki Kautskiego nie bedziemy, ale na
ktore pragniemy zwroci¢ uwage czytelnika. Zachodzi
mianowicie pytanie, czy np. warunki pewne nie
zmusza proletarjatu chwyci¢ za bron w razie zamachu
stanu ze strony burzuazji. Coprawda, mozna powie-
dzie¢ na to, ze w tym wypadku bedzie chodzilo
robotnikom nie o naruszenie zasady demokratycznej,
lecz raczej o obrong¢ takowej. Jlie skoro si¢ mowi
o zdobywaniu wigkszosci z jednej strony, za$ o akcji.



zbrojnej z drugiej, a wiec o przeciwstawieniu tycb
dwoch metod, nalezy mie¢ na uwadze takze 1 te¢
ewentualnos$¢, walki zbrojnej — wogoble rewolucyjne;.
Przypominamy czytelnikom, ze t. zw. ,tezy‘ czwartej
(wiedenskiej) mie;c?;ynarod(')wki wtlasnie bynajmniej nie
w&rklucza'a( metody rewolucyjnej, zwlaszcza w krajach,
gdzie reakcja przeciwstawia robotnikom silny aparat
ucisku. Tak samo program P. P. S., jak wiadomo by-
najmniej nie wyrzeka sie akcji rewolucyjnej w pe-
wnych warunkach.

Moze jednak jest niestusznie przeciwsta-
wiac¢ akcje rewolucyjna demokracji. Przypusémy.
Zachodzi jednak druga juz mniej bezsporna kwestja:
czy zawsze | na kazdem miejscu (niezaleznie od mo-
mentéw rewolucyjnych) metoda zdobywania rzadow'
musi by¢ metoda stopniowego uzyskiwania wigkszosci.
Oczywiscie pod tym wzgledem nie zachodzi np. za-
sadnicza trudno$c w takiej Hnglji, gdzie proletariat
ma wigkszo$¢ w kraju; tak samo niema wigkszych
trudnosci zasadniczych w uprzemystowionych Niem-
czech, ktore przytacza Kautski, jako przyktad. Jesli
wezmiemy kraje zacofane FOd wzgledem struktury
l%ospoidarczej, jak np. Jugostawje¢, albo chociazby np.

rancje, to zobaczymy, ze nasza kwestja nie bedzie
taka prosta. Jesli np. rewolucja socjalna w teg) lub
inne{' formie (przypus¢my nawet w formie zdobycia
legalnej wigkszosci wr parlamentacll_ll) rozgorzeje w Niem-
czech, finglji, Czechostowacji, Hustrj1 i t. d. — czy
moze wowczas proletariat francuski niewzruszenie,
spokojnie czeka¢, az ewollicja gospodarcza i propa-
ganda socjalizmu doprowadza do zdobycia wigkszosci
w kraju. Zreszta czy wowczas z zywiolowag silg nie
nastgpi wybuch proletariacki ?

Widzimy, ze zagadnienie to nie jest takie latwe.
Oczywista, bankructwo bolszewizmu 1 straszliwe na-
stepstwa rzadow kliki w Rosji powodujg Kautskiego
shusznie do przeciwstawienia fantastycznej teorji mniej-
szosci — pogladow demokratycznych. Jednakowoz,
jak widzimy, zachodzi tu szereg zagadnien teorety-
cznych, przez Kautskiego niedostatecznie oswietlonych.

Tyle co do pierwszej czesci pracy Kautskiego.
Druga jest poSwigcona zagadnieniom dyktatury. Do-
skonate tu sg analizy komuny paryskiej i psychologii



bolszewizmu. Kautski powotuje si¢ na stowa Engelsa
z roku 1891, ze paryska komuna byla wtasnie dykta-
turg proletariatu i dobitnie wykazuje, ze rzady bol-
szewickie nic nie maja wspolnego z metoda komuny
paryskiej, a wigc nie maja nic wspolnego z istotng
dyktatura proletariacka Komuna paryska zniosta
wojsko state ; usungla policje polityczng ; oparta swoj
ustr(')lj) na glosowaniu powszecbnem i t. d., podczas
gdy bolszewizm stworzyt potege armji, zaprowadzit
samodzierzawie policyjnej czrezwyczajki 1 zamiast
Bowszechnego glosowania przeprowadzit rzady kliki.
rzez pewien czas te rzady kliki byly usprawiedli-
wiane tern, ze Rosja znajduje si¢ w stadjum «przej-
Scie wem" do socjalizmu; skoro jednak z bez-
posredniego przejscia do socjalizmu zrezygnowano
1 wprowadzono ,nowy kurs® — jakiez wigc majg
usprawiedliwienie te rzady oligarchow i terror. Prze-
stajai( wiec by¢ zjawiskiem ,,przejSciowem” i stajg si¢
zwyklym despotyzmem.
wracamy dalej uwage czytelnikbw na ciekawg
analize spoleczno-psychologiczng podstaw bolszewizmu
w Rosji. Tak samo, jak niegdys anarchista Bakunin
wierzyl w bezposrednie przejsc-e do ustroju przy-
sztosci i w cudotworcza potege Centralnego Komitetu,
tak samo czynili to bolszewicy. [ tak samo, jak
Bakunin rozbil 1. miedzynarodowke, tak samo Lenin
rozbit II. ; obaj mysleli, ze ich czyn jest rewolucyjny,
dokonany w imieniu najbardziej rewolucyjnej, naf'-
bardziej poste;Fowej czescl proletarjatu. Nie rozumieli
tego, ze sa wilasnie w Rosj1 reprezentantami nie naj-
bardziej postgpowej, lecz najbardziej zacofanej czgsci
{)role_tarjatu, 1 swego dzieta rozbijania jednosci pro-
etarjatu dokonywul](q jako reprezentanci specyficznych,
zacofanych warunkow rosyjskich Tak samo i wiara
w ..plan", cechujaca centralistéw leninowskiego typu,
jest specyficznie rosyjskiem zjawiskiem ; nigdzie na
zachodzie niepodobna sobie wyobrazi¢ takiej niewiary
w jednostke, takiego braku indywidualnosci, takiej
wiary w postuszenstwo Slepe mas! to sa pierwiastki
czysto azjatyckie, to jest spadek po rosyjskiem sa-
modzierzawiu.

~ Ten centralizm, ta wiara we wszechmoc panstwa
nie doprowadzity do niczego, i Kautski stlusznie



konstatuje, ze rzady bolszewickie zniszczyly w Rosji
nawet te slabe przestanki socjalizmu, jakie tam istniaty
w postaci wielkiego przemystu, i cofnety Rosje do
XVII. wieku W ten sposob bolszewizm dziata reak-
cyIinie i zmusza Rosje do szukania pomocy u kzg)i-
talistow zachodnio-europejskich. Rzady rosyjskie do-
Erowadzily do tego, ze Rosja staje si¢ stopniowo
olonja zachodnio-europejskiego kapitalizmu, za$ bol-
szewicy faktycznymi sojusznikami zachodnio-europe;j-
skiego kapitalu — przeciwko wlasnemu proletariatowi.

Kautski nie przytacza zadnych cyfr. Wobec
braku miejsca i my nie mozemy tu przytoczy¢ wielu
danych faktycznych. Zwrocimy jednak uwage czytel-
nika, jako na rzecz niezmiernej wagi, ze ksigzka
Kautskiego zostata napisana w poczatkach no-
wego kursu rosyjskiego i dlatego cale faktyczne ban-
kructwo stareﬁ) bolszewickiego systemu jeszcze si¢
nie ujawnilo. Moze czytelnik zechce przejrze¢ ciekawa
ksigzke S. Zagorskiego, profesora piotrogrodzkiego
»Wspotczesna ewolucja bolszewizmu rosyjskiego’
z przedmowa Vanderveldego ’(tylko po francusku:
,L'évolution actuelle du bolchevisme russe. Paris,
Povolotzky Editeur)“. Ciekawy bilans starego kursu
gospodarki bolszewickiej przedstawia nam w swej
rosyjskiej brosztirze 1. Eakietow: ,»Szkic  gospo-
darczej i finansowej sytuacji Rosji wspéiczesnej* Na
Eodstawie oficjalnych danych bolszewickich Rakietow
onstatuje nietylko straszliwg ruine catego przemystu
rosyjskiego, ale i miasta wogoéle. To miasto, jako
centrum kultury i socjalizmu ginie pod bolszewi-
ckiemi rzadami, gdyz robotnik opuszcza miasto, gdzie
nie moze znalez¢ utrzymania. Taki ubytek ludnoS$ci
wynosi np.

w Piotrogradzie 51%

w Moskwie 44%

w Jarostawiu 43%
it d. Szczegolnie uderza ten fakt dezurbanizacji Rosji
(dezurbanizacjk t. zn. niszczenie srodowisk miejskich)
gdy przygladamy si¢ ubytkowi ludnosci w $rodo-
wiskach czysto rzernyslowg/ch, jak np. :

Orecbowo-Zujewo  52%0

Kotomna
Bogorodsk 50%



it. d. Jednocze$nie wzmaga si¢ procent Smiertelnosci
w miastach np. :

w Piotrogradzie w r. 1912 — 22 na tysiac
s » 1919 — 43
s » 1920 — 90

Ten ubytek ludnosci mozemy skonstatowac tak
samo w absolutnych cyfrach ludnosci robotniczej, np.
w Moskwie i Piotrogradzie :

W Moskwie w 1912 r. 360 tysiecy robotnikow

w1920 ,89
W Piottogradzie w 1912, 200 "
w1920, 100

Czyli, Zze w Moskwie liczba robotnikéw zmniej-
szyla si¢ o 750, za$ w Piotrogradzie o S0»0 w po-
rownaniu z okresem przedwojennym. kradna to jest
,»dyktatura proletarjatu”, ktéra doprowadza do zupet-
nego zniknigcia proletarjatu. Na zjazdzie Politpro-
swietow w Moskwie 17. pazdziernika 1921 r., Lenin
wyglosil catkowity akt skruchy, przyznajac sie, ze
jego teorja byla ,mylng“, a praktyka bledem i po-
wiada ,o0 ile wielki przemyst kapitalistyczny zostat
zrujnowany, o ile fabryki i warsztaty stanety, prole-
tartat znmikt“. Céz to za rzady proletarjatu, ktore
doprowadzity do zniknigcia tego proletarjatu ?

Przechodzimy do trzeciej czg$ci ksigzki Kauts-
kiego. Poswigcona jest t. zw. ..przymusowi pracy!
zaprowadzanemu niegdy$ przez bolszewikow (zgo-
dnie z teorjg ,,planu” 1 terroru), a obecnie stopniowo
znoszonemu. Kautski tu wypowiada kilka bardzo
ciekawych pogladow — moze niezbyt nowych, ale
niestety w dobie powojennej nieraz przez socjalistow
zapominanych. Chodzi mianowicie o jednostke, o indy-
widualno$c ludzka, ktéra bolszewicy pomiatali w tak
niestychany sposob. Troc?d stworzyl nawet calg teorje,
wedtug ktorej czlowiek jest wogple ..zwierzeciem
leniwem"“ (Faultier), ktore mozna dgo lepszego ustroju
prowadzi¢ tylko w drodze przymusu. Ze stusznem
oburzeniem pi¢tnuje Kautski te wywody Trockiego,
poﬂmtﬂqce o socjalizm jako koszary, jednostka, jako
taka dla Trockiego nie ma Zadnego znaczenia Zda-
niem Kautskiego, ustroj socjalistyczny nie moze by¢
Eomniejszeniem wolnosci jednostek, lecz powinien

yc jej powiekszeniem. Przeciwstawienie socjalizmu



i indywidualizmu nie ma zadnej racji bytu: jesli ro-
botnik odrzuca ,,wolnos¢“ burzuazyjna, to nie dlatego
ze on jej nie cbce, lecz dlatego, ze jest mu jej za
mato. Jakzez teraz nazwaé te teorje bolszewicka,
w ktorej ,,zelazo i krew* Trockiego majg przez dlugi
czas byc¢ srodkiem do uzyskania ustroju przysztosci?
10 dla wielkiego celu® — polemizuje z ﬁautskim
Trocki — ,,Ale w takim razie" odpowiada Kautski —
»mozna usprawiedliwi¢ wszystko“. Wszak zdobywcy
émeryki potudniowej dokonywali swych rzezi w imi¢
oga.

Te wywody Kautskiego polecamy szczegolnej
uwadze, zapewne jednak sam czytelnik zauwazy, ze
i tu (tak, jak to bylo z demokracjg) Kautski prowadzi
polemike w formutach prawie absolutnych. Oczywista
jest rzecza, iz mnaogol cata stusznosc jest po jego
stronie, a nie po stronie bezdusznych, mechanicznych
formul Trockiego, ktore sErowadzaja} socjalizm do
kwestji ,,zelaza 1 krwi“. Catkowicie rozumiemy i uzna«
jemy stowa Jaures’a, ktory zawsze stal na stanowisku,
ze socjalizm nowoczesny winien by¢ uzupeklieniem
wielkiego dzieta francuskiej rewolucji, ktéra oswo=
bodzila jednostke tylko czeSciowo, (pod wzgledem,
formalnym, prawnym), za$ socjalizm ma oswobodzi¢
jednostke catkowicie (pod wzgledem materjalnym
1 kulturalnym). Albo gdy kierune% neokantowski w so=
cjalizmie niemieckim uwaza za gldwna zasade etyki
socjalistycznej hasto Kanta, gloszace, ze indywidual-
nos¢ ludzka nigdy nie moze by¢ Srodkiem dla
drugiego cziowieﬁa, lecz zawsze celem w sobie
(Selbstzweck), rozumiemy doskonale zywa tre$¢ tych
pogladéw, akcentujacych wielkie, prawie bezwzgledne

ierwiastkowe prawa indywidualnosci ludzkiej. Wszak
orma spoleczng dla cztowieka, a nie cztowiek dla
formy.

Ale... zachodzi tu znowu pewna trudnos¢. Miano-
wicie trudno$¢ absolutnego sharmonizowania jednostki
i formy spotecznej. Jeden z wybitnych rosyjskich filo-
zofow prawa, Nowgorodcew w swej glosnej pracy
,0 ideale spotecznym® (Ob obszczestwiennom idieale)
stara si¢ nawet ,,obali¢" caly marksizm, caty socjalizm
za pomocg wywodow o niemoznosci Scistego sbar»
monizowania spoteczenstwa i jednostki, gdyz jednostki



Saiq zbyt roznorakie, a poza tern pragnienia i dgzenia
ich sg nieskonczone ; jakzez tedy zamknac te rozbiezne
jednostki w skorupie S$cisle sﬁarmonizowanej (cbo-
ciazby najidealniejszej) formy spolecznej? To natu-
ralnie sofizmat ze strony prof. E)\I., albowiem socja-
lizm wecale nie dazy do absolutnej harmonizacji,
do caloksztaltu raz na zawsze zamknigtego. Wystarczy
przedewszystkiem, jesli da moznos$¢ wszystkim ludziom
Jednakowego rozwoju i usunie straszliwe skutki nie-
rownosci materjalnej.

Jednakowoz prawda jest, ze jakkolwiek pozg-
dang jest najwicksza swoboda i nietykalnos¢
jednostki i jakkolwiek do tego powinniSmy dazy¢,
to jednakowoz w absolutnej terminologji tu mowic
nie mozemy. O absolutnej wolno$ci moze mowi¢ chyba
Stirner, niemiecki anarchista, indywidualista, ktory

otbw nawet jest w pewnych momentach swej ksiazki
%Der Einzige und sein Eigentum) uzna¢ wojne wszyst-
kich przeciwko wszystkim za normalny stan spote-
czenstwa. Hle juz Krapotkin (takze anarchista ale ko-
munista) wprawdzie chce najwickszej wolnosci dla
jednostki i wierzy w solidarnos¢ i barmonje jednostek,
ale zada juz (yatrz jego ksiazke ,Zdobycie Chleba®)
od jednostek pcwnego obowigzkowego minimum
$wiadczen na rzecz spoleczenstwa, grozac w prze-
ciwnym wypadku niepostusznej jednostce bardzo nie-
mitemi konsekwencjami...

Stad jest jasne, ze wprawdzie zasada ,,wolnej
jednostki“ (Freie Personlichkeit) u Kautskiego jest
zasada bezwzglednie stuszng i etycznie bezwarunkowo
cenng dla $wiatopogladu socjalistycznego w przeciw-
stawieniu do bolszewickiego. Prawdg wiec jest, jak
powiada Kautsky, ze ind%widualizm i socjalizm nie
sg pojeciami si¢ wykluczajacemi, lecz wilasnie uzupet-
niajagcemi sig.

Niemniej jednak warunki pracy polemicznej nie
pozwolily widocznie Kautskiemu rozwing¢ nalezycie
tej waznej mysli i poglgbi¢ kwestji granic moznos$ci
uzyskania dobrowolnej harmonizacji, solidar-
nosci jednostek ludzkich w ruchu proletariackim
1 socjalizmie.



Konkluzja Kautskiego: bolszewizm jest zjawi-
skiem reakcyjnem, skoro niszczy przemyst roilyjski
1 spycha Rosje¢ do XVIII. wieku; skoro rozbija jednos¢
akcj1 proletarjatu w imi¢ najbardziej zacofanej jego
czesci; skoro dlawi rozwdj jednostki ludzkiej, przy
pomocy ,krwi i zelaza". Kautsky pisze na ostatniej
stronie swej ksiazki: ,,bolszewizm pozostanie ciemng
plama w bistorji socjalizmu*...

Dodajemy do tego, ze stal si¢ poteznym ciosem
wymierzonym przeciwko ruchowi robotniczemu. Jak
slusznie stwierdzit Bauer na ostatnim zjezdzie austr-
iackiej socjalnej demokracji w Gracu, jak stusznie
stwierdzili moéwcy na ostatnim zjezdzie niemieckich
,hiezaleznych® w Lipsku — proletariat rozbity na
frakcje, ostabiony, znajduje si¢ prawie wszedzie w de-
fenzywie w pozycji ochronnej, zas wzmocniony kapi-
talizm atakuje i nawet takie skromne zdobycze, jak
S-mio godzinny dzien pracy, prawie wszedzie s% za-
kwestionowane. Po niewczasie nagle rozleglo si¢ hasto
ze strony bolszewikéw o koniecznos$ci ,,J'edynego'i
frontu proletariackiego atrz ,,Rote Fahne", odezwa
trzeciej mie;dzynaroféwkl , nle walka bratobdjcza
trwata juz zbyt dlugo, azeby mozna bylo ja ulago-
dzi¢... Zreszta nie trudno zrozumieé, w jakich inten-
cjach moskiewska miedzynarodowka te nowe dyrek-
tywy wydata.

Niezawodnie ma racje¢ Bauer, gdy w swych
artykutach o nowym kursie sowieckim wywodzi, ze
krafcowosci bolszewizmu pomogly rosyjskiej rewo-
lucji dobi¢ feudalizm (tak samo, ﬁa to bylo w rewo-
lucji XVII. wieku w finglji 1 XVIII. wieku we Francji).
Jak wiadomo, Engels ustanawial nawet pewne prawo
historyczne wychodzenia kazdej rewolucji poza swoj
wlasciwy cel, tak, azeby cel $cisty zostal tern skute-
czniej osiagniety : tak np. angielscy rewolucjonisci
XVIL stulecia cbceieli wytworzy¢ flnglje ..Chrystusowg",
tego oczywiscie nie przeprowadzili, ale ustr6j bur-
zuazyjny wprowadzili, za$ feudalizmowi cios zadali.
Tak samo i w Rosﬂi krancowos$ci bolszewizmu nadaty
rewolucji rozmachu i pomogly dobi¢ pierwiastki
feudalne. Innemi stowy, Rosja przezyta swoj wiek
XVIL (finglja) i XVIIL. (Francja). gkromna tres¢ likwi-
dacji feu afizmu ubrala si¢ w szaty czerwone bob



szewizmu. W ten sposob w’historji Rosji rewolucja
bolszewicka ma swojg, ze tak powiemy, logiczng rolg,
jakkolwiek z urzeczywistnieniem socjalizmu nie ma
nic wspolnego. ) )

e gdy z punktu widzenia ruchu so-
cjalistycznego spoglagdamy na bolszewizm, drm
zgoczacy jednoS$c proletarjatu 1 odlgrywaligcy mimo-
wolnie jak gdyby role prowokatora kapitalistycznego ;
gdy spogladamy na to, jak bolszewizm zaczal od
mysli bezposredniego urzeczywistnienia socjalizmu,
za$ konczy na sojuszu ze Stinnesem, Lloyd Georgem
i innymi wodzami zachodnio-europejskiego kapitatu;
gdy widzimy ta dziwng formacj¢ spoleczna, ktora
nazywa siebie ..dyktaturg proletarjatu®, za$ jest so-
juszem z kapitalem zachodnio-europejskim przeciwko
wlasnemu proletariatowi i oddaniem wtasnego kraju
na tup burzuazji obcej, wowczas zrozumiemy dlaczego
z takiem strasznem oburzeniem pisza o bolszewizmie
tacy starzy, zastuzeni, osiwiali wodzowie proletarjatu,
jak Kautski...

Kazimierz Czapinski.



Przedmowa autora.

Rozprawka niniejsza byla napisana w czerwcu
b. r, gdy $wiat nie przeczuwal jeszcze straszliwej
katastrofy, jaka nawiedzita caty nardd rosyjski sku
tkiem nieurodzaju, gtodu i chordb zakaznych.

Rosja w tej chwili potrzebuje od Europy przede»
wszystkiem pomocy a nie krytyki. Jednakze i ta osta-
tnia nie jest zbyteczna, albowiem gtdd nie jest spo»
wodowany jedynie kleska elementarng.

Prawdg jest, ze posucha nie jest nastgpstwem
rzagdow sowieckich, ze konstytuanta nie sprowadzitaby
jednej kropli deszczu, fle rzady sowieckie ponosza
wing w tern, ze katastrofa ta zaskoczyla Rosje tak
niespodzianie i, ze Rosja nie moze sama sobie pomoc.

Gdyby rosyjskie gospodarstwo rolne normalnie
funkcjonowato, to terytorja rosyjskie" nie dotkniete
posucha, dostarczalyby dostatecznych ilosci zboza
celem pokrycia deficytow w okolicach glodowych.
[ gdyby moskiewska gospodarka nie byla doszczetnie
zrujnowala kolejnictwa, to koleje Ze?:,azne mogtyby
dowozi¢ obszarom glodowym $rodki Zywnosci
w dostatecznej ilosci.

Dzisiaj Rosja otrzymywa¢ musi $rodki zywnoSci
z Hmeryki i kto wie, czy one dotrg dos$¢ daleko
w glab terytorjow gtdd cierpigcych. Niedomagan tych
dzi$, niestety, zadna zmiana kursu panstwowego usu»
nacby nie zdotala w takiej rgjerze, aby moglo to za=
radzi¢ w walce z masowa ne¢dza.

file jedno jest mozliwe natychmiast.

Rosja cierpi nietylko wskutek zaniku produkcji
i $rodkow transportowych, lecz przedewszystkiem
skutkiem braku swobody ruchu. To paralizuje lud ro»
syjski, zamienia go w zywego trupa i niezdolnym go
czyni do samoobrong.

Tylko zupelny brak wolnosci prasy sprawit to,
iz $wiat dopiero w polowie lipca mogt si¢ dowiedziec



o nieurodzaju, o tem, ze na terytorjach nawiedzonych
posuchg od marca nie bylo deszczu

Na kongresie IIl. miedzynarodowki, ktoéry obra-
dowat w Moskwie az do lipca, nie wspomnial nikt
o nieurodzaju i glodzie.. By¢ moze, ze rzad sam nic
jeszcze o tern nie wiedzial, inaczej byloby przeciez
karygodna lekkomys$lno$cig zatajenie faktu, tam gdzie
nalezato ziemi¢ i niebo Eoruszyé, celem wszczecia
akcji pomocniczej, zanim kleska przybrata takie roz-
miary, ze miljonowe masy dostownie z glodu gingtly.

fikcja ratownicza moglaby si¢ rozszerzy¢ dopiero
wtedy, gdyby wyzwoli¢ mogla energic 1 wolnos¢
do czynu catego narodu; gdyby lud wyswobodzony
zostal z wigzow opieki biurokratyczne;j.

To jest dzi$ najpowazniejsze, co w Rosji samej
dla uzyskania zdolnosci do pokonania kleski gtodu i za-
razliwych chordb sta¢ si¢ winno. Zagranica nie moze uza-
lezni¢ pomocy swojej od zamiany warunkow polity-
cznych, ale lud rosyjski airzad rosyjski musza sobie
uswiadomi¢, ze akcja pomocnicza tylko wtedy skutek
odniesie, jesli j ai(poprze energiczne wspotdziatanie same-
go ludu rosyjskiego. H to wspoétdzialanie moze nie
jest mozliwe, dopoki lud jest skrepowany wiezami
biurokracji.

Rzad rosyjski przystapit juz do ekonomicznych
koncesji, ale o politycznych stysze¢ nie chce. Tymcza-
sem te ostatnie prowadzityby szybciej do celu i w dzi-
siejszej sytuacji wazniejsze sg od ekonomicznych.

Wiem dobrze, ze w polityce perswazje z reguly
nie odnoszg skutku, zwlaszcza, gdy si¢ ma do czyi
nienia z dyktaturg, ale jesli popierajg {'(etakw mowne
i dotkliwe fakty, jak kompletny upadek rosyjskiej gos-
podarki aprowizacyjnej, to moze nie pozostang one
bez rezultatu.

Totez sadzg, ze niniejsza ksigzeczka nie stanie
si¢ zbyteczng z powodu kleski glogowej w Rosji, cho¢
napisatem gq, nic o tej klesce nie wiedzac.

Wydobycie Rosji z bagna, w ktérem moze lada
chwila si¢ udusi¢, jest napilniejszym nakazem chwili,
najzywotniejszem zadaniem przedewszystkiem socja-
listow, w ktorych reku spoczywa dzi$ K)s rosyjskiego
ludu.

Berlin w sierpniu 1921

KHROL KHUTSKI.



1. Uwagi wstepne.

W r. 1919 oglositem broszurg, w ktorej usitowatem po-
ciggng¢ historyczno-krytyczng paralele miedzy terrorem we
Francji z r. 1793, komung paryska z r. 1871 a dzisiejsza re-
publika sowietow.

Praca ta p. t. ,,Terroryzm a komunizm“ wywotata od-
powiedz Trockiego, ktory ja nazwal ,,uczonym paszkwilem*
Dziwi si¢ Trocki, ze pisemko swoje nazwalem ,,przyczynkiem
do historji naturalnej rewolucji. Moze da mu nieco do my-
$lenia przypomnienie, ze Marks V\; pierwszem wydaniu ,,Ka-
pitatu® mowi o prawach naturalnych produkcji kapitalisty-
cznej.

Odpowiedz Trockiego ukazata sic w lecie r. 1920. pod
tytutem ,Terroryzm i komunizm®, Antykautski, naktadem
zachodnio-europejskiego wydawnictwa migdzynarodéwki ko-
munistycznej. Cytaty przytoczone przezemnie, z podaniem
stronic bez tytulu ksigzki, pochodzg z tej rozprawy Trockiego.

Fakt, ze nie zabralem glosu zaraz po jej ukazaniu sig,
lecz wotatem skonczy¢ prace, ktore wydawaly mi si¢ wazniej-
szemi, $wiadczy, ze nie uwazalem, argumentéw Trockiego za
zbyt wazkie, mimo ci¢zkich dzial, ktore wytoczyt. Nazywa
przeciez moja ksigzeczke ,,jedna z najktamliwszych i najnie-
sumienniejszych®, gdzie ,,z poza uczonego kaptura wygladaja
uszy oszczercy"! (str. 154). Stwierdza tez, ze ,,Rosyjska re-
wolucja zabita Kautskiego, z kretesem™ (str. 153), [ dziwi¢
si¢ nalezy, poco Lenin i Trocki wcigz jeszcze pisza ksiazki,
aby mnie na nowo zabija¢. Odpiera¢ tego nie mam zamiaru,
a i moi austrjaccy przyjaciele, ktérych Trocki bezwzglednie
atakuje w swojej do mnie odpowiedzi, nie potrzebujg obrony.

Dla rozweselenia czytelnikow chce tylko podaé, jaki to
cigzki zarzut Trocki czyni Fryderykowi Adlerowi. Oto ,,Fry-
deryk Adler poszedt do burzuazsjnej restauracji, aby tam
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zamordowa¢ austrjackiego premiera® (str. 150)... Do tego sto-
pnia byt on pozbawiony poczucia proletarjackiegu, ze nie sta-
rat si¢ spotka¢ prezydenta ministrow w proletarjackiej knajpie!
Jakze nisko upadt tedy stolarz Chalturin, ktéry w r. 1880
udal si¢ do carskiego zimowego patacu, by tam cara wysa-
dzi¢ w powietrze!

W r. 1918 i 1919 trudno jeszcze bylo krytykowaé bol-
szewizm; ol$niewal on jeszcze caly rewolucyjnie nastrojony
proletariat. Dzi§ fakty mowig tak dobitnie, Ze nie potrzeba
chyba zbyt wielkiej bystrosci umystu, by poznaé si¢ na biedach
bolszewizmu.

Jesli mimo to powracam do pisma Trockiego, to nie
czyni¢ tego dla obrony, lecz celem rozwinigcia pewnych mysli,
ktére ono mi nasunglo. Wypowiada tam Trocki szereg po-
gladow, z ktoéremi koniecznie rozprawi¢ si¢ nalezy, poniewaz
w naszych wlasnych szeregach nie panuje jeszcze co do nich
dostateczna jasno$¢. Broszura Trockiego pobudzila mnie do
rozpatrzenia przedewszystkiem trzech doniostych kwestji. Pierw-
sza, to pytanie: dlaczego zadamy demokracji. Czy tylko ze
stanowiska ,prawa naturalnego®. Druga: co wlasciwie ozna-
cza dyktatura. Tyle juz nad dyktaturg dyskutowano i tyle
juz napatrzyliSmy si¢ dyktaturze, mimo to mato wiemy, czem
ta dyktatura w rzeczywistosci ma by¢. Im czeSciej wyrazu
tego uzywamy, tem mniej jasnem i jeszcze bardziej sprzecznem
staje si¢ jego zastosowanie.

W koncu trzeciem pytaniem, ktorego potrzebe omoédwie-
nia nasuwa mi broszura Trockiego, jest: jakie stanowisko
zajmuje socjalizm wobec przymusu pracy.



11. TOieeo o ,konnej jezdzie*.

Zanim przystapie¢ do rozpatrzenia tych doniostych kwe-
sty], pozwole sobie na drobng dygresj¢, spowodowang wzgle-
dami natury nieco humorystyczne;j.

Trocki stwierdzit sam w r. 1918 w broszurce swojej,
zatytulowanej - ,Praca, dyscyplina i porzadek ocalg socja-
listyczng republike sowietéw®, zZe proletarjatowi rosyjskiemu
brak organizacji, dyscypliny i wyszkolenia. Mimo to bolsze-
wicy uznali ten proletarjat za zdolny do przemiany procesu
produkcji. ByliSmy przekonani, ze wszystkiego si¢ nauczymy
i wszystko urzadzimy*“.

Na to odpowiadam w swojej broszurze p. t. ,,Terroryzm
etc. na str. 117:

,»Czy Trocki zdobylby si¢ na odwage, by wsia$¢ na loko-
motywe i pusci¢ ja w ruch, w przekonaniu, Ze podczas jej biegu
Hhauczy si¢ juz wszystkiego i wszystko urzadzi?“ Mozeby po-
trafil si¢ nauczy¢, ale czy mialby na to dos¢ czasu? Czy lokomo-
tywa nie wyszlaby przedtem z toréw, lub nie eksplodowataby?
Trzeba si¢- naprzod nauczy¢ kierowania lokomotywa, zanim po-
dejmie si¢ kto§ jej prowadzenia. Roéwniez proletarjat musi naj-
pierw zdoby¢ kwalifikacje do kierowania produkcja, aby to kie-
rownictwo mogt objaé. Produkcja nie znosi zastoju, nie S$cierpi
prézni, szczegdlnie w polozeniu, jakie wytworzyla wojna, kiedy
pozbawieni jesteSmy wszelkich zapasow do tego stopnia, ze zy-
jemy z dnia na dzien i skutkiem zatamowania produkcji wydani
jesteSmy na $mieré¢ gltodowa™.

Trocki z wywodow tych cytuje zdanie o lokomotywie
1 przeciwstawia mu nastgpujgce uwagi:

,T0 pouczajace zestawienie, ktore mogloby przynie$¢ za-
szczyt kazdemu proboszczowi wiejskiemu, jest jednak naiwne...
Mogliby$my z nierownie wigkszem prawem zapytac, czy Kautski
odwazylby si¢ dosia$¢ konia, zanim nauczyl si¢ mocno siedzie¢
w siodle i kierowa¢ kazdym biegiem czworonoga. Przypuszczamy
i zdaje si¢, ze nie mylimy si¢ pod tym wzgledem, ze Kautski nie
zgodzilby si¢ na tak ,,niebezpieczny, bolszewicki eksperyment*.



Z drugiej jednak strony nalezy wyrazi¢ obawe, ze je$li Kautski
nie znajdzie odwagi, by wsia$¢ na konia, to nie bedzie w stanie
zbada¢ tajemnic jazdy konnej. Podstawowy przesad bolszewikow
polega bowiem na tein, ze zdaniem ich jazdy konnej nauczy¢ si¢
mozna jedynie siedzac mocno na koniu.

Trocki nie zna mnie niestety zupehlie. Dawniej nie uni-
katem ,,niebezpiecznych”™ bolszewickich eksperymentow* i do-
siadatem konia, nie nauczywszy si¢ przedtem jazdy konne;.
I nie tylko z konia nie spadiem, ale robilem diugie tury na
jego grzbiecie bez nieszczegsliwego wypadku. Mimo to uwazam
za ,,podstawowy bolszewicki przesad“ to, jakoby wystarczalo
dosigé¢ konia z odwagg i wola, by nauczy¢ si¢ jazdy konne;j.
Potrzebne sa do tego jeszcze inne warunki. Nie nauczylem
si¢ wprawdzie jezdzi¢ konno, zanim dosiadtem konia, ale kon
nauczyt si¢ przedtem nosi¢ jezdzca na grzbiecie. | nie sam
jezdzitem, lecz razem z przyjacm%ml ktorzy posiedli juz sztuke
konnej jazdy i mogli mi dawaé pouczenia i wskazdwki.

Gdybym za$ byl wpadt na pomyst wskoczenia na konia
nieujezdzonego, bez siodla i uzdy, nie wylwiczywszy przed-
tem muskuldow i nerwoéw, nie poradziwszy si¢ przyjaciol-rze-
czoznawcoéw, w nadzieji, ze dos$¢ jest siedzie¢C na grzbiecie
rumaka, aby posig$¢ tajemnic¢ jazdy konnej, to z pewnoscig
po pigciu minutach lezalbym na ziemi. I do$wiadczylby tego
kazdy lekkoduch. Je$li pan, panie ministrze wojny, nie wierzy
mi, to prosz¢ si¢ zapyta¢ swoich kawalerzystow. Oczywiscie
niemozliwag jest rzecza nauczy¢ si¢ jazdy konnej bez odwagi
posiadania czworonoga, ale odwaga sama nie wystarcza: kon
i jezdziec muszg by¢ do jazdy przygotowani i spetnione by¢
muszag pewne warunki, aby jazda mogla si¢ odby¢.

Musi tez proletarjat i produkcja kapitalistyczna osiagnaé
pewien stopien dojrzatosci, aby z woli i odwagi proletarjatu,
zmierzajacej do ujgcia wszechwladzy politycznej i spotecznej,
moglo wyj$¢ co$ pozytecznego. Przyklad z jazda konna po-
twierdza to rozumowanie, zamiast mu zaprzecza¢. Jesli mamy
moéwi¢ o ,naiwno$ci“ z oburzajacym si¢ na ,paszkwil"
Trockim, to¢ nie ma przeciez nic naiwniejszego, jak wma-
wianie w analfabetow, ze wystarczy im tylko odwaga, aby
uzyskali zdolno$¢ do rozstrzygania najzawilszych probleméw,
ze tego nie potrzebuja wcale si¢ uczy¢, gdyz praktyka juz
nauczy ich wszystkiego. Za caratu wierzono w Rosji, ze ge-
neral rozumie wszystko bez nauki; ze mozna mu powierzy¢
kazdy resort, a we wszystkiem si¢ wyzna. Bolszewicy nie
pozbyli si¢ naiwnej wiary, ze Pan Bog wrraz z dygnitarstwem



daje tez potrzebny do jego sprawowania rozum; rdznica po-
lega tylko na tern, ze oni to mowig o proletarjacie, w co ca-
rowie wierzyli odnosnie do swoich generatow.

Moglby jednak kto$ podnies¢ pewne watpliwosci odno-
$nie do przyktadu z jazda konna. Dzisiaj rozpoczyna si¢ ja
na wyszkolonych koniach, z wyrobionym juz aparatem tech-
nicznym, skladajacym si¢ ze strzemion, siodetl, uzd, pod kie-
rownictwem wytrawnych jezdzcoéw. Ale raz przeciez czlowiek
musi nauczy¢ si¢ ujezdza¢ konia bez rzedu. Pierwsi ludzie,
ktorzy wynalezli te sztuke, musieli przeciez zdoby¢ si¢ na
odwageg, aby dosig$é¢ konia bez uprzedniego przygotowania. Ci
przeciez nie mogli mie¢ przedtem zadnego do$wiadczenia.
Musieli mie¢ wigc odpowiednie do jazdy warunki i tylko
w ten sposob osiagneli cel.

Wydaje si¢ to nicodpartem, a przeciez tak nie jest. We
wszystkich sprawach najtrudniej zbada¢ najpierwsze poczatki.
Sa one oslonione gruba warstwg wiekow. Szczegdlnie ma si¢
tak ze sprawami, ktorych poczatek sigga czaséw przedhisto-
rycznych. Tu skazani jestedmy na posrednie dowody i przy-
puszczenia.

Wszystko, co wiemy, zdaje si¢ jednak wskazywaé na
to, ze czlowiek nauczyl si¢ jazdy wierzchem nie na koniu,
lecz na osle, o ktérym znacznie czgstsze znajduja, si¢ wzmianki
w czasach najodleglejszych jako o wierzchowcu, anizeli o ko-
niu. Osie! posiada mniej temperamentu, jest rozwazniejszy,
nizszy, lzejszy i tatwiej go dosia$é. Przyzwyczaiwszy go na-
przoéd do dzwigania martwych cigzarow, ktérych zrzucenie
z grzbietu nie moglo wyrzadzi¢ zbyt wielkiej szkody i wyna-
laztszy uzde do kierowania nim, mozna bylo sprébowaé
uzycia go do przenoszenia ludzi.

Oswojony' kon ulatwiatl zrazu tylko, jak si¢ zdaje, bieg
szybkonogim milodziencom. Biegli oni obok konia, trzymajac
go za uzde, podczas gdy kon unosit ich albo pociagal za soba.
Dopiero gdy kon skutkiem tego urdst na towarzysza czlo-
wieka i gdy ten mogt zastosowaé do niego $rodki techniczne
i doswiadczenia jazdg na os$le poczynione, zaistnialy dla czlo-
wieka, ktory juz spoufalil si¢ byl z koniem, warunki do jazdy
konnej. U narodow, ktoére jezdzity konno, najsécislejsza przy-
jazn laczyla czlowieka z koniem. Pierwsza proba jazdy wierz-
chem mogta si¢ uda¢ tylko na osv/ojonych koniach, a nie na
dzikich, dopiero ztowionych.



[ z tej wiec strony widziany przyklad jazdy konnej
wskazuje, iz potrzeba bylo pewnej dojrzalosci warunkoéw, za-
nim mozna bylo odwazy¢ si¢ na jazde.

Kto zaryzykuje ’,bolszewicki eksperyment* i dosiedzie
konia, nie majac odpowiednich warunkowa bez Znajomoéci
natury koﬁskiej, nie nabywszy przygotowanla czestemi Ewi-
czeniami ciata, bez siodla, strzemion i uzdy, jedynie ufajac
zapewnieniom Trockiego, ze wystarczy wyskoczy¢ na grzbiet
bestji, a reszty nauczy juz do$wiadczenie, tego pierwszem
doswiadczeniem bedzie, ze Znajdzw 516; W rowie, Jesh nie
z polamanemi ko$émi, to przynajmniej pogruchotany i roz-
trzesiony.

Narod rosyjski i ci proletarjusze calego Swiata, ktorzy
przyznajg si¢ do komunizmu, cieszg si¢ juz dzi§ temi przy-
jemnemi nastgpstwami owej bolszewickiej metody jak najszyb-
szego dopinania celu.

Ale Trocki nie jest jeszcze pobity. Pyta on, w jaki
sposob proletarjat moze doj§¢ do potrzebnej dojrzatosci, zanim
ujmie wladzg.

,,Burzuazja nie urzadza dla proletarjatu uniwersyteckich

kursow panstwowej administracji i nie pozwala mu czyni¢ préb
rzadzenia™.

Trocki widocznie nie zna innych $rodkoéw ksztalcenia
si¢ i rozwijania proletarjatu: Zapomnial catkiem, ze najznako-
mitszym takim uniwersytetem jest walka Z burzuazjg i dzie-
sigtki lat trwajaca walka klasowa. W walce tej proletarjat
tworzy sobie olbrzymie organizacje z doniostemi zadaniami ad-
ministracyjnemi. Walka ta zmusza go do stworzenia sobie
prasy; skierowuje jego uwage na badanie ustroju spotecznego
i daje mu mnozace si¢ wcigz doswiadczenia i wcigz rosnacy
wplyw na panstwo i gminy.

Oto sg metody, ktére proletarjat uczg siedzenia w siodle.
Juz w r. 1850, gdy Marks holdowat jeszcze ideom blankisto-
wskim, a walke klasowa widzial przedewszystkiem w formie
wojny domowej, méwit on do swych przeciwnikow w Zwiaz-
ku komunistow.

,Podczas gdy my moéwimy robotnikom: musicie jeszcze
przejs¢ 15, 20, 50 lat wojny domowej i walk domowych, nie
tylko celem zmiany stosunkoéw, lecz 6y zmieni¢ sie samym
i dojrze¢ do wiadzy politycznej, to wy powiadacie: Nie, bezwto-
cznie musimy obja¢ wiadze, inaczej wypada nam spaé si¢ polozycé™.



Komunisci chetnie cytujg miodego Marksa z czasu okoto
1848 r., ale jako$ nie zainteresowali si¢ wyzej przytoczonemi
stowami.

Ale Trocki ma jeden jeszcze argument w pogotowiu,
ktory wydaje si¢ mu najwazniejszym.

,Nikt nie pozostawia proletarjatowi do wyboru, czy chce
dosigé¢ konia, czy nie: czy chce wladze wziag¢é natychmiast

w swe rece; czy tez odltozy¢é to na pdzniej.

Naturalnie, istniejg takie sytuacje. Wytworzyla si¢ taka
sytuacja w Rosji po pogromie militarnym w r. 1917,

Coprawda, kurczowe usitowania rozpalenia rewolucji
Swiatowej, bez wzgledu na realne stosunki w rozmaitych kra-
jach, nie bardzo zgadzaja si¢ z powyzszem zdaniem Trockiego.

Ale tu nie pytamy si¢, czy objegcie przez proletarjat wia-
dzy politycznej w Rosji bylo wskazane/ czy nie. Rosyjska
rewolucja w roku 1917 byla zywiotowa, jak kazda wiel-
ka rewolucja, ktorej dowolnie spowodowac ani powstrzymac
niec mozna. Ale to nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie,
co wowczas mieli czyni¢ socjalisci. Odpowiedz jednak dla
marksisty jest jasna: nalezalo wzig¢ pod uwage stopien doj-
rzalo$ci stosunkéw gospodarczych, jak i proletarjatu i na tej
podstawie okresli¢c zadanie, jakie mialo si¢ wlozy¢é na zwy-
cigski proletarjat.

Zanim pojawit si¢ marksowski poglad na dzieje, w mys$l
ktérego rozwoj historyczny zalezy od ekonomicznego i doko-
nywa si¢ stopniowo, tak, ze zadnej fazy przeskoczy¢ nie moze,
rewolucjonisci nie znali zadnych granic dla swych dazen.

Jednym skokiem chcieii oni osiggng¢ najwyzsze cele, co
si¢ nie udawato. Dlatego kazda rewolucja mimo rzeczywistego
postepu, jaki przynosita, konczyla si¢ porazka rewolucjoni-
stow. Marks uczy metod, ktore nakazuja dla uniknigcia kleski
stawia¢ w czasach rewolucyjnych tylko takie praktyczne za-
dania, ktore dadza si¢ rozwigza¢ rozporzadzalnemi $rodkami
i sitami.

Metode te¢ =zalecali mienszewicy w Rosji i stosowali
w Gruzji z najlepszym skutkiem. Bolszewicy natomiast posta-
wili proletarjatowi rosyjskiemu zadania, ktéorych on przy nie-
dojrzatosci stosunkow absolutnie rozwigza¢ niel byt w stanie.
Nic dziwnego, ze komunizm ich nie mial powodzenia, jak
zrozumiatem tez jest, ze bolszewicy sa tak nieprzejednani
w nienawisci do mienszewikéw, ktérych egzystencja i powo-
dzenie w Gruzji bylo nieustannem oskarzeniem bolszewizmu,



ze rujnuje swemi metodami rewolucje, ktéra przy innych me-
todach moglby uksztattowaé pomyslnie.

Dlatego tez trzeba bylo zniszczy¢ mienszewikow w Rosji
i w Gruzji w sposéb najbrutalniejszy i najokrutniejszy i spo-
twarza¢ ich przed proletarjatem mig¢dzynarodowym jako kontr-
rewolucjonistow.

Naturalnie, ze klamstwo jako $rodek walki politycznej
wprawia czasami klamcow w przykry ktopot. Tak opowiadano
mi o Briansku, ze tam za czasow denikinowskich pojawili si¢
bolszewicy dla werbowania ludzi do czerwonej armji. Tak
jak to czynig wszedzie, i tam opowiadali robotnikom, Ze mien-
szewicy taczg si¢ z denikincami. W ten sposob starano si¢ zabic¢
dwie muchy za jednem uderzeniem: Denikina i mienszewikow.
Jednakze robotnicy stali na stanowisku mienszewickiem i o-
$wiadczyli, ze jesli mienszewicy stoja po stronie Denikina, to
ten ostatni zapewne jest nielada chw'atem. Wobec tego prze-
ciwstawili si¢ bolszewickiej rekrutacji.

Dopiero gdy mienszewicy wystapili i jeli dowodzi¢, ze
bolszewicy ktamali i ze walka z Denikinem jest obowiazkiem
kazdego mienszewika, rekrutacja sic udala. Zoierze mien-
szewiccy w armji czerwonej nalezeli do najlepszych w anty-
denikinowskiej kampanji. Wie o tern najlepiej sam Trocki.

Nie przestaje jednak denuncjowaé mienszewikow jako
sojusznikow Kotczaka i Denikina. Czyni to na str. 46 swojej
broszury, ktéra roi si¢ od podobnych pogwalcen prawdy.



111. Demokracja.

a) Demokracja pierwotna a nowoczesna.

Przystgpmy teraz do kwestji demokracji: Dlaczego za-
dam jej ? Na to moéwi Trocki :

,»Renegaciwo teoretyczne Kautskiego polega na tem, zZe
uznajac zasade¢ demokracji jako absolutna i niezmienng, cofa si¢
od materjalistycznej djalektyki do prawa naturalnego. To co
marksizm okres$lit jako mechanizm poruszajgcyburzuazj¢ i co
przejsciowo tylko miato by¢ politycznie wyzyskiwane celem przy-
gotowania rewolucji proletarjatu, to teraz Kautski sankcjonuje
jako najwyzsze prawo zasadnicze, stojace poza klasami i kto-
remu podda¢ si¢ winnv wszystkie metody walki klasowej.*
(str. 28).

..Zasady demokracji — suwerenno$¢ ludowa; powszechne
rowne prawo wyborcze, wolnosci — wystgpuja u Kautskiego
w aureoli nakazu etycznego. Przedstawia je on jako $wiete
i niezachwiane w oderwaniu od ich tcesci historycznej ' (str. 24),

Dowodu na ten modj ,,grzech pierworodny“ nie daje Trocki-
Nie przytacza ani jednego wiersza z moich pism, ktoryby
$wiadczyt, ze demokracja jest dla mnie ,,imperatywem kate-
gorycznym®, bezwzglegdnym nakazem etycznym; zadaniem
,»prawa naturalnego
Trocki sadzi wprawdzie, ze dowiddl on tego, mowiac ;
,,Czujagc chwiejgcy si¢ pod nogami grunt historyczny,
Kautski przerzuca si¢ do filozofii normatywnej: Zamiast badania
tego, co jest, oddaje si¢ rozwazaniom nad tem, CO by¢ powinno*.
Zastanawia¢ si¢ za$ nad tem, co powinno by¢, moze
oczywista tylko ten, kto stoi na gruncie bezwzglednego ,,na-
kazu etycznego“. Ale co si¢ wtedy stanie z socjalistami
wszelkich szkol, nie wylaczajagc Marksa, Engelsa, Lenina
i Trockiego? Czy mozna by¢ socjalista, jesli ograniczymy si¢
jedynie do badania tego, co jest, nie wystawiajac programu
odnosnie do tego, co by¢ powinno ? Czyz dyktatura komuni-



styczna wszedzie poza Rosja jest czem$§ innem niz nakazem,
programem? A nawet i w Rosji, gdzie bolszewicy przeksztal-
cili panstwo wedle swych pragnien, nie zadawalaja si¢ oni
tern, co jest, lecz wyrazaja bardzo silne ,,by¢é powinno". Co-
prawda nie takie, ktéreby na dluzszy czas pozostawalo nie-
zmiennem. Zmienia si¢ tez ono co kilka miesieccy. W tej
chwili n. p. (czerwiec 1921) Leninowskie ,by¢ powinno*
zmierza do kapitalizmu, ktoéry uprzejmemu dlan bolszewizmowi
jadiby z reki.

Poniewaz Trocki nie probuje przytoczy¢é dowodu na
swoje oskarzenie, mogltbym spokojnie przejs¢ nad niem do
porzadku. Atoli w szeregach naszych sa niestety ludzie, ktorzy
podobnie jak Trocki nie znajduja innego uzasadnienia dla de-
mokracji jak prawo naturalne. Dlatego koniecznem jest wy-
jasnienie.

Do jakiego stopnia daleki jestem od tego, by uzasadniaé
demokracje prawem naturalnem lub etycznie, $wiadczy juz
fakt, ze od okoto trzydziestu lat czyni¢ roznice miedzy demo-
kracjg pierwotng, wyptywajaca ze stosunkow spotecznych cza-
sow pierwotnych a demokracja nowoczesng, pojawiajacg si¢
rownoczes$nie z nowoczesnym kapitalizmem przemys}owym

Ostatnio omawialem te kwestje¢ w calej serji artykutow,
ktére ukazaly si¢ w maju i czerwcu r. 1917 w ,Neue Zeit"
a potem jako osobna odbitka pod tytulem , Wyzwolenie
narodow .

Wobec oczekiwanych warunkéw pokojowych omawialem
w tej pracy stanowisko socjalnej demokracji w stosunku do sa-
mostanowienia narodéow. Zadanie to wydrwili Cunow i inni jako
,,drobnomieszczanska ideologje“ (por. jego broszure o ‘T'padku
partji*, 1915%) str. 33).

Kwestja demokracji poruszona tam byla tylko we wste-
pie, a wowczas, na wiosng r. 1917, bolszewizm nie byl je-
szcze odstonit swego antydemokratycznego serca; demokracja
byla jeszcze czems$, sarno przez si¢ zrozumialem dla kazdego
socjalisty.

Temu tez moze przypisa¢ nalezy, ze rozrdéznienie mig-
dzy demokracjg prymitywng a nowoczesng nie spotkato si¢
z nalezyta oceng, poprostu nie zostalo zauwazone tak, jak-
bym tego pragnat ze wzgledu na to, ze wydaje mi si¢ nad-
zZwWyczajnie owocnem.

Dzisiaj, gdy o kwestj¢ demokracji tak goracy toczy si¢
spor w szeregach socjalistycznych, wskazanem jest, by$my

) Czy nie 19177 thum.



sobie u$§wiadomili réznice miedzy demokracjg pierwotna a no-
woczesng.

Wyplywa z niej nieodzowno$¢ demokracji.

Uwazam tedy za stosowne przedrukowaé tu moje wy-
wody z rozprawy o ,,Wyzwoleniu narodéw®, Datem tam juz
w r. 1917 odpowiedz Trockiemu na jego krytyke z r. 1920.
Znajduje si¢ ona w drugim rozdziale: ,,Demokracja prymity-

wna“ i w trzecim ; ,,Demokracja nowoczesna".
Mowig tam o pierwotnej demokraciji :

,»Socjalna demokracja jako partja miedzynarodowa i de-
mokratyczna musi zawsze wystgpowaé w obronie prawa i samo-
stanowienia narodéw. Ale podobnie jak socjalna demokracja sama
jest wytworem specjalnych warunkéw spotecznych i nie moze
powsta¢ tam, gdzie brak tych warunko6w — mianowicie pro-
dukcji kapitalistycznej — tak tez samostanowienie narodéw za«
lezne jest od okreslonych warunkéw historycznych. Ma ono roz-
maite znaczenie u rozmaitych narodéw i w réznych okresach
czasu u tego samego narodu. Je$li zatem wystgpuje si¢ przeciw
temu, aby, mowiac o samostanowieniu naroddéw, traktowacé
wszystkie ludy na rowni, to jest to w pelni slus/ne. Nie-
stusznein jest jednak, jesli mnie si¢ argument ten przytacza,
gdyz zawsze zwalczalem wszelka szablonowosC. |

Czltowiek z natury jest istota nietylko spoteczng ale i de-
mokratyczna, albo raczej poped do demokratycznego dziatania
jest jedna z wilasciwosci jego istoty spolecznej, ktorg przekazali
mu jego zwierzecy przodkowie.

, Egzystencja i rozwdj kazdej jednostki zalezng jest od
egzystencyi i rozwoju spoleczenstwa, w ktorem zyje. Kazda
jednostka tedy jest bezposrednio zainteresowana w sprawach spo-
tecznych, interesuja ja one i usiluje tez ona ua nie wpltywaé. —
Przytem jednostki nalezace do jednej pici i rownego wieku
sg pierwotnie prawie zupelnie sobie rowne. Istnieja wprawdzie
miedzy indywiduami naturalne roznice: jedne sa silniejsze lub
roztropniejsze od drugich i maja skutkiem tego wigkszy wplyw
w spotecznosci. Ale réznice te obracaja si¢ w stosunkach pry-
mitywnych w bardzo ciasnych granicach. Wszelka bron jest
prosta i wszyscy moga ja sobie zdoby¢ lub sporzadzi¢ i nikt
nie moze posias¢ wiedzy, ktéra na dluzsza mete mogiby ukrywacd
przed drugimi, nikt nie jest w stanie podbi¢ drugiego, by silami
jego wzmocni¢ swoje sity. Chocby niewiedzie¢ jak wielka byla
powaga jednostki jako rezultat jej Swiadczen osobistych na rzecz
wspolng, to zalezno$¢ jej od ogdlu pozoslaje. Zalezno$¢ ta jest
silniejsza od jednostki i nikt jej pokona¢ nie moze; wszyscy
musza jej stuzy¢; ogoét pozostaje instancja najwyzsza. Ujawnia si¢
to w zgromadzeniu ludowem, obejmujacem co najmniej wszyst-
kich dorostych megzczyzn.

Ta naturalna, pierwotna demokracja utrzymuje si¢ poprzez
najwigkszy okres dotychczasowych dziejow ludzkosci: az do
osiggnigcia osiadlosci, do rozwoju rolnictwa i powstania miast.
Wspélnoty gminne oraz gminy wiejskie jak 1 miejskie maja
pierwotnie organizacj¢ demokratyczng.



Demokracja ta polegata na postgpowaniu ustncm. Wszystkie
sprawy publiczne rozpatrywano ustnie i wyboréw dokonywano
przez wywolywanie; prawo i ustawy iakotez i historje spole-
cznosci przekazywato si¢ z ust do ust i wszystkie wiadomosci
wazne dla ogdélu podawano sobie ustnie.

Ta wylaczno$é ustnego postgpowania byla wynikiem pro-
stoty zasadniczo niezmieniajagcego si¢ procesu produkcji, ktory
wymagal nieznacznych wiadomosci, przekazywanych przyktadem
i usinera pouczaniem z ojca na syna, z matki na corke, a je-
dnakich jak daleko wstecz si¢gala pamig¢¢ ludzka. Wynikata ona
z ograniczono$ci spraw gospodarczych, ktore dokonywaly sie
w obregbie tak ciasnych granic, ze zatatwi¢ je bylo mozna ustnem
porozumieniem. Masa ludowa nie potrzebowala sztuki czytania
i pisania dla swego gospodarstwa; nie potrzebowatla jej tez dla
swej polityki. Do tej granicy siggata pierwotna demokratyczna
spotecznosci. Mogla ona rozszerzy¢ swoje terytorjum tylko tak
daleko, aby kazdy jej czlonek mogtjeszcze dosiggna¢ suwerennego
zgromadzenia ludowego, na niem przemawiaé, zrozumieé jego
obrady i bra¢ udzial w jego uchwatach i wyborach przez ustne
glosowanie.

Kazde rozszerzenie spolecznos$ci poza tc granice doko-
nywalo si¢ kosztem demokracji. Skupienie demokracji pier-
wotnych wspolnot gminnych i gmin w wigksza wspodlnote,
W panstwo, dokonato si¢ przez wytworzenie wladzy, stojacej
ponad temi demokracjami, ktdéra je opanowatla. Skupienie to
moglo wtedy dopiero dokonaé sig, gdy wladza taka stala sig¢
inozliwg. Panstwo juz w zasadzie, w poczatkach swoich, jest
organizacja panowania, jest przeciwnikiem demokracji. Odnosi
si¢ to takze do demokratycznych panstw starozytno$ci. | one
byly organizacjami panowania i wyzysku masy ludowej przez
klasg¢, ktora zagarngta wiladze panstwowa. Demokratyczne
w nich bylto to tylko, ze byly demokratycznie zorganizowanemi
gminami, wystgpujacemi jako wladczynie nad innemi wspol-
notami (jakotez nad niewolnymi i praw pozbawionymi robotni-
kami w obrgbie wlasnej wspodlnoty).

Atoli tego rodzaju panstwa demokratyczne nigdzie nie
utrzymaty si¢ dlugo. Ani poziom mas ludowych, ani formy
organizacyjne, na ktorych opieraly si¢ pierwotne demokracje,
nie wystarczaty do spelnienia zadan panstwa w jego charakterze
wiladczym. Do tych nalezaly tez zagadnienia polityki zewngtrznej
i wojny.

Jak widzieliSmy, wspolnoty pierwotnej demokracji zna-
lazly granice swoje we wilasnych warunkach. Osiadlszy na
jakiems$ terytorjum, nie czuly potrzeby rozszerzenia go. Natu-
ralna plodno$é¢ pozwalala czasem rozmnozy¢ si¢ ludnosci wspol-
noty poza swe granice, ale nastgpstwem tego nie bylo dazeuie
do rozszerzenia granic terytorjalnych, lecz raczej wystania nad-
miaru ludnosci celem zalozenia nowej wspoélnoty. Potrzebne do
tego terytorjum mozna bylo wydrze¢ przyrodzie przez wykar-
czowanie laséw, albo zabra¢ je stabszemu plemieniu. Tak przy-
chodzito od czasu do czasu do wojen jako naturalnego nastgpstwa
wzrostu ludno$ci.

Inaczej miata si¢ rzecz z panstwami, ktore powstaly ze
skupienia pierwotnych spotecznosci. Nie znajduja juz one granic



w samych sobie. Nowa ta organizacja panowania moze roz-
szerza¢ si¢ w nieskonczono$é, zdradzajac w sobie ped do usta-
wicznej ekspanzji, albowiem wraz z wzrostem panstwa rosnie
tez potgga i bogactwo panujacych w niem klas. Co wigcej,
parcie do wzrostu wzmaga si¢ w kazdem panstwie, im ono jest
wigksze, tem wigksza bowiem staje si¢ jego potgga wobec innych
panstw. Nastgpstwem tego jest staly wzrost wojowniczo$ci silnych
panstw potrzeba obrony w panstwach matych, nieustajace nie-
bezpieczenstwo wojny i czeste wojny. Wojny te nie s3 juz wy-
ciem naturalnej koniecznosci, przeludnienia, lecz bezgranicznego
da”.. lia klas panujacych do bogactwa i potggi. Z powstaniem
panstwa zamiera demokracja, a wyrasta wieczna g;ozba wojny.
Nie jest ona bynajmniej znamieniem tylko kapitalizmu lub
imperjalizmu. Te ostatnie sa tylko nowemi czynnikami odwie-
cznego dazenia kazdej wiladzy panstwowej. Wszelako kapitalizm
przemyslowy wytwarza czynniki, ktére owemu rozwojowi osta-
tecznie koniec potoza. Rodzi on sam swoich grabarzy : pI0I€-
tarjat przemystowy i warunki nowoczesnej demokracji".

W dalszym ciggu przytaczam co nastepuje 0 NOWO-
czesnej demokracji :

,Kapitalizm przemystowy zabija wszelka przeznaczona na
wlasne potrzeby produkcje domowa, .ktéra do chwili jego po-
wstania stanowita przewaznie panujaca forme¢ produkcji w spo-
teczenstwie ; handel i wymiana, ktére dotychczas obejmowatly
tylko przedmioty zbytku, ogarniaja teraz coraz bardziej dobra
stuzace do powszechnego, masowego uzytku. W olbrzymi sposob
mnoza si¢ i rosng $rodki komunikacji i masowego przenoszenia
dobr i ludzi. Coraz mniej wystarczaja ustne sposoby pprozu-
mienia migdzy ludzmi. Roéwnocze$nie nauki przyrodnicze biora
technik¢ w swa opieke i poddaja ja nieustajagcemu procesowi
przewrotéw. Coraz mniejsza jest waga ustnie przekazywanych
tradycji w produkcji; a coraz wigkszego znaczenia nabiera zro-
zumienie naukowe przynajmniej poszczegdlnych proceséw nie-
tylko dla kierownikéw produkcji, alé takze dla biernych sit
robotniczych.

Dokonywujacy si¢ nieustannie wzrost stosunkOw wymien-
nych i ich intenzywnosei wraz z przewrotem technicznym spo-
wodowanym rozwojem nauk przyrodniczych sprawiaja, ze w sy-
stemie kapitalistycznej produkcji umiejetnos¢ czytania i pisania
staje si¢ coraz bardziej konieczng dla mas ludnosci. Umiejetnosé
ta przestaje by¢ przywilejem tylko wyzszych warstw.

W ten sposOb nastaja warunki dla prasy i literatury po-
pularnej i wytwarza si¢ podstawa materjalna dla klasy inteli-
gentéw, niezaleznej od klas-panujacych i stuzacej masom ludo-
wym. Jezyk literacki, ktoéry wznidst si¢ ponad djalekty ludowe,
oparte na ustnych tradycjach, staje si¢ teraz sam jezykiem
ludowym, narodowym i przyczynia si¢ do wytwarzania nowej
$wiadomosci narodowej, ktéra sigga tak daleko, jak daleko sigga
Jezyk literacki. Z wspolnosci jezyka literackiego urasta nowo-
czesna narodowosc¢.

Wszystko to prowadzi do tego, ze masy ludowe zmuszone
sg coraz bardziej $ledzi¢ polityke panstwowa i uswiadamiajg
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sobie, ze potozenie ich zalezne jegt nietylko od uksztaltowania
si¢ ich najblizszego otoczenia, lecz od stanu polityki catego
panstwa. A zalezno$¢ potozenia klas poszczegoélnych od polityki
panstwowej wzmaga si¢ w miar¢ jak si¢ rozwija produkcja ka-
pitalistyczna, gdyz w tej samej mierze rosng tez zadania gospo-
darcze i sity wladzy panstwowe;.

Rozw¢j ten powoduje nietylko wzrastajace wciaz zainte-
resowanie wszystkich klas spotecznych w polityce panstwowej,
lecz czyni coraz nieodzowniejszym udzial ich w polityce dla
samego panstwa, albowiem =zadania jego staja si¢ tak réznoro-
dnerni, a mechanizm do tego stopnia zawiklanym, ze coraz
tatwiej] moglby nastgpi¢ zastdj calej maszyny panstwowej, gdyby
nie popychata jej sita popedowa spoleczenstwa; jego niepowstrzy-
mana krytyka i kontrola. Juz w poczatkach produkcji kapitali-
stycznej okazata si¢ potrzeba zastapienia dyletanckiej admini-
stracji, ktéora w panstwie feudalnem wykonywala wielka wia-
sno$¢ ziemska, systemem wyszkolonych urzednikow. Ale w mia-
re rozrostu biurokracji wzmagata si¢ i jej wladza; stawata si¢
ona ze stugi spoleczenstwa, jego panig; zaczegla stawiaé swoje
interesy zawodowe ponad interes spoteczenstwa, stala si¢ coraz
ocigzalsza i1 bardziej formalistyczna, ciasna i skorumpowana.
Podporzadkowac biurokracj¢ spoteczenstwu; przeciwstawié taje-
mnicy urzedowej krytyke wolnej prasy; organizacji urzedowej
organizacj¢ swobodnie utworzonych partji politycznych; prze-
ciwstawi¢ scentralizowanym szczytom panstwowej biurokracji
cialo scentralizowane, istniejace jedynie z taski ludu i Zyjace
dzigki wladzy ludowej, to nazywa si¢ parlamentem: to stato si¢
potrzeba nietylko mas ludowych ale samego panstwa, ktorego
§rodki wladzy marniaty tam, gdzie ludowi nie udato si¢ wywal-
czy¢ tych politycznych urzadzen. Tak powstaje nowoczesna de-
mokracja, ktora nie jest juz jak pierwotna demokracja plemie-
nia, gminy lub wspdlnoty gminnej, lecz demokracja panstwowa,
czynigcg je temsamem panstwem nowoczesnem.

Rozwoj ten jest koniecznem nastgpstwem rozwoju kapitali-
sty cznego systemu produkcji i jest na rOwni z tym ostatnim niepo-
wstrzymany. Piozpoczyna si¢ on w wielkich miastach szczegdlnie
takich, ktore sa rownoczesnie stolicami, siedzibami rzadow, lecz
zwolna ogarnia on takze pomniejsze miasta i wies.

Ale im silniejszym si¢ staje nowoczesny duch demokra-
tyczny, tem bardziej wzmagaja si¢ potgzne a przeciwne mu ten-
dencje takze i poza klasami reakcyjnemi, ktérych pokonaniu za-
wdzigcza on swoj rozrost. Je§li demokracja nowoczesna jest wy-
tworem kapitalistycznego systemu produkcji i jesli kapitalisci
przemystowi ja popieraja nawet w jej poczatkach, to przeciez
zagraza ona temu systemowi produkcji, albowiem postgp demo-
kracjrjest rbwnoznaczny z wzrostem sily politycznej mas ludo-
wych, a postep kapitalistycznego systemu wytwarzania oznacza
coraz szybciej postepujaca przemiang mas ludowych w proletariat.
Ostatecznym, nieuchronnym celem tego procesu jest zdoby-
cie wladzy politycznej przez proletarjat. Temu klasy panujace
przeciwdzialaja wszystkiemi sitami.

Trzy sa znamiona normalnego funkcjonowania nowocze-
snej demokracji: prasa, organizacja partyjna i parlament.



Potgga prasy rosnie w niebywaly sposéb, rownoczesnie
jednak staje si¢ ona coraz to bardziej narzedziem klasowego
wladztwa kapitalu. Niektore dzienniki wyrastaja na olbrzymie
przedsigbiorstwa kapitalistyczne, a 1 wszystkie najwazniejsze
§rodki rozpowszechniania wiadomosci, jak wielkie biura tele-
graficzne. staja si¢ monopolem rzadowym. Rzady i kliki wielkich
kapitalistbw opanowuja coraz bardziej zroédia, z ktoérych masa
Indowa czerpie swoje polityczne informacje.

Partja polityczna znowuz wymaga tam, gdzie dzigki
wzrostowi sit swoich wywiera wplyw na polityke panstwowa,
szeregu urzednikéw administracyjnych oraz politykéw, ktorzyby
si¢ jej oddali zawodowo i wylacznie. Rodza si¢ z tego w zmniej-
szonem ale nie poprawionem. wydaniu te same niedomagania
i przeciwienstwa dla demokracji, tj. przeciw praktycznemu zawla-
dnigciu polityka przez masy ludowe, ktore poznaliSmy juz jako
cechy biurokracji panstwowej.

Najgorsze kwiatki zawodowego politykowania wykwitaja
w parlamentach, jesli prowadzi ono do kretynizmu parlamen-
tarnego. tj. do pogladu, ktéry wszelka my$l polityczna ogranicza
do zaj$¢ parlamentarnych, a parlament uwaza za $§wiat dla siebie,
ktéry wprawdzie $wiatu zewngtrznemu nadaje przepisy pewne,
ale zadnych przepisOw oden nie przyjmuje.

W czasie wyboréw parlamentarnych wujawnia siag nadto
obok wplywu prasy kapitalistycznej bezposrednia przéw’aga eko-
nomiczna klasy kapitalistobw, a ta przewaga na ogo6l nie maleje,
ecz przeciwnie wzrasta w miar¢ jak rosng rozmiary i solidar-
no$¢ organizacji przedsigbiorcéw. Organizacje zawodowe robotni-
kéw sa niezbedne dla zabezpieczenia im maksimum sity ekono-
micznej, ktéra w danych warunkach moga rozwina¢, ale te or-
ganizacje nie sa w stanie zniweczy¢ ekonomicznej przewagi
klasy kapitalistow. Zorganizowany kapitalista rozporzadza ta
sama przewaga nad zorganizowanym robotnikiem, jaka posiada
poszczegbdlny kapitalista wobec poszczegdlnego robotnika. Jedynie
w okolicach i w czasach, gdzie organizacje robotnicze rozwijaja
si¢ wczesniej, czy szybciej nizeli organizacja przedsigbiorcow,
przesuwa si¢ czasowo punkt cigzko$ci na korzy$¢ robotnikow.

Wszystkie te tendencje przeciwne sprawiaja, ze demokracja
nigdy nie moze si¢ urzeczywistni¢ w zupemos$ci w nowoczesnem
panstwie kapitalistycznem i ze doskonala stanie si¢ dopiero jako
forma polityczna spotleczenstwa socjalistycznego. | tu znow
ujawnia si¢ sprzecznos¢ miedzy demokracjg a panstwem.

Nie chcemy jednak przez to powiedzieé, ze te przeciwne
tendencje sa tak silne, aby mogly powstrzymac¢ postep demo-
kracji i proletarjatu, wynikajacy z rozwoju ekonomicznego. Moga
go tylko czasowo zatamowaé, dopdki stan wytworzony nie stanie
si¢ tak niezno$nym, ze odczuja go wszyscy, nawet glowy nie-
wyszkolone i zle informowane. Ostateczne pokonanie tamy do-
konywa si¢ przez jej przerwanie katastrofg w rodzaju obalenia
rzadu, roztamu partyjnego lub czego$§ podobnego.

Z natury swej demokracja musialaby zapewnia¢ jak naj-
spokojniejszy rozwdj polityczny. To, ze nowoczesna demokracja
jeszcze tego nie czyni i nie chroni jeszcze przed czasowemi
katastrofami politycznemi, pochodzi stad, ze jest ona rowno-
czesnie 1 wytworem i wrogiem $miertelnym panujacej potegi
przemystowego kapitalizmu.



b) Znaczenie demokracji dla rozwoju proletarjatu.

Przytoczone powyzej wywody z r. 1917, ktore dzi$
jeszcze podpisuje w calej osnowie, wykazujg dostatecznie, ile
prawdy miesci si¢ w stowach Trockiego : ,,ze uznajac zasadg
demokracji jako bezwzgledng i niezmienng, cofnaglem si¢
z djalektyki materjalistycznej do prawa naturalnego

Tymczasem ja dowodz¢, ze demokracja w dzisiejszych
ekonomicznych i technicznych stosunkach jest konieczno$cig
historyczng, konieczno$cig tak dla proletarjatu jak i dla sa-
mego panstwa. Bezwiednie przepowiadalem tu przyszty los
panstwa bolszewickiego, wskazujac na to, ze zadania nowo-
czesnego panstwa tak sa olbrzymie i roznorodne, ze nie da-
dza si¢ w dostatecznej mierze rozwigza¢ zwyczajng droga
biurokratyczng, bez wspotdziatania spoteczenstwa i bez naj-
swobodniejszej jego krytyki; ze bez demokracji szerzy si¢ ko-
rupcja i matoduszno$¢ biurokracji a $rodki wladzy panstwo-
wej marnieja.

Moze Trocki uwazaé ten moj poglad na bie” spraw
za falszywy. Niechaj wigc zechce go taskawie obali¢. Zbyt
wygodne jest jednak zaoszczedzenie sobie obowigzku odpo-
wiedzi przez to, ze pig¢tnuje mnie mianem zwolennika prawa
naturalnego.

Dopoki za$ Trocki nie obalit mego twierdzenia, obstaje
przy tern, ze postgp demokracji jest réwnie niepowstrzy-
many, jak postgp proletarjatu, albowiem ptynie z tego samego
zrodta ekonomicznego, z rozw'oju wielkiego przemystu i ko-
munikacji, ktorego powstrzymac¢ nie mozna. Czasowe zastoje
nie zmienig nic w ogdélnym rezultacie. t

Ale powyzsze wywody moje nietylko wykazuja koniecz-
no$¢ ruchu demokratycznego, lecz stwierdzaja zarazem, ze
u$wiadamiatem sobie dobrze, iz demokracja nie oznacza jesz-
cze zwyciestwa, lecz tylko uzyskanie terenu; ze nie jest ona
basniowa kraing obfitosci, gdzie, pieczone gotabki socjalizmu
proletarjatowi same do gabki leca.

Jest ona niezbedng ujezdzalnig, gdzie, aby pozostaé przy
porownaniu Trockiego, proletarjat uczy si¢ jezdzi¢ wierzchem.
Sam Trocki przyzna¢ musi:

»W ciggu dziesiatek lat proletarjat Francji, Niemiec i in-
nych najwazniejszych krajow walczy! i rozwijat si¢, wyzyskujac
urzadzenia demokracji i tworzgc na ich podstawie potezne or-
ganizacje polityczne-“ (str. 17).



Mimo to miatby byl ,marksizm“ zdemaskowa¢ demo-
kracj¢ jako ,,mechanizm ruchowy burzuazji“; tesamg demo-
kracj¢, o ktérg proletarjat walczyt z burzuazja, poczawszy od
ruchu Czartystow angielskich i rewolucji lutowej paryskich ro-
botnikéw w r. 1848. az po walki o prawo wyborcze stoczone
w ostatnich dziesigcioleciach w Belgji, Austrji i Prusiech.

Trocki przyznaje, ze ,,burzuazyjno-demokratyczne panstwo
tworzy korzystniejsze warunki dla rozwoju klasy pracujace;j,
anizeli absolutyzm®- Dodaje jednak :

., Ale ono (panstwo dem.), zacie$nia tez ten rozwQj

w granicach lojalnosci burzuazyjnej, gromadzac 1 utwierdzajac
sztucznie w wyzszych warstwach proletarjatu oportunistyczne na-

wyczki i1 legalistyczne przesady. Okazalo si¢, ze szkota demo-
kracji zawiodla zupelnie w chwili, gdy zagrazata katastrofa
wojny i nie potrafita pobudzi¢ niemieckiego proletarjatu do

rewolucji. Na to trzeba bylo dopiero barbarzynskiej szkoty
wojny, socjalimperjalistycznych nadzieji i bezprzykladnej kleski !

Kto po tych wypadkach, ktéore w calym S$wiecie, nie wyla-
czajac nawet Erfurckiego programu, wywotaly tyle zmian, przycho-
dzi jeszcze z komunatami na temat wychowawczego znaczenia par-
lamentaryzmu demokratycznego dla proletarjatu, ten popadt
chyba w okres dziecinstwa politycznego. Na tern wlasnie polega
nieszczgscie Kautskiego™ (str. 17, LB).

A ja biedny, zdziecinniaty czltowiek, musz¢ przyznaé, ze
na swoje nieszcze$cie nie. moge dopatrzy¢é si¢ stusznosci
w argumentach Trockiego. Utrzymuje, ze demokracja, jako
forma panstwowa, nieodzowna jest dla rozwinigcia w proleta-
rjacie sity i zdolnosci do wyzwolenia. To miatoby by¢ nie-
prawda, natomiast demokracja pono usypia i ostabia energje
proletarjatu. Z twierdzeniem lakiem wystapili przeciw Marksowi
anarchi$ci bakuninowscy juz po6l wieku temu. W czemze po-
glad ich zyskal od tego czasu na shlusznosci?!

Energia walki klasowej w danym czasie nie. zalezy od
ustroju panstwowego, lecz od napigcia przeciwienstw klasowych,
zawistych w istocie rzeczy nie od politycznych, lecz od eko-
nomicznych stosunkow. Do$¢ spojrze¢ w chwili biezacej na
Anglje a w calej jaskrawo$ci stanie przed nami $mieszno$é
twierdzenia, ze demokracja usypia proletarjat. Prawda jest, ze
niemiecki proletarjat nie odpowiedzial na grozbe katastrofy
wojennej rewolucja, ale tez nie twierdziliSmy nigdy, ze demo-
kracja zapewnia wybuch rewolucji proletarjackiej wiasnie
w tej chwili, ktora wydaje si¢ nam najbardziej poz;/dana.

W zestawieniu z demokracja ,barbarzynska szkota
wojny“ wydaje si¢ Trockiemu lepszag wychowawczynia pro-
letarjatu. Ale wojna ma niestety dwa zgola odmienne oblicza



zwycigstwo 1 — kleske. Nie wojna wywotala rewolucje, lecz
Meska.

W panstwach zwycigskich wojna nie rozniecita w ro-
botnikach ducha rewolucji, lecz upoita ich zwycigstwem. Osta-
bila ona niepomiernie ruch socjalistyczny w pierwszym
roku po wojnie prawie wszedzie, w szczegdlnosci we Francji,
w Anglji i w Ameryce.

W krajach zwyciezonych kleska zniszczyta armie i dopo-
mogla w ten sposéb przejsciowo proletarjatowi do objecia wila-
dzy. Ale wojna réwnoczesnie podzielita proletarjat na wrogie
odlamy, obnizyla moralny, intelektualny i fizyczny poziom
wielu jego warstw, wzmoglta w najwyzszym stopiu zbrodni-
czos¢, okrucienstwo, $lepa wiar¢ w przemoc i przetadowanie
umystéw bezsensownemi zludzeniami. Skutkiem tego proleta-
rjat nie potrafit nigdzie utrzymaé zdobytych placowek, naj-
mniej za$§ w Rosji, gdzie musial wkrotce odda¢ wiadze nowej
biurokracji i nowej armiji.

W samej rzeczy uwazac zolnierza za pioniera ustroju
socjalistycznego, to pomyst, godny ministra wojny, ale nie
socjalisty.

Skad jednak wojna wogole dostata si¢ do naszej argu-
mentacji ! Pytamy jaki ustroj panstwowy najlepiej odpowiada
interesom proletarjatu, a odpowiedz brzmi: nie demokracja,
lecz wojna i kleska.

Czyz wojna jest jednak ustrojem panstwowym? A moze
nalezaloby sformutowaé¢ mys$l Trockiego w ten sposdb, ze
absolutyzmowi tagodzonemu przez skrytobojstwo przeciwsta-
wia demokracje, tagodzong przez wojn¢ i kleske. Zdaje sie,
ze tylko te mile zjawiska zdolne sg pogodzi¢c go z demo-
kracja.

To znaczy z demokracja w panstwie burzuazyjnem.
Jako prawdziwy bolszewik Trocki zada demokracji tylko od
przeciwnika. Takze ludzkosci 1. przyzwoitosci domagajg si¢
bolszewicy jedynie od drugich.

Komunisci wszystkich krajow oburzaja si¢ niezmiernie
na kazdy rzad, ktory nie daje im najzupehniejszej wolnosci
prasy, zgromadzen, stowarzyszania si¢ etc. Ale na zadania
takich swobod w republice rad odpowiadaja drwinami. Trocki
méwi 0 mnie :

,,Jeden punkt niepokoi Kautskiego, autora nadmiernej ilosci

ksiazek i1 artykutdw: jest to wolnos$¢ prasy. Czy dopuszczalnem
jest zabrania¢ wydawania dziennikow?“



Przyznaje, ze na tym punkcie poczuwam si¢ mocno do
winy. Naplsa1em rzeczywiscie nadmierng ilo§¢ ksigzek i arty-
kuléw, i stary ten natdg tak giebokie u mnie zapuscit ko-
rzenie, iz boje si¢, ze si¢ go juz nie pozbede. Ale bolszewicy
zapozno tez odkryli go u mnie, bo dopiero odkad zaczatem
ich krytykowa¢. Do owej chwili utwierdzali mnie jeszcze
w tej mojej utomnosci, thumaczac i rozpowszechniajac gorli-
wie moje prace.

Panstwowy instytut wydawniczy bolszewicki drukuje
i rozszerza jeszcze dzisiaj ,,nadmierng ilo$¢" moich ksigzek,
Wszystkie moje dzieta ogloszono jako rosyjska wilasnosé pan-
stwowa.

Réwnie nowy jak zgorszenie bolszewikow 2z powodu
mojej plodnosci, jest takze poglad Trockiego, ze wolnosé
prasy jest przedmiotem zainteresowania jedynie literatow i to
z osobistych powodow. Zapatrywanie to przyswoitl sobie do-
piero od chwili, gdy przestal by¢ literatem, aby zosta¢ mini-
strem wojny.

W rzeczywisto$ci wolno$¢ prasy ma naturalnie tak samo
jak inne swobody polityczne, olbrzymia doniostos¢ dla mas
ludowych, dla ksztalcenia ich i informowania. Moga one tylko
wowczas mie¢ jasny poglad na polityke, kiedy prasie rzadowe;j
przeciwstawi si¢ niezawisla prasa, ktora z zupelng swoboda
odkrywa wszelkie niedomagania i wszystkie zjawiska Zycia
panstwowego moze wszechstronnie oswietlac. Zgota blednem
jest mniemanie, ze wrolno$¢ dyskusji parlamentarnych, swro-
boda prasy i organizacji konieczne sg tylko tam, gdzie pro-
letarjat walczy, tam za$§ nie, gdzie proletarjat panuje.

Panujaca klasa nigdy tez nie jest identyczna z rzadem
i z jego wladzami. Jej takze potrzebna jest swroboda krytyki
wobec rzadu i mozno$¢ samodzielnego, niezaleznego od rzadu
informowania.

Wskazatem juz na to w moim artykule z roku 1917,
ze zadania nowoczesnego panstwa tak sa réznorodne, ze nie
dadza si¢ nalezycie rozwigza¢ drogg czystej biurokracji, bez
wspoldzialania spoteczenstwa i jego licznych organizacji, bez
mozliwie szerokiego samorzadu na najrozmaitszych polach.

W znacznie wyzszej mierze niz dzisiejszego panstwra
burzuazyjnego dotyczy to panstwa proletariackiego, na ktore
obok starych zadan spada mnéstwo zadan nowych. Tu dopiero
najpetniejsza demokracja staje si¢ nieodzowna koniecznoscia,
przedewszystkiem w tym celu, aby zapobiedz wszelkiemu biu-
rokratycznemu skostnieniu, przewlekaniu, powiktaniu i korup-



cji, pozatem zas, celem rozwinigcia w masach ludowych
zdolnosci, ktorych im potrzeba, by mogly skutecznie wspot-
pracowaé w rozwigzaniu zagadnien panstwowych. Wprawdzie
dzi$ juz w panstwach demokratycznych zdolno$ci te rozwijaja
si¢, ale w granicach zbyt skromnych. Olbrzymie zadania so-
cjalizmu wymagajg wigcej : Zanim dosi¢dzie si¢ konia, musza
by¢ dane pewne warunki, by mozna utrzymac si¢ w siodle.
To$my stwierdzili.  Ale kwalifikacji doskonatego jezdzca na-
bywa si¢ dopiero, siedzagc w siodle. Proletariat bgdzie musiat
jeszcze wiele si¢ uczy¢, gdy bedzie u wiladzy.

I dlatego wtedy dopiero na dobre potrzeba mu bedzie
demokracji.

Dzisiaj jest w Rosji tylko prasa rzadowa, tylko przez
rzad zalozone lub tolerowane wydawnictwa ksigzkowe, rzad
ma w swem reku wszystkie drukarnie, rozporzadza papierem,
tak, ze niemozliwag jest nawet nielegalna prasa, jaka istniala
za czasOw caratu. Od rzadowego widzimisi¢ zalezy, ktora
partje zechce tolerowaé. Zwigzki zawodowe i wspotdzielcze poy»
zostajg pod dozorem rzadu. Taki stan rzeczy nietylko nie
sprzyja rozwojowi umyslowemu mas, lecz przeciwnie, niepo-
miernie go paralizuje i czyni masy coraz mniej zdolnemi do
wyzwolenia si¢ i do stworzenia i rozwinigcia urzadzen i insty-
tucji socjalistycznych, co moze by¢ dzielem jedynie samej
klasy robotniczej a nie biurokracji lub partyjnej dyktatury.

¢) Niebezpieczenstwo reakcji dla demokracji.

Dlaczego jednak polityczne panowanie proletarjatu nie
moze si¢ pogodzi¢ z demokracja, ktora potrzebna mu jest do
prowadzenia walki klasowej w panstwie burzuazyjnem?

Przytacza si¢ na to dwa argumenty :

Po pierwsze, ckonomiczna przewaga kapitalu jest tak
wielka, Ze socjaliSci nigdy nie osiggng wigkszosci w panstwie.
Dosta¢ si¢ do wladzy w drodze demokratycznej, uchwalg
mniejszosci, jest zatem niemozliwo$cig. Tylko jako mniej-
szo$§¢ mogliby socjalisci dosta¢ si¢ do steru, a wiec tylko

droga pogwalcania wickszosci przez mniejszo$¢, — uchylenia
demokracji.
Drugi powdd jest nastgpujacy :  Burzuazja  zniesie

demokracj¢, skoro tylko zauwazy, ze forma ustrojowa zwraca
si¢ przeciwko niej przez wytworzenie si¢ wickszo$ci socjali-
stycznej. | ten zamach zmusi nas do pogwalcenia burzuazji
i kaze¢ nam siggna¢ do metod niedemokratycznych.



Z tych dwoch argumentow jeden wyklucza drugi. Mimo
to frazeologja komunistyczna wypowiada je czgstokroé
jednym tchem, aby umniejszy¢ warto$§¢ demokracji. Powaznie
za$ mozna traktowac tylko drugi argument, ktory jest raczej
uznaniem znaczenia demokracji dla proletarjatu i jej niebez-
pieczenstwa d*i kapitatu.

LiczyliSmy si¢ zawsze z mozliwoscig, ze klasa panujaca
zechce znies¢ demokracj¢, gdy stanie si¢ ona dla niej niewy-
godna, lub nawet zagrazaé pocznie powaznie jej bytowi. Lecz
nie upatrywaliSmy w tern bynajmniej przyczyny lekcewazenia
demokracji; przeciwnie, widzieliSmy w tern powod do bronienia
jej wszelkiemi $rodkami. UwazaliSmy tez za mozliwe, ze
z walki o demokracj¢ wyniknie decydujaca walka o wiladze
w panstwie. Totez szukaliSmy $rodkow celem skutecznego
zmierzenia si¢ z klasami panujacemi, gdyby gwaltem chcialy
usunaé¢ demokracje. WidzieliSmy oczywiscie takze, ze demo-
kracji nie da si¢ obroni¢ przed brutalnym gwaltem jedynie
kartka wyborcza.

Im silniejszg stawata si¢ socjalna demokracja w demo-
kracji i dzigki niej nawet przy dos¢ niedostatecznej swobo-
dzie, tern usilniej zajmowata nas kwestja $§rodkow obrony de-
mokracji.

Bylo to jedno z najwazniejszych naszych zagadnien,
przez z gbéra dziewig¢¢ lat przed wojng. Srodek ten upatrywa-
liSmy nie w zbrojném powstaniu, lecz w strajku masowym.
Ale UwazaliSmy go za skuteczny tylko tam, gdzie chwytano
sic go w walce z rzadem, ktory zamierzal pogwalci¢ demo-
kracje.

Nonsensem bylo w oczach naszych uzy¢ go dla utragce-
nia rzadu, ktory opierat si¢ na wyraznej wigkszosci ludnosci.
Gdyby si¢ chcialo z pomoca strejku masowego obali¢ wiek-
szo$¢ wioscianska w kraju agrarnym, chybionoby celu.

Specyficzne bowiem $rodki proletarjatu nadaja si¢ wpra-
wdzie do obrony demokracji — ale nie do jej pogwatcenia.

Do przekonania, tego doszliSmy juz przed wojng i dzisiaj
jeszcze uwazamy je za stluszne. Zdaje nam si¢ natomiast, ze
pomimo chwilowych nawrotéw, demokracja na mocniejszych
stoi podstawach, nizesmy to dawniej przypuszczali.

W panstwach, gdzie proletarjat zdobyt powszechne pra-
wo wyborcze, nikomu nawet na mysl nie przyszto prawo to
odbierad.

W Rzeszy niemieckiej Bismarck w walce z mieszczan-
stwem dal je ludowi jako bron. Spostrzeglszy, ze si¢ przeli-



czyl i ze powszechne prawo wyborcze nie tyle przyczynito
si¢ do oslabienia liberatdéw, ile do wzmocnienia socjalistow,
gleboko zatowal ten maz z krwi i zelaza, ze tak falszywie
ocenit prawo wyborcze, podobnie jak w pdl wicku po nim
czyni to drugi cztowiek z krwi i zelaza, Trocki. Ale Bismarck
nie wazyl si¢ juz na zniesienie prawa wyborczego. Dobrat
si¢ tylko do wolnosci prasy, stowarzyszen i zgromadzen, aby
je uchyli¢ w zastosowaniu do socjalistow. Powszechne prawo
wyborcze za§ wraz z walkami wyborczemi i nietykalnos$cig po-
selska pozostato, a rozwdj komunikacji w wielkoprzemysto-
wych Niemczech doszedl juz do zbyt wielkiego stopnia, by
nie mozna bylo drwi¢ sobie z wszelkich zakazow

Powszechne prawo wyborcze obalito ustawe antisocjali-
stycznag.

Wojna, ktéra nigdy demokracji nie sprzyja, przyniosta
w wszystkich panstwach wojujacych przejSciowe ograniczenia
srodkow demokratycznych, z jedynym wyjatkiem prawa
wyborczego. To ostatnie zostato jeszcze skutkiem niej 1 jej
nastepstw  rozszerzone, takze w Anglji pomimo wzmagajacego
si¢ strachu przed proletarjatem.

Taka jest moc zwycigska my$li demokratycznej we
wszystkich krajach o rozwinigtym kapitalizmie.

Zrozumiatem si¢ to staje, gdy pomys$limy, ze demokra-
cja odpowiada potrzebom nietylko proletarjatu, ale takze in-
nych wielkich mas ludowych. W proletariacie za§ samym sg
wszystkie jego warstwy zainteresowane w demokracji, nie-
tylko socjalistycznie myslace.

Za demokracja wigc stoi sita o wiele wigksza anizeli za
socjalizmem : demokracja wczesniej rozpoczyna swoéj pochod
zwycigski i czestokro¢ moze nawet utrzymac si¢ wsrod oko-
liczno$ci, w ktorych partje socjalistyczne muszg si¢ cofaé !

Byloby btedem, z chwilowych stosunkéw w tak zacofa-
nych krajach jak Rosja i Wegry, wyciaga¢ wnioski co do
widokéw demokracji w przemystowo rozwinigtych krajach za-
chodu.

Gdzieby jednak skutkiem przypadkowego zbiegu nieko-
rzystnych czynnikow demokracja miata przejsciowo upas¢,
tam partje socjalistyczne mialyby stokro¢ wigcej powodzenia,
usitujac przedewszystkiem przywrdci¢ demokratyczna podsta-
we dla swej walki, anizeli prébujac chwilowej dyktaturze
przeciwstawi¢ swoja dyktature partyjna.

Drugi zatem z przytoczonych powyzej argumentow bez-
wzglednie nie przemawia za lekcewazeniem demokracji.



d) Rozbrojenie burzuazji.

Przejdzmy teraz, do argumentu, ktéory powiada, ze so-
cjalizm urzeczywistni¢ si¢ moze tylko jako sprawa mniejszo-
$ci, a wigc nie w drodze demokracji.

Na niemieckich socjalistow padlo w r. 1871 malo po-
nad jeden procent uprawnionych do glosowania; dzisiaj sg
bliscy wigkszosci i byliby ja juz moze osiagneli, gdyby nie
nieszcze;sny roztam.

I oni mieliby jej nigdy nie osiagnac !

Alez prawda komunisci zaliczaja kazda partje socjali-
styczna, ktéra nie tanczy w takt ich muzyki, do kontrrewo-
lucjonistow. A w to wierz¢ tez, ze komuni§ci w zadnym
kraju cywilizowanym nie osiggng nigdy wigkszosci. Stad tez
nieufnos¢, z ktorg odnosza si¢ do demokracji jest zupelnie
usprawiedliwiona.

Jakaz jednak metodg chcg oni przeciwstawi¢ demokratycz-
nej metodzie? Formula ich jest nader prosta: uzbrojenie ko-
munistow, rozbrojenie wszystkich innych.

Recepta to zdumiewajgco skuteczna. Partja, posiadajaca
niepodzielnie w reku swem bron, wobec ktorej cala reszta
ludnosci jest zupelnie bezbronna, moze w panstwie robic
wszystko, co jej si¢ zywnie podoba tak dlugo — dopoki nie
runie. Albowiem jak wiadomo, zbyt dlugo nie mozna siedzie¢
na bagnetach, a z broniag w rgku mozna wprawdzie zakloci¢
proces produkcji, lecz przenigdy oprze¢ go na nowych podsta-
wach i w ruch wprawi¢. Do tego potrzeba czynnego wspot-
dziatania conajmniej producentéow. Je§li da si¢ to osiagnaé, to
pocoéz rozgoryczac ich wpierw przeciw sobie przez usunigcie
demokracji i zbrojna przemoc !

Do kwestji przymusu pracy powrdcimy jeszcze w innym
zwigzku.

Trudno$¢ narzucania pracujqcym masom nowego Spo-
sobu pI‘OdukC_]l przez ich mniejszo$¢, nie jest jedyna, jaka
wylania si¢ dla metody wylacznego uzbrojenia rewolucjoni-
stow. Rozstrzygajaca trudno$¢ wynurza si¢ juz z pierwszym
krokiem. Krok taki jest mozliwy, gdy rewolucjoni$ci two-
rzg tylko mniejszo$¢ ludnosci. Ta mniejszo$¢ uzyska bez-
watpienia przewage, gdy ona jedna tylko jest uzbrojona. Ale
recepta ta nie orzeka niestety nic o tern, jak ma byé roz-
brojona partja przeciwna, ktéra stanowi wigkszos¢. — A to
przeciez kwestja decydujaca.



Normalnym stanem nowoczesnego panstwa jest powsze-
chny obowigzek shuzby wojskowej. Tu wszystkie klasy sa
zaopatrzone w bron. Pan Bog za$, jak wiadomo, sprzyja sil-
niejszym.

Jesli zotierze swobodnie bedg rozporzadzali swoja bronia,
to bezwarunkowo zwyciezy wigkszo$¢ bez wzgledu na to,
czy zaapeluje si¢ do kartki wyborczej, czy do sily zbrojne;.

Sprawa uklada si¢ dla rewolucjonistow, jesli stanowig oni
mniejszos¢, jeszcze gorzej, dlatego, ze w armji nietylko
0 uzbrojenie idzie, ale takze o dowddztwo. Ale to ostatnie
prawie zawsze jest w reku przeciwnikow.

Jezeli rewolucjonisci chca si¢ utrzymaé, apelujac do sily
zbrojnej, to przy réwnomiernem uzbrojeniu catej ludnosci,
musieliby tworzy¢ znacznie powazniejsza wigkszo$¢, niz
w walce kartkg wyborczg. Niejeden, ktory chetnie rzuci do
urny wyborczej glos socjalistyczny, dobrze si¢ namysli, zanim
postanowi powsta¢ jawnie przeciw dyscyplinie wojskowe;j.
Nonsensem jest wierzy¢, ze proletarjacka partja, ktora w po-
stepowaniu demokratycznem pozostaje w mniejszosci, liczy¢
moze na lepsze widoki, gdy podejmie probg rozbrojenia wigk-
szoSci.

To odnosi si¢ do normalnych warunkéw.

Tymczasem pogrom militarny wywolal w krajach na
wschod od Renu lezacych, stosunki nienormalne ; rozbit tam
armje¢ i zaopatrzyt znaczna cze$¢ ludnosci cywilnej w  bron.

W Rosji, gdzie wloscianstwo bylo zrazu rewolucyjne
a zolierz najbardziej entuzjazmowatl si¢ tg partja, ktora za
wszelka ceng¢ przyrzekata mu natychmiastowy pokoj, udato
si¢ bolszewikom skupi¢ dookota siebie wigkszos$¢ silty zbroj-
nej, rozbroi¢ przeciwnikéw i stworzy¢ w koncu oddang sobie
armj¢, przy pomocy ktérej mogli pokona¢ bezbronnych prze-
ciwnikéw, pomimo, ze ci tworzyli wigkszos¢ ludnosci.

Bolszewicy maja tedy z pewnoscia wszelki powdd do
obawiania si¢ werdyktu demokracji i przeciwstawiania mu me-
tody uzbrojenia rewolucjonistbw a rozbrojenia ich prze-
ciwnikow.

Lubig oni jednak w tern, jak i zreszta ze swego az na-
zbyt wyjatkowego potozenia, czyni¢ regule a pozorny ich suk-
ces sklania wszelkiego rodzaju bezmyslnych czcicieli powo-
dzenia z poza Rosji do zastosowywania bolszewickiego szablonu
wszegdzie. Organem tego szablonu jest trzecia komunistyczna
mig¢dzynaroddéwka.



Ale juz w Niemczech zawodzi! ten szablon. Taih wilo-
Scianie sg reakcyjni a nie rewolucyjni, klasy za$§ mieszczan-
skie o wiele silniejsze i bardziej do walki gotowe niz w Rosji.
Wszyscy oni zaopatrzyli si¢ w bron po rozbiciu si¢ armji,
podobnie jak uczynito to wielu robotnikéw. A to, co pozostato
jeszcze z resztek armji nie oddalo si¢, jak w Rosji, na ushugi
bolszewikow (spartakistow czy komunistow), lecz ich prze-
ciwnikow.

W tych warunkach bylo oczywiscie bardzo dobrze, ze
robotnicy zatrzymali bron w swem rgku i nie stangli wobec
nieprzyjaciela bezbronni. Gdyby ja byli zachowali, aby ode-
prze¢ gwaltowny zamach, podjety z mysla obalenia republiki,
to byloby to w zupelnym porzadku.

Ale niemieccy komunisci wbili sobie do glowy, ze le-
piej jest w przeciwienstwie do demokracji, jako mniejszos¢
uzy¢ swej broni w drobnych, lokalnych ,,putschach®, ktore
skonczyly si¢ nietylko rozbiciem tychze, lecz takze rozbroje-
niem klasy robotniczej. Niemieccy komunisci w praktyce nie
osiagneli nic innego jak tylko rozbrojenie rewolucjonistow
a uzbrojenie kotrrewolucjonistow. Jesli kontrrewolucjonisci
tracg teraz bron, to nalezy =zastuge tego przypisac¢ entencie,
a nie taktyce niemieckich uczniéw Trockiego.

Nie w apelu do broni ale w utrzymaniu demokracji
spoczywa najzywotniejsza nadzieja niemieckiego proletarjatu.
A w wyzszym jeszcze stopniu odnosi si¢ to do panstw zwy-
cigskich.

Sadze, ze wszystko to wystarcza, aby dowies$é, ze moja
obrona demokracji nie jest ,,nedznag utopig”, jak wyraza si¢
Trocki (str. 24) ani tez ,grzechem metafizycznym®, nie sen-
tymentalng chimera obcego rzeczywistosci zyciowej ideologa,
lecz rezultatem badan realnego rozwoju historycznego i rze-
czywistych warunkéw proletariackiej walki klasowej, a zatem
wynikiem bardzo ,,materjalistycznej djalektyki‘.

Z drugiej- strony chetnie przyznaje, ze w pogardzie
Trockiego dla demokracji nie dopatruje si¢ ani $ladu prawa
naturalnego lub prawa wogoéle, ani §ladu kaniowskiej lub ja-
kiejkolwiek innej etyki; ani tez najmniejszego S$ladu mysli
marksowskiej, lecz jedynie i wylacznie widzg w niej potrzebe
utrzymania si¢ za wszelka cen¢ przy wladzy, ktora partja
jego potrafita zdoby¢ dzieki korzystnemu dla niej zbiegowi
okolicznosci. | to jest rodzaj materjalizmu; ale nie takiego,
do ktorego przyszitos¢ nalezy.



IV. Dyktatura.

0) Poglgd Marksowski.

Bolszewicy przeciwstawiajg demokracji zadanie dyktatury.
Ale okreslaja ja tak sprzecznie, ze trudno nabraé wyobraze-
nia, co wlasciwie rozumieja pod mianem dyktatury. Powotujg
si¢ oni na Marksa i Engelsa, ktorzy mowili o dyktaturze pro-
letarjatu. — Niestety znaczenia tego swego powiedzenia blizej
nigdzie nie okreslili. Postugiwali si¢ niem bowiem tylko w do-
rywczych uwagach. Bolszewicy natomiast podniesli je da
godnos$ci programu.

Tymczasem Trocki powotuje si¢ nietylko na Marksa
i Engelsa, lecz takze i na mnie. W r. 1910, pisalem w mojej
,Drodze do witadzy” :

,Jakkolwiek Marks i Engels byli zdania, Zze nalezy wyzy-
skiwaé¢ roznice miedzy partjami mieszczanskiemi na korzy$¢ ce-
low proletariackich i jakkolwiek zwalczali pojecie o ,,zwartej
masie reakcyjnej“, to przeciez ukuli wyraz o ,,dyktaturze pro-
letariatu®. ktoérego Engels bronit jeszcze w r. 1891. na krotko
przed $miercia, oraz wyraz o ,,samowladztwie politycznem pro-
letarjatu", jako jedynej formie, w ktoérej proletariat mogiby wy-
konywaé polityczna wladze®, (str. 20).

Trocki cytuje koniec tego zdania i dodaje od siebie na-
stgpujaca uwage:

,,Tak pisal Kautski okolo dziesi¢¢ lat temu. Za jedyna
forme¢ wladzy proletarjatu uwazal wtedy nie socjalistyczna wigk-
szo$¢ w parlamencie, lecz polityczne samowladztwo proletarjatu,
jego dyktature®, (str. 8).

Wedle tego mialem wiasciwie broni¢ dzisiejszego poli-
tycznego systemu bolszewizmu na dlugo jeszcze zanim on
sam o tem myslat. — Dopiero w chwili, gdy bolsze-
wicy rozpedzili konstytuante, o ktorg sami walczyli, opuscitem
dawny modj punkt widzenia i nawrécitem si¢ do demokracji»



To sztuczne przedstawienie rzeczy udaje si¢ Trockiemu
peprostu skutkiem tego, ze podsuwa mi, jakobym pojmujac
»dyktature” jako ,,samowladztwo*, przeciwstawial jg temsamem
socjalistycznej wigkszo$ci w demokratycznym parlamencie. W'
rzeczywistosci za§ podobne twierdzenie na mys$l mi nawet
nie przyszto. Jesli bowiem partja socjalistyczna posiada wigk-
szo$§¢ w parlamencie republiki demokratycznej, to rzadzi wtedy
proletarjat sam niepodzielnie, niezaleznie od innych klas. Ustep,
w ktorym znajduje si¢ cytowane przezemnie zdanie, nie od-
nosi si¢ bynajmniej do kwestji : potwierdzenia albo zaprzecza-
nia demokracji.

Pod tym wzgledem nie bylo w szeregach naszych
dwoch zdan. Szto tylko o to, czy polityka koalicyjna moze
by¢ $rodkiem do rozwinigcia sily proletarjatu. I o$wiadczylem
na to, ze rzeczywista sile proletarjat moze rozwing¢ tylko
w czysto socjalistycznym rzadzie ; polityka koalicyjna za$
nie czyni zbyteczng walki proletariatu o wtadz¢ polityczna.

Jezeli Trocki czytal ostatnie moje prace z posrod ,,nad-
miernej ich ilodci", to przekona si¢, ze jeszcze dzi$ hotduje¢
pogladowi, ze zadanie dyktatury, postawione przez Marksa,
pojmowaé trzeba jako samowladztwo, wykonywane przez
wigkszo§¢ w panstwie demokratycznem.

Jezeli Trocki z moich wlasnych stow wyczytuje przeci-
wienstwo tego, co zamierzalem po-wiedzie¢, to mozna sobie
wyobrazi¢, z jakiem zaufaniem powinni$§my przyjmowac jego in-
terpretacje sléw naszych zmarlych mistrzow, ktérzy nie po-
trafig juz sami broni¢ si¢ przeciw tak $mialym probom inter-
pretacji.

Mistrzowie nasi nie wyjasnili niestety doktadnie, jak
wspomniatem, powiedzenia o dyktaturze proletarjatu. A jednak
pisma ich pozwalaja nam odgadngé, w jakim ustroju wyo-
brazaja sobie dziatanie tej dyktatury.

Engels o$wiadcza w r. 1831 w swojej przedmowie do
trzeciego niemieckiego wydania ,,Wojny domowej we Francji®

,Komuna paryska byta dyktatura proletarjatu*.

Sam za§ Marks kresli w tern pismie zasady, na ktorych
opierat si¢ ustrgj Komuny :

,Pierwszy dekret Komuny byt zniesieniem armiji statej
i zastgpieniem jej przez uzbrojony lud (gwardje¢ narodowa)*.

,Komun¢ utworzyli radni miejscy wybrani w rdéznych.
ekregach Paryza na podstawie powszechnego prawa WybOF- -
ezego... Policje, dotychczas narzedzie rzadu panstwowego poz-
bawiono natychmiast jej wlasciwosci politycznych i zamieniono



w odpowiedzialne, kazdej chwili dajace si¢ usunaé narzedzie
komuny... Komuna miata by¢ forma polityczng, najmniejsze
nawet wioski, a miejsce wojska stalego na wsi zaja¢ miata mi-
licja ludowa o nadzwyczaj krotkim czasie stuzby... Nieliczne,
lecz wazne czynno$ci, ktoére pozostaly jeszcze rzadowi central-
nemu. nie miaty by¢ zniesione, lecz przekazane urzgdnikom ko-
munalnym, t. z w wysokim stopniu odpowiedzialnym®, (str. 46,47)

Tak wygladat ustroj, w ktorym urzeczywistni¢ si¢ miata
dyktatura proletarjatu.

Nie wchodze w dalsze szczegoéty tego ustroju, jak n. p.
w to, ze ,Komuna nie miata by¢ cialem parlamentarnem,
lecz pracujagcem, ustawodawczem i wykonawczem jednocze-
$nie“, Nie wydaje mi si¢, aby zniesienie podzialu pracy migdzy
czynno$cig ustawodawczg a wykonawcza bylo bardzo celowe,
gdyz kazda z tych spraw wymaga innych kwalifikacji i in-
nych warunkow. Ale nie o to tu chodzi. Nie to rozstrzyga,
jak Komuna miata by¢ zorganizowana, lecz raczej to, ze nie
byla ona niczem innem, jak demokracja. Demokracjag w tak
wysokim stopniu, ze. odzywaly si¢ glosy, ktore w cytowa-
nych powyzej zdaniach dopatrywaly si¢ zupelnego poswigce-
nia wladzy panstwowej i kapitulacji przed anarchizmem.

Tego zdania byl takze Mehring, coprawda dopiero
w ostatnich latach swego zycia, kiedy okazywal niezwykla
sympatj¢ dla Bakunina w przeciwstawieniu do Marksa.

Poglad ten idzie bezwarunkowo za daleko. — Jednakze
cytowane tu wywody $wiadczg niezawodnie o tem, ze Marks
zadal dla fazy, ktorg Engels nazwal dyktatura proletarjatu,
nader slabego rzadu centralnego, bez statej armji, bez policji
politycznej i z niewielkim tylko zakresem dziatania, oraz wy-
boru urzednikdéw droga powszechnego prawa glosowania.

Jesli to nie jest demokracjg i to skrajng demokracja, to
naprawde nie wiem juz, coby nig' mialo by¢. Ale ta tak da-
leko idaca demokracja nie jest bynajtnniej poklonem przed
anarchizmem.

Pod wplywem badan nad rewolucjg francuska, doszedt
byl Marks w swych socjalistycznych poczatkach do zapatry-
wania, ktéore w wielu rzeczach zblizato si¢ do pogladu jako-
binskiego i blankistycznego.

Pod tym wplywem pisal jeszcze w r. 1850 w odezwie
wiladz centralnych do zwigzku komunistow o ich zadaniach
w spodziewanym w najblizszym czasie ponownym wybuchu
rewolucji

,Demokraci dazy¢ beda albo wprost do republiki federa-
cyjnej, albo jesli jedna niepodzielna republika nie da si¢ ominac,



beda si¢ starali przynajmniej paralizowa¢ rzad centralny przez
mozliwie najwigksza samodzielno$¢ i niezalezno$¢ gmin i pro-
wincji. Robotnicy natomiast musza dziala¢ w przeciwienstwie
do tego planu, nietylko w kierunku jednej i niepodzielnej repu-
bliki niemieckiej, lecz w jej obrgbie w kierunku stanowczej cen-
tralizacji wladzy w rgkach panstwa. Niech nie pozwolg si¢ ba-
tamuci¢ demokratycznym gadaniom.o wolnosci gmin, samorzadzie
itp. Jak we Francji r. 1793, tak dzisiaj w Niemczech przeprowa-
dzenie jak najscislejszej centralizacji jest zadaniem istotnie rewo-
lucyjnej partji.

Do tego sposobu pojmowania doskonale mozna zastoso-
waé siowo o dyktaturze proletarjatu.

Ale dalsze studja jakotez doswiadczenia angielskie
sprowadzily zasadniczg zmian¢ w pogladach Marksa na uksztat-
towanie si¢ rewolucyjnej wiadzy panstwowej, jak $wiadczag
juz powyzej przytoczone zdania jego o Komunie z r. 1871.

A i w innych wypadkach wystepuje Marks w pdzniej-
szych latach jako przeciwnik kazdej silnej wiltadzy panstwo-
wej. Tak naprzyktad pisze w stynnym liscie, poswigconym kry-
tyce socjalno-demokratycznego programu partyjnego z r. 1875:

,»,Wolno$¢ polega ua przeksztalceniu panstwa z organu

stojacego ponad spoleczenstwem w organ spoleczenstwu podpo-
rzadkowany*.

A na innem miejscu znd6w czytamy :

,,Zupelie niedopuszczalnem jest wychowywanie ludu przez
panstwo. Nalezy raczej jednakowo wykluczyé kosciot i panstwo
od wptywu na szkoly* (Neue Zeit IX, 2, str. 572, 574).

Jesli Marks wystgpuje tak stanowczo za demokracja
a przeciw silnej wladzy panstwowej, to nie nawraca si¢ na-
turalnie temsamem na ,,wiar¢ w cuda demokracji®, ktorg wy-
drwiwa wyraznie; na ,wiar¢ w owg

,regularng demokracje, ktora w demokracji widzi panstwo ty-

sigcletnie i nie ma pojgcia o tern, ze wlasnie w tej ostatniej

formie ustrojowej spoleczenstwa kurtuazyjnego nalezy stoczy¢
ostateczng walke klasowa.

Niemniej jednak stanowczo zwraca si¢ przeciw ,,poddan-
czej wierze sekty Lassalowskiej w panstwo®

Réwnolegle ze zmiana pogladu na wladze panstwowa
szta druga zmiana, o ktorej mowil Engels w przeddzien
$mierci, w stynnej swej przedmowie do ,,Walk klasowych we
Francji“ Marksa, na ktora tylu si¢ powotuje. Wykazal tam,
ze pod wplywem powszechnego prawa glosowania, oraz tech-
niki  wojskowej (takze i rozwoju komunikacji) gruntownie
zmienily si¢ warunki rewolucyjnej walki proletarjatu.  Okoto



r. 1848 sadzili jeszcze rewolucjonisci wraz z Marksem i En-
gelsem, ze rewolucja moze by¢ tylko rewolucja mniejszo$ci.
Powstanie proletarjatu po zwycigstwie zamienitoby si¢ juz
w rewolucje wigkszosci :

,,Historja nie potwierdza stusznosci pogladéw nas wszyst-
kich, ktérzySmy podobnie mysleli. (str. 13). Dzi§ przeciwnie
socjalisci przekonuja si¢ coraz dobitniej, ze nie moga spodziewal
si¢ trwalego zwyciestwa, chyba, ze pozyskajg przedtem wielkie
masy ludu®, (str. 20)

Pomimo tych wielkich i gleboko siggajacych zmian,
Marks i Engels pdzniej jeszcze méwili o dyktaturze proleta-
riatu. Ale niewatpliwie nie mozna jej rozumie¢ w duchu ja-
kobinskim.

Jakzez tedy wolno si¢ dzi§ powotywaé bolszewizmo wi
na komun¢ paryska i na Marksa z r. 1871

Komuna i Marks domagali si¢ zniesienia wojska statego
i zastgpienia go milicja. Rzad sowietow zaczal od zniesienia
statej armji, stworzyl natomiast czerwong armig, najsilniejsze
state wojsko w Europie.

Komuna i Marks zadali zniesienia policji panstwowe;j ;
republika sowietdw rozwigzala starg policj¢ po to tylko, aby
stworzy¢ czerezwyczajke (czyli w skrdoceniu ,,czeke™), policje
o znacznie wigkszym zakresie dziatania, bardziej wszechwladng
i okrutng anizeli ta. ktorg postugiwat si¢ bonapartyzm fran-
cuski lub carowie rosyjscy.

Komuna i Marks zadali zastgpienia biurokracji panstwo-
wej przez urzednikéw, wybieranych przez lud powszechnem
glosowaniem. Republika sowietdow usuneta starg biurokracje
cesarska, ale w jej -miejsce postawita nowa, rdéwnie scentra-
lizowana, ze znacznie rozleglejszemi prawami, niz poprzednia,
albowiem reguluje ona cate zycie gospodarcze 1 wlada nie-
tylko wolno$ciag obywateli lecz takze i zrodlem ich egzysten-
cji. Nigdzie spoleczenstwo nie jest bardziej podporzadkowane
panstwu, anizeli w Rosji.

Marks powiada w swojej ,,Wojnie domowej*:

,Komuna byla prostem przeciwienstwem cesarstwa*
(str. 45.)

Republika sowiecka za$ rozpoczeta dziatanie swoje od
srodkéw 1 metod sprzecznych z caryzmem, aby dzisiaj dojs$¢
do stanu, w ktérym go prze$cigneta. Jestto jedna z wielu
przemian, ktore przeszedt bolszewiztn — zawsze z powota-
niem si¢ na te same pisma Marksa.



Bolszewicy mogliby odpowiedzie¢, ze ustr6j Komuny,
ktory Marks tak chwalil, nie da si¢ przeprowadzi¢ w nowo-
czesnem wielkiem panstwie. O tern daloby si¢ niejedno po-
wiedzie¢. Ale pospolitym falszerstwem =z ich strony jest
powolywanie si¢ na Marksa i Komun¢ w obronie dyktatury,
ktora wykonuja.

Marks i Komuna bowiem zadali wrgcz przeciwienstwa
tego, co przeprowadzil bolszewizm.

d) Dyktatura miasta.

Jak jasng jest praktyka dyktatury w Rosji sowieckiej,
tak teorja, ktéra ja ma uzasadnié, jest metna i pelna sprzecz-
nosci. Bolszewicy czepiaja si¢ wzoréw z dawniejszych czasow,
ale ujawniaja przytem zdumiewajagce o nich wyobrazenia.
Powoluja si¢ na Komun¢ paryska. Aie gdy si¢ im przedstawi
jej ustrdé] demokratyczny, to usituja wymknaé si¢ w nastgpu-
jacy sposob :

Towarzysz Lenin wskazal juz Kautskiemu, ze proby przed-
stawienia komuny jako wyrazu formalnej demokracji, sa popre-

Stu teoretyeznem szarlatanstwem. Komuna byta w mys$l tra-

dycji i planu kierujacej nig partji politycznej, blankistow, Tyra*

zem dyktatury rewolucyjnego miasta nad catym krajem

iTrocki 1[62, 64).

Co za szarlatanerja — oczywisciec z mojej strony !

Co prawda o paryskiej Komunie z r. 1793 mozna bylto
mowi¢, ze wykonywata rewolucyjng dyktature¢ nad calym
krajem. Ale powodem tego bylo, ze rzad i zgromadzenie na-
rodowe siedzialy w Paryzu i Paryz o nich stanowit; kierow-
nicy armji w Paryzu przebywali a ludno$¢ Wiejska byta roz-
dwojona i rozdarta w przeciwienstwie do poteznego jedno-
mys$lnego Paryza.

Jakze odmienng byta sytuacja w r. 1871.

Rzad, zgromadzenie narodowe i1 wodzowie armji znaj-
dowali si¢ poza Paryzem i skupiali wszystkie sity kraju prze-
ciw' stolicy. Os$mdziesieciolecie rozwoju kapitalistycznego oraz
Scistego udzialu szerokich warstw w polityce od chwil rewo-
lucji francuskiej nie przeszio bez $ladu na ludnosci wiejskie;j.
Z chaotycznej masy nawpol rewolucyjnej, nawpodt reakcyjnej
z 1. 1793 stala si¢ zwarta masag reakcyjng, ktora zagrazata
zduszeniem znienawidzonemu Paryzowi. W tych okoliczno-
Sciach szalenstwem by bylo, gdyby paryscy robotnicy usitowali
rozciagna¢ dyktature nad cala Francja. Nie myslal tez o tern
ani jeden z odpowiedzialnych wodzow Komuny.



Nie, czasy zmienily si¢ gwaltownie. Powstanie paryskie
nie mialo juz na celu rozciggniecia dyktatury rewolucyjnego
miasta nad reakcyjna prowincjag. Wybuchlo ono raczej z obawy
przed gwaltem, grozacym rewolucyjnemu miastu ze strony
reakcyjnej wsi. Odparcie tej grozacej dyktatury, a nie wpro-
wadzenie wlasnej bylo dazeniem komunardéw. Temu celowi
bylby znakomicie stuzyt ustréj, ktory komunardzi zapropono-
wali dla catej Francji. Byl on jednak zupehlie nieprzydatny
do tego, by wprowadzi¢ dyktatur¢ miasta nad wsia.

W swoich usitowaniach wykazania mojej ,,szarlatanerji
w nauce, zapomnieli Leninowie i Troccy, ze-wigkszy odemnie
,,Charles*“*) Karol Marks w swojem piSmie ,,O wojnie domo-
wej we Francji" wskazuje na to, ze w mysl planu komu-
nardow ,,formalna demokracja®, ktora wprowadzili oni w Pa-
ryzu, miata by¢ tez zaprowadzona w calej Francji:

W krotkim szkicu organizacji narodowej, ktorego Ko-
muna nie miala juz czasu szerzej opracowacé, czytamy wyraznie,
ze Komuna miala by¢ forma polityczng najdrobniejszej nawet
wioski... Ustréj] komunalny nietylko nie miat rozrywaé jednosci
narodowej, lecz przeciwnie mial ja organizowaé. Jednosé ta
miala si¢ urzeczywistni¢ jako nastgpstwo zniszczenia owej wila-
dzy panstwowej, ktora chciala uchodzi¢ za wecielenie jednosci,
a réwnoczes$nie usitowala by¢ niezalezna od narodu, sta¢ ponad
nim, cho¢ byta tylko na jego organizmie pasozytnicza narosla®,
(sir. 47).

Jak miano zaprowadzi¢ dyktatur¢ miasta nad krajem,
pozbawiwszy wladze panstwowa wszelkich srodkéw, ktore
daja jej przewage nad calym narodem, to pozostaje tajemnica
Lenina i Trockiego. Przy calej mojej zuchwatlej szarlatanerji
nie mam odwagi rabku tej tajemnicy uchylic.

Przyjmijmy jednak ze réwnie slusznem, jak mylném jest
twierdzenie, ze rozciggnigcie dyktatury miast nad wsig lezato
w planie paryskich komunardow z r. 1871. Czyz jest to do-
wod na korzys$¢ republiki  sowieckiej ? Czy chce ona tosamo
zrobi¢ ? Czyz nie chce ona by¢ zbudowana na podstawach
Rad robotniczych i witoscianskich ? Jezeli bolszewicy, powo-
hyjac si¢ na paryskag Komung, teraz nagle okreslaja dyktature
proletarjatu jako dyktatur¢ miasta nad wsig, to musi si¢ dojs¢
do przekonania, ze sowiety same nie wiedza, do jakiej witas-
ciwie dyktatury zdazaja.

Jezeli za$ od teorji przejdziemy do praktyki rzekome;j
dyktatury miasta nad wsia w Rosji, to przedstawia si¢ ona
w nader dziwnem S$wietle : miasta wyludniajg si¢ ; ich miesz-

*) Charles (czyt, Szarl) — po franc. Karol.



kancy tychze tlumnie przenosza si¢ na wie$; dyktatorowie
uciekaja przed wtlasng dyktatura i szukajg schronienia u pod-
bitych i opanowanych.

W rzeczywisto$ci nie znajdujemy w Rosji zadnej dyk-
tatury miasta nad wsia, lecz dyktature, ktéra panuje w row-
nej mierze nad miastem jak i nad wsig uciskajac — i jedno
i druga.

Dyktatura ta ma wprawdzie swoja siedzib¢ w miescie,
ale to sprawia tylko, ze w mie$cie najsilniej daje si¢ ucisk
dyktatorski we znaki, miasto bowiem jest najblizsze oka
dyktatoréw, ktorzy majg latwiejszy nad niem przeglad i wigcej
w niem widzg dla siebie niecbezpieczenstw, bo najtatwiej tam
moze si¢ skupi¢ opozycja.

Dla chtopa natomiast jak dawniej, wedle jego wlasnego
przystowia, ,niebo bylo wysoko a car daleko®, tak dzisiaj
Lenin, Trocki i czekisci sa od niego dalej, niz od nieszczgsli-
wych mieszkancow Moskwy.

Wiemy z doswiadczenia, ze krwawe rzady despotyzmu
wschodniego przedewszystkiem odczué si¢ daja najblizszemu
otoczeniu, podczas gdy chlop bezpiecznie Zyje sobie w swojej
wsi, o ile wlasnie przed domem jego nie przeciaga oddziat
zoldakéw, ktorzy pladruja jego mienie i gwalca jego zong.
Dyktature codzienna odczuwa chtop mato.

Mimoto widzimy, ze tak w zdchodniej Europie, jak
i na wschodzie miasto wywiera ogromng sil¢ przyciagajaca
na mieszkancéw wsi. Znajduja oni tam znacznie wigcej pod-
niety i mozliwosci wydobycia si¢, anizeli w ciasnocie wiej-
skiej. Musi juz chyba panowaé w miescie najzupetniejsza
beznadziejnos¢, najstraszniejsza nedza i najokrutniejszy ucisk,
aby nietylko wustal wszelki przypltyw ze wsi, lecz dotkliwie
odczu¢ si¢ dawat odplyw ludnosci miejskiej.

Jesli taki stan rzeczy widzimy dzi§ w Rosji, $wiadczy
to, ze dyktatura tamtejsza przekracza juz wszystko, co znaja
dzieje, — przynajmniej ostatnich stuleci.

¢) Dyktatura a rewolucja.

Bolszewickie pojmowanie dyktatury jest niejasne 1 za-
wile, gdy uchodzi¢ chce za dyktature klasowa, dyktature
proletariatu. Staje si¢ jednak jasnem i prostem, jezeli rozu-
mie si¢ je w utartem znaczeniu, jako dyktature rzadu.

Rzad jest wtedy dyktatorskim, gdy panuje bez ograni-
czenia. Nadto istota dyktatury jest jej przejSciowosé. Rzad



nieograniczony, ktéry stat si¢ instytucja stala, nazywa si¢
despotyzmem.

W starozytnym Rzymie, skad pochodzi ta instytucja
i jej nazwa, dyktator mogl urzad swoéj pehi¢ nie dluzej, niz
sze$¢ miesiecy. Bolszewicy zapowiadali rowniez, ze dyktatura
ich bedzie przejsciowa, ze skonczy si¢ w chwili, gdy socja-
lizm bedzie przeprowadzony i zabezpieczony.

Niestety o$wiadczyli sami, ze to moze potrwac nie szes¢
miesigey, lecz calg generacje ludzka. Tak okreslili sami jesz-
cze w okresie najbujniejszego rozkwitu swych iluzji, czas
trwania dyktatury.

Ale od owego czasu przekonatl si¢ juz Lenin, ze rzecz
nie pdjdzie wvtem tempie, jak to sobie wyobrazal i ze wobec
potozenia Rosji potrzebne tam jest na czas najkrotszy wskrze-
szenie pewnego rodzaju kapitalizmu.

Temsamem przeprowadzenie socjalizmu odtozone zostato
do nieokreslonej przysztosci. Jesli tedy dyktatura nierozlacz-
nie zwigzana jest ze stadjum przejSciowem, wiodagcem do
ustroju socjalistycznego, to trwanie jej moze by¢ bez konca,
a jej charakter djablo podobny Jest do calkiem zwyklego
despotyzmu.

Despotyzm stanowi punkt szczytowy w walce wiladzy
panstwowej z pierwotna demokracja. Kapitalistyczny przemyst
i jego komunikacja wraz z nastepstwem ich, to jest wzrasta-
_]qcym i potezniejacym proletarjatem, oraz rozwojem inteligen-
cji mas, niepowstrzymanie podkopuje rzady despotyczne —
Tylko w najzacofanszych krajach moga si¢ dzi§ jeszcze
utrzymac¢. Przystowiowy orjentalny dospotyzm zachwiat sie¢
ogromnie.

Niepowstrzymanie kroczy demokracja naprzéd; zdobywa
i pomnaza jedna wolno$¢ za drugg. Jednem =z jej najwaz-
niejszych zadan jest zabezpieczenie mniejszosci 1 jednostki
przed pogwalceniem ich praw ze strony organow wladzy
panstwowe;j.

Procesu tego Trocki w $lepocie swojej wecale nie do-
strzega. W jego pojeciu istnieje tylko albo bezwzgledna nie-
wola, albo bezwzgledna wolno$¢ we wszystkich dziedzinach.
Nie ma on, zdaje si¢, pojecia o tern, ze proletarjat moglby
jeszcze przed przeprowadzeniem socjalizmu stawi¢ pewien
opor wszelkim panom i wyzyskiwaczom ; ograniczy¢ ich sa-
mowole a nawet ich wychowac.



Powiada Trocki:

,,Aby jednostka stata si¢ Swigtoscig, trzeba znie$¢ ustrdj
spoteczny, ktory te jednostke skazuje na ukrzyzowanie. Zadanie
to moze by¢ speiniane tylko zelazem i Rrcciq™. (str. 48). ,

Wojna domowa i teroryzm, rzezie bez konca, oto drogi,
ktoéremi Trocki obudzi¢ i poglebi¢ pragnie poszanowanie dla
zycia ludzkiego. Zaiste, przedziwne sg drogi Panskie !

W rzeczywistosci warunki ekonomiczne, wywolujace
demokracje, wytwarzajg rownoczes$nie takze poszanowanie dla
zycia ludzkiego, jeszcze przed socjalizmem, przez oddzialywa-
nie kapitalizmu.

Jednakze istniejg tez oddziatywania przeciwne, ktore
chwilami sg tak silne, ze swobody obywatelskie doznaja
mniejszych lub wigkszych ograniczen Iub zupelnie zostajg
zniesione.

Poniewaz taki stan rzeczy w panstwie nowoczesnem nie
moze trwaé stale, mozna takie stadja nazwac dyktatorskiemi,
jakkolwiek okreslenie takie dla wigkszosci wypadkow bedzie
przesadne.

Szczegbdlnie wojna, ten stary wrog wszelkiej demokracji,
prowadzi zawsze do pewnego rodzaju dyktatury, w zadnym je-
dnak kraju nowoczesnym nie moze juz wies¢ do bezgranicznego
wszechwladztwa despotyzmu. W Niemczech podobnie jak we
Francji i Anglji parlament obradowal dalej podczas wojny, a
przywodcow opozycji w ostatecznosci zamykano w wig¢zieniach.
Rozstrzeliwanie schwytanych przeciwnikow pozostawiano woj-
nie domowe;.

Z praktyk wojny domowej wnioskuje si¢ czgsto, ze
i rewolucja, podobnie jak wojna, wymaga teroru i dyktatury,
silnego i bezwzglednego rzadu centralnego. Poglad ten jest
zupetnie mylny.

W przeciwienstwie do rzadow wojennych, rzady rewo-
lucyjne sa z reguly bardzo stabe. Takim byt rzad Kieren-
skiego w Rosji w r. 1917; takim rzad-pelnomocnikow ludu
w Niemczech w r. 1918; takiemi takze rzady tymczasowe
w r. 1848, jakotez rzady rewolucji francuskiej z lat 1789—
1792.

Nie dzieje si¢ to przypadkiem i nie nalezy przypisywac
tego slabosci poszczegélnych osob Iub partji, lecz lezy to
W naturze rzeczy.

Rewolucja jest skutkiem upadku starego aparatu rzado-
wego. Nowego niepodobna natychmiast stworzy¢ i doprowa-
dzi¢ do normalnego i energicznego funkcjonowania. A béz



takiego aparatu rzad jest zawieszony w powietrzu i mniej niz

kazdy -inny zdolny do wystapien dyktatorskich.
PrzytoczyliSmy powyzej miejsce z odezwy wtladzy cen-
tralnej do zwigzku komunistow z marca 1850, gdzie czytamy:
,,Podobnie jak we Francji w r. 1793 tak dzisiaj w Niem-

czech przeprowadzenie jak najsci$lejszej centralizacji jest zada-
niem prawdziwie rewolucyjnej partji®.

Do tego Fryderyk Engels dodaje w r. 1885 nastgpujaca
uwage

,.Nalezy dzisiaj przypomnie¢, ze miejsce to polega na nie-
porozumieniu. Woéwczas uwazano — dzigki bonapartystycznym
i liberalnym falszerzom historji — za pewne, ze francuska
scentralizowana machina administracyjna wprowadzona zostata
przez rewolucje i ze wlasnie konwent poslugiwat si¢ nig jako
nieodzowna i rozstrzygajaca bronia w zwycigskiej walce z roja-
listycznag i federalistyczng reakcjag oraz zewngtrznym wrogiem.
Dzi$ za$ jest juz znanym faktem, ze przez caly przeciag rewo-
lucji az do 18. brumaire’a administracja departamentéw, okre-
gow 1 gmin sktadata si¢ z wladz, wybieranych z posrdéd ludnoéci
miejscowej, ktoéra w granicach ustaw! panstwowych poruszala si¢
z cala swoboda, ze ten samorzad prowincjonalny i lokalny, po-
dobny do amerykanskiego, stat si¢ wilasnie najsilniejsza dzwi-
gnig rewolucji®. (Wynurzenia o procesie komunistow w Kolonji,
nowa odbitka, (Zurych 1885, str. 82).

Tyczy si¢ to szczeg6lnie okresu od r. 1789 az do wy-
buchu wojny w r. 1792. Do tego czasu brak byto nietyiko
scentralizowanej machiny administracyjnej, lecz takze silnej,
bezwzglednie karnej armji, to znaczy wszystkich $rodkow,
zapomoca ktorych rzad moglby byt wykonywac¢ wiladze dyk-
tatorska. Potezny rozmach ruchu rewolucyjnego nie zostal
wywotany dziataniem nieprzezwycigzonego rzadu, ale powstat
skutkiem tego, ze wielkie masy ludno$ci zgodnie ruszyly
W jednym kierunku przeciw przywilejom feudalnym i wiadzy
monarszej. Ten rozped rewolucyjny mial w sobie co$ dykta-
torskiego, ale poniewaz wyszedt on od mas, nie byl niezgodny
z demokracja, lecz znalazt w niej najodpowiedniejsza forme
dla swego dziatania. Wprawdzie demokracj¢ t¢ przerywaty
od czasu do czasu powstania i akty gwaltu. — Stuzyly one
badzto obronie demokracji, jak szturm na Bastylle, badz szyb-
kiemu zburzeniu dawnych s$rodkéw ucisku.

Ale budowa nowego gmachu byla dzielem nie gwaltow,
lecz demokracji i bez niej byla niemozliwa.

Jednakowoz pigkny czas rewolucji, kiedy to wigkszos¢
mas ludowych rada z obalenia ucisku, dazy do nowych ce-
l6w, nigdy nie jest dlugotrwaly. Wkrétce ujawniajg si¢ wérod



Iudu klasowe réznice i przeciwienstwa. — Zaostrzyly si¢ one
-niepomiernie w r. 1792, gdy republika francuska wplatata si¢
w wojn¢ z monarchiczng Europa. Réwnoczes$nie jednak wojna
ta wzmocnila ogromnie wladze panstwowa.

Coprawda, nie scentralizowano odrazu administracji
panstwowej, ale od r. 1792 pomnozono armi¢ i ponownie
ujeto w kadry dyscypliny wojskowej, a rownolegle z tern
wytworzono tez system policji politycznej. Teraz dopiero
powstata mozliwos¢ pewnego rodzaju dyktatury. Zrazu zorga-
nizowali si¢ w swych sekcjach proletarjusze i poélproletarjusze
Paryza i ndporem swych uzbrojonych rzesz, ktéry od czasu
do czasu przybieral forme¢ powstania, opanowali rzad i parla-
ment, by za ich pomoca zwraca¢ armig¢ przeciw' zewne¢trznemu
1 wewngtrznemu Wrogowi.

Te stosunki mialo si¢ przedewszystkiem na my$li, gdy
moéwilo si¢ o dyktaturze proletariatu. Ale nie sa one bynaj*
mniej znamieniem catej rewolucji, a tylko jej okresu schyl-
kowego.

Bron, ktc')rq ukuiy sobie rzady terorystow, zwrocila si¢
ostatecznie przeciw nim samym, gdy proletarlat si¢ zme;czyi
a armia byla na tyle karna, ze uzy¢ si¢ dala przeciw czesci
wcigz jeszcze gotowych do walki radykatow paryskich. Dyk-
tatura Francje doprowadzita do zwycigstwa, ale rewolucjoni-
stow' do upadku.

Powitania z lat 1848 i 1871 nie wytworzyly w zadnym
kierunku form dyktatorskich. Dyktatorowie, ktorzy pojawili
si¢ w koncowych etapach tych rewolucji byli juz z géry dyk-
tatorami kontrrewolucji, zwycieskiego wojska.

Podobnie, jak za dawniejszych rewolucji, tak tez w roku
1917 w Rosji i r. 1918 w Niemczech rzady nie mialy w so-
bie nic dyktatorskiego. Niepowstrzymanie dziatal nadwczas
podobnie jak w r. 1789 rozped mas, ktory tym razem zna-
lazt najznamienitszy wyraz w Radach robotniczych. Tym ra-
zem proletariat stal od poczatku ruchu na jego czele i nadat
mu rozmach i kierunek.

W Radach robotniczych z lat 1917 i 1917 ujawnita si¢
zrazu sita rewolucyjna réwmie pot¢zna, jak w r. 1789 w ko-
munach Francji.

Ale z tego nie wytworzyla si¢ i nie mogla si¢ wytwo-
rzy¢ w' Niemczech dyktatura robotnikoéw,

We Francji wojna zr. 1792 nastapita po rewolucji, ktora
wybuchla o trzy lata wcze$nie;j.



W Niemczech rewolucja nastgpita po czteroletniej woj-
nie. Rewolucja we Francji wzmocnita nizsze klasy i skupita
je w poteznych organizacjach, przedewszystkiem W Klubie
Jakobinow.

Wojna w Niemczech wyczerpala proletarjat i rozdwoita,
jego szeregi.

We Francji bylo chlopstwo w r. 1792 rozdwojone; na-
p6t stato po stronie rewolucji, napdl popieratlo reakcje. —
W Niemczech wlo$cianstwo tworzylo w r. 1918 zwartg i zna-
komicie zorganizowang mas¢ reakcyjng.

W tych warunkach kazda préoba wprowadzenia dykta-
tury rewolucyjnej mniejszosci nad wickszoscig, z gory musiala
si¢ wyda¢ szalenstwem. Tylko wtedy mogly proletariackie
partje utrzymac si¢ iutorowaé droge socjalizmowi, gdyby bylo
im si¢ udato utworzy¢ jeden jednolity front i pozyskaé dla
siebie wickszo§¢ ludnosci. Ubezpieczenie republiki demokra-
tycznej stato si¢ najwazniejszem zadaniem rewolucjonistow.

Byloby to dla nich jasne od samego poczatku, gdyby
przyktad Rosji nie byl ich oszotomit.

Tam z rewolucji od jesieni r. 1917 wynikla dyktatura
tak scentralizowana, daleko siggajaca i wszechwladna, jakiej
dotychczas jeszcze $wiat nie widzial. Dyktatury tej nie uwa-
zano za co$ wyjatkowego, za wynik nadzwyczajnej sytuacji,
ale za forme, jaka z konieczno$ci powinien przyja¢ kazdy
rzad rewolucyjny.

WidzieliSmy wlasnie, jak malo w tern jest stusznosci.

Skad pochodzi jednak dyktatura w Rosji i co osiaga ona ?

d) Dyktatura spiskowcow.

Forma, jaka przyjeta dyktatura rewolucyjna w Rosji,
pozostaje w $cistym zwiazku z wlasciwosciami nie samej
tylko Rosji, ale takze partji bolszewickiej. Chcac je zrozumiec,
musimy siggng¢ nieco dalej i cotngé si¢ znowu do rzadu ter-
roru z r. 1793.

Wtedyto po raz pierwszy w dziejach $wiata klasy niz-
sze, proletarjackie lub do proletarjatu zblizone, objely rzady
w nowoczesnem wielkiem panstwie. Przywrdcenie tego boha-
terskiego wieku proletarjatu stalo si¢ celem tesknoty bojow-
nikow sprawy wyzyskiwanych i uciskanych.

Ale jak osiagnac ten cel!

Gléownym s$rodkiem sekcji paryskich bylo powstanie.
Uwazano tedy =za najwazniejsze zadanie rewolucjonistow,
przygotowanie takiego powstania klas nizszych.



Skad jednak czerpalo powstanie swojg moc nieodparta !
Oto stad, ze masy paryskie, doprowadzone do najdzikszego
rewolucyjnego wzburzenia, w ogromnej liczbie z niestycha-
nym impetem rzucaly si¢ na przeciwnika, pozbawionego li-
czebnej i zbrojnej przewagi. Ale skoro to wieczne podniece-
nie zmegczyto juz masy i gdy one znalazly si¢ wobec silngj
armji, wtedy powstanie jako $rodek walki zawiodto.

Nastepcy terrorystow z r. 1793 1 ich poteznej organi-
zacji, klubu Jakobindéw zastali juz silny rzad, ktory 10Zporzg-
dzat armja niezawodna. Przytem proces pI‘OdukC_]l toczyl sie
dla klas pracujacych jednostajnie swoim torem nleprzerywa—
nym zadnemi gwaltownemi wypadkami, ktéore moglyby nim
wstrzgsna¢. Tepa szarzyzna dnia codziennego nie sprzyjata
rozpg¢taniu w masach burz i porywow.

Te stosunki bylyby mogly zdtawi¢ wszelka mysl o po-
wstaniu, gdyby podzegajaco nie byla dziatala sprzecznos¢ migdzy
pelng dumy przeszloscia a beznadziejng terazniejszos$cig. Z re-
guly jednak tylko jednostki szczegdlnie Smiate lub obdarzone
bujna fantazja, sktonne do zludzen, czuly potrzeb¢ do pode;j-
mowania raz po raz prob powstanczych.

Trzeba tu bylo ich wiary, ze masy sg zawsze pocho-
pne do buntéw, a jes$li zachowuja spokoj, to tylko z braku
podniety. Buntownicy ci nie dostrzegali podstawowej roéznicy
miedzy r. 1793 a pdzniejszym czasem : wOwczas masy same
party do powstania. Teraz trzeba je bylo prze¢ do niego.

Niekorzystny stosunek w uzbrojeniu zbyt byl jaskrawy,
by miano go nie dostrzec. Ale spodziewano si¢ t¢ trudno$c
pokona¢ w ten sposdb, ze buntownicy powstanie przygo-
tuja, zgromadza bron, niespodziewanie wystapia do walki,
wiec wojsko zaskoczg; Zachwieja jego pewnosScig siebie po-
czatkowem powodzeniem, porwg za sobg masy, a potgga
rozmachu albo przeciggng chwiejace si¢ szeregi zoilnierzy na
swoja strong, albo je zastrasza.

Zalozeniem tego wszystkiego bylo istnienie tajnej organi-
zacji, spisRu celem urzgdzania zamachow.

Pierwszy taki spisek wyplynal juz w r. 1796. Byt to
zalozony przez Babeuta, tajny zwigzek ,,Rownych®, ktory
zostat wykryty i w krwi zatozycieli bez trudu zdlawiony,
(r. 1797).

Jednakze kilku uczestnikom sprzysi¢zenia udalo si¢ ujs¢
z zyciem. Pozostali oni wierni swoim przekonaniom i nie
mato przyczynili si¢ do tego, ze nie wygasala odtad i zawsze
znajdowata zwolennikow mys$l o przygotowywaniu w tajnych



organizacjach zamachow powstanczych, w celu obaleniu rzg-
du i zdobycia wladzy politycznej.

Spiski paryskie, ktore chcialy uprawiaé nadal polityke
Jakobinow, oczywiscie na podstawach bardzo zmienionych,
doznawaly zachety ze strony rownoczesnych spiskow'
we Wiloszech, ktore stluzyly celom narodowym a po upadku
Napoleona zdazaly do obalenia Habsburgéw' i ich sprzymie-
rzencow'. ,,Carbonari” stali si¢ wzorem dla podobnych zwiaz-
kow w Paryzu, gdzie jednak przyjmowaly one charakter co-
raz bardziej socjalistyczny, az w latach migdzy 1830—1840
tajne zwigzki stojace pod kierownictwem Blanqui'ego po-
czely wywiera¢ coraz to wigkszy wplyw na kierunek mysli
proletarjackiej we Francji, pomimo porazek, jakiemi konczyly
sic wywolywane przez nich od czasu do czasu ,,putsche®.

Spiski wychowaly swoisty typ rewolucjonisty. Dla uda-
nia si¢ spiskdéw Konieczng byla najscislejsza konspiracja,
nadto zelazna dyscyplina.

Czlonek sprzysigzenia nie $mial zna¢ swojego przelo-
zonego. — Komitet kierowniczy nie byl wybierany przez
cztonkow sprzysigzenia, lecz mianowal si¢ sam, wyznaczat
swoich pelnomocnikow. Ci za§ werbowali cztonkow, ktorzy
nie $mieli zna¢ komitetu naczelnego, aby nikt nie mogt go
zdradzi¢. Slepe postuszenstwo wobec nieznanego i nie podle-
gajacego kontroli kierownictwa, oto byl pierwszy warunek,
stawiany kazdemu z uczestnikOw sprzysi¢zenia.

Niemniejsza wage miata zelazna sita woli i bezwgle-
dnos$¢. Spiskowiec kazdej chwili narazat wlasne zycie i kaz-
dej tez chwili musial by¢ przygotowany na poswiecenie Zzy-
cia innych: ludzi niebezpiecznych dla pogodzenia sprawy.

Natomiast zgota niepotrzebne bylo zrozumienie i jasnos$¢
politycznego i spotecznego myslenia.

To bylo rzecza komitetu kierujacego, w ktorego rece
cztonkowie spisku skladali swoj los. Zmyst krytyczny byt
czem$ niepozadanem, gdyz wszelka dyskusje i spory w lonie
tajnego zwiazku lub powatpiewanie w madro$¢ kierownictwa
uwazano zalszkodliwe.

Haslem spiskowcéw musialo by¢: ,,Wszystko albo nic*.
Jezeli w pierwszej probie jawnej akcji nie udato si¢ zupelne
obalenie rzadu, to czekata ich $mieré. Postgpowanie krok za
krokiem bylo dla nich niemozliwosciag. Za pierwszym zama-
chem musieli ofiarg swoja zdruzgota¢ lub zgingc.

Taka byta psychologja spiskowcoéw, a spisek byt jedyna
forma opozycji dla gotowych do walki czg$ci proletarjatu na



kontynencie Europy, po upadku rzadu terrorystycznego we
Francji, az do czterdziestych lat poprzedniego stulecia.

Jednakze proletarjusze nie odgrywali /roli decydujacej
w wigkszej czgsci tych spiskow. Conajmniej taki sam udziat
co robotnicy przemystowi, mieli w nich inteligenci; przede-
wszystkiem przewaznie studenci i adwokaci bez klijentéw,
lekarze bez pacjentdw; dziennikarze bez czytelnikow 1 t. p.
jednem stowem cyganerja wszelkiego rodzaju. Studenci, po-
chodzacy przewaznie z kot mieszczanstwa, nasladujg stale
jego polityke; nie nauczeni jednak doswiadczeniem, nie przygnie-
ceni cigzarem trosk rodzinnych, nie odciggnigci sprawami
osobistemi czynig to z pieniacym si¢ radykalizmem. Dzisiaj
tworza oni w' Niemczech najdziksza grupe wsrod niemieckich
nacjonalistow; we Francji jak dlugo burzuazja stata w opo-
zycji, byli nastrojeni mocno rewolucyjnie 1 dostarczali wielu
spiskowcow.

Dla wigkszosci bylo to tylko krotka fazg przejsciowa,
mtodzienczym sportem, ktéry porzucato sie po osiggnieciu
godno$ci i urzedow. Niektorzy z nich utkneli jednak w ruchu
i pozostali zawodowymi spiskowcami.

Jakkolwiek niedostateczng byla wiedza wickszosci tych
inteligentéw, to przeciez goérowali oni zazwyczaj nad robotni-
kami i czuli si¢ urodzonymi przywoddcami.

Znacznie mniej zalezna od tego kierownictwa byla inna
forma proletarjackiej opozycji, ktora wytworzyla sie¢ w Anglji.
gdzie jawny ruch i organizacja mas znalazlty dla siebie zna-
cznie dogodniejsze warunki. Marks i1 Engels juz wczesnie
zrozumieli znaczenie zwiazkéw zawodowych. Przez te ruchy
1 organizacje oraz przez badanie rewolucji francuskiej i ruchow,
ktore je poprzedzaty doszli oni do poznania walki klasow’e;j.
W mysl tego pogladu wieikie walki proletarjatu sg wynikiem
warunkow! spolecznych, wsrdd ktérych on zyje. 1 tylko takie
walki proletarjatu mogg nabra¢ doniostosci historycznej, ktore
wynikajg samorzutnie z istniejagcych przeciwienstw' spotecznych.

Zadaniem szermierzy proletarjatu, socjalistow, nie jest
prze¢ go swa inicjatywa do walki, lecz nada¢ jego zmaga-
niom, majacym swe zrodlo w stosunkach spolecznych, cha-
rakter dzialania jednolitego i planowego. Znaczy to oswiecac
proletarjat o istocie spoteczenstwa, o zadaniach, ktére ono
mu staw'ia, o $rodkach, ktore daje mu do dyspozycji. Zada-
niem ich jest wreszcie organizowac sily proletarjatu i jedno-
czy¢ je kazdoczesnie dla zdobycia tego, co jest najkoniecz-
niejsze i mozliwe do osiagnigcia.



Masowa organizacja i agitacja bylyby z tego punktu
widzenia niecodzowne. A nie daly si¢ one osiggnaé w drodze
konspiracji i tajnych zwigzkéw, lecz jedynie na gruncie legal-
nym. Trzeba wigc bylo wyzyskiwa¢ kazda cho¢by najmniej-
szg mozliwos¢ takiej akcji.

Od zdolnosci mas zalezne bylto ich wyzwolenie, Tych
zdolnosci nie mogt im daé zaden dyktatorski komitet, trzeba
je bylo w sobie wyrobié.

SocjaliSci mieli w tern pomagaé, co oznaczalo, ze ja-
sno$¢ 1 zrozumienie nalezaty dla nich do pierwszorzednych
warunkow. Jasno$ci nie dalo si¢ osiagnac bez dyskusji, zdol-
nosci za§ samowyzwolenia uzyska¢ bez nawyknien do samo-
rzadu, *a wigc demokracji.

Takze tam, gdzie do demokracji w panstwie nie zdo-
lano jeszcze doprowadzi¢ i nie istniatla jeszcze mozliwos¢
jawnej organizacji i propagandy, gdzie robotnicy mogli si¢
tylko tajnie organizowa¢, musiato si¢ organizacjom tym na-
dawa¢ z nowego marksowskiego punktu widzenia ustroj de-
mokratyczny ze swobodg dyskusji.

Kiedy Marks i Engels doszli do tego zapatrywania,
tkwili jeszcze zrazu o tyle w pogladach jakobinskich, ze
uznawali wprawdzie zalezno$¢ wyzwolenia proletariatu od
wlasnej jego dziatalnosci, jego masowej organizacji i akcji,
lecz widzieli przytem, iz rewolucjonisci jako mniejszo$¢ w pan-

stwie, moga zdoby¢ wladz¢ polityczna i zastosowacé ja do
swoich potrzeb.
Zapatrywanie to zarzucili dopiero po6zniej. — Ale juz od

samego poczatku wystapili przeciw urzadzaniu zamachow (put-
schow) zapomocg sprzysieczen. Pod ich wplywem zwiazek
komunistow, ktory od r. 1840. jako nastgpca zwigzku rSpra-
wiedliwych® byl stowarzyszeniem spiskowem, zwolna wy-
zbywat si¢ form spiskowych, a gdy wyrzekt si¢ ich zupehie,
Marks i Engels przystapili don w r. 1847.

Jednak ta rdznica, sprzeczno$¢ mi¢dzy nowem pojmox»
waniem walki klasowej a starym blankizmem, nie miala je-
szcze sposobnosci do nalezytego ujawnienia si¢. Burza r. 1848
przeszta szybko a w latach reakcji przez diugi czas panowat
zastdj w ruchu proletarjackim.

Ale skoro pojawita si¢ pierwsza miedzynarodowka,
wtedy sprzeczno$¢ miedzy obu metodami wyszla na jaw. Jak-
kolwiek cesarstwo francuskie usitowato uniemozliwi¢ wszelki,
ruch proletarjatu, to przeciez bylo zmuszone daé organiza-
cjom zawodowym cho¢ odrobing swobody ruchow. Skorzy-



stali z tego mig¢dzynarodowej we Francji, w pierwszym rzg-
dzie zwolennicy nauki Proudhona, ktérzy wszystkich swych
sit uzyli na zaktadanie organizacji zawodowych. Blankisci
denuncjowali to przed rewolucyjnymi robotnikami jako pak-
towanie z cesarstwem i zdrade rewolucji. . Byl czas, gdy ta-
kie oskarzenie podniesiono nawet przeciwko Marksowi.

Spiskowcy znali, jak juz wspomnielismy, tylko hasto;
.wszystko albo nic !“ Kazda legalna akcja proletarjatu kluta
ich w oczy, bo grozita odwroceniem zainteresowania robot-
nikdw od dziatalno$ci nielegalnej. 1 jesli zwolennicy jawnej
organizacji masowej wystrzegali si¢ prowokowania reakcji
bez koniecznej potrzeby, aby przez to nie zacie$ni¢ mozli-
wosci jawnego ruchu, to spiskowcom bynajmniej nie zalezato
na tem. Im wigkszg byla reakcja, tembardziej robotnikom nic
innego nie pozostawato, jak droga spiskowl. — Wobec tych
przeciwienstw blankisci trzymali si¢ zdala od miedzynaro-
dowki, ktora przenikal duch Marksowski.

Trwale nie potrafili jednak i oni uchroni¢ si¢ przed
wplywem nowych stosunkow. Typ spiskowy coraz bardziej
i u nich ustepowal, coraz wigcej zblizali si¢ do stanowiska
Marksa, az wstapili do miedzynarodowki. Co wiecej, gdy ta
ostatnia miata si¢ rozwigza¢, oni to wiasnie bronili stanowi-
sko Marksa wobec przeciwnikéw, miedzy ktérymi znalezli si¢
teraz Proudhoni$ci, ktorzy ze swej znOw strony zmie-
nili si¢ pod wptywem rosyjskich spiskowcow.

Woéwcezas, kiedy po okresie reakcji od r. 1849. na za-
chodzie nastala znowu jaka taka mozliwo$¢ jawnych maso-
wych organizacji i jawnej dziatalno$ci socjalistycznej, wyste-
puja w Rosji pierwsze silniejsze odruchy w spoteczenstwie,
ktére jednak w panstwie policyjnem nie mogg ujawniaé si¢
publicznie. Te pelne energji zywioly opozycyjne, ktére potra-
tily unikng¢ przesladowania policji, mogly w kraju powstaé
i dalej dziala¢ tylko w drodze podziemnej. — Tym sposobem
wytworzyl si¢ w Rosji typ spiskowca, w ktéorym odpowiednio
do stopnia zacofania kraju i wigkszego okrucienstwa ucisku,
jaskrawiej jeszcze wystepowaly cechy spiskowe, anizeli we
Francji i we Wtloszech.

Najwybitniejszg pod tym wzgledem osobistoscig byt
Neczajew.

Oto jak charakteryzuje go Akselrod;

,»Neczajew byl jednym 2z najwybitniejszych reprezentan-
tow rewolucyjnego ruchu w Rosji w siodmym dziesiatku lat
ubiegtego stulecia. Ruch ten byt wtedy dopiero W poczatkach



i obejmowal przewaznie, prawie wylacznie nawet mtodziez szkot
§rednich i wyzszych Moskwy, Petersburga i innych miast uni-
wersyteckich®.

,Obdarzony zelazna wola i nieugieta energia, Neczajew
nie wzdrygal si¢ przed zadnym $rodkiem, ktory mogt mu uta-
twi¢ uzycie tych mlodzienczych zywiotow, jako zywego mater-
ialu i §lepych narzedzi do celow rewolucyjnych. Kazdy S$ro-
dek, ktory sluzy¢é mogt jego celom, byl dobry. Chwytal si¢
ktamstwa, oszustwa, oszczerstwa w stosunku do rewolucjoni-
stow, ktorych wplywu na inteligencj¢ radykalng i demokraty-
czna si¢ obawial: nie wzdrygat si¢ tez przed wpgdzaniem w mo-
ralng i polityczna ruing, a nawet w ostateczna zgubg wplywo-
wych inteligentow, ktorzy stawali mu w drodze do osiagnigcia
nieograniczonej dyktatury nad rewolucjonistami". (Observations
sur la tactique des socialistes dans la lutte contre le bolche-
visme, Paris, 1921 str. 6 a 7 note).

Przez pewien czas pozostawat takze Bakunin pod wpltywem
Neczajewa. Z tych czaso6w pochodzi proklamacja, wystoso-
wana do oficerow rosyjskich, ze stycznia 1870, podpisana:
Michat Bakunin.

Mowi sie tam o bliskiej rewolucji — dla spiskowcow!
rewolucja zawsze jest bliska, gdyz nie majg czasu na cze-
kanie ! Potrzeba tedy tajnej organizacji, ktéraby nig kierowata.

,Kto nie jest glupcem, zrozumial chyba, ze mowitem
o istniejacej i w tej chwili czynnej organizacji, ktoéra swoja silg
czerpie w dyscyplinie, w namigtnem po$wigceniu i samozapar-
ciu swych czlonkéw oraz w Slepem postuszenstwie wobec
wszechwiedzgcego, przez nikogo nieznanego komitetu.

Cztonkowie tego komitetu zrezygnowali zupelnie ze swego
zycia osobistego : daje im to prawo do zadania od wszystkich
czlonkow organizacji takiego samego wyrzeczenia sig...

Podobnie jak jezuici, kazdy z nich wyrzekat sie swej
wlasnej woli, z ta ro6znica, ze nie dla ujarzmienia, lecz dla wy-
zwolenia ludu®.

Nie nalezy jednak identyfikowa¢ Bakunina z Neczaje-
wem. Bakunin bardziej niz ten ostatni podlegal wpltywom
Europy zachodniej. Nie wszystkie zywioly opozycji, ktore
zrodzily si¢ w Rosji, pozostaly w kraju. Wiele z nich ucie-
kto i utworzylo emigracje, ktora pozostala wierng uczuciom
i mysli rosyjskiej, ale przeciez nie mogla uchroni¢ si¢ przed
wpltywem zachodu. Dla ludzi tych, stosunkami wlasnej oj-
czyzny podburzanych do najostrzejszej opozycji przeciw
wszystkiemu istniejagcemu, nie bylo rzeczy dostatecznie rewo-
lucyjnej,

Najchetniej przylaczali si¢ do najradykalniejszych ru-
chow. Jakkolwiek stosunki rosyjskie dojrzewaly dopiero do
rewolucji mieszczanskiej, emigranci rosyjscy stawali si¢ so-



cjalistami. Jednym =z najwybitniejszych z posrod nich byl
Bakunin, ktory juz w r. 1840, majac lat 26, przybyt do Ber-
lina i od tego czasu wylacznie prawie zyt w zachodniej
Europie, z wyjatkiem dziesigciolecia 1850—1860, ktore prze-
zylt w Rosji, po czesci w wiezieniu, po czeSci na Syberji.
Zachodnia Furopa ma tedy tylez mniej wiecej udzialu
w jego urobieniu, co Rosja.

Pozostatl on takze zagranica wierny manjerom spisko-
wym. W r. 1864 zalozyl on' tajne stowarzyszenie .Zjedno-
czenie socjalistow rewolucyjnych®, bylo to w czasie pobytu
jego we Wiloszech, w kraju karbonarjuszy (weglarzy).

W tym samym jednak czasie powstata w Anglji «Mig-
dzynarodowka®. Gdy ta stata si¢ potega, w r. 1868, Bakunin
przytaczyt si¢ do niej. Tutaj zwiazat si¢ jak najscislej z po-
czatkiem jawnego ruchu masowego i masowej organizacji.

Pod wplywem Proudhonizmu, przyjely te organizacje
we Francji charakter ruchow niepolitycznych, zawodowych.
Zadawalat si¢ tern Marks, dopoki cesarstwo nie pozwalalo
liczy¢ si¢ z skuteczna akcja polityczna.

Ale w Anglji i w Niemczech robotnicy walczyli juz
o powszechne prawo wyborcze i dlatego niedlugo juz nale-
zalo czeka¢ na starcie migdzy Proudhonizmem, ktory gardzit
wszelka walka o wladze w panstwie, a Marksizmem, ktory
uwazal walke klasowa za walke polityczna.

Bakunin odrzucal Marksizm wskutek swoich przy-
zwyczajen spiskowych. Wzmocnil jeszcze to przeciwienstwo
przez to, ze wszedzie, gdzie nalezalo liczy¢ si¢ z ruchem
masowym, popierat jego charakter niepolityczny.

Usilowal stworzy¢ nieprawy twor przez skojarzenie
Proudhonizmu z blankizmem. Od pierwszego wzigl ideje
anarchji, ktorag znieksztalcit jeszcze w duchu zupelnego nie-
okietzanie, dziko wzburzonej i podburzonej, gotowej do nisz-
czenia masy ludowej. Jednakze cugle kierownicze nad ta nie-
zorganizowang i chaotyczng masg mial wzig¢ w swoje rece
niezwykle karny spisek drobnej mniejszosci, ktora sama ogto-
si¢ miata swoja dyktatur¢ nad caloscig ruchu.

Poglad ten zyskiwal na powodzeniu skutkiem tego, ze
w spiskach tak Rosji jak Francji i Wtoch przewazali inteligenci,,
ktorzy z gory juz mieli pewng wyzszo$¢ nad niewyksztalcong
jeszcze masa.

Tak wiec wyplynigcie Rosji w miedzynarodowee roz-
wingto zaczatki nowego typu spiskow.



Nowy typ odznaczat si¢ tem, ze tajny zwiazek przed-
stawial si¢ jako spisek nietylko wobec rzadu, ale i w sto-
sunku do wilasnych towarzyszy partyjnych, ktorymi miat
kierowa¢ bez ich wiedzy. Ponadto réznit si¢ tem od blanki-
zmu, ze spiskowcy jednej tylko Rosji sm;gah tu po kierowni-
ctwo prole tarjatem wszystkich krajéw i to oparci na sposobie
myslenia i do$wiadczenia najbardziej zacofanego kraju.

Tego Marks nie moglt znie$s¢ ze spokojem.

Juz 29. kwietnia 1870 r. pisat do niego Engels :

,»Szacowna pretensja, by dla wniesienia jednosSci w szeregi

proletarjatu europejskiego podda¢ go komendzie rosyjskiej,
iKorespondencja IV str. 275 — Briefwechsel).

Przyszto do walki miedzy Bakuninem, reprezentantem
dyktatury i anarchji w ruchu socjalistycznym, ;a Marksem,
ktéry reprezentowal sprawe demokracji w imieniu Rady ge-
neralnej, wybranej przez czlonkow wtpartji. — W tej walce
upadla miedzynarodowka, pierwsza, ale niestety nie ostatnia
kwitngca organizacja proletarjatu, ktora padla ofiarag dazen do
dyktatury.

e) Bolszewizm.

Kiedy w r. 1889 powstala nowa mig¢dzynarodowka, za-
stala ona zupeilnie zmieniong sytuacj¢. Marksizm zwyciezyt
byl na calej linji, blankizm (w pierwotnem znaczeniu)
oraz anarchizm byly pokonane; blankizm jako spisek znikt,
anarchizm za$§ zeszedl wszedzie do roli drobnej mniejszos$ci.

Nawet w Rosji marksizm utorowat sobie droge, pomimo
olbrzymich trudnosci, ktore sprawialo mu tam tak ekonomi-
czne jak 1 polityczne zacofanie. Zacofanie ekonomiczne mo-
wito marksiscie, ze Rosja daleka jest jeszcze od dojrzatosci
do socjalistycznej wspolnoty.

Ten niedorozwdj wytwarzat wsérdd niecierpliwej czesci
socjalistow niemarksowski sposéb my$lenia, ktoéry dopatrywat
si¢ w wilasciwosciach chtopa rosyjskiego lepszych warunkéw'
dla socjalizmu, anizeli w rozwini¢tym kapitalizmie przemysto-
wym z silnym proletariatem, ktéorych to dwoch czynnikow'
braklo jeszcze w Rosji.

Z drugiej strony brak wszelkich swobdd politycznych
wywotywatl co razto now e spiski. Wprawdzie za kazdym razem
okazywala si¢ beznadziejno$¢ zamachow (putschow) ale nie
wplywato to na zaniechanie spiskéw, nadawalo im tylko inny
kierunek. W miejsce putschow zaczgto wykonywac terror oso-
bisty. Typ spiskowca, ktory rozwingt si¢ w tych warunkach,



byt daleko sympatyczniejszy od typu reprezentowanego przez
Neczajewa. Terror indywidualny, zamach, nie wymaga tak
rozleglego aparatu jak ,,putsch. Kilka os6b, a nawet odoso-
bniona jednostka potrafita juz dokona¢ takiego czynu. Roz-
wijato to poswiecenie jednostki az do heroizmu, usuwalo na-
tomiast konieczno$¢ dyktatury wewnatrz organizacji. Nie po-
trzeba juz bylo $lepego postuszenstwa uczestnikéw wzgledem
nieznanych kierownikéw, a poniewaz w tak matych kotach
wspottowarzyszy, gdzie wszyscy znali si¢ doskonale, zacie-
rala si¢ roznica miedzy rozkazujacymi a wykonawcami ich
rozkazéw, nie mogl si¢ tez wytworzy¢ oOw wyrachowany
chtéd opornych naczelnikéw spiskow, ktorzy w spiskowcach
widzieli jedynie migso armatnie, ktére bez skrupuldéw mozna
byto zlozy¢ sprawie w ofierze.

Bohaterzy owego terroru posytali na rzez nie innych lecz
siebie samych.

Pomimo sympatji i entuzjazmu, jakie owe akcje wywo-
laty, byly one jednak skazane na bezptodnos¢ na roéwni
z probami oparcia ruchu rewolucyjnego na wloscianstwie.

Trwata podstawa dla ruchow masowych powstata
w Rosji dopiero z rozwojem jej przemyslu i wzmocnieniem
proletarjatu.

Z ta chwilag wytworzyly si¢ takze w Rosji warunki dla
marksizmu, ktory pojawil si¢ dopiero wtedy, gdy ,, Wedrowka
w lud“ jak i terror indywidualny dowiodly swojej bezskutecz-
nosci. Po podjetych przez zwolennikow Lawrowa w siedem-
dziesiatych latach probach rozwinigcia ruchu socjalistycznego
wsérdd robotnikow  miejskich, podniesli Plechanow, Aksel-
rod i Wiera Zazulicz juz wyraznie sztandar marksizmu.
W r. 1883 zatozyli oni razem z L. Deutschem w Szwajcarji
grupe wyzwolenia pracy.

Ale dopiero w latach dziewigédziesigtych doszta ona do
znaczenia. Po zalozeniu juz w poszczegoélnych miastach so-
cjalno-demokratycznych organizacji robotniczych, przeszto
w r. 1898 do pierwszego kongresu reprezentantow tychze
organizacji i do ukonstytuowania si¢ socjalno-demokratycznej
partji rosyjskie;j.

Wsrod przywodcow jej wystepuja tu z mlodej generacji
szczegblnie Martow i Lenin.

Jaka sile osiagneta wkrétce rosyjska socjalna demokra-
cja, pokazalo si¢ w r. 1907 przy wyborach do drugiej Dumy.
Socjalni demokraci zdobyli woéwcezas 69 mandatoéw, socjal-



rewolucjonisci za$, ktorzy pragneli oprze¢ socjalizm przewaz-
nie na wloscianstwie i popierali teror indywidualny, tylko 37.

A jednak socjalna demokracja byta juz nadwczas gle-
boko rozdwojona.

WidzieliSmy, Ze stosunki w Rosji nie sprzyjaly marksi-
zmowi. Nie byl on tam wytworem stosunkow. Prawda, ze
w Rosji, bardziej niz gdziekolwiek indziej, bylo zawodnem,
powotywaé si¢ na Marksa, ale prawdziwe mys$lenie mark-
sowskie wymagalo tam znacznie wigkszego natezenia umy-
stowego 1 wigkszego glodu prawdy, chocby ona byla nie-
przyjemna, anizeli w krajach kapitalistycznie rozwinigtego
zachodu.

Pojawienie si¢ proletarjackiego ruchu masowego przy
braku wszelkich swobdd politycznych, nie uczynito tajnej or-
ganizacji zbyteczna, przeciwnie, pomnozylo wydatnie jej
zadania.

Tajna organizacja socjalnych demokratow nie chciata
by¢ blankistyczna, ani tez wywotywac ,,putschow®, lecz
pragneta jedynie w duchu marksowskim wnie$¢ jedno$c
i zrozumienie do proletarjackiego ruchu masowego. Nie za-
mierzata tez, jak to czynil bakunizm, rozpgtaé namigtnosci
ludu w duchu anarchji. Najblizszym jej celem bylo zdobycie
demokracji.

Jednak tajne organizacje rosyjskiej socjalnej demokracji
miaty to wspolne z spiskowcami, blankistami i bakunistami,
ze rekrutowaly si¢ w wigkszosci z inteligentow, i dlatego wy-
stepowaly wobec nieuswiadomionych mas z przewaga ludzi
wyksztatconych. Z géry juz mogli si¢ czu¢ powotanymi przy-
wodcami proletarjatu.  Ponadto nowe organizacje tajne zata-
czaly szersze kregi, niz dawniejsze. Partja coraz wigcej po-
trzebowala sit i zyskiwata tez $rodki, aby je utrzymywac,
Stad tez powstal przy tajnym charakterze ruchu typ zawodo-
wego konspiratora.

W tych okolicznosciach nanowo wytworzyly si¢ wa-
runki dla takiego stosunku miedzy tajnym zwigzkiem a ru-
chem masowym, jakim postugiwal si¢ Bakunin.

Olbrzymie trudnosci pracy partyjnej w Rosji, pociagnely
za sobg wieczne szukanie i kroczenie omackiem. — Przy tern
wszystkiem jednak krystalizowaty si¢ rézne poglady corazto
wyrazniej w dwoch okre$lonych tendencjach : jedna bardziej
odpowiadajaca stosunkom rosyjskim, wnoszaca do marksizmu
metody i sposoby $rodowiska spiskowego mys$lenia, i druga



o charakterze raczej zachodnio-europejskim, ktéora marksizm
pojeta w duchu jego zatozycieli.

Szermierzem pierwszego kierunku stat si¢ Lenin. — Po
wieloletniej wspolnej pracy z Akselrodem i Martowem, zwro-
cit si¢ przeciwko nim w r. 1903, na drugim kongresie so-
cjalnej demokracji w Londynie. Rozwinagl on pdzniej stano-
wisko woje w ksigzce p. t. ,Jeden krok naprzéd a dwa
wstecz", ktéra omowita dokladnie Roéza Luksenburg w ,,Neue
Zeit (XXII. 2, str. 487 i rrast.).

Podajemy tu jej wywody. Daja one znakomita, nadzwy-
czaj bystrag charakterystyke tendencji Leninowskich i okazuja,
ze licza one juz prawie dwa dziesigciolecia. Wczesnie si¢ je-
dnak na nich poznano i je zwalczano, a czynily to zywioly,
ktore rownoczes$nie stalty w najbardziej stanowczej walce ze
wszystkiem, co wygladalo na oportunizm.

Roéza Luksenburg pisata (w r. 1904):

,Lezaca przed nami ksigzka Lenina, jednego z najwybi-
tniejszych przywodcoéOw i szermierzy ,Iskry* (pisma socjaldemo-
kratycznego, ktore wychodzito w r. 1900) w czasie jej przygoto-
wawcze] kampanji przed rosyjskim kongresem, jest systematy-
cznem wylozeniem pogladow ultra centralistycznego kierunku
partji rosyjskiej. Zapatrywanie, ktoére znalazto tu pelny i wyczer-
pujacy wyraz, to najbezwzgledniejszy centralizm, ktérego za>ida
zyciowa jest z jednej strony ostro zarysowane wydobycie i wy-
odrebnienie zorganizowanych kadrow uswiadomionych i czynnych
rewolucjonistow z posrdéd otaczajacego ich, w'prawdzie niezorga-
nizowanego, ale rewolucyjnego srodowiska; z drugiej za$ strony
surowa dyscyplina i bezposrednie, rozstrzygajace i stanowcze
migszanie si¢ wladz centralnych we wszystkie przejawy zyciowe
partji. Wystarczy zwrdci¢ na to uwage, ze naprzyktad Komitet
centralny ma prawo w mys$l tego pogladu organizowa¢ wszystkie
inne komitety, a wigc takze oznacza¢ sklad osobisty kazdej po-
szczegoOlnej organizacji lokalnej, poczawszy od Genewy i Liége'u,
az do Tomska i Irkucka, nadawaé jej ulozony przez siebie statut
lokalny; rozwiaza¢ jg swoim wyrokiem zupelnie i na nowo ja
wskrzesi¢, a wkolcu wpltynaé w ten sposoéb posrednio na sktad
najwyzszej instancji partyjnej, zjazdu partyjnego. W ten sposob
Komitet centralny przedstawia si¢ jako wlasciwe czynne jadro
partji, podczas gdy wszystkie inne organizacje sa wylacznie jego
wykonawczymi organami‘.

Roéza Luksenburg stwierdza dalej, ze marksizm zada
wprawdzie pewnej centralizacji partyjnej, ktora jednak musi
by¢ zgota inna, anizeli ta, ktéra Lenin proponuje.

,,Ruch socjalno-demokratyczny jest pierwszym w dziejach
spoleczenstw klasowych, ktory we wszystkich swych momentach

i w calym swym przebiegu obliczony jest na organizacj¢ i sa-

modzielng bezposrednia akoj¢ mas. Pod tym wzgledem socjalna



demokracja wytwarza zupelnie inny typ organizacyjny, anizeli
dawniejsze ruchy socjalistyczne, jak n. p. typu jakobinsko-blan-
kistycznego.

Lenin zdaje si¢ niedocenia¢ tego, jesli w ksiazce swojej
(str. 140) twierdzi, ze rewolucyjny socjalny demokrata nie jest
przeciez niczem innem jak tylko nieodlgcznie z organizacja uswia-
domionego prolelarjatu Zwigzanym jakobinem. W organizacji
i w uswiadomieniu klasowem prolelarjatu, w przeciwienstwie do
spisku matej mniejszosci, widzi Lenin wyczerpujace cechy, od-
rézniajace socjalng demokracje od blankizmu. Zapomina, ze zwia-
zane z tern jest jeszcze gruntowne przewartosciowanie pojec
o organizacji, nowa zupelie tre$¢ dla pojecia centralizmu i cal-
kowicie nowe pojmowanie wzajemnego stosunku miedzy organi-
zacja a walka™

Po dalszych wywodach na ten temat Ro6za Luksenburg
mowi dalej :

»Stad wynika juz, ze centralizacja socjalno-demokratyczna
nie moze opiera¢ si¢ na §lepem postuszenstwie, na mechaniczne»«
podporzadkowaniu bojownikéw partyjnych centralnej wiadzy
i ze z drugiej strony nie mozna zbudowaé przegrody migdzy
zorganizowanym juz w partji i kadrach klasowo uswiadomionym
proletarjatem, a znajdujaca si¢ dokola warstwg stojaea juz
w walce klasowej i przechodzaca proces $wiadomienia klasowego.
Budowanie centralizacji w socjalnej demokracji na tych dwoch
podstawach — na $lepem podporzadkowaniu wszystkich organi-
zacyj partyjnych, az do najdrobniejszych szczegotow jednej wia-
dzy centralnej, ktora sama jedna za wszystkich mys$li, dziata
i rozstrzyga, jakotez na stanowczem wyodrebnieniu zorganizo-
wanego jadra partji z posrdd otaczajgcego go Srodowiska rewo-
lucyjnego, jak tego broni Lenin, wydaje nam si¢ przeto roecha-
nicznem zastosowaniem zasady organizacyjnej blankistycznego
ruchu kot spiskowych do socjalno-demokratycznego ruchu mas
robotniczych...

,Zalecany przez Lenina ultraccntralizm nie jest zdaniem
naszein, w swej istocie owiany duchem pozytywnie tworczym,
lecz ogranicza si¢ do roli bezptodnej nocnej strazy. Bieg jego
myS$li przystosowany jest gltéwnie do kontroli dziatalnos$ci par-
tyjnej. nie za$ do jej zaptodnienia, do zacie$nienia a nie zato-
cze}r:ia szerszych kregéw, do spetania sit, nie do skupienia
ruchu.

W innym artykule rozpatruje Réza Luksenburg twier-
dzenie Lenina, Ze centralizacja jego ma by¢ bronia przeciw
oportunizmowi.

Cytuje ona zdanie Lenina :

-Biurokratyzm przeciwny jest demokratyzmowi, zasada

organizacyjna rewolucyjnej socjalnej demokracji jest przeciwien-
stwem zasady organizacyjnej oportunizmu (str. 151)“

Proletarjat jest zwolennikiem najsurowszej dyscypliny;
teoretycy za$, reprezentanci oportunizmu, jej przeciwnikami.



Réza Luksenburg oswietla szablonowo$¢ tego powolywania
si¢ na twarda dton robotnicza 1 wskazuje na Anglje, gdzie
wladnie proletarjaccy dziatacze, ktérzy ograniczaja si¢ Wyls-
cznie do ruchu zawodowego, sa twierdza oportunizmu.

Z drugiej strony pokazal nam juz blankizm, na ktorego
czele stali przeciez przewaznie studenci, ze wtasnie wobec
nierozwinigtego jeszcze proletarjatu, dyktatura spisku staje
si¢ dla akademikow s$rodkiem zawtadnigcia robotnikami.

Podobng mys$l rozwija takze Roéza Luksenburg, poczem
dochodzi do nastgpujacego rezultatu:

»W rzeczywistosci nic tak bezwzglednie nie wydaje mto-
dego ruchu robotniczego na tup zadzy panowania akademikoéw
jak wtloczenie ruchu w pancerz centralizmu biurokratycznego,
ktory spycha walczacg klase robotnicza do powolnego narzedzia
komitetu".

Towarzyszka Luksenburg wskazuje nast¢pnie, ze po-
szczegblne kierunki ruchu robotniczego, a wigc i oportunisty-
czne sg wynikiem kazdoczesnych stosunkéw i ze bezmys$lnem
jest stara¢ si¢ uniemozliwi¢ je zapomoca statutu organiza-
cyjnego. W koncu dochodzi do wniosku :

LIV tern trwozliwem dazeniu jednej czeSci rosyjskiej so*
c/alnej demokracji do chronienia pelnego nadzieji i radosci zy-
ciowej rosyjskiego ruchu robotniczego przed bledami i opie-
ka wszechwiedzacego i1 wszechobecnego Komitetu centralnego,
dostrzec si¢ daje zreszta ten sam subjektywizm, ktory nieraz juz
igla platal socjalistycznej mys$li w Rosji. Zaiste, pocieszne sa
wybryki, ktére czcigodny ludzki podmiot dziejow dokonywa nie-
kiedy we wlasnym procesie historycznym. Zdruzgotana, zniwe-
czona przez rosyjski absolutyzm jazn, msci si¢ w ten sposob, ze
w $wiecie wiasnej mysli rewolucyjnej sadza si¢ sama na tron
i oglasza wszechmocna jako Komitet spiskowy w imieniu nie-
istniejacej ,,woli ludowej*l. Ale ,,przedmiot® okazuje si¢ silniej-
szym, knut niebawem tryumfuje jako ,,prawowity” wyraz danego
rtadjum procesu dziejowego. W koncu na widowni zjawia si¢
leszcze bardziej prawowite dzieci¢ procesu historycznego — ro-
syjski ruch robotniczy, ktory najpigkniejszego mnabiera rozpedu,
by poraz pierwszy w dziejach rosyjskich raz wreszcie wytwoizy¢
wole ludowa.

Teraz jednak ,,jazn* rosyjskiego rewolucjonisty pospiesznie
staje na glowie, by raz jeszcze mianowacé siebie wszechmogacym
kierownikiem dziejéw, tym razem w postaci najwyzszego maje-
statu komitetu centralnego socjalno-demokratycznego ruchu 10-
botniczego. Smiaty akrobata przeocza przytern, ze jedynym pod-
miotem, ktoremu teraz przypadla rola kierowania, jest jazn mas
jarolctarjackich, ktora za wszelka cen¢ upiera si¢ przy tern, by juz
irtbdz wlasne bledy popelnia¢ i samoistnie uczy¢ si¢ djalektyki
historji. Zreszta powiedzmy to przeciez sobie otwarcie: bledy
popetniane przez prawdziwie rewolucyjny ruch robotniczy, sg



pod wzgledem historycznym nieskonczenie ptodniejsze i bardziej
warto$ciowe, anizeli nieomylno$¢ najlepszego .komitetu central-
nego* f

Taka to gryzaca ironig wita Réza Luksenburg pierwsze
odruchy bolszewizmu. Nazwa tego kierunku pojawita si¢ jako
nastgpstwo londynskiego kongresu z roku 1903, na ktérym
wickszo$¢ wypowiedziala si¢ za programem Lenina, (bolsze-
wik-wigkszosciowiec, mienszewik-mniejszosciowiec). Wiekszosé
nie byla druzgocaca — 26 przeciw 25 glosom. Miegdzy tymi
26 byt Plechanow, ktéry wtedy oswiadczyt si¢ za Leninem,
pozniej jednak uzna! swoéj blad. — Gdyby Plechanow odrazu
byl wystapit przeciw Leninowi, wigkszo$¢ ta nie bylaby do-
szta do skutku.

Ale to byloby tylko zmienilo nazwe¢ obu kierunkow,
w ostatecznym za$ wyniku nie byloby moglo nic zmienié.
Kongres londynski zostal zwotany celem umocnienia jedno$ci
partyjnej.

Rozchodzac si¢ po obradach, ktore trwaty dluzej niz mie-
sigc, przypiecz¢towat si¢ roztam partji na bolszewikéw i mien-
szewikow, roztam, ktory przez jaki$ czas nie ujawnit si¢ for-
malnie, lecz w rzeczywistosci poglgbial si¢ coraz bardziej.
Rewolucja r. 1905 nie przyniosta réwniez pod tym wzgledem
zmiany na lepsze. Przeciwnie: Rewolucja wzmogla ogromnie
rozmiary i intenzywnos$¢ ruchu masowego. Ale reakcja, ktéra
szybko po niej nastgpita, znowu jak dawniej, konieczna
czynila tajng organizacje. Walka tajnych zwigzkow migdzy
sobg o wladze nad masami znalazla teraz jednak szersze
pole dziatania, stawata si¢ coraz intenzywniejsza.

Lenin przytem zawsze potrafit wyzyska¢ sytuacje na
swoja korzys¢. W jaknajbezwzgledniejszy sposob Zwalczal
wszystkie osoby i organizacje, ktére staly mu na drodze do
dyktatury. Byl on bogiem zazdrosnym, ktéry nie znosil inm ch
bogow obok siebie. Pod tym wzgledem w niczem nie réznit
si¢ od wladcow absolutystycznych. Poniewaz jednak nie miat
do dyspozycji $rodkow wladzy panstwowej, chwytal si¢ bez
skruputow broni ludzi stabych — oszczerstwa. A i inne jeszcze
srodki znalazly si¢ woéwczas:

,»,Walka o wladz¢ w partji, ktora objcktywnie bioragc. byla
walka o dalsza opieke¢ nad ruchem socjalno-demokratyeznym ze
strony grupy ,,zawodowych rewolucjonistOw*, wniosta silng de-
moralizacj¢ do partji, od chwili, kiedy ci ,,zawodowi rewotecjo-
nidci* usitowali uzalezni¢ od siebie za pomoca znacznych 'rod-
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kow pieni¢znych, ktéorymi rozporzadzali, organizacje partyjne,
trakcje damska, pras¢ robotniczg itp. (,,Potozenie socjalnej demo-
kracji w Rosji, wydane przez ,,Gonca® Komitetu organizacyj-
nego socjalnodemokratycznej partji Rosji (mienszewikow). Berlin
7912 str. 11. W tym ,,Goncu* wspotpracowal Trocki, poddéwczas
jeszcze mienszewik.)

Tak usunigto demokracje z obrebu bolszewickiej orga-
nizacji i zastgpiono ja dyktaturag komitetu centralnego, ze
wszystkiemi towarzyszacemi jej zjawiskami, na dlugo zanim
botszewizm wydal wojng¢ demokracji jako formie ustroju
panstwowego, popieral ja w panstwie i to jak najusilniej, jak
dhugo sam nie osiagnal wiadzy panstwowej. Kiedy w listo-
padzie roku 1917 udalo mu si¢ zdoby¢ t¢ wiladze droga
zamachu, wzigl si¢ natychmiast do przystosowania ustroju
panstwowego do wustroju partji, ktérg nazwano komuni-
styczng. Do tej chwili chciala uchodzi¢ za jedyna,
rzeczywistg partje socjalno-dcmokratyczng w Rosji, teraz
jednak nazwa ta nie data si¢ pogodzi¢ z zniesieniem demo-
kracji.

Mozna bylo z lepszym niz dotad wynikiem przystapi¢ do
zniszczenia innych partji proletariackich, teraz gdzie obok
oszczerstw 1 korupcji zastosowac si¢ takze dat bezposredni
ucisk oraz zupelne zdruzgotanie fizyczne w drodze teroru
inaczej myslacych socjalistow.

Coprawda, jezeli spodziewano si¢ dzigki -rozwigzaniu
wszelkich innych socjalistycznych organizacji partyjnych, pod-
da¢ rozpetane przez rewolucje masy robotnicze catkowicie
aby wszechmoc czyli dyktatura robotnikow sama przez si¢
przerodzita si¢ w dyktature centralnego komitetu, to gorzko
si¢ rozczarowano. Aby sprowadzi¢ t¢ dyktature nie pozostawato
nic innego, jak uciec si¢ do dawnych metod carskich, cho¢
zrazu pod ztudng ostong. Jest to charakterystyczne dla zacofa-
nia Rosji i jej proletarjatu, ze rzeczy takie wogoble byly moz-
liwe i $§wiadczy zarazem, jak glgboko w warunkach spotecz-
nych tego kraju, bynajmniej zas nie w potrzebach jego tkwié¢
musial jeszcze caryzm.

W panstwie wprowadzono catkiem nowa biurokracje,
Scisle wedle wzoru, ktory w r. 1904 Lenin opracowat byt
-dla partji. Jesli wedlug wzoru tego centralna witadza partyjna
miala nadzorowaé wszelkie przejawy zycia partyjnego i1 wo-
gé-le ruchu robotniczego, kierowaé niemi i decydowaé o wszys-
tkiem, to teraz nowa biurokracja miata nadzorowaé¢ wszelkie



przejawy zyciowe ogotu ludnosci, kierowaé niemi i o nich de-
cydowaé nie tylko w zyciu panstwowem, lecz takze w obre-
bie procesu produkcji i wymiany, a nawet w stosunku do ca«
lego zycia spotecznego, wszelkiej myslowej 1 uczuciowej
dziatalnosci mas.

Jezeli wedle stow biblji nawet wrobel nie spadnie z da-
chu bez boskiej woli, to w mys$l przepisow republiki Sowietow
bez woli wszechmogacej 1 wszechwiedzacej biurokracji so-
wieckiej, nie wolno nawet gwozdzia wbi¢ w $ciang. By unie-
mozliwi¢ wszelki opér przeciw temu potwornemu polipowi,
stworzono stala miljonowa armi¢ o Zelaznej dyscyplinie oraz
olbrzymi aparat policyjny nadzwyczajnych komisji (czerezwy-
czajek), ktory wyposazono w wiadze usuwania bez ceremonji
z drogi kazdego, kto dyktatorom wydalby si¢ niewygodnym
lub choéby tylko podejrzanym.

I przenioéstszy w ten sposob dyktatur¢ centralnego ko-
mitetu z partji do panstwa, usituje si¢ przekroczyC jeszcze
dane granice panstwowe. Napada si¢ wsrdd pokoju niepodle-
gle narody sasiednie i poddaje w niewolg¢ moskiewskiej dykta-
tury. (Patrz panstwa kaukaskie).

Réwnoczesnie za$ usituje sie temi samemi s$rodkami, ja-
kiemi bolszewicy przed swym zamachem stanu zwalczali inne
socjalistyczne partje Rosji, wprowadzi¢ dyktatur¢ w migdzy-
narodéwce. Tylko ze teraz szerzenie korupcji ws$rdéd sklon-
nych do tego zywioldw przybiera olbrzymie rozmiary, rozpo-
rzadza si¢ bowiem rosyjskim skarbem panstwowym. I znowuz
spisek chce porwaé w swe rgce kierownictwo masami. Nie-
znani, przed nikim nieodpowiedzialni wystancy Moskwy kon-
troluja komunistyczne partje pozarosyjskie i kierujg niemi.

To, przeciw czemu Engels zwraca si¢ w r. 1870, teraz
zostato osiggnigte w trzeciej miedzynarodowce: poddano ja
rosyjskiej komendzie dyktatoréw, ktorych ona sama nie zna..
Jezeli bolszewizm w Rosji jest dyktaturg nad proletarjatem,
to W miedzynarodowce jest on spiskiem przeciw proletarja-
towi. Razem ze spiskowaniem na widowni¢ wystgpuje znow
stara taktyka zamachoéw (putschow), ktora nigdy dotad w tak
lekkomy$lny sposob nie uzywata mas jedynie jako migsa ar-
matniego, jak dzisiaj pod przewodem Moskwy.

Niechaj si¢ masy demoralizujg, niech idg na rzez, byleby
tylko utrwality wladze moskiewskiego komitetu centralnego.
On to jest Mesjaszem, ktory jedynie zbawié¢ potrafi proleta-
riat §wiata.



Hasiu pierwszej i drugiej miedzynarodowki, ze wyzwo-
lenie klasy robotniczej moze by¢ dzielem samej tylko
klasy robotniczej zadaje klam praktyka trzeciej mig¢dzynaro-
dowki, ktoéra opiera si¢ na zasadzie, ze wyzwolenie klasy, ro-
botniczej §wiata calego moze dokona¢ si¢ tylko droger dykta-
tury centralnego komitetu komunistycznej partji Rosji.

f) Rezultaty dyktatury bolszewickiej.

Zerwanie z demokracja, rozpegdzenie konstytuanty, znisz-
czenie wszystkich partji nawet proletarjackich, pr.6cz panujacej
komunistycznej, wprowadzenie krwawych rzadéw policyjnych
i w koncu zupelny zastdj w produkcji i komunikacji; gtod
i nedza we wszystkich zakatkach kraju, wszystkie te skutki
rezymu bolszewickiego tylko zwolna dotarty do $§wiadomosci
Europy i nie znajdywaty przewaznie wiary u socjalistow eu-
ropejskich, ktorzy witali bolszewizm z entuzjazmem, jako
pierwszy czysto proletarjacki rzad w wielkiem panstwie i przyj-
mowali wszystko, co przemawialo na niekorzy$¢ rewolucyj-
nego rzadu z niewiara, jako klamstwo burzuazyjne, Ilub sta-
rali si¢ przynajmniej tagodniej to oceni¢c. — Wprawdzie znie-
siono ,formalng“ demokracj¢, formalne rownouprawnienie
wszystkich, ale za to, wedle wiadomosci moskiewskich zou-,
dowa¢ miano demokracj¢ wszystkich, pozbawi¢ za$ tylko pa-
sozytow praw obywatelskich. Konstytuanta byla wedle tych
sprawozdan nieprawna, poniewaz listy wyborcze nie uwzgle-
dniaty roztamu ws$rdéd socjal-rewoiucjonistow i t. p.

Aby unikng¢ kltamstw burzuazyjnych, wierzono chetnie
bolszewickim bajkom o zdradzie mienszewikéw i prawicowych
socjal-rewoiucjonistow, ktorzy jakoby przeszli do obozu kontr-
rewolucji jako ,bialogwardzi$ci“ co po dzi§ dzien twierdzi
jeszcze Trocki. Wierzono w stan rozkwitu Rosji, w wspa-
nialy rozwdj jej rad robotniczych i swobode ich dziatania.

Ale gdy nie mozna juz bylo przystoni¢ rzeczywistosci
i gdy bolszewicy sami cho¢ w czgsci musieli jg przyznad,
pocieszano si¢ tern, ze nedza gospodarcza jest tylko nastep-
stwem .wojny, tak zewnetrznej jak i domowej, oraz blokady,
i ze wraz z niemi ustanie. Co si¢ za$ tyczy teroru, no, to
przeciez rézami niepodobna usta¢ rewolucji. Proletariat znidst
juz wiele nedzy i przelewu krwi. Jednakze, stale dotad zno-
sit to wszystko w interesie swych wyzyskiwaczy i ciemig¢z-
cow, teraz za$ cierpi w swoim wilasnym interesie: bierze na
si¢ gtdd, niweczy demokracj¢, niszczy przeciwnikOw terorys-
tycznym rzadem gwaltow, aby sprowadzi¢ stan, w ktéorym



panowalby dobrobyt i wolno$¢ dla wszystkich, a wszelki
gwalt znikl raz na zawsze»

W rzeczy samej, gdyby bolszewickie rzady krwi i zelaza,
gltodu i trwogi posunely nas chocby o jeden krok naprzéd,
na drodze do takiego stanu spotecznego, to moglibySmy, na-
wet musielibySmy si¢ pogodzi¢ z nimi, jako z bolesng opera-
cja, ktoéra jedynie jednak potrafitaby wroci¢ cigzko choremu
pacjentowi zdrowie i sity. Niestety, postgpowanie bolszewickie
nalezy do owych systeméw kuracyjnych, u ktorych konca
powiada si¢: ,Operacja $wietnie si¢ powiodla, ale pacjent
umarl6.

Gdy mine¢ta wojna i blokada, twierdzono, Ze oto teraz
juz nastapi rozkwit gospodarczy. Ale nadzieje zawiodly
do tego stopnia, ze po roku pokoju bolszewizm zmuszony
byt kapitulowac przed kapitalizmem.

Nie to zarzucamy Le¢ninowi i jego towarzyszom, ze
uwazaja kapitalizm za nieunikniony dla dzisiejszej fazy roz-
wojowe]j Rosji, lecz to, ze dopiero dzi§ uswiadamiaja to sobie,
po czteroletniem prawie bezwzglednem i energicznem  stero-
waniu w kierunku przeciwnym, w czasie, w ktorym jako
zdrajc¢ i renegata pigtnowali kazdego, kto przedtem juz do-
szedt byt do stusznego pogladu. To za§ wyszkolonemu so-
cjaliScie nie sprawiato trudno$ci, marksi§ci bowiem juz na
dziesiatki tat przedtem rozpoznali i okreslili przyszta rewolucje
rosyjska jako mieszczanska.

| byliby bolszewicy zaoszczedzili Rosji cztery lata krwi,
lez i ruiny, gdyby byli posiadali mienszewicka zdolnos$¢ ogra-
niczania si¢ do tego, co w danych warunkach da si¢ osig-
gnaé¢ zdolnos¢, ktora, jak wiadomo, cechuje mistrza.

Powiadaja nam jednak: gdyby bolszewizm nawet powrdcic
musiat do kapitalizmu, to praca jego nie byla daremna, posta-
wil bowiem Rosje na takiej podstawie ekonomicznej, na kto-
rej da si¢ zbudowac kapitalizm panstwowy; uregulowany kapi-
talizm panstwowy, jako wyzsza forme dzisiejszego systemu
produkcji, — forme przej$ciowa do socjalizmu.

[ tej ostatniej pociechy nalez}? bolszewizmowi odmowié.

Jego wielki czyn polega bowiem na tern, ze zburzyt
wszystkie te drobne zaczatki w kierunku rozwoju socjalizmu,
ktore zastal w Ros;ji.

My marksisci zgodni jesteSmy w pogladzie, ze rozbu-
dowa socjalistyczna tembardziej stanowczo i szybko moze si¢
dokonaé, im bardziej postapil rozwo6j wielkiego przemystu,



udoskonalata si¢ komunikacja 1 im wigksza jest przewaga
miasta nad wsig..

Céz jednak zrobili bolszewicy !

Zorganizowali panstwo na wzor swojej partji i podpo-
rzadkowali cale gospodarstwo spoleczne wiladzy panstwowej,
to znaczy, zamienili caly aparat produkcji i komunikacji
w olbrzymi mechanizm, w ktérym opdr tarcia tak jest ogro-
inny, ;e pozera prawie wszystkie sily spoteczne, tak, ze na
wlasciwg prace produkcyjna znikomo mato pozostaje.

To, co Roza Luksenburg zarzucata w r. 1904 organi-
zaci partyjnej bolszewikow, tyczy si¢ dzisiaj rOwniez orga-
nizacji produkcji: skierowana jest gldéwnie na to, aby zapa-
nowa¢ nad produkcjg, a nie, by ja rozwingé; by =zacie$nié¢
ja, a nie zatoczyC szersze kregi; by spetac jej sily, a nie, by
je skupié.

Naturalnym skutkiem tego bylo, ze owe olbrzymie apa-
raty, ktore najbardziej podlegaly krepujacym, paralizujacym
warunkom, odmoéwilty stuzby najpredzej, a byly to koleje
zeiazne i przemyst wielki. — Optakane tylko resztki wioda
nedzny zywot.

Z wicgksza tatwoscia mogly przyjs¢ do siebie drobne
przedsigbiorstwa, ktorych nie mozna tak w biurokratycznej
drodze $cisle nadzorowa¢ i mniej sg zalezne od komuni-
kacji. Drobny majster pracuje tylko na potrzeby miejscowego
targu, narzedzia jego sa mate i tatwo przenosne. Jesli zawie-
dzie komunikacja, ktébra ma mu przynosi¢ surowce, opat i ar-
tykuly spozywcze, to tatwiej, nizeli wielki przemyst, moze
przenie$¢ swodj warsztat tam, gdzie pod re¢ka znajdzie suro-
wiec, drzewo oraz $rodki spozywcze.

W ten sposéb stato sie, ze dzisiaj coraz bard21eJ prze-
waza W Rosji rzemiosto i przemyst domowy i o ile one
przerabiaja rodzimy surowiec, jak len, drzewo, skorg, lepiej
si¢ rozwijaja na wsi lub w maltych miasteczkach, anizeli
w dotychczasowych centrach przemystowych. Te ostatnie wi-
docznie upadaja i wyludniaja sig.

Takze robotnicy najemni uciekajg z miast, gdzie tylko
moga. W Rosp przepas¢ miedzy robotnikiem miejskim a chio-
pem nie jest jeszcze tak gk;boka jak na zachodzie. Wielu
z tych robotnikdw zna si¢ jeszcze na gospodarstwie wiejskiem,
z ktoérego wyszii 1 pozostaja w osobistych stosunkach ze wsia.
Bez trudnosci przychodzi im tedy powraca¢ z przemystu do
pracy rolnej, ktéra przeciez tatwiej zapewnia im chleb po-
wszedni i cieply kat na zimg.



Inni znéw robotnicy opuszczaja prac¢ najemng w wiel- |
kich przedsigbiorstwach i uniezaleznij si¢ na wsi, zaklada-
jac tam przedsigbiorstwa karlowate. Neci ich tam niemalo
wigksza swoboda ruchow. Ucisk polityczny i szpiegostwo
z natury rzeczy najbardziej si¢ daja we znaki w miescie.

Tak wiec w miastach zostajg juz ci tylko, ktorzy zmu-
szeni sg do tego; przedewszystkiem inteligenci, ktérzy nie ro-
zumiejg si¢ ani na pracy w rzemio$le ani na rolnictwie.

O ile nie znajda ratunku w biurokracji sowieckiej, albo
w interesach paskarskich, ging predzej czy pdzniej z glodu,
zaleznie od resztek mienia, ocalonych od rozbicia, a ktdére po-
woli wymieniaja za s$rodki spozywcze.

Zadnego przemyshu wielkiego, Zadnej komunikacji, pra-
wie cata ludno$¢, pracujaca na wsi, w miastach zas tylko
urzgdnicy, pasozyci i zebracy ze swoim orszakiem, oto obraz,
ktory obecnie przedstawia Rosja sowiecka. — Zbliza
si¢ ona temsamem z kazdym dniem do stopnia ekonomicz-
nego, ktéry panstwo osiggneto bylo w wieku XVIII. Coraz .
bardziej rozklada w sobie pierwiastki, z ktérych na pierwszym
stopniu rozwoju moze powstaé nowy system produkcji, wyz-
szy od kapitalistycznej. Rosja sowiecka oznacza wiec nie po-
step, lecz olbrzymi krok wstecz, dzi§ bowiem znacznie bar-
dziej oddalona jest od socjalizmu, niz przed wojna. Zaiste, co
za potgzny czyn rewolucyjny! Wynagradza on ten nieludzki
wsciekly szal, ktérym rzad sowiecki stara, si¢ przewyzszy¢
Swieta inkwizycje hiszpanska.

Jednak te rezultaty w Rosji nie wystarczaja mu jesz-
cze. Prawda, nie posiada on do$¢ sily, aby zniszczy¢ wielki
przemyst europejski, z ktérego zrodzié¢ si¢ ma socjalizm.

Probuje wigc przynajmniej zrujnowaé proletariackie or-
ganizacje masowe Europy, ktoére jedynie sg zdolne poprowa-
dzi¢ socjalizm do zwycigstwa.

Wielkie przeciwienstwo, ktére ciagnie si¢ poprzez euro-
pejski ruch robotniczy od poczatkéw jego w 19 wieku, znaj-
duje ty najyyicksze i spodziewac si¢ nalezy ostateczne za-
fatwienie.

Obserwowalismy juz to przeciwienstwo. Ukazuje si¢ ono
zrazu W roznicach migdzy czartyzmem angielskim a francus-
kim blankizmem : W Anglji zwarcie si¢ wszystkich gotowych
do walki w obronie swojej klasy robotnikow w jedno ol-
brzymie cialo, bez wzgledu na rdznigce ich odcienie. Odcienie
te nie znikaja skutkiem jedno$ci organizacji, ale $cieraja si¢



w obrebie jednej organizacji, a nie w drodze walki miedzy;
organizacjami. Pierwszem zadaniem u$wiadomionych'bojowni-
kow klasowych jest tu pozyskanie mas i skupienie ich do
walki.

We Francji natomiast napotykamy sprzysi¢zenie. Nie
moze ono by¢ liczebnie zbyt silne, inaczej niebezpieczenstwo
wykrycia byloby za wielkie.

Moze si¢ udaé tylko przy bezgranicznej wierze uczes-
tnikow w przywodcow. Dlategoto tyle jest organizacji, ilu.
przywodcow, ktéorzy wzajemnie zwalczaja si¢ na $mieré i zy-
cie, rozdzierajac szeregi gotowych do walki robotnikow'.

Jako spadek po tein stadjum utrzymuje si¢ duch sek-
ciarski i roztam w ruchu francuskim dlugo, az po r. 1905*

Marks i Engels ducha tego uwazali za niezmierng
szkode. Nie odrzucali nic tak stanowczo, jak wyrodzenie si¢
marksizmu w ruch sekciarski. Stad pochodzi ich stanowisko
wrogie wobec Lassalizmu, ktory wydawal im si¢ zbyt sek-
ciarskim i wobec Hyndmana w Anglji.

Im silniejszym si¢ stawa} we Francji ruch masowy, tern
bardziej znikalo sekciarstwo. Znalazto ono, jak widzielismy,
nowy przytulek w Rosji, gdzie konspiracja byta konieczno$cig*

Stamtad duch sekciarski znow wkradtl si¢ do krajow .
zachodnich, wszedzie tam, gdzie uwydatnialo si¢ osobiste
znaczenie rosyjskich rewolucjonistow, a to byto niemato od.
chwili rewolucji r. 1905. Bolszewicy wykorzystywali ten po-
stuch az nadto. Jako prawdziwi spiskowcy nienawidza oni
wielkiej, rozleglej organizacji, ogarniajacej rozmaite, gotowe
do walki klasowej odcienie proletarjatu.

Chca oni, by organizacje bojowe proletarjatu byty tak
male, aby obejmowaty tylko zwolennikéw komitetu central-
nego catkowicie mu oddanych. Kazda inna organizacja pro-
letarjatu jest w ich oczach wrogiem, ktorego starajg si¢
zdruzgotac.

To na szczgscie im si¢ nie udalo, ale wplyw ich wy-
starczyt do tego, aby w decydujacych dniach rewolucji pod-l
burzy¢ proletarjat do zgubnej walki bratobojczej we wilasnych
szeregach, by ostabi¢ go i N uczyni¢ niezdolnym de.
wyzyskania zwyciestwa w tym stopniu, jakby pozwalaly na.
to dane warunki.

Najwiecej szkody wyrzadzito wmigszanie si¢ bolszewi-
zmu proletarjatowi francuskiemu, ktory dzigki wspomnieniom
jakobinskim i blankistycznym, najstabszy stawia opor frazeo-



logji bolszewickiej. Nawet towarzysze, ktorych trzecia mig-
dzynarodoéwka traktuje jako pogardy godnych zdrajcow, nie
maja odwagi przedstawi¢ francuskim robotnikom stosunkow
rosyjskich' bez ostonek. Obawiaja si¢, ze zaszkodza tern ro-
syjskiej rewolucji. Jakgdyby bolszewicy sami nie byli naj-
grozniejszymi jej wrogami.

Rewolucja rosyjska zalezna jest od rozwoju sil produk-
cyjnych ; od liczby i zdolno$ci miejskiego przemystowego pro-
letarjatu. Kto tym czynnikom szkod¢ przynosi, ten dziala
kontrrewolucyjnie  choéby niewiedzie¢ ilu burzujow mjat ob-
rabowa¢ lub rozstrzelac.

Naszym nauczycielem jest Karol Marks a nie Maks Holz.

Lenin sam uznal, ze tak, jak dotychczas, dalej i$¢ nie
moze. Chce da¢ kapitalowi w Rosji nowe mozliwosci rozwoju.
Aie wzbrania si¢ dotad uparcie (lipiec r. 1921) resztkom pro-
letariatu, ktore jeszcze pozostaly, zapewni¢ mozno$é rozwija-
nia zmarnialych skutkiem ucisku policyjnego zdolnosci.

Czyz mialby wigcej obawia¢ si¢ wolnosci proietarjatu,
niz kapitalu, lub czy przeciwnie sadzi, ze robotnikéw wolno
mu traktowaé gorzej anizeli kapitalistow !

Cokolwiekby jednak jeszcze daé¢ chcial, to mozliwe
jest, ze bedzie na to zapoézno. — Woz zbyt gleboko ugrzazi
;uz w bagnie, aby go mozna predko wyciagnac.

Ale ekonomiczne potozenie Rosji jest tak rozpaczliwe,
ze nie zniesie diluzszego czekania.

g) Grozgcy upadek.

Musimy liczy¢ si¢ z upadkiem dyktatury bolszewickiej
W najblizszym czasie. Niepodobna oznaczy¢ okreslonego ter-
minu. Moze on przyj$¢ w* ciggu jednej nocy albo przeciagnaé
si¢ dluzej, anizeli oczekiwacby nalezato.

Jedno tylko jest pewne ;, bolszewizm przekroczyl juz
punkt szczytowy rozwoju i stacza si¢ po rowni pochylej
w coraz bardziej, rzecz prosta, przyspieszonem tempie.

Staje tedy przed nami niepokojace pytanie: co zajmie
jego miejsce !

Sam bolszewizm gorliwie staral si¢ o to, by spadek po
nim objat inny rodzaj dyktatury, by miejsce czerwonego ter-
roru zajat bialy terror.

Widzielismy wszak, ze bolszewizm zniszczytl komuni-
kat ¢ i wielki przemyst, ktore nietyiko sa podlozem socjali-

ale przed nim jeszcze czynig postep u demokracji nie-
powstrzymanym.



Zblizajac Rosje ekonomiczng do czaséw Piotra wielkiego
i Katarzyny, boiszewizm zbliza si¢ tez politycznie do owej
epoki. W danej chwili jest to wygodne dla dyktatoréw boi-
szewizmu; nie znajduja w kraju ani jednej klasy, ani jednej
partji, ktoraby potrafila jawnie stawi¢ mu opdr. Ale te same
okolicznosci sprzyjaja takze dyktaturze ich nastgpcow.

Badz co badz, przypuszcza¢ nalezy, ze nie bgdzie ona
tak silng jak dyktatura bolszewicka.

Spodziewaé si¢ wolno, ze terazniejsza dyktatura rozbije
si¢ sama skutkiem sporow wewngtrznych w jonie obozu ko-
munistycznego.

Komunisci stracili swojg dotychczasowa pewnos¢ siebie.
Jedni poomacku szukaja nowych drdég, inni oczekuja ocalenia
tylko w nieugi¢tem trwaniu przy dotychczasowym kierunku.
Im cigzszem bedzie polozenie, tern bardziej tez wzro$nie
liczba tych, ktorzy szukajg nowych drdg; tern wigksza jednak
stanie si¢ roznorodno$¢ drog, na ktore wskazywaé sie bedzie.
W ten sposoéb musi si¢ potegowaé niepewno$¢ w obozie ko-
munistycznym i znikaé jego ufno$¢ w siebie.

Nie moze to pozosta¢ bez wplywu na podpory dykta-
tury : biurokracj¢ i armje, liczacych w swych szeregach mno-
stwo zywiolow, ktore nienawidza bolszewizmu, a sluzg mu
tylko z koniecznosci.

Takze i ich szeregi coraz bardziej musza si¢ rozpadac.
Tak moze przyj$¢ bez interwencji zagranicznej, ktora tylko
opdzniajagco wplynelaby na ten proces rozkladczy, do nowego
wydania 9. Termidoro, albo z wigkszem niz niegdy$ powo-
dzeniem, powstania dekabrystow, ktore wkrotce (w roku
1925) obchodzi¢ bedzie swoja stuletnig rocznicg.

Gdyby to nastgpi¢ miato, nie nalezy liczy¢ si¢ z ter?.,
aby nowi panowie kiedykolwiek osiagnaé mieli owg zwartos$é,
jaka zachowywali bolszewicy az po ostatnie czasy.

Zywioly, ktére wyzwolone zostang przez przewrdt, beda
do tego liczne i zbyt rozmaite. Nieprawdopodobnemi sa tez
rzady wojskowe, jak na Wegrzech; na to zndéw rosyjska
armja i korpus oficerski ze zbyt réznoiitych sktada si¢ zy-
wiotow.

To, czego raczej spodziewaé si¢ nalezy, niz dyktatury,
bedzie pewnie nie lepsze lecz gorsze od niej.

Zagraza niebezpieczenstwo, ze nowy rzad bedzie nad-
zwyczaj staby, tak, ze nie potrafi, cho¢by nawet chcial, za-
pobiec pogromom, zwréconym przeciw zydom i bolszewikom.

Przytern grozi rozklad kraju w stan zupelnej anarchji.



Najsilniejszy wezet ekonomiczny, taczacy panstwo no-
woczesne, intenzywny ruch wymienny miedzy miastem a wsia,
ktory uzaleznia kazdy z tych dwoch czynnikéw od drugiego,
zniszczony zostal przez bolszewizm. Miasto nie moze juz nic
da¢ wiesniakowi ; kazda wie$ zyje swojem wilasnem zyciem.
Miasto nie utrzymuje si¢ wymiang towaro6w ze Wwsi, lecz
z dorywczej grabiezy tej wsi, ktorej dokonujg komendy re-
kwizycyjne. — Tu gubi si¢ wszelkie panstwowe poczucie.
Jezeli zatamie si¢ dzisiejsza dyktatura, ktop zelaznemi
klamrami karnej armji umiata dotychczas utrzymac¢ taczno$é
kraju, to rozpadnie si¢ On w bezlad gruzéw.

Doprawdy, nie wesota to perspektywa.

I nic dziwnego, ze sa socjaliSci, ktorzy powiadaja so-
bie : ,,Wielkie zlo tkwi w bolszewizmie, jednak to, co po
nim nastapi, bedzie jeszcze gorsza klgska 1 dlatego musimy
broni¢ bolszewizmu jako mniejszego zta“.

Byloby to zupehlie stluszne, gdyby wybodr od nas zale-
zal. Ale bolszewizm sam kopie sobie gréb i im dluzej pozo-
staje u steru i prowadzi dotychczasowa swojg polityke, tern
straszliwszy bedzie stan, ktory nastagpi po jego ostatecznym
upadku.

Na szczescie jednak nie zachodzi tylko alternatywa miedzy
czerwonym a bialtym strachem, czy bylaby to dyktatura, czy
anarchizm. Mozliwe jest jeszcze trzecie wyjsécie. [0IC upadek
bolszewizmu, lecz wyrzeczenie sie zjego strony jedyno-
wladztwa :  koalicja z innemi partjami socjalistycznemi
i z mienszewikami i socjalistami-rewolucjonistami, uzy-
czenie robotnikom i chtopom swobody ruchow' a temsamem
wprowadzenie demokraciji.

Temi srodkami stworzyloby si¢ rzad o znacznie szer-
szych podstawach, niz dotychczasowy. Mialby on wiecej sity
odpornej wobec niebezpieczenstw, zagrazajacych republice ro-
syjskiej w jej rozpaczliwem potozeniu ekonomicznem.

Znoszac dyktature komunistyczna, nowy rzad w roéw-
nej mierze uniemozliwilby, Iub conajmniej utrudnil kazda
dyktatur¢ kontrrewolucyjna, skuteczniej mogtby przeciwdzia-
fa¢ wszelkiej anarchji. Bolszewicy utraciliby wtedy wprawdzie
swoja wszechmoc, ale mogliby zachowaé przynajmniej udziat
w wladzy, podczas gdy dzisiaj grozi im zupelne polityczne
i fizyczne zniszczenie.



Zapewne, czyz wyrzekl si¢ kiedy rzad absolutny dobro-
wolnie swojej wszechwiladzy, chocby nie wiem jak nakazy-
waty mu to wzgledy rozsadku?

Wtiasnie czytam w wiedenskiej ,,Rothe Fahne* z 29. czer-
wca wyktad Bucharina o ,nowej ekonomicznej orjentacji
Rosji sowieckiej*

,Zabezpieczy¢ sobie ster panstwowy, zadnych politycznych
koncesji, zato jak najwiecej koncesji ekonomicznych.

Oportunisci sadza o nas, ze wpierw poczynimy ekono-
miczne koncesje, a potem polityczne. Ale my robimy ustgpstwa
ekonomiczne (kapitalistom, autor), aby nie musie¢ czynic
ustepstw politycznych (robotnikom, autor).

Zadnego urzedu koalicyjnego (idzie tu nie o koalicje, mie-
dzy socjalistami a partjami burzuazyjnemi, lecz o koalicj¢ mig-

dzy samemi socjalistycznemi partjami. autori i nic podobnego,
nie potrzeba nawet réwnouprawnienia migdzy clitopami a robot-
nikami. — Tego wprowadzaé¢ nie mozna“.

Sic volo, sic jubeo !

Nie zdradza wiele $wiadomos$ci potrzeb. Bucharinowie,
Leninowie i Troccy nie ustepuja w niczem Burbonom,
Habsburgom, Hohenzollernom, jesli idzieo kurczowe trzy-
manie si¢ wladzy. Niema wielkiej roznicy w tern, czy wy-
wodzg suwerenno$¢ swoja z taski bozej, czy z laski pro-
letarjatu. Albowiem 6w proletarjat, ktéry rzekomo na zaw-
sze oddat im dyktature jest réwnie fikcyjna wielkoscia, jak
ow Bog, ktérego zastepstwo na ziemi objely wymienione
dynastje.

Wszyscy ci panstwo jedno mieli wspolne a niezachwiane
postanowienie, raczej naréd caly wytraci¢, anizeli wyrzec si¢
1cho¢by odrobiny swego majestatu. Ale umieli czasami i ina-
czej postepowac, jesli tak by¢ musialo. Moze wigc zajda
jeszcze okolicznosci, ktére zmienig co$ nieco§ w tak nieludz-
kiem postanowieniu bolszewikow, ktore kaz¢ im raczej zruj-
nowaé¢ Rosje, anizeli porozumie¢ si¢ z innymi socjalistami.

Wprawdzie zniknigcie z miast duzej czeSci najenergicz-
niej$zych i najinteligentniejszych robotnikoéw i rosnaca apatja
mas przeciwdziala ponownemu ozywieniu si¢ demokracji. Ale
nigdy nie dziala w spotecznosci jedna tylko tendencja; rze-
czywista jego polityka jest zawsze wypadkowg wzajemnego
oddzialywania réznych tendencji, ktérych sita czasowo znacz-
nie si¢ zmienia.

Wymienione powyzej rozdarcie w obozie komunistycz-
nym wplywa na pozostatych jeszcze w miastach robotnikéw
stanowczo w duchu ozywczym.



Nadto myla si¢ bolszewicy mocno, jesli sadza, ze moga
dowolnie rozlacza¢ ekonomi¢ i polityke i ze uratujg siebie,
czyniac jednostronnie tylko ekonomiczne koncesje, iub jesli
wmawiaja sobie nawet, ze koncesje ekonomiczne sg powota-
nym S$rodkiem, aby uchyli¢ si¢ przed politycznemu

Jezeli Rosja chce wydoby¢ si¢ ze swego beznadziejne, o
potozenia, to koniecznie potrzebuje pomocy zagranicznej, za-
granicznego kapitatu. Skarb w zlocie niebawem 'si¢ wyczer-
pie, to za$, co Rosja moze da¢ w produktach w drodze wy-
miany, jest minimalne. Tylko pozyczka =zagraniczna moze
przynies¢ dostateczng pomoc.

Pozyczki za$ kapitalisci uzyczaja tylko takiemu syste-
mowi rzadéow, w ktorego trwato$¢ ufajg. Nie maja nic prze-
ciwko dyktaturze i absolutyzmowi i chetnie udzielajg im kredy-
tow, jesli wierza, ze utrzymajg si¢ przy sterze.

Do dyktatury komunistycznej nie zywia oni tego zaufa-
nia i dlatego watpi¢ nalezy, czy uda sig jej osiagnaé pozyczke
na mozliwych warunkach. Rzad, ktory nie jest dawnym,
tradycja przekazanym, lecz rewolucyjnym rzadem, nie uzyska
kredytu, jesli nie moze si¢ powota¢ na wickszo$¢ swobodnie
wybranej reprezentacji ludowej, ktora stoi za nim.

Ale Rosja do odbudowy swojej potrzebuje nietylko kapi-
tatu zagranicznego. Rzady bolszewickie w ciagu niewielu lat
zdotaty zniszczy¢ zapas kwalifikowanych rak roboczych,
ktory rozwinal si¢ w Rosji dzigki przemyslowemu rozrostowi
w ostatniem potwieczu. Wszedzie brak robotnikéw kwalifiko-
wanych i to stanowi¢ moze najwicksza przeszkode w ozy-
wieniu przemyshu rosyjskiego. Pod tym wzgledem bedzie on
niedomaga¢ nawet wtedy, gdy bedzie miat podostatkiem su-
rowcOw 1 opalu. Potrzebuje on taksamo zagranicznych ro-
botnikow  kwalifikowanych jak kapitalu  zagranicznego.
Ale trudniej jeszcze niz kapitaliSci, zdecyduja si¢ masowo
przyby¢ do Rosji robotnicy, dopoki nie zapanuja tam demo-
mokratyczne rzady. Czyz Leninowie, Troccy, Bucharinowie
i t. p. sadza, ze robotnicy, przyzwyczajeni do zachodnio-euro-
pejskiej kultury i wolnosci, udadza si¢ dobrowolnie do .pie-
kta rosyjskiego miasta, z ktorego wiasnie robotnicy uciekaja,
cho¢ nie bardzo rozpiescit ich carat?

Dawniejsi emigranci rosyjscy, a dzisiejsi bolszewicy byli
chyba $lepymi na bieg spraw w zachodniej Europie, skoro
wmawiaja w siebie, ze zachodnio-europejscy robotnicy zgodzi-
liby si¢ kiedykolwiek na infamig¢ takiej czerezwyczajki, ze
daliby si¢ zamkna¢ w zwigzkach zawodowych, gdzie kaze im



si¢ milcze¢, a ktorych kierownikow mianuje wladza panstwowa;
ze zadowoliliby si¢ tylko prasa rzadowa i przyjmowali ze spo-
kojem wszystkie te niezliczone ograniczenia biurokratyczne.
Tylko dusza niewolnicza moze si¢ w roli robotnika dobrze
czu¢ w dzisiejszej Rosji. Ci, ktorych tam dotychczas ciagne-
lo, to byli literaci i tym podobni, ktérzy przyjeci zostali
do orszaku dyktatorskiego, gdzie stanowig warstwe panow
i pasorzytow. Robotnicy, ktérzy uwiedzeni sprawozdaniami
ktamliwej prasy, przybywali do Rosji, aby zy¢ tam z pracy
rak, uciekali stamtad stale jak najszybciej.

Rosja gwaltownie potrzebuje kwalifikowanych zagranicz-
nych robotnikéw. Nie dostanie ich, zanim nie przybierze form
spoteczenstwa demokratycznego.

To wige, co chee si¢ uzyska¢ koncesjami ekonomicz-
nemi, nie zostanie osiggnicte, jezeli towarzyszy¢ im nie bedag
polityczne koncesje.

Gdyby z drugiej strony mozna bylo bez politycznych
koncesji przywabi¢ do Rosji dos$¢ kapitalow i robotnikow,
aby znow nadaé¢ rozpedu przemystowi rosyjskiemu, klasa
robotnicza musiataby si¢ przez to wzmocni¢ do tego stopnia,
ze napor jej w kierunku demokratycznym stalby sie¢ nieodpar-
ty. Tembardziej, ze nastepnie skutkiem S$cislejszego ruchu
wymiennego pomig¢dzy miastem a wsia, takze i demokratyczny
ruch wéréd chlopéow nabylby nieuchronnie wigkszej sily.

Masy rosyjskie stracily zaufanie do komunizmu i jego
dyktatury, zadaja one samodzielnosci i swobody rozwoju.
Ekonomiczne i polityczne koncesje warunkujg si¢ zatem wza-
jemnie ;. sa $cisle ze sobg zwiazane.

Nie mozna jeszcze przewidzieé¢, czy dazacym do demo-
kracji zywiotom uda si¢ wczas zmusi¢ bolszewizm do kon-
cesji, ktére umozliwilyby pokojowe ustanowienie demokracji
i rzadu robotniczo-wtoscianskiego na wzor n.p. jaki przedsta-
wiala Gruzja przed bandyckim napadem bolszewikow ; czy
tez bolszewizm z wlasciwym sobie uporem odrzucaé bedzie
wszelkie polityczne koncesje tak dlugo, az tak gruntownie
zniszczy wszystkie zywioly demokratyczne, Zze po jego nieu-
chronnym upadku tylko biata dyktatura lub najokropniejsza
anarchja bedg mogly zapanowac.

W kazdym razie obowiazek socjalistow zachodnio-euro-
pejskich jest okreslony. Aby zapobiec biatej dyktaturze i anar-
chji, winni oni popiera¢ nie bolszewizm, lecz przeciwdziatajace
mu zywioty demokratycznego socjalizmu. Dyktatura bolsze-



wieka zniszczyla wszystkie ekonomiczne i polityczne warunki
socjalizmu, ktére zdotaty si¢ juz byly w Rosji rozwingé.

Zwycigstwo demokracji umozliwiloby przynajmniej po-
wolng odbudowe tych warunkow. Jezeli nie uda si¢ demo-
kracji zmusi¢ bolszewizm do koncesji, to biedny, udrgeczony
lud .rosyjski niechybnie stoczy si¢ w otchtan najbrutalniejszego
1 najciemniejszego barbarzynstwa.

Droge do tego utorowala bolszewicka dyktatura.

W obliczu tych faktow musi hasto o dyktaturze prole-
tarjatu, pomimo iz przyjeli je Marks i Engels, w duzym
stopniu straci¢ swoj kredyt.

Polityka nie moze si¢ obej$¢ bez haset, podobnie jak
nauka bez abstrakcji.

Byloby to zbyt nuzace i nudne, gdyby polityk chciat
zawsze szeroko objasnia¢ wszystkie sktadniki swojego sy-
stemu myslenia. Musi je czasami koncentrowaé w poszczegol-
nych ogniskach, z ktoérych jako hasta rzucajg jaskrawe §wiatto
na jego polityke. To jednak jest mozliwe tylko woéwczas,
kiedy 'hasto jest tak jasne i niedwuznaczne, ze w stucha-
czach wywoluje te same skojarzenia pojgciowe, jakie w da-
nej chwili kieruja moéwcea albo piszacym.

Jezeli si¢ tak nie dzieje, to hasto nietylko nie o$wietla,
lecz raczej zaciemnia, wywoluje nieporozumienie i zamet
w pojeciach.

W powiedzeniu o dyktaturze proletarjatu od pierwszej
chwili juz tkwily zarodki przysztego nieporozumienia z powodu
wieloznacznos$ci tego slowa.

Marks i Engels nigdy tez go nie podkreslali, postugiwali
sic nim za$§ tylko okoliczno$ciowo. Niema go w zadnej z ich
manifestacji programowych ; nawet nie w manifescie komu-
nistycznym, jakkolwiek w czasie, gdy go pisali, jbod nieje-
dnym wzglgdem jeszcze blizsi byli biankistycznego sposobu
mys$lenia, nizeli w czasach pdzniejszych.

Tam wcigz jeszcze moéwia o .panowaniu" proletarjatu.
Tak miedzy innemi w rozdziale: ,,Proletariusze a komunisci®:

,,Pierwszym krokiem w rewolucji robotniczej jest podnie-
sienie proletarjatu do rzedu klasy panujgcej: wywalczenie de-
mokracji®.

,,Proletarjat uzyje swojej wiladzy politycznej, by zwolna
wydrze¢ caly kapital z rak burzuazji i scentralizowaé wszystkie
§rodki produkcji w rgkach patstwa, to znaczy zorganizowanego
jako klasa panujgca proletarjatu oraz, by o ile moznosci po-
mnozy¢ mas¢ sit produkcyjnych®.



A wigc, mowig tam tylko o panowaniu a nie o dykta-
turze proletarjatu. Moze czuli to sami, ze stowo o dyktatu-
rze moze by¢ Zzle zrozumiane. Mozliwos¢ ta nakazywata omi-
ia¢ ten wyraz w agitacji wérod mas, ktore nie znaly naszego
programu i naszej teorji. Teraz przybyla nowa cigzka watpli-
wos¢. Hasta polityczne otrzymuja swoje znaczenie o wiele
wiecej z historji, niz z leksykonu. — Historja uczynila stowo
o dyktaturze proletarjatu znamieniem bolszewizmu, 1aczac je
z nim w oczach mas rownie nierozerwalnie, jak okreslenie
bolszewikow jako komunistow.

Marks i Engels nazwali siebie komunistami; a jednak
kazdy, kto poznal zgubno$¢ bolszewickiego sposobu myslenia,
odpiera t¢ nazwe, choéby nie wiedzie¢ jak przysiegal na
Marksa.

Tak 1 nas sklaniaja wszelkie powody do wyrzeczenia
si¢ hasta o dyktaturze prolelarjatu, ktoére zawsze prowa-
dzito do nieporozumien i az do r. 1917 odgrywalo role tylko
3V polemicznej a nie w agitacyjnej literaturze marksizmu.

Moze i powinien nam w zupelnosci wystarczy¢ jezyk
manifestu komunistycznego, ktéry nie wspomina o dyktaturze,
lecz tylko o panowaniu proletarjatu na podstawie zdobytej
przez rewolucje demokracji.



V. Przymus pracy.

a) Braie robotnikow

WidzieliSmy, ze jednym z glownych niedostatkow jest
utrata znacznej liczby robotnikow kwalifikowanych.

Przyznaja to sami bolszewicy. W swoim dopiero co
przytoczonym wyktadzie powiada Bucharin :

,»1ylko gorsze zywioly pozostaly w fabrykach®

Nie méwi nam pod jakim wzgledem sg one gorsze ; czy
mniej ekonomicznie dzielne, czy mniej entuzjazmu zywiag cta
bolszewizmu. I jedno i drugie ma zapewne na mysli.

Zjawisko to tlomaczy mniej wigcej w ten sam spos [o,
co ja. Powiada;

,,Robotnicy glodujg u nas, bo obieg produkcji miedzy
miastem a wsig jest w zastoju. Ten stan ekonomiczny pociaga
za soba skutki spoteczne. W chwili, gdy wielki przemyst znaj-
duje si¢ w tak zlem polozeniu, robotnicy szukaja sobie drogi
wyjscia w ten naprzyklad sposdb, ze wytwarzaja w fabrykach
metalowych na wlasng r¢gke drobne przedmioty uzytkowe, ktore
sami sprzedaja.

Temi metodami proletarjat sani si¢ deklasuje, a zaintere-
sowany osobiscie w istnieniu wolnego handlu robotnik, czuje si¢
drobnym producentem, drobnomieszczaninem.

To jest powrdt proletarjatu do drobnomieszczanstwa ze
wszystkiemi jego cechami. Proletarjat zwraca si¢ do wsi, gdzie
pracuje w charakterze drobnych rzemies$lnikéw. Im wigksze roz-
prz¢zenie, tem silniejszy jest proces zwyrodnienia proletarjatu,
ktory teraz wystepuje z haslem wolnego handlu i t. d.

Proletarjat jako taki zostal ostabiony. Nadto elita proleta-
rjatu zgingla na froncie. Nasza armja sktadata si¢ z nieksztaltne;j
masy chlopskiej, ktoéra znajdowata si¢ w rekach komunistow
i bezpartyjnych.

StraciliS§my z tych dzielnych sil proletarjackich niezliczone
masy, a one to wlasnie zazywaly w fabrykach najwickszej po-
wagi 1 zaufania. Pozatem musieliSmy uzy¢ najlepszych warstw
proletarjackich do aparatu panstwowego ; do administracji wsi i tp.



Zorganizowa¢ dyktature proletarjatu w kraju chtopskim,
.naczy to, stawiaé¢ proletariuszow jak figury na szachownicy na
ozmaite pozycje, aby kierowaly masa chtopska.

Bezposrednio przedtem Bucharin opowiada sani, ze skut-
kiem takiego ,kierowania“ wlo$cianstwem, znacznie zmniej-
szyl si¢ obszar uprawny, ze chlop pracuje jeszcze tylko eks-
tensywnie i ze ustaly nadwyzki produkcji wiejskiej, przezna-
czonej dla miasta.

Przedstawienie Bucharina potwierdza moje uwagi i uzu-
pelnia je tem, ze jako drugi powod braku robotnika obok
przejscia robotnikow do przedkapitalistycznych metod produkcji
i ucieczki z miasta, podaje jeszcze odwracanie si¢ robotnikow od
pracy produktywnej a zwracanie do nieproduktywnej w armji,
w biurokracji i w policji.

Nie zdaje on sobie sprawy z tego, jakie ekonomiczne
potepienie rzadow sowieckich lezy w tem stwierdzeniu.

b) Teoretyczne uzasadnienie obowiqzku.

Kazdy rzad, Ktéremu sily robocze nie oddaja si¢ dobro-
wolnie w wystarczajacej ilosci do rozporzadzenia, sklonny
jest, o ile posiada dostateczne Srodki przymusowe w reku,
do uzycia ich, aby zmusi¢ robotnikéw do pewnych §wiadczen.

Rzad sowiecki nie stanowi wyjatku pod tym wzgledem.
I on usilowal wprowadzi¢ przymus pracy. Trocki wyczerpu-
jaco omawia to w swej rozprawie i zapowiada zupeilne udanie
si¢ tych prob.

Bylo to rok temu. Od tego czasu nic o tem nie sty-
cha¢ i nie marny potrzeby zajmowania si¢ szerzej rosyjskiemi
eksperymentami, ich przedstawienie za§ oraz krytyke mu-
simy pozostawi¢ towarzyszom, ktorzy znaja je z bliska.

Gdybym byl moégt odpowiedzie¢ Trockiemu przed ro-
kiem zaraz po ukazaniu si¢ jego ,,Anti Kautskiego**, byltbym
musiatl zaja¢ si¢ blizej rosyjskiemi probami wprowadzenia
przymusu pracy. Ale juz sam czas czekania uwolnit mnie od
tego trudu. I to jest w regule najpewniejsza i najwygodniej-
sza droga do rozprawiania si¢ z bolszewickiemi urzadzeniami.
Czas najskuteczniej peini role¢ ich krytyka. Zapowiada
si¢ kazdg instytucje glosSnym tamtamem, jako jedynie
prawdziwe rozwigzanie zagadnienia, o ktére idzie i lzy
si¢ kazdego jako zdrajce, ktory $mie ja krytykowaé. — Po
uplywie pét roku porzuca si¢ sprawe jako chybiona i zwraca
si¢ proby w kierunku czego$ nowego, zupelie odmiennego
i z takim samym tamtamem oglasza, ze tym razem znale-



2iono juz wlasciwe rozwigzanie; ze teraz razno sprawa,
pojdzie naprzéd. Bezustannie produkuje si¢ gigantyczne proje-
kty a réwnoczesnie produkcja dobr konczy si¢ i karlowacieje
coraz bardzie;j.

Poza wielkiemi projektami ukrywaja si¢ najczesciej tylko
nikte $rodki, wywotane chwilowa koniecznoscig, zrodzone
z beznadziejnej sytuacji, pod tym katem widzenia zrozumiate.
Lecz taktyka bolszewicka umie to, co jest chwilowetn
lataniem, przedstawi¢ jako urzeczywistnienie doniostych i ogdl-
nych zasad.

Tak tez miala si¢ rzecz z przymusem pracy. Zamiast
usprawiedliwi¢ go jako konieczny $rodek wobec braku robot-
nikéw, ktory rzady sowieckie same spowodowaly, usiluje
Trocki przedstawia¢ go jako nieuchronny wynik socjalisty-
cznych zasad i niezbedny wymog socjalistycznej produkcji.
Przez to kwestja ta nabiera znaczenia, ktére sigga poza eks-
perymenty rosyjskie.

Trocki wywodzi :

,Zasada obowiazku pracy jest dla komunisty zupelnie
niewatpliwa: ,,Kto nic pracuje, niechaj tez nic je*. Ale poniewaz
Wwszyscy musza jes¢, wigc wszyscy tez muszg pracowac. Obowig-
zek pracy zawarty jest w naszej konstytucji i w naszym kodeksie
pracy. Alc dotychczas pozostat on tylko zasada.

Jedyne zasadnicze jak i praktycznie nalezyte rozwiaza-
nie trudnosci gospodarczych polega na tein, by uwazaé ludnosé
calego kraju za rezerwoar potrzebnych sil roboczych, za niewy-
czerpane prawie zrodto i uregulowac jak najscislej jej rejestracje,
mobilizacj¢ oraz eksploatacje.

Jakze tedy zabraé si¢ praktycznie do pozyskania sity ro-
boczej na podstawie obowigzku pracy ?

Dotychczas tylko dziat wojskowy posiadal do§wiadczenia
pod wzgledem rejestracji, mobilizacji, formowania i transportu
wielkich mas (str. III).

Przeprowadzenie obowigzku pracy nie da si¢ pomysle¢ bez
stosowania metod militaryzacji pracy w wyzszym lub mniejszym
stopniu. Wyrazenie tego pogladu przenosi nas natychmiast
w dziedzing najwigkszych przesadow i opozycvijnvch biadan
(str. 113).

Mienszewicy wystepuja nie tylko (stowa .tylko“ brak wi-
docznie z powodu przeoczenia w cytowanem tu niemieckiem
wydaniu — autor) przeciw militaryzacji pracv, ale takze przeciw
obowiazkowi pracy. Odpieraja te metody jako metody ,,przymu-
sowe®. Glosza, ze obowigzek pracy jest rownoznaczny z mala
wydajno$cia pracjr i ze mobilizacja oznacza bezcelowe trwonie-
nie sily roboczej (str. 114).

Ze wolna praea jest produktywniejsza anizeli praca przy-
musowa, to jest dla okresu przej$ciowego od spoteczenstw'« teu-
dainego do burzuazyjnego zupetnie stuszne«!- — Ale trzeba by¢
liberatem, albo w chwili biezacej zwolennikiem Kautskiego. aby



chcie¢ t¢ prawde uwieczni¢ i przenie$¢ ja na epoke przejsciowa
porzadkn mieszczanskiego do ustroju socjalistycznego.

! Jezeli prawda jest, ze praca przymusowa jest zawsze
i w wszelkich warunkach nieproduktywna, jak stwierdza to re-
zolucja mienszewikéw, natenczas cala nasza budowa skazana jest
na runigcie. Albowiem innej drogi do socjalizmu poza bezwzgle-
dnem rozporzadzaniem gospodarczeini sitami 1 $rodkami kraju,
poza scentralizowanym rozdzialem sit roboczych w zaleznosci od
planu ogiilno-panstwowego, dla nas by¢ nie moze. Panstwo ro-
botnicze uwaza si¢ za uprawnione do stawiania kazdego robotnika
na tern miejscu, gdzie praca jego jest konieczna“ (str. 117 i 118).

Trockiemu zdaje si¢, ze dowidédl w ten sposob, iz dzi-
siaj wolna praca nie jest produktywniejsza od pracy przymu-
sowej w ,panstwie robotniczem". Ale zaraz potem nawet
podanstwo wydaje mu si¢ postgpem w dziedzinie produkty-
wnosci

,»Organizacja poddanstwa byla tez w pewnych warunkach

postepem i przyczynita si¢ do wzrostu wydajnosci pracy* (str. 119).

Trocki opowiada nam potem, ze burzuazja tylko w ten spo-
sob wychowata wolnego robotnika do wigkszej wydajnosci pracy,
ze opanowata wszystkie $rodki, ktéoremi mogla na wychowa-
nie jego wplynaé: koscidl, prasg, parlament, wkoncu nawet
przywodcow zwigzkéw zawodowych, ktérzy wbijali  robotni-
kom w glowe potrzebe pilnosci i dyscypliny.

Podobnie musza teraz bolszewicy nakloni¢ robotnikow
do pracowitosci.

,,Klasa robotnicza musi pod kierownictwem swej przedniej
strazy ua nowo si¢ wychowaé na podstawach socjalistycznych

Kto tego nie pojal, ten nie rozumie nawet tabliczki mnozenia so-

cjalistycznej budowy (str 121).

Samowychowanie dokonywane przez »przednig straz*
droga przymusu pracy — te tabliczk¢ mnozenia socjalizmu —
rozumiem, coprawda, rownie mato, jak tabliczke mnozenia cza-
rownic w ,,Fauscie* Goethego.

Trocki o$wiadcza dalej, ze bolszewicy nie potrzebuja do
tego samowychowania ,,ani kaptanskich, ani liberalnych, ani
Kautskjanskich bajek®™ Ilustruje on to samowychowanie mig-
dzy innemi nastepujacem zdaniem :

,.Przeprowadzenie obowiazku pracy pojmujemy tylko jako
mobilizacj¢ przedewszystkiem chtopskich sit roboczych pod kie-
rownictwem wyrobionych robotnikéw (str. 126).

A zatem, poddanstwo dla chtopéw i przemiana ,,wyro-
bionych" robotnikow w dozorcow niewolnikéw. FLadne wy-
chowanie dla jednych i drugich !



Od tego czasu dokonato si¢ jak wiadomo, zupelne przeci-
wienstwo tych zasad. Lenin zmuszony byt zwolni¢ zupehie
chtopa w interesie wydajnosci jego pracy, skazal zatem, mo-
wigc stowami Trockiego, ,calg nasza (bolszewicka) budowe na
runigcie".

Aie do przemystowych robotnikéw najemnych odnosza
si¢ jeszcze niestety stowa Trockiego (str. 140);

,Robotnik nie targuje si¢ poprostu z panstwem sowietow,

Bie, on ma obowiazki wobec panstwa, jest mu wszechstronnie
podporzgdkowany bo to jego panstwo*.

W jakim stopniu panstwo to jest jego panstwem, mowi
nam Trocki kilka stronic przedtem (str 126), gdzie stwierdza,
ze kontrola nad aparatem panstwowym ,pozostaje w rekach
klasy robotniczej w osobie jej (1) komunistycznej parlji“.

~j€g0o" panstwo jest zatem panstwem partji komunisty-
cznej, ktora ze swej strony znowu jest narzedziem komitetu
centralnego. Temu wtasnie robotnik ,,podporzadkowany jest
wszechstronnie®.  Oto, jak proletarjat wyswobodzony zostat
z wigzOow kapitatu.

¢) Leniwiec.

Zle byloby z socjalizmem, gdyby slusznem bylo twier-
dzenie Trockiego, ze bez przymusu pracy nie mozna go urze-
czywistnic.

Bezsensowos$¢ tego twierdzenia nie jest tak oczywista,
by nie potrzebowata pewnego oswietlenia.

Przytern musze¢, niestety, zgodnie z mojem przyzwycza-
jeniem, siegna¢ troche dalej i cofnaé si¢ az do czasow przed-
historycznych, cho¢bym mial narazi¢ si¢ ponownie na drwiny
Trockiego, ktory kilkakrotnie w swojej odpowiedzi szydzi z tej
mojej nawyczki.

Tak na str. 153, gdzie pisze:

W swej ksigzeczce, po§wigconej boiszewizmowi, gdzie trak
tuje to zagadnienie na 154 stronicach, opowiada Kautski dokta-
dnie. czeni zywil si¢ najodleglejszy nasz do ludzi podobny pra-
szczur i wypowiada przypuszczenie, ze zZywiac si¢ przewaznie
pokarmem roslinnym, uzupekniat go od czasu do czasu drobniej-
szemi zwierzatkami, gasienicami, robakami, ptazami lub nawet
malend, juz do lotu zdolnemi ptaszkami (sir. 85). Jednem slowem,
nic nie sklanialo do przypuszczen, ze z tak czcigodnych do we-
getarjanizmu napozor sklonnych pradziadow wywodzi¢ si¢ beda
tak krwiozZerczy potomkowie, jak bolszewicy. — Patrzcie, na jak

trwalej naukowej podstawie opiera Kautsky rozpatrywanie
Kwestji®.



Brzmi to bardzo zartobliwie, ale Trockiego ogarnia przy-
tem nastroj zupelnie nie zartobliwy. — Jestto tylko wstep do
wybuchu szalonej wsciektosci :

-Tutaj, poza szata scholastyczno-akadeiuicka ukrywa sig,
jak nierzadko dzieje sig, z produkcjami tego rodzaju, zlosliwy

pamflet polityczny. Jest to iedna z najWamliwszyeh | najnieSU*
mienniejszycn ksigzek*.

Przechodze do porzadku dziennego nad tym wybuchem
wscieklosci, natomiast chcialbym powiedzie¢ kilka stow o mo-
jej metodzie, ktora osmiesza Trocki w zartobliwym wstepie
do groméw na mnie rzucanych.

I Pojmuj¢ materjalizm dziejowy w tym sensie, ze rozwoj
czlowieka jak i innych istot zyjacych okre$laja warunki zy-
ciowe, z posrod ktérych warunki naturalne nie zmieniaja si¢
znacznie, zaleznie od okreso6w historycznych, — chyba u stwo-
rzen wedrujacych, — tak, ze wszystkie zmiany, dokonywu-
jace si¢ w czltowieku, szczegblnie w najbardziej zmiennej
dziedzinie jego istoty, w jego duchowych zdolno$ciach, skton-
nosciach, funkcjach, sprowadzi¢ si¢ daja do zmian warun-
koéw ekonomicznych, ktore w biegu historji czesto zmieniajg
si¢ z wielka szybkoscia.

Ksztatt, jaki przyjmuje organizm lub ktoras z jego zdol-
nosci pod wplywem pewnego okreslonego srodowiska, nie za-
lezy wigc jedynie od tego Srodowiska, ale w rownej mierze
tez od ksztaltu i zdolnosci, z ktoéremi organizm ten wszedt
o tego s$rodowiska. Jeden i ten sam podzwrotnikowy step
pustynny dziala na Iwa i na gazelg: na zmij¢ i na zuka, ale
na kazde z nich odmiennie.

Totez chcac zrozumie¢ wplyw pewnego historycznego
srodowiska, musze¢ wiedzie¢, jak wygladat cztowiek, zanim
do tego s$rodowiska si¢ dostal. Aby osiggnaé zupelne zrozu-
mienie, musz¢ czesto cofaé si¢ az do czasoOw pierwotnych,
ktére i moich wielkich mistrzow zawsze bardzo interesowaty,

Zdaniem mojem nie mozna, n. p. zrozumie¢ istoty mo-
i jego przodkow. | wlasnie dzi§, w czasach, gdy przelew
krwi i mordy dokonywane nawet przez niektorych socjali-
stow, staly si¢ rzeczg codzienna, moze przecie badacza zajaé
pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z atawizmem, Zz po-
wrotem do pierwotnej natury ludzkiej, ktéra wciaz jeszcze
si¢ przejawia, czyli tez tylko z dziataniem nadzwyczajnych
okolicznosci.



Zagadnienie to moze ministrowi wojny wydawaé si¢
catkowicie zbytecznem i komicznem. — Z metody tej jednak
ku wielkiemu memu ubolewaniu, zrezygnowa¢ nie moge.

Utwierdza mnie w tern okoliczno$é, ze sam Trocki wi-
dzi si¢ zmuszonym do cofnigcia si¢ w czasy pierwotne. Czyni
to tylko bardziej apodyktycznie, nie odsuwa potrzeby jakie-
gokolwiek uzasadnienia swoich twierdzen i jednym wierszem
zalatwia to, na co mnie potrzeba kilku stronic.

Caly jego dowdd, ze przymus pracy jest nieodzowny
polega na zdumiewajacem stwierdzeniu, zoologicznem :

Mozna powiedzie¢, ze czltowiek jest prawdziwym leiiiwce.ni>
(str. 109).

Oto wszystko.

Do takiej tacytowskiej zwigztosci, coprawda, nie jestem
zdolny. Zdanie to, ktore uraduje serca wszystkich wlascicieli
niewolnikow, musze podda¢ nieco dokladniejszemu rozbiorowi.

Wedle zalozenia teorji rozwojowej, bez wzgledu na to,
czy darwinowskiego czy lamarkowskiégo kierunku, pochodzi
cztowiek od istoty podobnej do malpy. Malpy zas sa z istoty
swej wysoce ruchliwe i niespokojne. Ich warunki zyciowe pra
je do nieustannego ruchu tak w celach szukania pokarmu
jak i celem zabezpieczenia si¢ przed wrogiem! zwierzgtami.

Organy kazdego zwierzecia przystosowane sa do jego
warunkow zyciowych. Dziatanie ich w sposéb oddziedziczony
od przodkow, jest jedng =z potrzeb zyciowych organizmu.
Sprawna ich czynno$¢ wywotuje uczucie zadowolenia; wszel-
kie zatamowanie czynno$ci, uczucie przykrosci. W tym sen-
sie nalezy praca, to jest czynnos$¢, skierowana ku zdobyciu
utrzymania i zabezpieczenia sobie zycia, do procesu zyciowego
zwierzecia, jest dlan potrzebg a nie czem$§ znienawidzonem.

Zmiany w tym stanie rzeczy wywolywaé poczyna do-
piero tworzenie narzedzi, organdéw sztucznych, zapomoca ktod-
rych czlowiek powicksza i wzmacnia swoje naturalne organy
1 temsamem wznosi si¢ portad poziom zwierzecia. Stosowanie
tych organdéw sztucznych moze za sobg pociagnaé czynnoscia
ktore zgota nie sa zgodne z oddziedziczonemi funkcjami orga-
néw naturalnych i ktéore wywoluja uczucie przykrosci.

Jednakze nie jest to konieczne i w poczatkach rozwoju
kulturalnego zachodzi rzadko. W owym czasie sztuczne na-
rzedzia, §rodki pomocnicze, bron i t. p. sluza przewaznie
tylko do intenzywniejszego i skuteczniejszego pelnienia
ochoczo wykonywanych czynnos$ci odziedziczonych. Tak n.



p. pozwalaja one obok polowania na drobne zwierzeta, Upra-
wia¢ polowanie na wigksze ; utatwiaja obron¢ przed wrogiem
i zwierzgtami drapieznemi, do ktorych zalicza si¢ teraz i czlo-
wiek, nalezacy do innej hordy; bron bowiem uzycza daw-
nemu ros$linozerny organdéw zwierzgcia drapieznego.

Zwierze odczuwa nietylko potrzeb¢ pokarmu i bezpie-
czenstwa, ale takze przyjemnych wrazen organdéw zmysto-
wych. Okazuje juz ono estetyczng wrazliwo$§¢ i upodobanie
dla pewnych tonow, barw i form. Rozwoj techniki pozwala
cztowiekowi sztucznie wytwarzaé¢ sobie 1 wspoltowarzyszom
przyjemne uczucia, przez przyozdabianie swego ciata, odziezyl
narzedzi, broni, mieszkania, cho¢by niem byla jaskinia, mi-
lemi oku barwam i ksztaltami, i wynajdywanie instrumen-
tow, ktoremi wywotuje dzwigki przyjemne dla ucha.

Do normalnych czynno$ci zwierzecia nalezy takze ob-
serwowanie swego otoczenia i wykrywanie zwiazkow przy-
czynowych, od ktérych zalezy jego powodzenie lub niepowo-
dzenie n. p. odkrywanie bliskosci zwierzat, na ktére poluje,
miejsca, na ktorych znajduje zywnos$¢, wrogdéw, zblizania si¢
zmian pogody.

Wynalazki i odkrycia, ktore same sag rezultatem obser-
wacji zwigzkow, zachodzacych pomiedzy pewnemi przyczy-
nami i skutkami, pobudzaja i umozliwiaja dalsze takie ob-
serwacje.

lak tworzyly si¢ wraz z rozwojem technicznym obok
poczatkow artystycznej, takze i poczatki naukowej dziatalnosci.
Odpowiadaja one wrodzonej istocie cztowieka tak, jak polo-
wanie 1 zwalczanie wroga i naleza do czynnosci, ktére pelni
si¢ z namie¢tno$cia.

Obok tego jednak kietkujaca technika powoduje jeszcze'
szereg czynnos$ci, ktore same przez si¢ ani nie sg przyjemne
i nie wywoluja entuzjazmu, jak rozkopywanie ziemi pod
uprawe roslin, przyprawianie skor na odziez, ustawianie na-
miotéw i domdw, fabrykacja naczyn it. p. Jednakze i te prace
spetnia si¢ chetnie ze wzgledu na ich konieczny rezultat,
poniewaz potrzebuje si¢ wytworu, czy tez $swiadczenia, ktore
praca ta si¢ uzyskuje.

Przez dilugi czas postgp techniczny oznacza tylko' po-
mnozenie pracy, ktorg cztowiek musi wykonywaé. — Trocki
myli si¢, sadzac, ze postep ludzki opiera si¢ na wrodzonem-
lenistwie cztowieka, poniewaz rozwoj techniki wynika z po-
trzeby szcze¢dzenia pracy (str. 109 i 110).



Tak ogolnie tego nie mozna twierdzie¢. Maszyna, oszcze-
dzajagca pracg, wystepuje dopiero na dos¢ wysokim poziomie
techniki. Poczatki postgpu technicznego sg raczej nastepstwem
potrzeby wigkszego zabezpieczenia si¢ przed niebezpieczen-
stwami i przypadkowosc1q zyma wigkszej regulamosm w do-
wozie Zywno$ci, wzmozonej ochrony przeciw zmianom  po-
gody i przeciw wrogom, wreszcie potrzeby wzmozonego uzy-
cia lub udostgpnienia sobie nowych zrédel przyjemnosci.

Cata artystyczna dziatalno$¢ cztowiecka oznacza pomno-
zenie pracy, ktdrego praszczur jego stojacy na poziomie zwie-
rzgcym, nie znal jeszcze, jak nie znal zadnych robot tkackich,
koszykarskich, ciesielskich, tokarskich i t. d. Skoro ludzie do-
szli do przekonania, ze prazucha z roztluczonych ziarn zbo-
zowych smakuje lepiej niz zucie surowych, oznaczato to po-
mnozme pracy skutkiem nowego trudu tluczenia ziam w moz-
dzierzu, lub rozcierania ich na Zarnach. Umniejszenie tej pracy
przez miyn wodny, jest dopiero pdzniejszej daty.

Ilez to nowej pracy przysporzyto ludnosci wynalezienie
ognia, gotowania, pieczenia!

Jako urodzeni leniwcy byliby ludzie si¢ tego wszystkiego
wystrzegali, i nigdy nie byliby si¢ zabrali do wynalezienia
1 sporzadzenia jakiego$§ narzedzia lub naczynia.

Pewna roznica powstaje niewatpliwie z czasem, w miare¢
rozwoju techniki. Praca rozpada si¢ na dwa rodzaje: jeden,
ktory sam z siebie budzi juz.rozkosz i1 =zapal; diligi sam
w sobie sprawia przykro$¢, ale wykonuje si¢ go ze wzgledu
na rezultat koncowy.

Od prac pierwszego rodzaju czlowiek nie starat si¢
nigdy uchyla¢, przeciwnie szukat ich i oddawat si¢ im z ca-
tego serca. Od drugiego rodzaju pracy che¢tnie bylby si¢ od-
sungl, gdyby mogt to uczyni¢ bez umniejszenia jej wynikoéw
lub gdyby si¢ dalo osiggnaé produkt bez wtlasnej pracy.

Atoli tysigce lat musialy ming¢, zanim doprowadzito sie¢
do tego, ze praca maszyn mogla speli¢ te Zzyczenia.

Znacznie wczesniej wystepuje inna, bardzo prosta me-
toda: Oto zabiera si¢ poprostu drugim produkty ich pracy,
otrzymuje si¢ wytwory bez pracy wlasnej, to znaczy bez wy-
konywania nieprzyjemnej pracy. Zyskuje si¢ je drogg bardzo
przyjemnej dla barbarzynskiego czlowieka, pracy wojennej.
Wojna, ktora sama przez si¢ jest dla niego rozkosza, po-
dwoéjng sprawia mu przyjemnos$¢ pizez tup wojenny.

jednakowoz pladrowanie w czasie wojny jest postepo-
waniem, ktoérego nie mozna powtarza¢ zbyt czesto, albowiem



zasypuje ono przewaznie zrodla produkcji. Czlowiek dochodzi
wiec do pewnego sposobu postepowania wyzszego rzedu,
ktore =zabezpiecza zwycigzcy regularne pobory produktow
i $wiadczen, z nieprzyjemnej pracy: Zwyci¢zonego nietylko
tupi si¢, ale bierze si¢ go w niewolg, uprowadza za sobg
i wciela w kraju zwycigskim do swego wlasnego gospo-
darstwa.

Albo tez pozostawia si¢ pokonanego w miejscu daw-
nego pobytu i naktada nan obowigzek dostarczania zwycig¢zcy
pewnych wytwordw lub $wiadczenia pewnych robot.

Niewolnictwo i praca panszczyzniana, nie za§ oszczedza-
jace pracg maszyny, oto s$rodki, ktéremi postuguje si¢ najprzod
silniejsza cze$¢ narodow, aby uzyskac ich produkty bez wy-
konywania nieprzyjemnych prac.

Te wlasnie prace otrzymuja teraz charakter pracy
w ogolnosci.

Wolny robotnik zmienial swoje czynno$ci, — mig¢szat
nrzyjemne z nieprzyjemnemu To czynito te ostatnie znosnemu
Robotnicy przymusowi wydani sg na lup . jednostajndsci je-
dynie nieprzyjemnej pracy. Zatraca si¢ nadto urok, jaki dla
wolnego robotnika miaty prace nieprzyjemne dzigki temu, ze
ich wynik przypadal mu w udziale. Niewolnikowi przypada
tylko trud pracy; korzy$¢ z jej produktéw dostaje si¢ komu
innemu.

Obok przeciwienstwa migdzy tymi, ktérzy zajmujag sie.
tylko przyjemna praca, a tymi, ktorzy wykonuja wylacznie
przykra pracg, wystepuje jeszcze drugie przeciwienstwo mig-
dzy tymi, ktérzy mozolnie zapracowujag si¢ a tymi, ktorzy
uzywaja zupelie bez pracy.

Dotacza si¢ do tego brak ograniczenia czasu pracy, na
ktore wolny robotnik moégt sobie pozwoli¢. -- Ten przeciaga
czas pracy tylko tak dlugo, jak dlugo raduje go nadzieja
otrzymania produktu. Na my$l mu nie przyjdzie, poddaé si¢
mece pracy, ktorej nie wynagrodzitoby zadowolenie z oczeki-
wanego rezultatu. To ograniczenie odpada dla wlasciciela
niewolnikow, ktory sam nie wspolpracuje. Niewolnikowi
swemu kaz¢ on tak dlugo meczy¢ sig, poki mu starczy sit.

Przepracowanie, jednostajno$¢, brak wszelkiego zainte-
resowania wynikiem pracy, sprawiaja, ze niewolnik i robotnik
panszczyzniany nienawidza natozonej na nich pracy, sabo-
tuja ja i uchylaja si¢ od niej gdzie tylko mogg, a utrzymac
ich przy niej mozna tylko przy pomocy bicia i okrutnych kar.



Niewolnik z jednej strony, z drugiej uzywajacy — oni
to dopiero staja si¢ prawdziwymi leniwcami: jeden w rzeczy-
wisto$ci, drugi w swoich marzeniach. Ale rzecz nie ma si¢
tak, jak twierdzi Trocki, ze czlowiek juz z natury jest leniw-
cem i potrzebuje przymusu pracy. Przeciwienstwo tego jest
zgodne z prawda: ,,z przymusowej pracy” dopiero rodzi si¢
natura leniwca w czlowieku.

Z tej natury leniwca u robotnika, pracujacego pod przy-
musem, rodzi si¢ tez mala wydajnos¢ jego pracy. Pracuje on
nietylko z niechecig i opieszale, lecz nieuwaznie, nie szczg-
dzac ani zwierzat roboczych, ani narzedzi pracy. To tez mo-
zna mu powierzy¢ chyba tylko najprymitywniejsze, najgrub-
sze narzedzia.

I to po dzi§ dzien nie zmienilo si¢. Takze w republice
sowieckiej powierzono robotnikom przymusowym tylko tak
prymitywne roboty, jak rabanie drzewa, kopanie torfu, czysz-
czenie toréw kolejowych it. d.

Byli, coprawda, w starozytno$ci niewolnicy wysoce in-
teligentni, o wielkiem wyksztatceniu, ktérym powierzano bardzo
wazne funkcje. Ale wyrosli oni i wychowali si¢ jako ludzie
wolni, a nastepnie nie uzywano ich w procesie produkcji,
lecz tylko do postug osobistych, gdzie utrzymywali wyjatkowe
stanowisko.

Jesli Trocki twierdzi, ze poddanstwo bylo postgpem
i sprowadzito wzmozenie wydajnosci pracy, to pierwsze zda-
nie jest stuszne, ale drugie jest falszywe.

Poddanstwo i niewolnictwo byly o tyle postep em, ze
umozliwily wytworzenia si¢ klasy, ktora poswigcita sie¢ wy-
lacznie nauce. Teraz dopiero mogla powsta¢ nauka we wlas-
ciwem tego slowa znaczeniu i rozpocza¢ swoja dziatalnosé
uszlachetniajaca i przeksztalcajaca Swiat.

Ale aczkolwiek wysoko nalezy ocenia¢ ten wynik, to
byt on jednak okupiony drogo, bo bezmierng nedza i obnize-
niem poziomu my$lowego miljonéw ludzi pracujacych. A to
nie bylo jedyng ciemng strong warunkéw, ktore sprzyjaty
rozwojowi nauki.

Praca przymusowa umozliwita wprawdzie rozwo6j sztuki
i nauki, ale pozwolita tez wytworzy¢ si¢ klasie, ktora odda-
wata si¢ tylko polowaniu i wojnie; mna cele wojny tozyta
ogromne $rodki i stata si¢ temsamem zrodlem ustawicznych
i straszliwych spustoszen.

I nie do$¢ na tern. Tam, gdzie przewage zyskuje nie-
wolnictwo 1 praca panszczyzniana, a wyparta zostaje wolna



mpraca, tam wydajnos¢ pracy spada, ludno$¢ si¢ zmniejsza
i ubozeje, znikaja miasta, spoteczenstwo degeneruje si¢ lub
staje si¢ tlupem sasiednich szczepdéw, u ktorych przewaza
jeszcze wolna praca.

Prawie wszystkie ludy kulturalne starozytnosci przeszly
ten proces, a i wiele pdzniejszych narodow pod wplywem
feudalizmu, ze wspomnimy Hiszpanje, potudniowe Wtlochy,
kraje tureckie.

Urobit si¢ poglad, jakoby to bylo prawem natury, ze
panstwa, podobnie jak ludzie, przebywszy wiek mlodzienczy
i wiek meski starzeja si¢ potem i zamierajg.

Jednakze sg to tylko nastgpstwa pracy przymusowej,
ktora wywoluje te objawy starzenia sie¢.

Inny obraz rozwoju przedstawiaja Chiny. Nie przeszly
one ani okresu niewolnictwa, ani tez teudalizm nie byt tam
zbytnio rozpowszechniony. Przewazata wolna praca. Dlatego
tez Chiny nie uczestniczyly w upadku starego $wiata, ani
tez nowszego feudalnego.

Ale ich wolna praca na podstawie powszechnego, pry-
watnego posiadania $rodkéw produkcji, tamowata rozwoj
w kierunku wielkiej produkcji. Chinczyk, jako wolny robotnik,
nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek ,naturg leniwca® Jest
on najpracowitszym cztowiekiem na $wiecie. Ale metoda pro-
dukcji u Chinczykéw doprowadzita do najdalej idacego po-
dzialu zawodoéw i do najwyzszego wyksztalcenia sprawnosci
rak. Poza to dalej p6j$¢ nie mogla, na tern =zatrzymata sie.
Nie znikta i nie upadla, jak po koleji r6zne panstwa starozytne
na zachodzie, lecz zastygla.

Wyzszy rozw0j nastapi¢ mogl tylko na skutek pojawia-
jacej sie najemnej pracy wolnych robotnikdw.

d) Praca najemna.

Prowadzitoby nas za daleko, gdyby$my tu chcieli skres-
li¢ obraz rozwoju pracy najemnej. — Czyniono to juz nieraz
przy moim rowniez wspotudziale. Nie mialbym tez nic innego
do powiedzenia w tej sprawie.

Praca najemna staje si¢ w ostatnich trzech stuleciach
zjawiskiem masowem w europejskiej budowie spoleczne;.
Punktem wyjscia jest dla niej teraz Europa zachodnia, pod-
czas gdy przedtem juz wystgpowala w wiekach S$rednich
w postaci pracy czeladnikow, a w wieku XVI zyskata duze
znaczenie w gornictwie. Robotnik najemny jest wolnym rp-



botnikiem na réwni z pierwotnym wolnym robotnikiem, kto-
rego dotychczas mieliSmy na oku. Ale obaj migdzy soba roznig
si¢ wielce. Pierwotny wolny robotnik posiada sam swoje wilasne
srodki wytwarzania badz wespot z innymi robotnikami, badz
jako wlasnos¢ osobista. Robotnik najemny pozbawiony jest
wszelkiej wlasnosci $rodkéw produkcji. Naleza one do kogo
innego, do kapitalisty, ktéremu sprzedaje swoja site robocza*
w ktorego przedsiebiorstwie jest zajety i ktoremu oddaje wy-
twor swej pracy,

To wlasnie czyni go podobnym do niewolnika, od kto-
rego rézni si¢ jednak pod tym wzgledem, ze posiada wlasng
rodzing, Zze poza pracag jest wolnym cztowiekiem, przynajmniej
w stosunku do przedsigbiorcy i ze moze dowolnie zmieniac
tak warsztat pracy jak i miejsce pobytu.

Dzigki tym réznicom moze produkcja od chwili poja-
wienia si¢ masowej pracy najemnej rozwingé si¢ W sposob
pozwalajacy jej uniknag¢ owej demoralizacji, z winy ktorej
rozpadly si¢ panstwa starozytnosci, a i w pozniejszych cza-
sach chylity si¢ ku upadkowi panstwa feudalne, oraz zapo-
biec zastojowi na chinskg modlg. Przeciwnie, teraz produkcja
wydobywa si¢ w drodze nieustannej technicznej i ekonomicz-
nej rewolucji z nizin feudalnego wupadku na fantastyczne
wyzyny.

Wprawdzie w poczatkach potozenie proletarjatu najem-
nego jest gorsze nie tylko od warunkoéw posiadajacego wol-
nego robotnika, ale czgsto i od chlopa panszczyznianego a na-
wet niewolnika. — W czasach, gdy nie bylo nadmiaru
niewolnikow, tak, by mozna bylo tanio ich nabywa¢, kazdy
niewolnik reprezentowal znaczng warto$¢ dla posiadacza.
Wiasciciel niewolnikéw, podobnie jak wtlasciciel bydta ro-
boczego, miat interes w tem, aby niewolnika tak zywi¢ i chro-
ni¢ od przecigzenia pracg, by nie zgingl przedwcze$nie. Ta-
kich wzgledow nie potrzeba bylo wobec proletariusza. Czas
pracy jego przedluzano bezmiernie, plac¢ ograniczano za$ do
racji gltodowych.

Niewolnikow karmili wlasciciele ich nawet wowczas,
gdy nie bylo dla nich zatrudnienia. Robotnika najemnego wy-
rzuca si¢ bez ceremonjji na ulice, gdy przedsigbiorca nie
ma dla niego zajecia i wydaje si¢ go na lup $mierci glo-
dowe;j.

Mimo to wszystko, w swobodzie robotnika najemnego
spoczywal zarodek rozwoju, ktory jego 1 system produkcji,
w ktérym pracowal, wiodl coraz wyze;.

s



Srodkiem do tego byly nie tylko wolnosci, ktére odroz-
nialy go od niewolnika i poddanego, jak wolno$¢ przenosze-
nia si¢, wolno§¢ wyboru zawodu i zatrudnienia, ale tez owa
,,wolnos¢*, ktora najbolesniej odczuwal, wolnos¢ od wszel-
kiego posiadania.

Posiadajacego wolnego robotnika posiadanie krepuje
w swobodzie ruchow. — Szczegodlnie wloscianin jest wskutek
tego przywigzany do gleby. Ale i majster rzemieslniczy, po-
siadajacy w mieécie wilasny dom, przywigzany jest do mia-
sta. Proietarjusz jestwolny i moze udawac si¢ tam, gdzie naj-
lepiej mu si¢ bedzie wiodlo lub najmniej si¢ go bedzie zdzie-
ralo — jest ekonomicznie wolny. Nie moéwie o panstwowych
szykanach paszportowych i innych pigknych rzeczach, ktorych
zrodlem jest wojna, a nie nowoczesny system produkcji.

Proletarjusze moga skupia¢ si¢ w wielkich masach
w centrach przemystowych, gdzie poza murami przedsi¢bior-
stwa nie podlegaja kontroli, gdzie maja mozno$¢ organizowa-
nia si¢ i rozwijania swoich sik

Popiera ich w tern wystgpujaca réwnoczesnie z kapita-
lizmem tendencja do demokracji, ktoéra przychodzi z pomoca
wszystkim klasom pracujacym, tak posiadajacym, jak niepo-
siadajagcym, tak chtopom i rzemieSlnikom, jak i robotnikom
najemnym, tym jednak najwiegce;j.

W ten sposodb z czasem udaje im si¢ doprowadzi¢ do
skrocenia nieludzkiego czasu pracy, wymodz podwyzszenie
ptac, podnies¢ wlasng inteligencjg, osiagnaé peli¢ sity
i $wiadomo$¢ a wkoncu nawet wywrze¢ wpltyw ekonomiczny
a wiegcej jeszcze polityczny.

Wzniesienie si¢ ich na wyzszy szczebel wplywa dodat-
nio nie tylko na nich samych, ale i na produkcje. Dopoki ro-
botnik najemny jest podobny do niewolnika, dopoty niezdolny
jest do wyzszych robot; do obslugiwania czulych maszyn.
Uwolnienie robotnikow od indywidualnego posiadania $rod-
kow produkcji umozliwia skupienie ich w wigkszej liczbie
w poszczegbdlnych wigkszych przedsiebiorstwach. Dopiero in-
telektualne i moralne podniesienie si¢ robotnikéw czyni ich
zdolnymi do skutecznej pracy przy wrazliwych maszynach.
Wprawdzie rzemiosto wytworzylo juz mnoéstwo zrecz-
nych sil roboczych, zdolnych takze do pracy przy czutych
maszynach, ale rezerwa tych sit musiataby si¢ w miar¢ upadku
rzemiosta a rozwoju kapitalizmu, szybko wyczerpa¢, gdyby
w miedzyczasie robotnicy najemni nie byli si¢ sami rozwingli



o tyle, by dostarcza¢ z posrdod siebie dostatecznego narybku
zdolnych sil roboczych.

Wolny robotnik najemny jest bardziej zdatny do wy-
konywania prac, wymagajacych staranno$ci i sumiennosci,
nizeli niewolnik, a zatem zdolniejszy do rozwijania spoczywa-
jacych w wielkich zakladach przemystowych mozliwosci wigk-
szej produktywnos$ci w poroéwnaniu z matemi przedsigbior-
stwami.

Robotnika bowiem, ktéry pracuje niedbale, mozna od-
prawié¢, niewolnika natomiast tylko wybi¢. Kapitalista ma tat-
wiejsza mozno$¢ dokonania wyboru swych sit roboczych
i silniejsza podnietg¢, — gdyz bicz glodowy dziata skuteczniej
niz skorzany.

Aby jednak umozliwi¢ wszechstronny rozwoj produkcji
maszynowej, potrzeba wyzej rozwinigtej sity roboczej, anizeli
przedstawiali jg pierwsi proletariusze.

Skoro mozliwos¢ ta pojawila si¢, skorzystal z niej ka-
pital gorliwie. Dopiero teraz a nie w poczatkach kultury staje
si¢ wynalezienie oszczgdzajacych prac¢ maszyn waznem za-
daniem wynalazcy. Motorem do uzywania ich jest zysk, ktory
tern jest dla, kapitalisty wigkszy, im mniejsze sg jego koszta
produkcji w stosunku do kosztow przecietnych.

Bodziec do wprowadzenia oszczgdzajacych prace maszyn,
staje si¢ tern silniejszy, im bardziej proletariat przybiera na
sile. 1 gdy =z jednej strony wzrastajaca inteligencja proleta-
riatu utatwia lub nawet umozliwia dopiero wprowadzenie
wielu maszyn, to z drugiej podwyzki ptac i skrocenie czasu
pracy pra kapitaliste wprost do zastgpienia mozliwie jak naj-
wigkszej liczby robotnikéw maszynami. Tak w okresie kapi-
talizmu réwnoczesnie i rownolegle wzrasta w sile proletarjat
i wydajno$¢ jego pracy. Wzrasta mozliwos¢ dobrobytu dla
wszystkich i potega tych, ktérzy dotychczas wykluczeni byli
od dobrobytu a pragng go. Stad rodzi si¢ mozliwo$¢ i ostate-
czna nieuchronnos$¢ socjalizmu. Nie wyjdzie on ze zburzenia
kapitalizmu. Jest to falszywe zgola wyobrazenie, ktére po-
wstalo z analogji z rewolucja mieszczanska. Byla ona rezul-
tatem upadku i niedopisania produkcji feudalnej. — Ale takie
niedopisanie nie prowadzito koniecznie do rewolucji, lecz cze-
sto do upadku panstwa. Tam tylko, gdzie juz w tonie feu-
dalizmu tworzyty si¢ sily kapitalistyczne a tern samem de-
mokratyczne, obalenie jego nast¢powalo droga rewolucji, pro-
wadzacej do wyzszych stopni rozwoju.



Kapitalizm bowiem jest sposobem produkcji o zupehie
odrebnym charakterze. Nie prowadzi on, jak to czynit teuda-
iizm i niewolnictwo, do zmarnienia sil produktywnych, lecz
do ich najzywszego rozkwitu. Koniec jego musi zatem by¢
calkiem inny, anizeli starych spoteczenstw okresu niewolnic-
twa i panszczyzny.

Zwalczalem zawsze, migdzy innemi tez W rozprawie,
zwrbdconej przeciw przyjacielowi memu, Bernsteinowi, w roku
1899, poglad, jakoby socjalizm wyj$¢ miatl z zburzenia kapi-
talizmu. Pojmowanie to okreslitem wowczas jako przesadne
przystosowanie marksowskiego biegu mysli do celow krytyki
rewizjonistycznej. Nie przeczuwalem, ze to, co uwazalem =za
bemsteinowskie niezrozumienie marksowskiego sposobu my-
$lenia, stanie si¢ kiedy$ artykulem wiary bolszewickie;j.

I wazatem za mozliwe, ze rozszerzenie kapitalizmu do-
znaé moze ostatecznie zatamowania o tyle, zZe zycie nie bg-
dzie si¢ rozszerzato rownie szybko, jak sily produkcyjne, co
mogtoby doprowadzi¢ do chronicznej nadprodukcji lub do
Scie$nienia produkcji przez kartele. Od tego czasu na podsta-
wie obserwacji 1 prac teoretycznych, poczalem z wigkszym
optymizmem spoglada¢ na zdolnosci rynku do rozszerzenia
si¢. Ale 1 nadwczas nie oczekiwatem nadej$cia socjalizmu
w nastgpstwie chronicznej nadprodukcji, a tern mniej jednego
z poprzedzajacych je kryzysow, ktore wilasciwe sg kapitalisty-
cznemu cyklowi kryzyséw, lecz liczytem si¢ z urzeczywist-
nieniem socjalizmu w drodze zwalczania si¢ przeciwienstw
klasowych i wzrostu sity proletarjatu a wigc, méwiac z Mar-
ksem ;

,,...buntu wzbierajace] wciaz i wyszkolonej przez sam me-
chanizm kapitalistycznej produkcji, zjednoczonej i zorganizowa-
nej klasy robotniczej* (Kapital . Wyd. lud. str. 690),

Niewolnik i poddany musieli rownigz buntowaé si¢
w pewnych warunkach, ale niezdolni byli do trwalej i zorga-
nizowanej walki klasowej, ktéra bytaby bardziej rozwingta
ich zdolnosci. I gdyby bylo si¢ kiedykolwiek udalo pozyskaé
gdzie§ wiladzg, nie byliby mogli nic innego z nig pocza¢, jak
z powrotem zamieni¢ siebie w wolnych robotnikow, przywrod-
ci¢ stan, z ktorego wyszli. Okazali si¢ niezdolnymi do nadania
spoleczenstwu wyzszego stopnia rozwoju.

Potrafi to tylko klasa najemnych robotnikéw i ona tylko
znajduje w gospodarczych stosunkach swego czasu bodziec
do tego i mozno$¢.



Poniewaz jednak oczekujemy socjalizmu od sily proleta-
rjatu a nie od zburzenia kapitalizmu, bardzo ghupi jest sad
wielu dzisiejszych rewolucjonistéw, ze nie mamy nic innego
do roboty, niz burzy¢ ozywiajacy si¢ po wojnie na nowo
proces produkcji i zaostrza¢ kryzys, ze zguba dla socjalizmu
byloby ponowne utwierdzenie si¢ kapitalizmu.

Rzecz ma si¢ raczej przeciwnie® Nigdy proletarjat nie
jest bardziej ekonomicznie ostabiony i mniej do walki zdolny»
niz podczas kryzysu. Nigdy szybszych nie robi postepow
i nie okazuje si¢ bardziej zdecydowanym i do walki ocho-
czym, niz w czasach gospodarczej pomyslnosci. A sytuacja,
ekonomiczna oddzialywa na polityczna.

Przypominam sobie, ze glebokie na mnie zrobitlo wra-
zenie, gdy powiedzial mi raz Engels, zdaje si¢ w r. 1886:

,Jak dlugo trwa kryzys, nie pozbedziemy si¢ ustawy an-
tysocjalistycznej. Niech raz si¢ bieg interesOw poprawi, a nieor eck-
robotnik nie $cierpi dluzej tej ustawy*,

To zaskoczylo mnie, gdyz podobnie jak wielu innych,
sadzitem, ze wlasnie nedza kryzysu natchnie robotnikéw du-
chem buntowniczym. Ale sluszno$¢ mial Engels.

Nie wolno nam zapominaé, ze podobnie jak produkcja
kapitalistyczna nie jest bynajmniej jaka$ szczegdlng odmiang
feudalizmu, lecz zupelie si¢ oden rozni, tak i koniec kapita-
lizmu bedzie miat zgota inny charakter, niz koniec feudalizmu.

Rewolucje burzuazyjne byly nastepstwem glodowych
rewolt zrozpaczonych mas. Rewolucyjne znaczenie robotnikow
najemnych dla socjalizmu polega na wydobyciu si¢ ich
z okresu rozpaczy do stadjum sity. — Nie z rozpaczy iecz
z sily ich przyjdzie pokonanie kapitalizmu i postep ku socja-
lizmowi. Sita ta wigkszg jest w czasie pomysSlnego rozwoju
produkcji, anizeli w okresie niedomagania i zastoju.

e) Wolna jednostka.

Sita robotnikow najemnych sprowadzi socjalizm. &’em-
samem powiedziano tez, ze ona rozstrzygnie, jakg postaé so-
cjalizm przybierze, Begdzie on rezultatem potrzeb 1 zdolnosci
proletarjatu, jakotez $rodkow technicznych i1 ekonomicznych,
ktore zastanie, nie za§ urzeczywistnieniem jakiegokolwiek
utopijnego planu ,,zupelnej socjalizacji", czy tez innego ideatu.

W tym duchu méwi Marks w swojej ,,Wojnie domowe;j
we Francji“:



,Klasa robotnicza nie zadata od Komuny cudéw* Nie jest
jej rzecza wprowadzenie w zycie gotowyoh utopji droga postano-
wien ludowych. Nie ma ona urzeczywistni¢ zadnych ideatow. Jej
zadaniem jest tylko wyzwoli¢ pierwiastki, ktore juz si¢ rozwinety
w lonie rozpadajacego si¢ spoleczenstwa burzuazyjnego‘.

Instytucje tedy, ktére robotnicy tworzg w poszczegdlnych
panstwach moga by¢ rozmaite. Niema szablonu ogolnie obo-
wigzujacego. W rozmaitych panstwach trzeba si¢ bedzie kie-
rowac¢ istniejagcemi tam kierunkami.

Jedno tylko jest pewne: robotnicy nigdy nie wyrzekna
si¢ ani w dziedzinie ekonomicznej, ani w politycznej swobdd,
ktore dotad juz zdobyli i ktore sg im drogie.

Swiadczy to o strasznym upadku robotnikéw rosyjskich
pod dzisiejszymi rzadami, ze pozwolili na pozbawienie ich
wolnosci prasy i zgromadzen i skrgpowanie przez sowiety. Wobec
angielskich Iub niemieckich robotnikéw, gdyby zdobyli wia-
dze¢ panstwowa, nie moznaby podobnie postgpic. — A mowy
o tern nawet niema, by zgodzili si¢ na odebranie im wolnosci

przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce i swobodnego wyboru
zawodu i warsztatu pracy.

Tego za$ wtasnie domaga si¢ plan Trockiego i w mysl
tego tez postgpowano w Rosji. Tak opowiada sam Trocki, ze
komitet uralski dla spraw obowiazku pracy zastosowal jg wo-
bec 4000 kwalifikowanych robotnikow ;

,.Skadze oni przyszli ? Glownie z dawniejszej trzeciej armji.
Nie puszczono ich do domu, lecz przystano na miejsce przezna-
czenia. Z armji przyjat ich komitet dla spraw obowigzku pracy,
ktory podzielit ich wedle kategorji i rozestal do przedsigbiorstw.
To — 1z punktu widzenia liberalizmu — jestpogwalceniem
wolnos$ci osobistej. — A”e przygniatajaca wigkszos¢ robotnikow
(mhetnie poszta na front pracy, podobnie jak przedtem na front
wojenny, gdyz pojmowala, ze wymaga tego Wwyzszy interes
Czgé¢ szla wbrew woli, tych zmuszano do tego** (str. 140).

Jezeli ,,przygniatajaca wigkszo$¢“ rzeczywisScie poszia
chetnie”, to doprawdy trudno zrozumie¢, poco chwycono si¢
przymusu wobec znikomej, .wedle powyzszego przedstawienia
rzeczy, mniejszosci?

Kilka stronic wstecz wspomina Trocki, ze wielu z tych
przymusowych robotnikéw zdezerterowato, ale dezercji tej prze-
ciwstawiono si¢ skutecznie.

»W tej chwili (marzec 1920) procent dezerterow w armiach
epracy ani troch¢ nie jest wyzszy, niz w naszych armiach bojo-
wych® (str. 127).



Nie dowiadujemy si¢ niestety, jak wielki jest proceni
w armiach bojowych. (Na str. 128 podana jest taczna liczba
urlopnikéw i dezerterow w 3 armji na 25 pre. — Dlaczegoz
nie rozdziela si¢ tych dwu grup?) Nie powiada si¢ nam
rowniez, jaka kara czeka uciekajacych z armji pracy robot-
nikow.

Dos$¢ na tern, ze postawiwszy twierdzenie, iz przygnia-
tajaca wigkszo$¢ tych 4000 bylaby poszia dobrowolnie, gdyby
si¢ ich bylo do tego wezwalo, zapytuje Trocki z oburzeniem:

,,Czy mieliSmy pusci¢ ich wolno: ,,szukajcie, gdzie wam
bedzie lepiej, towarzysze ?e Nie, tak nie mogliSmy postapi¢. Wsa-
dziliSmy ich do pociagéw wojskowych i postalismy do fabryk

i warsztatow" (str. 142).

Niechaj ktokolwiek powie robotnikowi zachodnio - euro-
pejskiemu, ze w spoleczenstwie socjalistycznem wladze beda
mialy prawo zabra¢ rodzinie kazdego robotnika, ktérego beda
potrzebowaly, wsadzi¢ go do pociagu wojskowego i - zestaé
administracyjnie na czas dow'olny, tam gdzie uwaza¢ to beda
za potrzebne — a ten socjalizm na moskiewska modle spo-
tka si¢ z odprawa, ktéra pod wzgledem dobitnosci nie bedzie
pozostawiala nic do zyczenia.

Zapewne, wolno$¢ przenoszenia si¢, swoboda wyboru
zawodu i warsztatu, to wolnosci ,,liberalne*, tak samo, jak wol-
no$¢ prasy, zgromadzen i t. p. Ale to nie oznacza, ze robot-
nicy tych wolnoséci si¢ wyrzekajg, tylko, ze im one nie
starczajg, ze od spoteczenstwa socjalistycznego zadaja jeszcze
wiekszej wolnosci.

Trocki myli si¢ mocno, jesli sadzi, ze w socjalistycznem
panstwie robotnik zrzeknie si¢ wolnosci, ktorej domaga si¢
dzisiaj, bo to bedzie ,jego“ panstwo. Ze dlatego ,,pod kazdym
wzgledem podporzadkuje si¢” temu panstwu, (str. 140).

Aby to oswietli¢, raz jeszcze musze cofnac si¢ do pra-
czasOw, choébym mial narazi¢ si¢ na to, ze Trocki mnie
znowu wysmieje, lub dostanie ataku wscieklosci z powodu
,,akademicko-socjalistycznego® ostaniania mojej ,klamliwo$ci*
1 ,,niesumiennosci‘.

Powszechnie przyjmuja, ze czltowiek pochodzi od zwie-
rzat spotecznych. Nawet w poczatkach spoleczenstwa i na
najnizszych stopniach kultury zgubiona jest bez ratunku jed-
nostka pozbawiona wspoélnoty, ktora przytula ja, chroni i daje
mozno$¢ starania si¢ o utrzymanie. — Jednostka roztapia si¢
w tej wspdlnocie, jest jej ,,podporzadkowana pod kazdym
wzgledem“ nietylko w czynach swoich, ale takze w odczu-



waniu i myS$leniu. Tyczy si¢ to nietylko spoleczenstwa rodo-
wego 1 wspolnoty gmin, ale tez zaro6wno chtopa w gminie
wiejskiej jak rzemieslnika $redniowiecznego w cechu, ktory
nietylko regulowat jego produkcje i wymiane, ais kontrolowat
takze jego polityke, zycie rodzinne i religie.

Wewnetrzny 1 zewnetrzny brak wolnosci osobistej
w stosunku do wspolnoty, w ktorej i dzigki ktorej sie zyje,
nie ma nic wspélnego z niewola, pochodzaca z ujarzmienia
przez pana. Jest to brak wolnosci w stosunku do towarzyszy,
brak, ktorego ucisku nie odczuwano podowczas, byl on bo-
wiem réwnocze$nie zrddlem sily, a nawet wogodle mozliwosci
zycia.

Tego rodzaju niewola istniata tak samo w obrebie klas
panujqcych jak opanowanych Ten brak wolnos$ci w myslach
i czynach znajdujemy dzi§ jeszcze w pozostalo§ciach czasow
feudalnych, np. w domach panujacych.

Zaczatki zywszego wyzwalania si¢ jednostki ze wspol-
noty, do ktdrej nalezalo si¢ jako ,,réwny“ i zewnetrznie ,,wolny*
znajdujemy juz w starozytnosci. Ale dopiero kapitalizm zja-
wisko to utrwalit i rozszerzyt.

Nasamprzod wsrod pracownikow umystowych, ktorzy
w wiekach $rednich mogli istnie¢ tylko w zaleznos$ci od kos-
ciola. W miastach wurosta od czasow odrodzenia wiedza
i sztuka, ktére nie potrzebowaly kosciota, i przeciwstawiaty
mu si¢. Zrazu nowa inteligencja chwycila si¢ form cecho-
wych, ktore zastatla u mieszczanstwa i zorganizowala swoja
prace naukowa lub artystyczng w podobny sposéb n. p.
w uniwersytetach. — Inni woleli w swoich dazeniach poddaé
si¢ opiece mecenaséw dworskich. Coraz wigksza jednak liczba
osiagala mozno$¢ swobodnej pracy dla rynku i odbiorcow.

Praca naukowa czy tez artystyczna sktonna jest z natury
do tworczosci indywidualnej, ktérej warunki kapitalistyczne
coraz to wiecej sprzyjaly. Tak wigc pracownicy umystowi
pierwsi potozyli nacisk na wolno$¢ jednostki i pierwsi osig-
gneli ja-

Prawie rownocze$nie z nimi kapitaliSci poczynaja roz-
luznia¢ wigzy, taczace ich tradycyjnie z wspolnotami, wsrod
ktérych wyroSli.

Pienigdz to co$ zupelie innego niz ziemia. Ziemia jest
czem$ od natury danem, czems$ stalem i wiernem w stosunku
do przemijajacych szybko jednostek ludzkich. Stad prywatna
wlasnos¢ gruntowa w swych formach kapitalistycznych nie
z reguly przywigzana do jednostki, lecz do zyjacej dluzej ed



niej, rodziny. To jest jedna z przyczyn, ktore wlasno$¢ grun-
towa czynia tak konserwatywna a u szlachty ziemianskiej
tak bardzo podporzadkowuja jednostk¢ rodzinie, i tu takze
nie tylko w czynach i postepowaniu, ale w myslach i uczuciach,
na ktéore wpltywa z jednej strony dlugi szereg przodkow,
z drugiej ogol zyjacych czlonkow rodziny, az do najodleglej-
szego jej odgalezienia. *

Co innego pienigdz, ktory z gory juz wystepuje ¢ jako
wilasno$¢ indywidualna ; ktory stosownie do indywidualnej
woli lub winy mozna podarowaé lub utraci¢, ktory jednostke
natomiast usamodzielnia i daje jej mozno$¢ gwizdania na
wszystkie wspolnoty, do ktérych ona przynalezy. Bylo to
o tyle ulatwione, ze wraz z kapitalem powstaje siina wladza
panstwowa, ktora chroni wlasno$¢, nie zmusza przytem po-
szczegblnych posiadaczy do taczenia si¢ w tym celu z innymi.

W panstwie nowoczesnem zarowno silny, jak bogaty
najpotezniejszy jest wtedy, gdy wystgpuje sam jeden.

Kapitalisci i inteligencja sg pierwszymi pionierami w da-
zeniu do swobodnego rozwoju indywidualno$ci, przynajmniej
swojej wlasnej. O tyle tez indywidualizm jest liberalng idea.

Ale nie ogranicza si¢ on tylko do tych warstw.

Dawne organizacje mas: ko$cidl, wspoélnoty gmin, ce-
chy, staja si¢ tamg dla rozrostu wplywu i bogactwa inteligen-
cji i kapitalistow. Dlatego tez warstwy te zwalczaja owe or-
ganizacje, by wkoncu albo doprowadzi¢ do zupelego ich
upadku albo pozbawi¢ je mocy. To jedna juz sprawia, ze
samodzielno$¢ jednostki zaczyna rozwija¢ si¢ takze wsrod
kias fizycznie pracujacych, gdzie popieraja ja zywioty, toru-
jace zwycigstwo demokracji, z ktérag razem i rownolegle ona
si¢ rozwija.

Naprzdod i najsilniej w wielkich miastach,, — najpoznie;j
i najmniej u chlopstwa.

Szczegblnie wybitnie wystgpuje daznos¢ do uniezalez-
nienia w nowoczesnym proletarjacie, ktorego cztonkowie juz
w poczatkach stoja poza instytucjami wspolnoty gmin, gminy
wiejskiej i cechu, chronigcemi robotnikow posiadajacych. Dla
proletariusza tez bardziej niz dla ktorejkolwiek innej klasy
rozluznione sg wezly rodzinne. Juz jako dziecko musi stac
na wlasnych nogach, aby modz zarabiaé, a tak tez wycho-
wuje swoje dzieci. W ten sposob rozwija si¢ u niego z szcze-
g6lng silg samodzielno$¢ jednostki.

Czesto i chetnie przeciwstawiajg indywidualizm  socjali-
zmowi. OdrzucaliSmy zawsze to przeciwstawienie. Pierwsi so-



cjelisci z posrod proletariatu musieli z pewnoscig by¢ indywi-
dualistami i odznacza¢ si¢ wybitng indywidualnoscia, albowiem
sami jedni stali w walce ze zwartg wigkszo$cia.

Ale i socjalizm, jako nauka wigkszosci proletarjackiej
nie pozostaje w przeciwienstwie do indywidualizmu.

Prawda, ze proletarjusze nie moga trwa¢ w stanie roz-
proszkowanym, w jaki wprawito ich wyrwanie si¢ z dawnych
wspolnot wolnych robotnikéw, a nastepnie rozpadnigcie —si¢
tych wspdlnot. Muszg zorganizowaé si¢ w nowe wspolnoty,
ale te maja odrebny charakter. Proletarjusz nie zastaje ich,
nie wyrasta z nich, ani tez w nie nie wrasta: sg one jego
wolnemi tworami. — Nie wszyscy zawodowi i klasowi towa-
rzysze naleza do nich juz z gory, lecz jeno tacy, ktorzy do-
tarli do jednakowego stopnia poznania. Przynaleznos$¢ do partji
i zwigzku zawodowego jest sprawa wolnego wyboru czlonkow
i na tern wlasnie polega moc tych organizacji. — Pod tym
wzgledem stojg one tez wyzej od rad robotniczych, w ktorych
uczestnictwo dane jest z gory na podstawie przynaleznosci
zawodowej. — Rady robotnicze wywarly i wywiera¢ moga
wielki wptyw w spoleczenstwach, w ktorych jewne organizo-
wanie masowe partji robotniczych i zwigzkow nie bylo jesz-
cze jmozliwe lub gdzie organizacje te byly wewnetrznie rozbite,
Ale rady robotnicze nie czynig zbytecznemi ani partji ani zwig-
zkow zawodowych i tylko przez te ostatnie mogg one pla-
nowo dziaiag.

Wszystkie proletarjackie organizacje bojowe bez wzgledu
na rodzaj, sluzg jednak ochronie proletarjackiej jednostki
i swobodnemu jej rozwojowi.

A to, czego proletarjusze zadaja od wlasnych organiza-
cji. tego beda si¢ domagafi od spoleczenstwa socjalistycznego,
ktore przeciez takze oni majg stworzyé, wiec poszanowania
jednostki ludzkiej, zaniechania wszelkiego gwaltu, swobody
rozwoju i dziatania.

Jesli Trocki pragnie krotko zatatwic¢ si¢ z tern jako z li-
beralizmem i filozotja prawa naturalnego, to musi takze Mar-
ksa i Engelsa zaliczy¢ do teoretykow prawa naturalnego i li-
beratow, pisali oni bowiem w Manifescie komunistycznym
0 spoteczenstwie socjalistycznem :

,W miejsce starego mieszczanskiego spoteczenstwa, z jego
klasami i przeciwienstwami klasowemi, wstepuje zrzeszenie,

w ktérem wolnos¢ rozwoju kazdej jednostki jest warunkiem
wolnosci rozwoju wszystkich®.



f) Regulowanie pracy przez socjalizm.

Poszanowanie dla ludzkiej jednostki! Oto jedna z naj*
waZniejszych zasad proletarjackiej walki wyzwolencze!, ktorej
nie wolno z oka spuszczac nawet w okresie najgoretszych zma-
gan, a tern mniej na "podstawie zimnego wyrachowania.

Oczywiscie przez to zadanie swobodnego rozwoju jed-
nostki, nie stajemy si¢ liberatami. Wiemy dobrze, ze wolnos¢
robotnika, zapewniajaca mu swobod¢ nieograniczonej pracy
dla kapitalisty, nie jest wolnos$cig, gdyz w obrgbie przedsie-
biorstwa kapitalistycznego robotnik nie jest wolny. Wolnosé
jego rozpoczyna si¢ dopiero poza bramami fabryki. Skrocenie
dnia roboczego, choéby nawet ustawowo wymuszone, ozna-
cza dopiero przedtuzenie czasu wolnosci 'dla robotnika.

Jak nie jeste§my liberalami, tak nie jesteSmy tez anar-
chistami. Wiemy bardzo dobrze, ze robotnicy nie zawladna
kapitatem jedynie w drodze walki ekonomicznej, ze w tym
celu muszg zdoby¢ wiladze¢ w panstwie. — Ale silnej wiladzy
panstwowe]j potrzeba nam tylko dla podwazenia potegi kapi-
talu. Nie wolno nam oddawa¢ budowy produkcji socjalistycz-
nej w rece wszechmocnej biurokracji panstwowej. Im wiecej
w tej sprawie dziala¢ potrafia robotnicy poszczegolnych za-
wodow i ogot klasy robotniczej wlasng pracg swych wolnych
organizacji, im zbgdniejszem uczynig wkraczanie panstwowe;j
biurokracji, tern lepiej.

Jest to poprostu znamieniem niedojrzatosci proletarjam,
jezeli wyczekuje on wszystkiego od ,,panstwa“ ktoremu przy-
pisuje czarodziejska wtadzg natychmiastowego leczenia wszel-
kiego zta, przyczem zapomina si¢, ze gdyby nawet panstwo
zabierato kapitalistom calg nadwarto$¢, to nie posiadataby nic
wigcej, niz to, co robotnicy wyprodukowali ponad koszt swego
utrzymania. Praca a nie panstwo jest twoérca wszystkich war-
tosci.

Przesad o wartosciotwrorczej zdolnosci panstwa powstat
na skutek marnotrawnej gospodarki banknotowej trzech wiel-
kich cesarstw wschodnio-europejskich, ktora nie byla niczem
innem, jak gospodarka rozrzutnikdw, trwonieniem zapasow
nagromadzonych skrzetng pracg dziesigcioleci. Im dluzej trwa
to trwonienie bez wlasnej wystarczajacej produkcji, tem stra-
szliwszym bedzie ostoteczny upadek.

Dazenie do wszechmocy komunistycznego panstwa
i wiara w jego sil¢ czarodziejska s3 niemniej opaczne, jak
anarchistyczny strach przed panstwem.



Potrzeba nam panstwa, by zalatwi¢ si¢ z kapitalem, ale
im mniej go potrzebujemy do budowy socjalizmu, tem bar-
dziej socjalizm ten odpowiada¢ bedzie potrzebom proletarjatu.

Ze wszystkich narodéw europejskich Anglicy sa pod
tym wzgledem najdojrzalsi do socjalizmu, pomimo niewielkiego
wyszkolenia socjalistycnego. Nigdzie poszanowanie dla jed-
nostki, samodzielno$¢ i energja proletarjatu oraz sila jego or-
ganizacji nie osiggnety tak wysokiego poziomu, jak w Anglji.
W Rosji natomiast ludnos¢ chyba wiecej niz w ktéremkol-
wiek innem mocarstwie europejskiem, przyzwyczaita si¢ ocze-
kiwa¢ usunigcia wszystkich swych cierpien, z goéry od
panstwa.

Anglja a nie Rosja najbardziej do tego si¢ nadaje, aby
rozwinaé¢ formy produkcji spotecznej, ktére oznaczaja praw-
dziwe wyzwolenie klasy robotniczej. Nie nalezy przyjmowac
socjalizmu cechowego bezkrytycznie, ale ilez wigcej zawiera
on wyzwolenczego socjalizmu, anizeli wszystkie proby rosyj-
skiej produkcji panstwowej, z biurokratycznem kierownictwem?

Jezeli do panstwa odnosimy si¢ krytycznie, a nie anar-
chistycznie, to mniej jeszcze mozemy si¢ zgodzi¢ na anarchje
w wielkiej produkcji. Wiemy, ze wolno$¢ robotnika pracujgcego
samoistnie, ktéry swobodnie rozporzadza $rodkami produkcji,
a wigc, jest wolny takze w obrgbie warsztatu pracy, nie da
si¢ pogodzi¢ z nowoczesnem wielklem przedsigbiorstwem, gdzie
tylko wielka produktywno$¢ daje mozno$¢ dobrobytu dla-
wszystkich przy krotkim czasie praay, a zatem dlugim czasie
wolnosci. W wielklem przedsiebiorstwie robotnik moze by¢
kotkiem w ogromnym mechanizmie lub raczej jeszcze pojedyn-
czym organem w olbrzymim organizmie. Musi on wecieli¢ si¢
w plan calosci. Konieczno$ci tej nie usunie wzglad, ze przed*
sicbiorstwo z kapitalistycznego stanie si¢ socjaiistycznem. Ta
niewatpliwie bardzo istotna zmiana polega w danej chwili je-
dynie na tern, ze zmienia si¢ cel, ktéremu sluzy wielka pro-,
dukcja. Nie ma ona juz wzbogacaé poszczegolnego kapitalisty,
lecz og6t robotnikow.

Wecielenie do planowej gospodarki jest nieodzowne dla
robotnika w socjaiistycznem spoteczenstwie. Ale to nie ozna-
cza pomiatania indywidualnosciag, lecz wklada na nas tylko
obowigzek dokonania tego wcielenia jednostki w tryb ogolny
w sposob, ktéry nie zatamuj¢ swobodnego jej rozwoju. A to
wyklucza wszelki przymus pracy na modle projektu Trockiego.

Nalezatoby wtasciwie przyjaé, ze Trocki jest tege» sa-
mego mniemania. Wszak sam skarzy si¢ w swej rozprawie



(str, 137), ze ,kierujaca warstwa klasy robotniczej* w Rosji
jest ,,zbyt cienka“

,»Choroba naszego prostego czltowieka rosyjskiego tkwi
w charakterze stadowym, braku indywidualnosci, t.j. w tem,
co opiewali nasi reakcyjni ,,narodnicy*, co Lew Tolstoj apoteo-
zuje w postaci Platona Karatajewa: chlop rozptywa si¢ w swojej
gromadzie, podporzadkowuje si¢ glebie. Zupeklie jest jasne,
ze gospodarka socjalistyczna nie opiera si¢ na Platonie Karalaje-
wie, lecz myS$lacym, pelnym inicjatywy, odpowiedzialnym robot-
niku... Solidarno$¢ socjalistyczna nie moze oprze¢ si¢ na braku
indywidualnos$ci, na charakterze stadowym®.

Bardzo stusznie. Dziwi¢ si¢ tylko nalezy, jak Trocki
przy tych pogladach mogt doj$§¢ do przymusu pracy; z dru-
giej. strony, jak sobie wobec tego wyobraza zbudowanie so-
cjalistycznego spoleczenstwa przy pomocy rosyjskiego ,,czlo-
wieka stadowego®. Co prawda ,.charakter stadowy" tlumaczy
nam nietylko niepowodzenie socjalizmu, ale takze powodze-
nie dyktatury bolszewickiej i powstanie idei przymusu pracy.
,»,Myslacy, peni inicjatywy, odpowiedzialni robotnicy” nie zgo-
dziliby si¢ ani na jedno, ani na drugie.

Trocki znajduje jednakze znakomity sposob pogodzenia
przewagi natury stadowej w masach rosyjskich i braku indy-
widualnosci wsrdd nich, ze swojem pojmowaniem zadan so-
cjalistycznych. Jezeli w Rosji tak mato jest migedzy rewolu-
cjonistami indywidualno$ci, to nalezy powota¢ je na dyktato-
row w przedsigbiorstwach, aby kierowali stadem ludzkiem
i wychowywali na silne i samodzielne jednostki.

Te¢ sama mys$l wyrazit juz Lenin przed Trockim i ja
poddatem jg krytyce. Trocki denuncjuje to jako obraz¢ maje-
statu rosyjskiego proletarjatu. — on, ktéry dopiero pigtnowat
ten proletarjat jako zwierze stadowe, zapewne w uzupehlieniu
swego ogodlnego pogladu na czlowieka jako leniwca.

Trocki twierdzi, ze obrazam rosyjska klas¢ robotnicza,
Ze uwazam :

,,iz brak jej $wiadomosci mocy zyciowej, samozaparcia; wytrwa-
toséci® i t. p. Nie potrafi wybra¢ sobie pelnomocnych przywdd-
cow, — drwi Kautski — podobnie jak Miinchhausen, uchwyciw-
szy si¢ za wilasny warkocz, nie byl w stanie wydoby¢ si¢
z bagna. To porOwnanie proletarjatu rosyjskiego 2z fanfaronem
Miinchhauseneni, ktory usiluje wydosta¢ si¢ z bagna, jest wy-
raznym przykladem tego bezwstydnego tenu, w ktorym Kautski
mowi o rosyjskiej klasie robotniczej” (str. 80).

W samej rzeczy, czy istnieje wigksza zuchwalo$¢, jak
watpi¢ ze rosyjski proletarjat sam za wlosy wydobedzie si¢



z bagna! Tym warkoczem zbawczym jest — rozumie si¢ —
dyktator.

Ja natomiast twierdze, co nastepuje :

,,Tak, jak Miinchhausen nie moze sam wydoby¢ si¢ z ba-
gna przy pomocy wlasnego warkocza, tak tez klasa robotnicza,
ktorej brak ,,$wiadomosci, mocy zyciowej, samozaparcia 1. wWy-
trwalo$ci®. (wlasne stowa Lenina), nie potrafi wybraé¢ sobie dyk-
tatora, ktoryby ja poniost, i ugia¢ si¢ przed nim. gdy zazada od
niej czynoéw, wymagajacych $§wiadomosci, mocy zyciowej, samo-
zaparcia i wytrwatosci“ (Terroryzm i komunizm str. 125),

O tern koncowem zdaniu Trocki nie wspomina. W po-
minieciu go widz¢ dowdd, ze nie moze nic przeciw niemu
przytoczy¢é. A to zdanie wlasnie jest decydujace.

Trocki ma sluszno$¢, =z ludzmi stadowymi nie mozna
przeprowadzi¢ socjalizmu. Ale nie dyktatura jest $rodkiem do
rozwini¢cia natur stadowych w' wolne jednostki Przeciwnie.
Dyktatura nie znosi takich indywidualno$ci, tylko postuszne
narzedzia. Kto okazuje samodzielno$é, jest niewygodny, usu-
wa si¢ go z drogi, lub tamie jego wole. Cztery lata rzadow
bolszewickich w zastraszajacy sposob wzmogly ,,charakter
stadowy, brak indywidualnosci® u ,,prostego rosyjskiego czto-
wieka®. Przymus pracy, przeprowadzony konsekwentnie, mu-
sial niepomiernie jeszcze powigkszy¢ ten brak.

Lecz czyz ten przymus nie nalezy do istoty socjalizmu,
ktory powiada, ze kto nie pracuje, ten tez je$SC nie powinien?

Przypatrzmy si¢ temu. Zdanie powyzsze wyplywa po-
prostu z wewngtrznej potrzeby robotnika, by nie pracowaé
dla obcego i nie umozliwiaé mu zycia bez wlasnej pracy.
Poniewaz w wielkiej produkcji poszczegdlny robotnik nie
moze sobie zabra¢ produktu swrojej pracy, winien produkt
zbiorowy przypas¢ ogoétowi pracujacych, tak, by odpadly
wszelkie mozliwosci dochodu bez pracy w postaci czynszu,
zysku lub renty gruntowej. Wtedy nikt zdolny do pracy nie
bedzie mogt osiggnaé mozliwosci jedzenia, inaczej, jak tylko
w ten sposob, ze zarobi na nie wlasng pracg.

O jakimkolwiek urzedowym czy policyjnym przymusie
pracy, lub nawet okre$lonej pracy w okreslonem miejscu nie
ma tu najmniejszej MoOwy.

Wyrazenie ,kto nie pracuje, nie powinien tez jes¢* nie
powiada bynajmniej, ze ,.kto nie pracuje tam, gdzie mu roz-
kaze minister wojny, nie powinien je$¢“, nie oznacza tern
mniej, ze kto nie spelnia takiej pracy, nietylko traci swoja
racj¢ zywno$ciowa, lecz podpada, za naruszenie dyscypliny,
pod wojskowy kodeks karny!



Trocki powotuje si¢ na zasady ustrojowe Republiki so-
wietow. Powiedziano tam wprawdzie, ze wszyscy maja obo-
wiazek pracy, aie zadnej wladzy nie przyznaje si¢ prawa
zmuszania kogokolwiek do pewnej okreslonej pracy, jak tego
zada Trocki.

§ 18. ustawy z 10. lipca brzmi:

,Republika sowiecka prac¢ uwaza za obowigzek wszystkich
robotnikéw i wystawia hasto: ,Kto nie pracuje, nie powi-
nien tez jesc-l.

I:stgp ten przypomina Manifest komunistyczny, ktory
migdzy Srodkami do zupelnego przewrotu produkcji wymienia:

..Rowny przymus pracy dla wszystkich®.

Wyglada to, jakgdyby pomys$lane bylo w duchu Troc-
kiego, ale wyraza tylko mysl, ze wykluczony jest wszelki
dochdod bez pracy, ze kazdy ma by¢ zobowigzany do jakiej*
kolwiek pracy. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazdy ma
mie¢ przepisany urzgdowo tak rodzaj pracy jak i jej miejsce.

Zreszta Marks i Engels powiadaja o tych ,proponowa-
nych w Manifescie komunistycznym rewolucyjnych $rod-
kach* w swej przedmowie z r. 1872, ze ,dzisiaj nie przy-
wigzujg do nich szczegdlnej wagi, gdyz ,,ustep ten dzisiaj
pod wielu wzgledami brzmialby inaczej*.

Nigdzie potem nie zadali przymusu pracy, ani W po-
staci ogolnego, obowiazku pracy dla wszystkich, ani tern
mniej w formie Trockiego, w ktorej nigdy nie pojmowali
przymusu pracy.

W formie Trockiego socjalizm stalby si¢ koszarami lub
wigzieniem. Jest to niezamierzony dowcip, jesli Trocki z obu-
rzeniem zarzuca mi, ze moje wiadomosci o Rosji wzigte
z ,.kassibrow* mienszewickich. — , Kassibry* bowiem nie sg
niczem innem, jak wiadomo$ciami z wigzienia.

Ale czyz istnieje inna »droga do socjalizmu®, jak wig-
zienia i koszary, jak bezwzgledne rozporzadzanie silami robo-
czemi kraju?

Trocki utrzymuje, ze innej niema. W rzeczywisto$ci nie
potrzeba drog tych dlugo szukaé, sa one przed nami.

Jesli wszystkie mozliwosci zarobkow bez pracy beda
-zamknigte, nie moze na ogot zabrakng¢ sil do pracy. Moze
tylko powsta¢ kwestja rozdziatu tych sit. W poszczegdlnych
okolicach, przedsigbiorstwach i galeziach produkcji moze za-
brakna¢ roDotnikéw, podczas gdy gdzieindziej znajdzie si¢ ich
nadmiar.



Brak ten moze mie¢ dwojakie przyczyny* — Albo nie
oedzie dostatecznej liczby robotnikéw, wyuczonych w danej
galezi pracy, a wtedy nawet najsurowszy przymus nic nie
pomoze. Chocéby panstwo robotnicze nie wiedzie¢ jak ,,wszech-
stronnie podporzadkowalo sobie robotnika, to nie potrafi
z tkacza zrobi¢ S$lusarza.

W tym wypadku pomoédz moze tylko stworzenie zakta-
déw naukowych, ktére dla pewnych celow wyksztalca ro-
botnikow. Drugi mozliwy wypadek zajdzie wtedy, gdy w da-
nej galezi pracy bedzie do$¢ robotnikdéw. Jezeli oni mimo to
omijajg pewne okolice lub przedsiebiorstwa, to przyczyna tego
lezy zapewne w faktach, ktorych przymusowem sprowadza-
niem robotnikéw nie mozna usungé. — Przyczyng tego moze
wiec by¢ niezdrowa okolica, liche mieszkania, wadliwe po-
mieszczenie warsztatow pracy, brutalne obchodzenie si¢ kie-
rownikow.

Trzeba usunac te niedostatki, a robotnicy, ktoérzy przed-
tem omijali okolice lub przedsigbiorstwo, naptyna.

Z drugiej strony mogg istnie¢ warunki, ktére czynig
cale gatezie produkcji nieprzyjemnemi i wstretnemi, ktorych zas
usunaé albo wogoble nie mozna albo tez nie przy pomocy sto-
jacych do dyspozycji $rodkéw. Zadna zdobycz techniczna nie
bedzie w stanie przemieni¢ pracy w kopalniach wegla na
prace w pelnem $wietle slonecznem i na §wiezem powietrzu.

Bez wegla jednak trudno si¢ obejs¢. — Coz tedy robié?
W tym wypadku nie pozostaje nic innego, jak wynagradza-
nie nadzwyczajnych szkod, ktore praca w takich przedsigbior-
stwach przynosi, jakiemi§ korzysciami innego rodzaju. A wiec
skrocenie w takich galeziach produkcji czasu pracy ponizej
przecietnie przepisanego dla calego przemystu, albo wydatne
podwyzszenie placy roboczej, w pewnych warunkach pota-
czenie obu metod lub przyznanie innych podobnych ko-
rzysci.

W tern wszystkiem nie ma nic nowego, kapitalizm po-
trafit takiemi metodami postgpowania we wszystkich dziedzi-
nach zdoby¢ sobie bez pomocy policji tylu- robotnikow, ile
mu trzeba byto.

[ wystawilby sobie socjalizm §wiadectwo ubodstwa, gdyby
na tern polu pod wzgledem poszanowania dla indywidyual-
nosci robotnika miat pozosta¢ w tyle poza kapitalizmem.

W samej rzeczy proéba przymusu pracjl jest $wiadectwem
ubostwa, ale nie dla socjalizmu wogodle, lecz specjalnie dla
gospodarki sowieckie;j.



Wiemy skad pochodzi przymus; nie w zasadach socja-
lizmu ma on swoje zrodlo, lecz w tern, ze centra przemy-
stowe pod rzadami bolszewickiemi staty si¢ tak okropnemi
miejscami pobytu i pracy, ze robotnicy uciekaja z nich, jak
od zarazy. — Jesli prawo sowieckie mobilizowato robotnikow,
wsadzato do pociagow wojskowych i rozsytato do rozmaitych
punktow, dowiodto ono tylko, ze brak mu sil, by stworzyc
tam zno$ne warunki bytu.

Przymus pracy nie jest wiec nieodzownym warunkiem
socjalizmu, lecz przyznaniem si¢ do zniszczenia form, w kto-
rych chciano ustrdj socjalistyczny urzeczywistnic.

g) Zacheta do pracy w socjalizmie.

Obowigzek pracy, jako $rodek nalezytego podziatu sit
roboczych w kraju nie jest najtrudniejszem zagadnieniem so-
cjalizmu. Teoretykdw socjalizmu sprawa ta mato zajmowala.

Znacznie trudniejsze jest drugie, zwigzane z niem zagad-
nienie, nie z przydzielania robotnikéw do rozmaitych przed-
sigbiorstw, lecz pilnosci i sumienno$ci pracy w przedsigbior-
stwie. Jakiz to bodziec ma do dyspozycji spoleczenstwo so-
cjalistyczne ktore wysoce szanowaé winno indywidualnosé
i wyrzec si¢ wszelkiego z zewnatrz pochodzgcego zmuszania
do pracy? — Zagadnienie to, czem zastgpi¢ przymus pracy,
a nie jakg nada¢ mu postaé, bardzo zajmowato socjalistow
a w szczegblnosci utopistow, stato sie tez zrodltem genialnych
pomystow.

Najskuteczniejszem rozwigzaniem byloby oczywiscie
zniesienie podzialu na prace pociggajace i odrazajace i nada-
nie wszystkim pracom charakteru pociggajacego. — Byloby
to mozliwe, gdyby mozna bylo przemieni¢ je w tworczos¢
artystyczng lub w sporty.

Od Tournera az po Williama Morrisa poczyniono w tym
kierunku mnostwo subtelnych spostrzezen. Lecz zadne z nich
nie licza si¢ z praca maszynowa, z ktérej przeciez nie mo-
zna zrezygnowac, jesli chcemy, by wszyscy korzystali z do-
brobytu, przy wysokim rozwoju sztuki i nauki.

OczywisScie, ustrdj socjalistyczny be;dzie sie; staratl uczy-
ni¢ kazdy rodzaj pracy jak najbardzwj pocm}gaja{cym Zagad-
nienie to, ktore dzi§ wynalazcow nie zajmuje bedzie miato
dla nich kiedy$ rownie donioste znaczenie, jak zagadnienie
maszyn, oszczedzajacych pracg. Trudno przewidzie¢ jak da-
lece to si¢ uda, w kazdym razie tendencja do uczynienia pri-cy



przyjemna, nabierze sily dopiero po wprowadzeniu ustroju
socjalistycznego.

Ten ostatni, nie tylko z poczatku, ale diugi czas potem
jeszcze bedzie musiat liczy¢ si¢ z calym ogromem prac, ktore
same w sobie nie stanowia rozkoszy,a wykonuje si¢ je tyiko
dlatego, ze zycie tego wymaga.

Tym pracom przedewszystkiem trzeba bedzie odja¢ ich
charakter odpycha_]a}cy, jaki nadato im przez prace przymu-
sowg, niewolnictwo i poddanstwo, a ktory po czgsci, choé
w niedostateczny sposob, o tyle ztagodzil juz kapitalizm, o ile
zmusil go do tego opdr proleftarjatu.

WidzieliSmy, zZe trzy czynniki sprawiaja, ze te prace
spetnia si¢ tylko z niechgcig :

1. pozbawianie robotnikow produktu pracy, dla ktérego
tracg wszelkie zainteresowanie, poniewaz przypada komu in-
nemu.

2. Zbyt dlugi czas pracy.

3. Monotonia pracy.

Zacznijmy od ostatniego punktu.

Monotonia pracy jest najbardziej przygngbiajacym
i zniechgcajacym momentem w kapitalistycznym procesie pro-
dukcji. Daleko siggajacy podziatl pracy, a w wyzszym jeszcze
stopniu praca przy maszynie, czynia dzi§ prac¢ o wiele jed-
nostajniejsza, anizeli byta nig dla niewolnikow.

Tej jednostajnosci najskuteczniej daloby si¢ zapobiec
przez polaczenie pracy przemyslowej z rolnicza. To byloby
tez z wielka korzyscig dla procesu produkcji, fraca na roli
jest pracg sezonowg, wymaga ona w niektoérych porach roku
bardzo licznych sit roboczych, w miedzyczasie za$ bardzo
niewielu. W pierwotnej'rodzinie chlopskiej, ktora obok: gos-
podarstwa wiejskiego wykonywata takze prace przemystowe
na wlasne potrzeby, nie znaczylo to nic. Wypetniano pauzy
pracg przemystows.

Podzial na przemyst i rolnictwo przyniosto temu ostat-
niemu ogromne szkody. — Cierpi ono w najwazniejszych po-
rach roku na brak rak roboczych, gdy w innych porach nie
ma zajecia dla swoich robotnikéw. — Metoda kapitalistyczna
wypehienia przerw w pracy przemystem domowym na ko-
rzy$¢ przedsigbiorcow kapitalistycznych, prowadzi do najnie-
pozadanszych zjawisk.

Metoda bolszewicka, ktéra pgdzi mnoéstwo robotnikdéw
z wielkiego przemystu na wie§, do rzemiosl, nie jest lepsza.



Racjonalnem byloby przeniesienie wielkich przedsie-
biorstw na wie$ i polaczenie ich z wielkimi przedsi¢gbior-
stwami rolnemi. Ale w tym celu nic jeszcze nie uczyniono.
Rzad socjalistyczny musiatby dopiero wszcza¢ doswiadczenia
w tym kierunku.

Pod jedng tylko forma laczono dotychczas wielki prze-
myst z gospodarstwem rolnem, a mianowicie w ten sposob,
ze robotnik przemystowy w wolnych chwilach uprawial ka-
walek gruntu.

Bylo tak od dawien dawna w zakladach przemy-
stowych, ktére znajdowaly si¢ na wsi lub w malych mia-
steczkach, znalazto to tez szersze zastosowanie w ostatnich dzie-
siecioleciach w tak zwanych dzialkach ogrodowych i w wigk-
szych miastach.

Nie przedstawiajag one zbyt zacofanej formy rolnictwa,
ale moglyby sta¢ si¢ racjonalniejszemi przez przyjecie niekto-
rych metod wielkiej wlasno$ci rolnej n. p. przez wspolng
orke i nawozenie catego obszaru, zajgtego przez ogodt dzialek.
Pozatem hoduje si¢ w tych dzialkach przewaznie produkty,
ktére udaja si¢ najlepiej w drobnej produkcji; owoce, jarzyny,
drob.

Cokolwiekby$Smy mysleli o stronie produkcyjnej tych
dziatek, nie ulega watpliwosci, ze odpowiadaja one pewnej
potrzebie. Swiadczy o tern szybkie ich rozpowszechnianie,
ktore jeszcze bedzie wzrastato.

Ale w swej dzisiejszej postaci nie przerywajg one mo-
notonji pracy przemystowej, lecz oznaczajg jedynie dodatkowe
obcigzenie rdbotnika i przemiang dotychczasowej tresci jego
wolnego czasu w duchu nie zawsze dodatnim. Robotnik bo-
wiem pos$wieca teraz czas, ktorego uzywal na ksztalcenie sie,
polityke, organizacje zawodowa i t. p., krdlikom i fasoli.

Polaczenie przemystu z rolnictwem tylko wowczas sta-
nowi postgp, gdy rownocze$nie oznacza skrocenie czasu
pracy przemystowej, co umozliwi robotnikowi przemystowemu
zajecia rolnicze.

Skrocenie czasu pracy w gtdwnym zawodzie oto
w zwigzku z tg sprawg zagadnienie najwazniejsze.

Zagadnienie to popada jednak w sprzecznos¢ z drugiem
rownie waznem. Dobrobyt dla wszystkich jest jeszcze niemozli-
wy przy dzisiejszych rozmiarach produkcji. Przytoczono juz
na to liczne dowody statystyczne. — Zwolennicy kapitalizmu
upatruja w tern niemozliwo$¢ przeprowadzenia socjalizmu. Ale
to dowodzi tylko koniecznosci dalszego rozszerzenia produkcji.



Rozw¢j ten mozliwy jest albo przez pociagnigcie do
produkcji sit roboczych, ktére dzisiaj trwoni si¢ nieprodukty-
wnie, cho¢ czgstokro¢ mecza si¢ one okropnie. Przypomnijmy
sobie tylko te niezliczone karlowate przedsigbiorstwa w po-
Srednictwie handlowem.

Najglowniejszym s$rodkiem, prowadzacym do rozszerze-
nia wytworczosci, jest wydatne wyzyskiwanie najproduk-
tywniejszych z posroéd dzisiejszych warsztatow produkcji,
oraz jak najszybsze 1 powszechne'wprowadzenie wszelkich
dzi$ juz znanych maszyn i narzedzi pomocniczych, oszcze-
dzajacych prace. Zalozeniem tego jest, rzecz prosta, kwitngca,
wysoko rozwini¢ta wielka produkcja. — Kto, chcac ugodzié¢
w kapitalizm, te¢ ostatnia burzy, paralizuje wszelki postep
w kierunku urzeczywistnienia socjalizmu.

W  gospodarce kapitalistycznej najwicksza korzys¢
z maszyn oszczg¢dzajacych prace majg kapitalisci przemystowi.
Ciggna oni z nowych maszyn, jak dlugo nie sa one rozpo-
wszechnione, wyzsze zyski, podczas gdy tesarne maszyny
robotnikom czesto zagrazaja brakiem pracy, lub zastgpieniem
sil kwalifikowanych sitami niekwalifikowanemi, w zadnym za$
razie nie przynoszg im korzysci. Dlatego tez obroncy kapita-
lizmu sg zdania, ze zysk kapitalisty i jego prywatna inicja-
tywa nieodzowne sa dla rozwoju sil produkcyjnych, ze ustrdj
socjalistyczny rozwdj ten zatamuje.

W rzeczywistosci za§ zmiany, ktore socjalizm wprowa-
dzi, beda zupelnie innego rodzaju. Robotnicy, nie majacy dzis
zadnego interesu w sprowadzaniu maszyn oszczedzajacych
prace, beda wtedy zadali wprowadzenia ich bardziej, niz dzi-
siaj kapitaliSci. — Kapitalisci bowiem tam tylko wprowadzajg
dzisiaj nowe maszyny, “gdzie spodziewaja si¢ zaoszcze¢dzié
co$ na ptacy roboczej, podczas gdy robotnicy domagaé si¢
beda maszyn wrszedzie tam, gdzie przez to zaoszczedzi si¢
na pracy.

Tak wigc mozliwem bedzie pomnozenie ogoélnej masy
produktow', przypadajacych klasie robotniczej przy rownocze-
snem skroceniu czasu pracy. Dobrze odzywiani, wypoczegci ro-
botnicy, przy krotkim czasie roboczym, oto najlepsze warunki
dla intenzywnej starannej pracy.

Najsilniejsza zachgt¢ do radosnej pracy stanowi bez
watpienia, praca dla siebie samego, wytworzenie produktu,
ktory naleze¢ bedzie do robotnika. Tego bodzca wolnego ro-
botnika czasow przedkapitalistycznych nie moze w catej pelni
przywroci¢ spoleczenstwo socjalistyczne. Znaczyloby to rezy-



gnacje z olbrzymich technicznych korzysci wielkiej produkcji.
Socjalizm moze tylko zastgpi¢ robotnika indywidualnego przez
robotnika zbiorowego, ktéry wtedy stanie si¢ jednoznacznym
ze spoleczenstwem i uczyni¢ go panem wszystkich srodkow
produkcji oraz produktow.

Tym sposobem dana jest najpewniejsza zachegta do
pracy, ktorej brak robotnikowi pod rzadami kapitalizmu. —
W ustroju socjalistycznym praca jego nie bgdzie juz wzbo-
gacala jego przeciwnikéw, tylko zbiorowos¢, do ktorej sam
nalezy.

W kazdym razie ta podnieta nie bgdzie miata tak sil-
nego wplywu jak praca dla siebie samego i by¢ moze, ze
w poczatkach ustroju socjalistycznego nie wystarczy do po-
konania natury leniwca, wytworzonej przez prac¢ najemnag.

Jednak nowa =zacheta do pracy w wielkiej produkcji
lezy w tern, ze robotnik nie pracuje tu sam jeden, lecz ra-
zem z wielu innymi towarzyszami. — Jako istota spoteczna,
nie moze on pozosta¢ obojetnym na sad swego otoczenia.

Przy socjalistycznej produkcji nie kapitalista ponosi
szkode wskutek lenistwa lub zlej woli poszczegdlnych ro-
botnikow, lecz ich wlasni towarzysze klasowi, kto-
rzy wskutek tego dostaja mniej produktéw’, ale zato wie-
cej pracy.

Kto zatem w warsztacie rozmy$lnie nie wykonuje teraz
swoich obowiazkéw, bedzie wsrod kolegow tak samo znie-
stawiony, jak dzisiaj lamistrejk, a to postgpowanie moralne
tem wigce] na nim bedzie ciazylo, ze niedbatos¢ nie bedzie
spowodowana ne¢dza, jak to si¢ dzi§ czesto ma w wypadkach
tamania strejku.

Widzimy wigc, ze produkcja socjalistyczna umozliwia
wprowadzenie calego szeregu bodzcow do pracy, ktore obce
sa kapitalizmowi. — Przytem produkcja socjalistyczna moze,
gdyby te wszystkie podniety jeszcze nie wystarczaly, zasto-
sowa¢ wszystkie zachety, stosowane przez kapitalizm, ktore
dadza si¢ pogodzi¢ z poszanowaniem dla jednostki, jak n. p.
system akordowy;

Ruch socjalistyczny, t. j. dazenie do wyzwolenia prole-
tariatu, jest $cisle zwigzany z rozwojem wolnej jednostki ro-
botnika. Wjaz z ta indywidualno$cia za§ powstaje nowy bo-
dziec do pracy. Robotnik, w ktorym obudzita si¢ $wiadomos$¢
wlasnego ja, nie chce byé przedmiotem wyzysku dla drugich,
ale duma jego nie pozwala mu tez Z cudzej pracy. Od-



rzuca on nietylko jalmuzne, ale i napiwki i ambicja jego jest,
by dobrze spetnia¢ prace, za ktora pobiera place.

?odczas gdy walka klasowa wielkich organizacji zywo
podtrzymuje w proletariuszu zmyst spoleczny i wzmaga go
jeszcze, to Wzrastajgca wcigz samowiedza wytwarza w nim
rownoczes$nie ambicje, by nie by¢ bezuzytecznym trutniem.

Wszystkie te bodzce do pracy, ktore sa skutkiem pod-
niesienia si¢ proletarjatu, a potem jego panowania, a ktore
poreczaja rosnaca wcigz wydajnos¢ jego pracy, czynia zupet-
nie zbytecznym wszelki przymus pracy w przedsigbiorstwie
a nawet wykluczaja go. — Proletariat, ktory wyzbyl si¢ juz
w zupelno$ci charakteru stadowego, zatem dojrzal do socja-
lizmu, nie zgodzi si¢ na zadng probe, ktéraby cho¢ w naj-
Izejszym stopniu przypominata wojskowy przymus pracy,
zarbwno w obrgbie warsztatu pracy, jak w formie przymu-
sowego przydzielania do pewnych dzialow produkcji. — Taki
przymus mogltby sta¢ si¢ koniecznym tylko w takich insty-
tucjach socjalistycznych, ktore na robotnikow dziatatyby od-
pychajaco, zamiast przyciagajaco, a wigc zle urzadzonych. —
Kazda proba wprowadzania takiego przymusu, musialaby
przyspieszy¢ rozpoczete juz bankructwo, musiataby bowiem
do najwyzszych granic wzmdc opor robotnikow a wydajnosé
ich pracy jak najbardziej obnizy¢.

Myli si¢ Trocki, sadzac, ze w panstwie socjalistycznem
tkwiag sily czarodziejskie, zdolne pogodzi¢ proletarjat z praca
przymusowa. Proletarjat buntuje si¢ przeciw wszelkiej formie
niewoli, wigc takze przeciw niewolnictwu panstwowemu, bez
wzgledu na to, czy 'nmastawnik podnosi knut w imieniu cara,
czy tez w imieniu proletarjatu.

J) Reakcyjny charakter bolszewizmu.

Niewolnictwo panstwowe, oto punkt szczytowy bolsze-
wickiego komunizmu. Poniewaz proba zawiodla, nie pozosta-
wato nic innego, jak cofnigcie si¢ do kapitalizmu panstwo-
wego, ktory w Rosji niczem nowem nie jest, albowiem ka»
pitalizm tam z dawien dawna zyje tylko z taski rzadu.

Latwo$¢, z jaka dokonuje si¢ ten przewro6t, podobnie,
jak inne dotychczasowe przewroty w bolszewizmie, charakte-
ryzuje jego oportunizm. Nie zalezy mu na przeprowadzeniu za-
sady, lecz jedynie na utrzymaniu si¢ przy wiadzy, dla tego
celu bez skruputow gotow jest na kazda ofiar¢ z zasad. Nie-
mniej tez znamienna jest tatwos¢, z jaka bolszewizm oswiad-
czyl si¢ za pracg przymusowas.



I'e, co wyzej powiedzieliSmy w rozdziale o zachetach
do pracy w socjalistycznem spoleczenstwie, nie jest niczem
nowem dla czlowieka, obznajomionego z literatura socjalisty-
czng. Uwazalem za'stosowne przytoczy¢ to ze wzgledu na
nowicjuszow, ktorzy sa bezbronni wobec frazeolog]i bolsze-
wickiej.

Z lekkiem sercem poswiecili bolszewicy calg prace my-
$li dotychczasowego socjalizmu nad przysziem uksztaltowa-
niem si¢ pracy, aby tu, jak i w innych wypadkach, dla prze-
zwyciezenia trudno$ci, siegna¢ do najprymitywniejszych
srodkéw . do brutalnej sily. Po zepchnigciu Rosji pod wzgle-
dem techniki pracy z okresu wielkiej produkcji do czasow
rzemiosta i chatupnictwa, bylby powrot do pracy panszczy-
znianej ukoronowaniem ich reakcyjnej dziatalnosci.

Bylo to mozliwe, tylko dlatego, ze wutracili wszelkie
poszanowanie dla jednostki ludzkiej, dla jej zycia i swobody,

Pogarda dia jednostki ludzkiej, oto cecha znamienna
bolszewikow. — Nieposzanowanie indywidualnosci wlasnych
zwolennikow, ktoérych ocenia si¢ jedynie jako narzedzia
i mieso armatnie, bezwzgledne poniewieranie tymi, ktérzy nie
pozwalaja si¢ uzy¢ za narzedzie, ktérych bez réznicy uwaza
si¢ za przeciwnikow i stara wszelkiemi $rodkami ugia¢ lub
ztamac. /

Zaczatki takiego pojmowania rzeczy kietkuja juz w sy-
stemie sprzysiezen u wielu z posréd ich przywodcow. Ale
tylko okropne stosunki rosyjskie mogly je rozwina¢ do tego
stopnia, w jakim wystepuje ono n. p. u Neczajewa. [ po-
trzeba bylo dopiero niestychanie brutalnego wplywu wojny
Swiatowej, a potem wojny domowej, by ten sposob myS$lenia
i odpowiadajgca mu taktyka mogly wazyé si¢ na wyjscie
z ciemnoty i ciasnoty kilku matych kotek na szeroka wido-
wni¢ publiczng, urzeczywistni¢ si¢ w postaci niezliczonych
zbrodni rosyjskiej czrezwyczajki i umozliwi¢ twory literackie
w rodzaju tu oméwionej ksigzki Trockiego, ktora apoteo-
zuje terroryzm. Na swoje usprawiedliwienie pisze on :

.Nieprzyjaciela musi SIC unieszkodliwi¢, podczas wojny za$ na-
zywa si¢ to zniszczy¢ go“ (str. 39).

W mysl tych stéw musialyby byty rzady mocarstw cen-
tralnych i ententowych rozstrzela¢ wszystkich Zimmerwald-
czykow, a nawet wszystkich pacyfistow. — Rozumie si¢, ze
spartaki§ci nie posiadali si¢ woéwczas z oburzenia, ze przya-
resztowano Mehringa, Réz¢ Luksenburg i w. i. My zwalcza-



lismy to réwniez, ale wedle bolszewickiej recepty nalezato
wszystkich rozstrzela¢. Trocki moéwi dalej :

,,Odstraszanie jest potgznym s$rodkiem tak migdzynarodo-
wej, jak i wewnetrznej polityki. Podobnie (jak wojna), dziata tez
i rewolucja. Jednostki zabija a tysiace odstrasza. W tym sensie
czerwony terror nie rézni si¢ zasadniczo od zbrojnego powsta-
nia, ktorego jest bezposredniem nastgpstwem. Ten tylko ,,moralnie*f
potepia¢ moze panstwowy terror klasy rewolucyjnej, kto wogdle
z zasady (w stowach, odrzuca wszelki gwalt — a zatem takze

wojng i powstanie. Na to jednak musi si¢ by¢ poprostu oblu-
dnym kwakrem® (str. 43).

Innych $rodkow polityki, jak brutalny gwatt, Trocki nie
zna. Drwigco wola do mnie, ze pomimo mych studjow nad
pozywieniem matpoludoéw

,hie znajd¢ w historji innych s$rodkéw celem ztamania woii kla-

sowej nieprzyjaciela, jak celowe i energiczne uzycie gwaltul
(str. 40).

Wedle tego pojmowania dziejow, prawdziwie odpowiada-
jacego umyslowosci ministra wojny, rozwoj historyczny nie
jest niczem innem, jak nieustajaca wojng domowa. O tem, ze
proletarjat, przynajmniej w panstwach nowoczesnych, ma do
dyspozycji jeszcze inne $rodki i metody w polityce, anizeli
zbrojne powstanie, zapomnial Trocki, zdaje si¢, zupelnie. —
Engels rzucit w r. 1895 zbrojne powstanie wyraznie migdzy
rupiecie, a jednak liczyl na zwyciestwo rewolucji.

W samej rzeczy zbrojne powstanie jest dzi§ tylko
w wyjatkowych wypadkach mozliwe. Najczesciej prowadz?
ono do klgski proletarjatu, ktdory musi si¢ nauczy¢é zwycigzac
bez zbrojnej insurekcji.

Ale nawet kto wierzy w zbrojne powstanie jak w zba-
wienie, ten jeszcze yvatpi¢ musi, c¢zy naprawdg terror jest
dalszym ciagiem powstania, od ktéorego si¢ w niczem nie

rozni. — Powstanie zwraca si¢ przeciw wojskom rzadu. —
Walcza tu uzbrojeni z uzbrojonymi. Terror morduje Ibez=
brecnnjjeh. — Stoi na jednym stopniu z rozstrzeliwa-

niem jencdw w czasie wojny. A moze i to jest tylko ,,bez-
posrednim dalszym ciggiem wojny“? Jestem na tyle obludnym
kwakrem, by pytaniu temu stanowczo zaprzeczyc !

Trocki tez sam porusza pytanie, ktore kazdy ma na
ustach :

,Czem w takim razie rézni si¢ wasza taktyka od tak-
tyki caratu ? pytajg nas klechy liberaliztnu i kaukskjaniztrtu®.

Nie rozumiecie tego, poboznisie ? — Wyjasnimy wam to.
Terror caratu skierowany byt przeciw proletarjatowi. Carska taedar-



nierja dlawita robotnikow, ktorzy walczyli o porzadek socjalisty-

czny. — Nasze komisje nadzwyczajne rozstrzeliwuja obszar-

nikow, kapitalistow, generalow, ktorzy usituja przywrocié ustrodj
kapitalistyczny. Czy pojeliscie t¢ subtelng réznicg'? Tak? Dla
nas, komunistéw, wystarcza ona w zupetno$ci®.

W samej rzeczy, subtelna roznica! Kazda podlo$¢ prze-
mienia si¢ w wspanialy czyn, jesli dokona jej komunista. —
Dozwolone jest kazde bestjalstwo, gdy si¢ je speilnia w imie-
niu proletarjatu. Tak tez hiszpanscy konkwistadorzy dokony-
wali swoich krwawych czyndw w potudniowej Ameryce
w imi¢ Boga.

Czyz powiemy za duzo, je$li nazwiemy ksigzke Troc-
kiego hymnem nieludzkosci i krotkowidztwa ! Takze i krotko-
widztwa, gdyz nie potrzeba zbyt daleko patrzeé, aby spo-
strzec, ze metoda usprawiedliwien Trockiego toruje droge
wszelkim reakcyjnym aktom gwaltu. — Zdanie, ze celowe
i energiczne stosowanie gwaltu jest niecodzownem, aby zla-
maé wole klasowag nieprzyjaciela, nie traci przeciez na wa-
znosci, gdy tym ,,wrogiem klasowymi* jest proletarjat.

A jesli terror jest logiczng konsekwencjg zbrojnego po-
wstania, to przeciez bedzie nig takze, gdy zbrojne powstanie
obali rzad bolszewicki.

Zreszta Trocki okazuje pewien wstyd 1 wusituje choé
w czedcl przystoni¢ swoje slabe strony. — Mowi on wcigz
o terrorze jako o konieczno$ci stanu wojennego. Ale Rosja
od roku z goéra juz ma pokdj. Mowi tez tylko o rozstrzeli-
waniu ,,wlascicieli dobr, kapitalistow, generaléw, usitujacych
przywroci¢ porzadek kapitalistyczny™. O rozstrzeliwaniu so-
cjalistow i proletarjuszy, ktorzy gorgcej moze tesknig do so-
cjalizmu, nizeli dzisiejszy Trocki, nie mowi wecale.

Oczywiscie Trocki, piszac swoja ksigzke, nie mogl tego
przewidzie¢, ze Lenin sam po roku znajdzie si¢ w rzedzie
ludzi, ktorzy przystepuja do przywrdcenia Kkapitalistycznego
fadu. Dzisiaj nie rozstrzeliwuje si¢ w Rosji kapitalistow, lecz
wita si¢ ich uprzejmie. Terror jednakze w tej samej mierze
trwa dalej.

Terror jest najjaskrawszem, ale nie jedynem znamie-
niem pogardy dla jednostki ludzkiej, przez ktéra bolszewtzm
staje wyraznie w takiej samej sprzeczno$ci do tendencji roz-
wojowych naszego czasu i wyplywajacych stad potrzeb pro-
letarjatu, jak przez pogarde dla demokracji.

Stad pochodzi* odraza, jaka odczuwaja do bolszewizmu
coraz to szersze masy proletarjatu, ktore przy objeciu prze-
zen rzaddéw, witaly go entuzjastycznie, jako mesjasza, maja«



cegd zbawié¢ strudzonych i obarczonych. Entuzjazmowali si¢
nim z powodu jego zapowiedzi, w ktore z pewnoscia sam wie-
rzyl, a do urzeczywistnienia ktérych zabral si¢ z niestychana
energja. Okrucienstwa oraz pogardy dla rzeczywistos$ci, ktore
wciskaly si¢ przytem, nie widziano zrazu zagranica, dzigki
zupelnemu zamknigciu Rosji. A to, co przedostawalo si¢ poza
jej granice, tak pomigszane bylo z klamstwem, ze skre$lano
i odrzucano wszystko bezkrytycznie, jako burzuazyjne oszczer-
stwo. Ale teraz brutalne gwalty rzadow moskiewskich staja si¢
widocznemi takze dla mas, ktéore z przerazeniem odwracaja
si¢ od tej wstretnej glowy meduzy.

Jakze inna byla «“iatalno$¢ Komuny paryskiej w roku
1871, cho¢ pod wielu wzglgdami wykazata ona wigcej niedo-
statkow, niz rzady bolszewickie. Ale od poczatku do konca
okazywata najwyzsze poszanowanie dla ludzkiej jednostki na-
wet u przeciwnikow, c6z dopiero u swoich towarzyszy. —
A kazdy uchodzil za towarzysza, kto pracowat w tym samym
kierunku, bez wzgledu na metody. — Trzy rozmaite kierunki
wystepowaly w komunie : jakobini, blankiéci i internacjona-
lisci; przewaznie proudhonisci..

Walczyli oni czgsto bardzo zywo migdzy soba, aby to-
rowaé droge réznym swoim metodom, ale nigdy nie byloby
zadnej z tych grup przyszio na mys$l, dazy¢ do jedynowladz-
twa droga gwaltu wobec innych.

Bolszewizm tymczasem od samego poczatku glosit znisz-
czenie kazdej innej partji socjalistycznej przy pomocy wszel-
kich $rodkéw : oszczerstwa i karabindw maszynowych, =zale-
znie od sytuacji.

A Komuna reprezentowata najpostepowsza mysl socjali-
styczng mas w danym czasie.

Marks, cho¢ juz znany, byl woéwczas prawie jeszcze nie
rozumiany. O materjalizmie dziejowym nie mowit nikt. A je-
dnak skutkiem wzajemnego oddzialywania na siebie proudho-
nisci 1 blanki§ci Komuny zmuszeni byli pod naciskiem stosun-
kow, do sformulowania programu, ktéry zyskal wuznanie
i obron¢ Marksa.

Upadek Komuny pociggnat za soba upadek proudhonizmu
i przeksztatcenie blankizmu, ktory zblizyl si¢ bardzo do
marksizmu. — W dwa dziesigciolecia po Komunie widzimy
marksizm zwycigskim w catej migedzynarodéwce, a wszystkie
partje robotnicze praktycznie, jesli nie wszedzie teoretycznie,
opieraja si¢ na jego podstawie.



I oto teraz, w pdét wieku po komunie paryskiej, pojawia
si¢ bolszewizm i przedstawia nam interpretacje stownika mar-
ksowskiego, ktoia cofa nas w czasy Weitlinga i Blankiego,
w czterdzieste lata zeszlego stulecia.

I dzigki zastosowaniu tego sposobu myS$lenia czasoéw
przedmarksowskich, bolszewizm wykazuje rezultat ekonomi-
czny i polityczny, ktory prowadzi nas wstecz do czasow
przedkapitalistycznych.

Ten w teorji i praktyce zdecydowania reakcyjny cha-
rakter, ktory nie prowadzi w kierunku do socjalizmu, lecz
od niego odwodzi, on to obok brutalnosci i checi panowa-
nia odpycha coraz szersze kreggi proletariatu od bolszewizmu.
Sprawi to, ze zejdzie on z, widowni, nie zostawiajac po so-
bie nic, procz ruin i przeklenstw,

Juz przed nim dochodzili czasem proletarjusze przed-
wczesnie do wiladzy, w okolicznosciach, w ktorych nie mogli
si¢ ostaé. Ale pami¢é¢ ich pozostata nam drogg, poczawszy od
anabaptystow a skonczywszy na komunie paryskiej.

Bolszewizm natomiast stanowi¢ bedzie ciemna plamg
w dziejach socjalizmu.

Juz dzisiaj masy mig¢dzynarodowego proletarjatu odwra-
cajg si¢ ze strachem od tych bratobdjcoéw, ktoérych zbrodnie
wywotata zgdza panowania; Gdyby bolszewizm dlugo jeszcze
pozostat u steru, nie zmieniajac swej polityki, to mozemy si¢
doczekaé, ze rgka w reke z kapitalizmem'zachodu wyda on
wojne walczacemu o wolno$¢ proletarjatowi rosyjskiemu.

Na tern zakonczy si¢ droga jego rozwoju.
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I oto teraz, w po6t wieku po komunie paryskiej, pojawia
si¢ bolszewizm i przedstawia nam interpretacj¢ stlownika mar-
ksowskiego, ktéia cofa nas w czasy Weitlinga i Blankiego,
w czterdzieste lata zeszlego stulecia.

I dzigki zastosowaniu tego sposobu myslenia czasow
przedmarksowskich, bolszewizm wykazuje rezultat ekonomi-
czny 1 polityczny, ktéry prowadzi nas wstecz do czasow
przedkapitalistycznych.

Ten w teorji i praktyce zdecydowania reakcyjny cha-
rakter, ktory nie prowadzi w kierunku do socjalizmu, lecz
od niego odwodzi, on to obok brutalnosci i checi panowa-
nia odpycha coraz szersze kregi proletariatu od bolszewizmu.
Sprawi to, ze zejdzie on z, widowni, nie zostawiajac po so-
bie nic, procz ruin i przeklenstw,

Juz przed nim dochodzili czasem proletariusze przed-
wcze$nie do wladzy, w okolicznosciach, w ktorych nie mogli
si¢ ostaé. Ale pami¢¢ ich pozostata nam drogg, poczawszy od
anabaptystow a skonczywszy na komunie paryskie;j.

Bolszewizm natomiast stanowi¢ bedzie ciemng plame
w dziejach socjalizmu.

Juz dzisiaj masy migdzynarodowego proletarjatu odwra-
caja si¢ ze strachem od tych bratobojcow, ktérych zbrodnie
wywotlala zadza panowania. Gdyby bolszewizm dlugo jeszcze
pozostat u steru, nie zmieniajac swej polityki, to mozemy si¢
doczekaé, ze r¢ka w rgke z kapitalizmem'zachodu wyda on
wojne walczacemu o wolno$¢ proletarjatowi rosyjskiemu.

Na tern zakonczy sie droga jego rozwoju.
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