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De revolutionibus orbium coelestium Mikolaja Kopernika
jako rozprawka o metodzie

Wydawane przy réznych okazjach wznowienia i opracowania krytyczne
Kopemikanskiego dzieta O obrotach sfer niebieskich podkreslajajego znaczenie
dla rozpoczgcia ,,rewolucji naukowej” w astronomii i w naukach przyrodniczych.
Akcentuje si¢ takze humanistyczno-filozoficzng erudycj¢ autora ijego talent dy-
plomatyczny, ostabiajacy zagrozenia, najakie dzielo zostalo skazane przez sama
swoja tres¢. Rzadziej zwraca si¢ uwage na znaczenie metody wybranej przez
Kopernika dla opracowania obfitego i zr6znicowanego materiatlu, z jakim miat
do czynienia w swojej pracy. Roznice, znalezione w wyniku porownania danych
przekazanych przez tradycj¢ oraz wlasnych obserwacji i obliczen, zmusity go do
namystu nad sposobem znalezienia zrodta bledu, sformutowania i skrupulatnego
przeprowadzenia planu naprawy narzedzi i metod badania nieba.

O tym, jak wielkie znaczenie miata dla Kopernika kwestia metody, $wiadcza
zdania umieszczone w Przedmowie do dzieta O obrotach’. Zdajac sobie sprawe
z faktu, ze ,,warsztat” i metoda postepowania przyjeta przez uczonego pozostaje
na ogo6t niewidoczna dla czytelnikow, a przez to nie moga oni wyrobi¢ sobie
zdania o stuszno$ci obranej drogi, jeszcze przed ujawnieniem wynikow swych
obliczen wylozyt adresatowi dzieta, papiezowi Pawlowi 11, zalozenia swej teorii
1 przyjeta w niej metodg.

Przedmowa zwraca uwage na kwesti¢ aparatury poj¢ciowej, niezbyt spek-
takularnie, dyskretni e,niemniej skutecznic modeluj acej przedmiot
badani a, nasile autorytetu tradycji, powstrzymujaca od stawiania pytan nawet

| Przedmowe do swego dzieta Kopernik zaadresowat do Jego swigtobliwosci Papieza Pawia I1I, ufajac, ze
przedtozone argumenty bgda mogty pomdc Kosciotlowi w rozwigzaniu wielu praktycznych probleméw, dotycza-
cych nie tylko sporow naukowych, lecz takze organizacji zycia liturgicznego i $wieckiego (m.in. reformy kalen-
darza, ktora - uwzgledniajac Kopemikanska teori¢ - miataby szanse trwale usuna¢ dotychczasowe problemy).
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tam, gdzie obserwacje wyraznie pokazuja istnienie bledéw albo anomalii, a takze
na niekonsekwencje w postgpowaniu poprzednikow. Aby stato si¢ jasne, w jaki
sposoOb autorytety tak szanowane, jak Ptolemeusz i jego antyczni poprzednicy,
uwiktaty si¢ w bledne rozstrzygnigcia astronomicznych zagadek, Kopernik ob-
szernie zdat sprawg z ich teorii, schematow rozumowania i argumentacji. Najistot-
niejszy powdd, dla ktérego jego zdaniem astronomowie opacznie interpretowali
zwiazki pomigdzy obserwowanymi zjawiskami, lezal m.in. w tym, ze w toku
swych dowodow, czyli tzw. metodzie, albo opuscili co$
koniecznego, albo tez przyjeli co$ obcego, co zgota do
rzeczy nie nalezyl, a wigc uzasadniali swe tezy, odwolujac si¢ do poza-
merytorycznych przestanek.

Konsekwencje teorii Kopemikanskiej, czyli konieczno$¢ zmiany pogladu
odnosnie do struktury, wielko$ci i natury Wszechswiata, najbolesniej uderzaty
w rozpowszechnione takze i dzi$ przesadzenie dotyczace rozumienia tzw. kwestii
,Izeczywistos$ci” i naszego w niej miejsca. Jego kwintesencjajest obecna wjezyku
i w schematach mys$lowych relacja podmiotowo-przedmiotowa uchodzaca w po-
wszechnym mniemaniu za obraz ,,obiektywnej” struktury rzeczywistosci, w ktorej
zyjemy. Poznajac co$, czy to w prostym akcie percepcji, czy w bardziej ztozonym,
wieloetapowym eksperymencie badawczym, stale rozpoznajemy te¢ sama strukturg
—bedace ,,tu oto” j a i przeciwstawiony mu (nie-bgdacy-mna) przedmiot.

Jedna z konsekwencji nieSwiadomego uznania tego schematu za ,,obiek-
tywny” (niezalezny od podmiotu) wydaje si¢ utrwalone naturalne przeswiadczenie
obserwatora o mozliwosci manipulowania obiektami badz wybrania i przy-
jecia, choc¢by tylko w wyobrazni, miejsca, pozwalajacego je w dogodny sposob
obserwowac. W wielu dyscyplinach wiedzy i sztuk praktycznych przeswiadczenie
to zdaje si¢ nie przynosi¢ szkod; jednak przeniesione nieswiadomie w obszar
geografii albo astronomii zupelnie nie uwzglednia ograniczen, ktorym badacz
z koniecznosci podlega jako czlowiek. Obrazy jezykowe przedstawiajg zjawiska,
uznawane za przedmioty tych nauk tak samo, jak gdyby byly one obiektami
naszego dzialania, tworzac ztudzenie ich dostgpnosci dla naszych manipulacji.
Geografowie i astronomowie wobec ewidentnej niemozno$ci dysponowania przed-
miotami swych badan tworza ich modele, schematy i mapy, a te, bedac porgcznymi
obiektami, pozwalajg mysle¢ o gwiazdach, tancuchach gorskich, Stoncu i rzekach
wedlug tych samych regut, ktorymi positkujemy sig, rozwazajac budowe ptasiego
piora, ksztatt ptatka $niegu lub twardo$¢ krzemienia. Takie nawykowe przekonanie
0 ,,obiektywnym” charakterze struktury zwiazku podmiotu i przedmiotu badania
utwierdzaja i podtrzymuja rowniez wlasciwe dla kazdej epoki przesadzenia me-
tafizyczne i teologiczne.

1 Mikotaja Kopernika ,, O obrotach " ksigga pierwsza, Torun 1994, s. 15.
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Uznajac bezsporno$¢ Objawienia, chrze$cijanscy astronomowie trak-
towali tres¢ biblijnej ksiggi Genesis jako podstawe kosmologii. Dzigki temu
caly skonczony Wszech$wiat, ,,przedmiot” boskiej kreacji, mozna byto uczynic¢
,przedmiotem” ludzkiej wiedzy, uznajac wpierw, ze inteligencja ducha ludzkiego
stanowi o naszym podobienstwie do Stworcy. Tak samo wigc, jak Bog, tworzac
miat caty $wiat ,,przed” soba, tak tez i cztowiek moze uczyni¢ go w catosci
»przedmiotem” swego poznania i refleksji. Idea poznawczego od-tworzenia
przedmiotu boskiej kreacji zaktada pewnego rodzaju jego ,,uprzedmiotowienie”,
mozliwos¢ ustawienia go w relacji do ludzkiego podmiotu, czyli uczynienia do-
stepnym. Ponadto teologiczne wyjasnienie genezy i natury Wszechs$wiata jako
dzieta najwyzszej inteligencji ukazuje je nie tylko jako ,,zakonczone” w szesciu
etapach tworzenia, ale rowniezjako ograniczone pod wzgledem wielko$ci, a wigc
upodabnia je do dziet ludzkich, skonczonych w przestrzeni i czasie. Idea takiego
zamknigtego w wyznaczonych z gory granicach Wszechswiata miata rowniez, co
jest kwestig niebagatelna, znaczenie psychologiczne, mianowicie dostarczala jej
wyznawcom poczucia tadu, przedmiotowej zrozumialos$ci i bezpieczenstwa.

Jednak nie tylko te przednaukowe przeswiadczenia zadecydowaly o fakcie
utrwalenia si¢ w astronomii Ptolemeuszowej koncepcji skonczonego, geocen-
trycznego uktadu §wiata. W przypomnianych przez Kopernikach teoriach mamy
do czynienia przede wszystkim z astronomig epoki starozytnej. Obserwacje,
obliczenia i teorie zapisane w jezyku uksztattowanym przez filozofow przed-
chrzescijanskich uwzglednialy rowniez wizj¢ kosmologiczng obejmujaca ideg
demiurga lub pierwszego poruszyciela, zblizong do poje¢cia Boga, stworcy $wiata.
Takze schemat relacji podmiotowo-przedmiotowej nie réznit si¢ od tego, ktory
znal adresat De revolutionibus. Astronomowie badaja jednak nie tyle catos$é
Wszechswiata, co gwiazdy, a raczej ich potozenia, widoczne lub ukryte przed na-
szym wzrokiem na sklepieniu niebieskim. Obserwator ,,ruchéw” ciat niebieskich
interpretuje je nie tylko w ramach swych przekonan, lecz positkuje si¢ rowniez
wyuczonymi regutami, np. wypracowana w fizyce Arystotelesowskiej zasada
mowiaca, ze ,,ruch obiektu bada nieruchomy obserwator”. Wydaje sie¢, ze jest
ona stuszna na Ziemi, w odniesieniu do obserwacji swobodnie spadajacych ciat
albo badania wspoélczynnikéw ich ruchu. Czy jednak, uznawszy jej zasadnos$é
w tego rodzaju eksperymentach, mozna ufaé, iz przeniesiona poza obszar fizyki
nie przyniesie szkody np. geografowi lub astronomowi? Czy podobnych regut,
ekstrapolowanych poza obszar, w ktorym powstaty i pozostaja zasadne, lecz nie
sprawdzaja si¢ w innej dziedzinie wiedzy, jest wigcej? Postulat Kopernika, by do
badania nie wnosi¢ ,,czego$ obcego, co zgota do rzeczy nie nalezy”, wydaje si¢
stosowa¢ do obydwu poruszonych wczedniej kwestii, mianowicie do przesa-
dzenia o podmiotowo-przedmiotowej ,,strukturze rzeczywistosci” i stosowania
jednej i tej samej reguty w réznych dziedzinach wiedzy bez zbadania zasadnosci
takiego postgpowania. Wniosek taki nasuwa si¢ w kontekscie hipotez wprowadzo-
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nych do Przedmowy i pierwszej ksiggi De revolutionibus, a do jego uzasadnienia
przejdziemy po przejrzeniu kolejnych zarzutéw poczynionych poprzednikom.

Kopemikanska propozycja wyjasnienia budowy Wszech§wiata zostala do-
konana w odniesieniu do skomplikowanej, majacej dtuga historie teorii, powstalej
w efekcie wspolpracy wielu pokolen astronomow i kosmologow3. Tworzona przez
nich ezoteryczna wiedza ,.konsumowata” osiaggnigcia geometrii, optyki i fizyki,
odnoszac je do powszechnie obserwowalnych zjawisk i do ich hipotetycznych
przyczyn oraz skutkow. Tabelaryczny uktad wynikoéw obliczen, opisujacych
potozenia konkretnych ciat niebieskich miatl zarazem uzasadnia¢ ogdlng teorig¢
budowy i ,,mechaniki” calego Wszechswiata. Efekty obserwacji i obliczen astro-
nomicznych powinny tym samym miesci¢ si¢ w ramach kosmologii, ilustrowaé
jaidopehiaé - jak jednak wiadomo, obydwie dziedziny nie zawsze pozostawaty
z soba w zgodzie.

Poniewaz zrozumienie zaleznos$ci pomi¢dzy warto$ciami podanymi w po-
szczegblnych rubrykach tabel i przetozenie ich na polozenia widzialnych ciat
niebieskich pozostawalo dla niewyksztalconego $miertelnika nieosiggalne, znawcy
nieba wprowadzali ucznidw i moznych tego $wiata w tajniki astronomii, postugujac
si¢ modelami rzeczywistych ,,obiektow’” mapami i schematami nieba. Taka pogla-
dowa metoda wyjasniania, oprocz opisanego wczesniej zatarcia réznicy pomiedzy
potocznie rozumianym, por¢cznym obiektem a quasi-przedmiotem, jakimjest np.
tarcza ksi¢zyca, ma rowniez wiele innych zalet. Przede wszystkim pozwala pomi-
ja¢ wszystko to, co widzimy na nocnym niebie, a czego nie powinnismy braé pod
uwage,gdyz zgola nie nalezy do rzeczy.Jestidealizacjafaktéw,anie
zdaniem sprawy z przebiegu wszystkich zjawisk. Do tych ostatnich bgdzie mozna
wrbci¢ wowcezas, gdy adept przyswoi sobie sztuke idealizowania, np. nauczy si¢
odszukiwa¢ Wielki Woz w gwiazdozbiorze Wielkiej Niedzwiedzicy. Wydaje si¢
wigc, ze ta cze$¢ metody przygotowania ucznia do prowadzenia badan i procedur
uogoblniajacych spetnia metodologiczny postulat Kopernika.

Z zalozenia idealizujgce obiekt obserwacji, modelowaniejego struktur i za-
stepowanie go sporzadzanym przez cztowieka przedmiotem pozwala i zarazem
sugeruje obserwatorowi, by oderwal uwage od rzeczywistego zjawiska
i przeniost ja na jego schemat. Idea graficznej reprezentacji, np. mapy, jest
sporzadzenie ,.katalogu” wlasnosci terenu lub czg$ci nieba, zawierajacego tylko
istotne szczegodly i relacje migdzy nimi. Dla porzadku nalezatoby jednak za-

J Wedtug Th. Kuhna cywilizacja hellenska stworzyta nauke, ktorej metody miaty ,,charakter jakosciowy
i ktéra zajmowatla si¢ gtéwnie kosmologia” (idem. Przewrot kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach
mysli Zachodu, przet. S. Amsterdamski, wyd. II, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 129). Uczeni epoki helle-
nistycznej ,,zajmujac si¢ jednak matematycznym przewidywaniem potozen planet [...] nie troszczyli si¢ zbytnio
o mozliwoéci zbudowania mechanicznego odpowiednika ich geometrycznych konstrukcji. Fizyczna realnos$¢
sfer niebieskich i mechanizm wprawiajacy w ruch utrzymujace si¢ na niebie planety byty dla nich zagadnieniami
raczej drugorzednymi. Krotko moéwiace, hellenistyczni uczeni milczaco godzili si¢ na czg$ciowe oddzielenie
astronomii od kosmologii” (ibidem, s. 130).
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pyta¢ - istotne, lecz z czyjego punktu widzenia, dla ktorej teorii? Jak si¢ mozna
przekona¢, kazda z nich ma u swych podstaw szereg fundamentalnych zatozen,
nie zawsze poczynionych $wiadomie i w sposob jawny dopuszczonych do wspot-
ksztattowania p y t a 1, na ktore odpowiada. Co istotne z punktu widzeniajednej,
moze by¢ marginalne w perspektywie innej teorii, a w jeszcze innej wcale si¢ nie
pojawiaé, prowadzac w efekcie do sytuacji, o ktorej przypuszczalnie nadmienit
Kopernik, przypominajac, aby nie opusci¢ czegos$ koniecznego.

Czy wérod koniecznych elementéw rozmaitych teorii mozna zna-
lez¢ chocby jeden wspolny im wszystkim? Pierwszym, jaki przypuszczalnie
przychodzi na mysl, jest j¢zyk i jego terminy. Uznawana w epoce Kopernika
za niepodwazalng astronomiczna teoria Ptolemeusza wiaczata do zasobu swych
poje¢ kategorie Arystotelesa, ajej teologiczno-kosmologiczne dopetnienie oparte
na Objawieniu uzupetniato ten zestaw o cztery przyczyny, akt i potencjalnos¢. W
,ramach” stworzonych przez tego rodzaju siatk¢ pojeciowa i model wyjasniania
,,zmiesci¢ si¢” miaty nie tylko dostgpne obserwacje, lecz takze obliczenia, ukazu-
jace niewidoczny z powierzchni Ziemi bieg cial niebieskich oraz ich przewidywane
przyszte potozenia. Zaréwno liczby, ilustrujace ,,fakty", jak i pojecia, takie jak
przyczyna, skutek, polozenie, spoczynek, ruch, dzialanie (akt), mozno$¢, naleza
do ,teorii” jako jej wyrazenia. Bez nich nie moze ona istnie¢, sg wigc czyms
koniecznym. Teoria dotyczy jednak zjawisk, a wigc takze i one sg czyms dla
niej koniecznym, bez czego istnie¢ nie moze. W przypadku niezgodnos$ci obydwu
,,Stron” wiedzy - a z takim wlasénie stanem rzeczy usitowat radzi¢ sobie astronom
- cojest ,,bardziej” konieczne: komplet poj¢¢ czy zjawisk?

Dostepne nie tylko obserwacjom specjalistow ,,fakty niebieskie” cyklicznie
rozsadzaly ramy tradycyjnej teorii. Obliczenia, przeprowadzane wielokrotnie i nie-
zaleznie przez wielu astronomow, roéwniez wskazywaty na potrzebg zbudowania
nowego modelu wiedzy o niebie. Dokonanie Kopernika, przedstawione jezykiem
niemalze ,,potocznym”, w kolejnych rozdziatach I ksiggi dziela O obrotach
zmierza przede wszystkim do uzasadnienia znanej wszystkim, najglos$niejszej
jego tezy. Nie o nigjednak tu chodzi, lecz o zagadnienie metody prowadzacej
do jej sformutowania, a przy tej okazji o przypomnienie stanowiska astronoma
z Fromborka odnosnie do kwestii wydawatoby si¢ przesadzonej i bezdyskusyjne;j
we wspotczesnej ocenie jego pogladow, mianowicie skonczonosci lub nieskon-
czonosci Wszechswiata.

W tym momencie wypada przypomnie¢, ze problem ten jako czysto teo-
retyczne zagadnienie podejmowany byt takze w dyskusjach $redniowiecznych
Przyrodnikéw i teologdw. Pojecie nieskonczonosci tradycyjnie wpisywano
w siatke terminow filozofii Arystotelesa i uymowano w aspekcie aktu i moznosci.
Skutkiem takiego sposobu rozwazania stalo si¢ twierdzenie o ,,istnieniu” poten-
cjalnej i ,,nieistnieniu” aktualnej, dzialajacej nieskonczonosci. Nieskonczonosé
,potencjalng” traktowano przy tym jako mozliwa do pomys$lenia ideg, tworzona
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przez umyst ludzki, gdy ten nieustannie powigksza lub pomniejsza o pewna
miarg jaka$ konkretna wielkos¢. Proces ten teoretycznie mogiby nie mie¢ konca,
a umyst mimo to zachowalby zdolno$¢ rozumienia takiej ,,mozliwej do pomy-
$lenia” nieskonczonosci. Istnienie nieskonczono$ci aktualnej, czyli dziatajacej
samoczynnie, powodowatoby mnoéstwo ktopotdw. Przede wszystkim obszar §wiata
powickszalby si¢ nieustannie, powodujac oddalanie si¢ od siebie planet i gwiazd
albo ich powigkszanie si¢ przy zachowaniu odleglosci badz obydwa te zjawiska
jednocze$nie — a przeciez widzimy, ze zadne z nich nie zachodzi. Aktualnej nie-
skonczonosci nie datoby si¢ rowniez pomys$le¢, poniewaz nigdy nie ,,pozostaje
ona sobg” — gdy tylko ratio ujmuje ,Jej” ideg, ,,ona” juz zdazyta si¢ powigkszy¢,
nie pozwalajac mysli w siebie utrafi¢. Jednoczesnie nic nie stalo na przeszkodzie,
by aktualng nieskonczonos¢ przypisywac naturze Boga, ktorego wszelkie przy-
mioty nieskonczenie i aktualnie przewyzszajg wszystko, co staby umyst ludzki
moze o nich pomyslec.

Naznaczone takimi ograniczeniami znaczenia poj¢¢ nieskonczonosci aktu-
alnej i potencjalnej z gory przesadzaty o niemozliwo$ci rozwazania Wszechswiata
jako nieskonczonego dzieta Stworcy. Tego watku Kopernik nie podejmuje wiec
w swojej argumentacji. Relacjonujac Pawtowi Il poglady antycznych astronomow
i myslicieli, przypominajednak, iz wielu z nich sktaniato si¢ ku $mialej tezie o ist-
nieniu wiecznego i nieskonczonego kosmosu, cho¢ wspotczes$nie nikt nie probuje
do niej wraca¢ ze wzgledu na kwesti¢ ,,ruchu”. Takze i temu pojg¢ciu towarzyszy
w filozofii Arystotelesa caly szereg objasnien i znaczeniowych ograniczen. Przede
wszystkim ruch odnosi si¢ do ,,bytu”, do podlegajacych zmianom przedmiotow,
z ktorych kazdy zawiera w sobie jeden lub kilka tzw. elementow (zywiotow).
Wedlug Arystotelesa zywioty maja swoje naturalne miejsca, do ktoérych zdazaja,
wprowadzajac tym samym kosmiczny tad w cato§¢ wszechrzeczy. Ziemi jako
najcigzszemu wsrdd elementdw przypisano naturalng sktonno$¢ dazenia w dot
Iub do $rodka §wiatajako miejsca rowno odleglego od wszystkich jego punktow.
To jeden z argumentdéw lezacych u podstaw systemu geometrycznego.

Kopernik przypomina, ze starsze teorie przyznaja kulistej Ziemi, obracajacej
si¢ wokot wiasnej osi, miejsce w srodku $wiata, przeczac mozliwosci jej ,,natu-
ralnego”, dosrodkowego dazenia. T¢ tez¢ uznano jednak pozniej za niedorzeczna,
poniewaz wiadomo, ze ruch tego rodzaju musialby doprowadzi¢ do rozproszenia
wszystkiego, co skupione i rozrzucenia wszelkich cial i elementoéw, tacznie z woda,
powietrzem i ogniem w nieskonczonej, odlegtej od centrum przestrzeni. Ptoleme-
usz, autorytet uznawany w astronomii od stuleci, twierdzit, iz uznajac obrotowy
ruch Ziemi, nalezy oczekiwaé, ze takze ziemskie niebo na skutek nabytego od
niej ruchu zaczetoby wirowac i to o wiele szybciej niz ona, gdyz bedac ,,0 niebo
wigksze”, rowniez musiatoby zdazy¢ wykonac caty swoj obrot w ciagu dwudziestu
czterech godzin. Predkos¢ takiego ruchu prowadzilaby nieuchronnie do ,,rozsy-
pania si¢” calej konstrukcji wskutek gwaltownosci jej wlasnego biegu. Skoro nic
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takiego nie zachodzi, Ziemia potozona centralnie w zamknigtym wszech§wiecie
z pewnoscigjest nieruchoma.

Przytoczywszy te historyczne poglady poprzednikéw, astronom zwracajed-
nak uwage, ze do powiazania obserwowanych zjawisk zastosowano niewtasciwa
regule (przyjeto wiec co§s obcego, co zgola do rzeczy nie na-
lezy), gdyzrozwazany tu ruch odsSrodkowy niebios zostal opisany przez
Arystotelesajako ruch niezlozony w gore¢. W tego rodzaju ,,prostym”
ruchu cial nieozywionych uczestnicza co najmniej dwa obiekty: poruszajacy i poru-
szany, a wywotluje go przytozenie sity zewngtrznej wobec poruszanego przedmiotu
- pchnigcie, przesunigcie, wystrzal. Taki ruch jest wigc wymuszony sztucznie.
Przyktad rozpatrywany przez Ptolemeusza dotyczy jednak nie sztucznego, lecz
naturalnego uktadu ,,obiektow", z ktérych jeden - Ziemia - moze by¢ uznany
za jednostkowe ,,ciato", za$ drugi - powietrze wokot niej i zawieszone w nim
chmury —trudno rozpatrywac jakojeden przedmiot. Ponadto uktad ten powinno si¢
traktowac jako naturalny, przypisany cialom, a nie wprowadzony przemoca bieg
rzeczy. To, co porusza si¢ zgodnie z naturg, pozostaje w dobrym stanie
i zachowuje swoOj najlepszy uktadd- nie nalezy wigc lgkac sie, ze
naturalny ruch doprowadzi do rozproszenia Wszech$wiata w nieskonczonosci,
a przynajmniej nie musimy obawia¢ si¢ tego bardziej, niz stanu przeciwnego,
zawalenia si¢ cial niebieskich i skupienia si¢ ich wszystkich w samym $rodku, na
Ziemi, uznawszy, ze zgodnie z natura niebo jest nieruchome, a najci¢zszy ziemisty
element zmierza zewszad ku swemu naturalnemu miejscu.

Wypada w tym miejscu zapytaé, czy Ptolemeusz i jego nastgpcy, dodaw-
szy do swych obserwacji ,,co§ obcego, co nie nalezy do rzeczy”, przy okazji nie
opuscili czegos$s koniecznego? To pytanie, uzasadnione dbatoscia
o zachowanie dobrej metody badania natury, zmierza w do$¢ niebezpiecznym
kierunku. Usilne poszukiwanie w tradycyjnej koncepcji budowy §wiata wymie-
nionych wcze$niej ,,naddatkow” i brakéw prowadzi nie tylko do rewizji zalozen
fizykalnych, lecz si¢ga dalej, az do ustalen kosmologicznych. Koncepcja stworzenia
Swiata, obojetne, czy chrzescijanska, czy tez wczesniejsza (Arystotelesowska)
pozwala zinterpretowa¢ obserwowany z Ziemi przebieg zjawisk niebieskich jako
efekt pierwszego impulsu, ,,sztucznego” ruchu wprowadzonego ,,przemoca”
z zewnatrz do zamknigtego, skonczonego i pierwotnie nieruchomego uktadu.
Czy zatozenia kosmologiczne, tworzace ogblng ,,rame” teorii astronomicznej
nie stajg si¢ dla niej zarazem rodzajem filtra, stuzagcego do wybierania z calego
spektrum dostepnych zjawisk tych, ktore jej nie ,,rozsadzg™? A jesli by tak bylo,
to czy zalozenia te nie zmuszajg jednoczesnie astronoma do opuszczenia
czegos$s koniecznego?

4 Mikolaja Kopernika ,, O obrotach”, s. 40.
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Pytania Kopernika dotycza obszaru nienalezacego do astronomii. Ta galaz
wiedzy zajmujaca si¢ prawami (nomoi) rzadzacymi rozktadem, ruchem i budowa
cial niebieskich, gwiazd (astron) przekazuje problem calosciowego uktadu wszel-
kich obiektow nieba do rozwazenia kosmologii, jako swej subdyscyplinie. W
interesujgcym nas momencie relacje migdzy astronomia i kosmologia byty okre-
$lone odmiennie - badanie konkretnych i jednostkowych zjawisk nie prowadzito
jeszcze w strong hipotez, pozwalajacych skonstruowac catosciowa i 0golng teorie
dotyczaca ich uktadu, lecz odwrotnie, ogdlna, gotowa ,,teoria wszystkiego”
narzucala si¢ jako koniecznos¢, dla ktorej poszukiwano ilustracji w sferze do-
stepnych zjawisk. Tymczasem usilowania fromborskiego astronoma zmierzaja do
uwolnienia uprawianej przez niego dyscypliny od zalozen ,,nienalezacych zgota
do rzeczy astronomii", po to, by swobodnie mogla si¢ zajmowac zjawiskami
,,nalezacymi zgota do niej”, niczego ,,.koniecznego wsrdd nich nie opuszczajac™.
Tym za$, co koniecznie trzeba wziaé¢ pod uwagg, sa nowe wyniki obliczen doty-
czacych wielkos$ci astronomicznych, nakazujace radykalnie powigkszy¢ rozmiary
Wszech$wiata.

Nowe narze¢dzia, przyblizajace obrazy niewidocznych dotad obiektow, nie
pozostawiaja ztudzen: znane wielkosci promieni sfer niebieskich sg niedoszaco-
wane. Swiat musi by¢ wigkszy niz si¢ nam wydawato, gdyzjego ,,dotychczasowe”
rozmiary nie pozwalalyby na bezkolizyjny ruch ciat niebieskich, o ktorych istnie-
niu dotychczas nie mieliSmy poj¢cia. Zamiast wigc przesadzac z gory cokolwiek
o0 jego calosci, nalezaloby wyjasni¢ przede wszystkim, dlaczego niebo jest
Htak wielkie”? Najprostsza zdaniem Kopernika nasuwajaca si¢ odpowiedz su-
geruje, ze przyczyng moze by¢ wlasnie 6w naturalny, wirowy ruch ,.ku gorze”,
rozsuwajacy ,,od srodka” coraz dalej i dalej na zewnatrz przestrzen, a wraz z nig
niebo i wszystko, co w nim istnieje.

Zaskakujaco brzmi ton dywagacji na ten, podkresle raz jeszcze, nie-
bezpieczny temat. Warminski kanonik zdaje si¢ ani troch¢ nie obawia¢ kon-
sekwencji, wynikajacych z uznania przytoczonej hipotezy, zupehie, jakby idea
nieskonczonos$ci przestworzy niebieskich mocniej pociagalajego wyobraznig, niz
moglaja pohamowac ptynaca z do§wiadczenia ostrozno$¢ formutowania twierdzen.
Z determinacja gromadzi i przedstawia papiezowi argumenty, przemawiajace za
$miatym wyobrazeniem koniecznosci podjgcia ,,podrézy kosmicznej” na statkus,
zwanym Ziemia, przez nieskonczony przestwor Wszechswiata, majac
przy tym na mysli najwyrazniej axtualn a, a nie potencjalng nieskonczonosc.
Przyjmujac hipotez¢ wirowego ruchu Ziemi i nieba, t¢ sama, przeciwko ktorej
wystgpowal Ptolemeusz, Kopernik potwierdza, ze wielko$¢ nieba mu-

§ Taka wizja zostala przemycona w wytlumaczeniu pozornego ruchu Stonca rzeczywistym, obrotowym
ruchem Ziemi. Kopernik przytoczyt fraz¢ z Wergiliusza: ,,My odbijamy od portu, a lad si¢ cofa i miasta” przy-
rownujac poktad todzi do Ziemi, a pozorny ruch ladu do widoku zmian, ktére dostrzegamy na niebie (ibidem,
s. 41).
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siatlaby si¢ rozszerza¢ do nieskonczonosci. Bo im bar-
dziej porywalby je w goére sam ped ruchu, tym szybszy
bylby ten ruch ze wzgledu na stale wzrastajacy okrag,
ktory nalezaloby przeby¢ w ciagu dwudziestu czterech
godzin!6 Dodaje takze, ze hipoteza ta wymusza zalozenie nieskonczonego,
poglebiajacego sie procesu: | nawzajem, ze wzrostem ruchu wzra-
stalby ogrom nieba. W ten sposOb szybkos¢ i wielkosé
beda sie wzajemnie podpedzaé¢ az do nieskonczonosci.]

Wyprowadzone logicznie z tego zalozenia stwierdzenie zapisane zostato
jako ,,zimna” konkluzja, zupetie jakby dotyczyto chimery, gryfa lub innego tworu
pojeciowego zajmujgcego rozbrykang wyobrazni¢ poety, lecz nieistniejgcego
w przyrodzie, nie za$§ faktow istotnie wplywajacych na kazdego z nas, a przeciez
rozwazana hipoteza odnosi si¢ do istniejacego aktualnie Wszechswiataijego
natury. Jak mozna si¢ spodziewac, analizowanie jego aktualnej nieskon-
czonosci wywota znany nam juz ktopot logiczno-semantyczny: zgodnie ze
znanym w fizyce twierdzeniem, ze nieskonczonos¢ nie
moze by¢ przebyta ani tez w zaden sposoéb nie moze si¢
Poruszac¢, niebo z koniecznosci sta¢ bedzie w miejscu.d
Czy wobec tego wypadnie poddac¢ si¢ i ponownie, za Ptolemeuszem, odrzuci¢
hipotez¢ Ziemi wirujacej w centrum nieskonczonego Wszechswiata, jako prowa-
dzaca dojawnej sprzecznosci, czyjednak podtrzymacjgi biorac pod uwage znane
konsekwencje ruchu od$rodkowego, pogodzié si¢ z wizjg §wiata nieskonczonego,
gdyz rozszerzajgcego si¢ w nieskonczono$¢, a zarazem statycznego,
skoro nieskonczono$¢ poruszac si¢ nie moze?

Jak wida¢, problem powstaje nie tyle wokot pojecia nieskonczonosci, gdyz
jego znaczenie prowadzi dojasno okreslonych wnioskow, lecz woko6t wzmianko-
wanych wczesdniej wieloznaczno$ci, towarzyszacych roznym sposobom pojmowa-
nia ruchu. Ostatecznie Kopemik-astronom, przywykly bada¢ konkretne obiekty
niebieskie, a nie abstrakcyjne poj¢cia, stwierdzi, ze ,,nieskonczono$¢" to kwestia
filozofii. Poniewaz w jego czasach nadzor i opicke nad ta dyscypling sprawowali
w katolickiej czesci Europy teologowie, wigc adresat rozprawy, a zarazem ich
najwyzszy zwierzchnik powinien zosta¢ usatysfakcjonowany taka konkluzja.

6 Ibidem, s. 40. Tlumacz, M. Brozek, podkreslit wykrzyknikiem emfaz¢ Kopemikanskiego wniosku wyra-
zonego w sformutowaniu: Nam quanto magis ipfe motus impetu rapietur infublime, tanto velocior erit motus,
°b crefcentemfemper circumferentiam, quam neceffefit in xxiiii horarumfpacio pertranfire. (Cytujg za: Nicolai
Copernici Torinensis De Revolutionibus orbium cceleftium, Libri VI, [...] Item, de libris revolutionum Nicolai
Copernici Narratio prima, per M. Georgium loachimum Rheticum ad D. loan Schonerumfcripta, Basilece, ex
Officina Henricpetrina. (http://www.wbc.poznan.pl/zdjgcie nr 022 0001)

7 Ibidem.

8 Ibidem, ss. 40-41.
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Zanim jednak pojawita si¢ ona w tekscie, Kopernik przeprowadzit btysko-
tliwe rozumowanie zapowiadane juz w Przedmowied, a tu, w rozdziale 6smym
[ ksiegi De revolutionibus, logicznie i faktycznie przesadzajace o zupehie nie-
oczekiwanym rozwigzaniu problemu. Najpierw mamy krotkie przypomnienie
klasycznych pogladow Arystotelesa: ,,Ale mowia, Ze poza niebem nie ma zadnego
ciata, nie ma przestrzeni ani prozni, a wigc w ogole niczego, i ze dlatego niebo nie
ma dokad uciec’l0. Natychmiast potem nast¢puje naiwnie-logiczna, przewrotna
i celna uwaga, godna $cistego umystu matematyka: tuncsane mirum eft, ft a nihilo
poteft cohiberi aliquidtl. Nic, ,,mogace trzymac¢ w karbach, hamowac” co$ — w takie
cuda nie uwierzy nie tylko papiez, lecz nawet niewyksztalcony prostak.

Po tej jawnej kpinie, zanim dostojny czytelnik zdota ochtona¢ i zebraé
argumenty, astronom przypuszcza atak:

,.Natomiast je$li niebo bgdzie nieskonczone i tylko od wewnatrz ograniczone
wklegsta powierzchnia, raczej moze sprawdzi si¢ twierdzenie, ze poza niebem nie
ma niczego (extra ceelii effe nihil), poniewaz wtedy wszystko znajdzie si¢ w nim bez
wzgledu na zajmowang wielkos$¢; niebo jednak pozostanie nadal nieruchome”12

Tego wniosku nie mogl sformutowac renesansowy kosmolog-wizjoner wpatrzony
w ideg calosci. Nie postawitby go takze filozofbadajacy gwiazdy mniej skrupulat-
nie niz pojecia ani zeglarz, choé¢ co noc wpatruje si¢ w niebo wygladajace doktadnie
tak, jak je opisal Kopernik: ,,ograniczone od wewnatrz wkleslta powierzchnia™.
Oprocz zeglarzy chyba tylko astronomowie widzgje w takiej postaci i wiedza,
ze tak wlasnie muszaje widzie¢ wszyscy mieszkancy Ziemi.

W przytoczonym stwierdzeniu na tzw. pierwszy rzut oka nie wida¢ nic
osobliwego. Powiada si¢ tu, Zze obierajac za punkt wyjscia tworzonej teorii
oglad, a nie ,,wielce uczone” dywagacje, wypada uzna¢, iz nad naszymi glo-
wami rozposciera si¢ kopula, wklestos¢, o ktorej kazdy, kto ja zobaczy, powie,
iz trwa nieruchomo. Nasz wzrok nie si¢ga poza nig, wigc wszystko, co widzimy
na niebie, zawiera si¢ W jego obrebie. Astronomowie potrafig obliczy¢ rozmiary
planet i gwiazd, tych wigkszych i mniejszych od Ziemi, a mimo to — bez wzgledu
na ich wielko$¢ - wszystkie ,,mieszczg si¢ w niebie” i nie zmieniajag w nim nic,
chociaz jedne pozostaja nieruchome, a inne nieustannie kraza po swych orbitach.

* Z przeprowadzonych wyliczen wynikto, ze uktad, kolejnos$¢ i wielko$ci orbit planet, przy zatozeniu, ze
kraza one wokoét Stonca, a nie Ziemi, mozna przedstawic tak, iz,,porzadek i rozmiary, odnoszace si¢ do wszystkich
planet i ich sfer, a nawet i niebo tak $ci$le si¢ ze sobg powiaza, ze w zadnej jego czgsci niczego przestawic si¢ nie
da bez zamieszania w pozostatych czg¢sciach i w calym wszechswiecie” (ibidem. Przedmowa, s. 16). Wielkosci,
jakie nalezy przypisa¢ ciatom i ich orbitom w Ukltadzie Stonecznym okazuja si¢ jednak niepomiernie wigksze
od przyjmowanych wczesniej, stad pytanie Kopernika dotyczace ,,wielko$ci nieba" wyrazone w rozdziale Vili
(zob. ibidem, s. 40).

10 Ibidem, s. 41. Tekst oryginalu mowi tu o ,,miejscu” (locus), ktorego brak ,,na zewnatrz" nieba (extra
ceelumy, sformutowanie Kopernika brzmi wigc o wiele bardziej ,,.konkretnie" niz to sugeruje przektad.

Il Zob. http://www.wbc.poznan.pl Polski przektad brzmi: ,,W takim razie dopiero dziwna jest rzecza, ze
co$ moze doznawac przeszkody w niczym!” (Mikotaja Kopernika O obrotach, s. 41.)

12 Ibidem.
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Nawet ,,gwiazdy brodate”, komety, nie przylatuja spoza nieba, lecz pojawiaja si¢
W nim.

Kopernik przemawia tu jak fenomenolog odwotujacy si¢ do czystych,
niezabarwionych teoria zjawisk. Mozna by uznaé¢, ze postawa taka nalezy do
kanonu zatozen metodologicznych astronomii i nie ma w niej niczego niezwyktego.
Osobliwoscia przytoczonego tu fragmentu jest jednak temat poruszony przez
astronoma. Niebem, owakopula, gdy patrze¢ na nie z Ziemi, albo kula, gdy ma
je namysli i wyobrazaje sobie jako cato$¢ kosmolog, nie zajmuja si¢ astronomo-
wie; ich wiedza dotyczy gwiazd, planet, ich wielkos$ci i odlegtosci, czyli tego,
co w niebie si¢ miesci. W dodatku Kopernik uprawia astronomi¢ ,,matematyczng”,
interesuje si¢ gtownie tym, co wymierne i policzalne, a nie ,,fizyczne” - szkice,
zatgczone do | ksiegi De revolutionibus, wlacznie z przedstawionym w stynnym
rozdziale X schematem budowy $wiata, maja charakter czysto geometryczny i nie
ukazuja ruchu planet, tylko strukture uktadu tworzonego przez nie wokot
Stonica. Tu jednak mowajest o niebie, i to pojmowanym nie jako przedmiot
badania ani nawet niejako wielko$¢, zsumowana z grubos$ci pierscieni sferycznych,
koncentrycznie utozonych wokot Stonca, leczjako fenomen, dostgpny w akcie
nieuprzedzonego teoretycznie ogladu, do ktérego nastgpnie probuje si¢ dotaczyé
hipotez¢ najbardziej adekwatnie oddajaca zjawisko nieba.

To niebieskie w dzien, a granatowo-czarne w nocy ,,co$”, co wida¢ pomiegdzy
chmurami lub gwiazdami, nie interesuje Kopernika jako ,,materia”, ,,atmosfera”,
powietrze, ani tym bardziej jako odlegtos¢, odstep {spatium) czy tez miejsce {lo-
cus, jak np. sfera mieszczaca w sobie planete wraz ze wszystkimi osobliwosciami
jej ruchu). Bedac pewnym na podstawie obliczen, ze Ziemia krazy blizej Stonca
niz Mars, Jowisz i Saturn, a na podstawie obserwacji ich swiatta i Swiatta gwiazd
statych, Ze te ostatnie znajdujg si¢ ,,niezmiernie wysoko nad nami’’l3, wnioskuje,
ze to z powodu ich oddalenia obraz dobiegajacy do naszych oczu na Ziemi staje
si¢ niewyrazny i migotliwy. Dlatego szacujac, jak wielkie jest niebo, oprocz ob-
liczen i obserwacji nalezy bra¢ pod uwage takze wiedzg o $wietle, obrazach i ich
widzeniu, optyke. Cytowany wczesniej fragment, zarysowujacy szalong hipotezg
,hieskonczenie rozszerzajacego si¢ nieba” laczy si¢ dos¢ spojnie z konkluzja,
wynikajaca z obliczen i fizycznych obserwacji swiatta wypromieniowanego i od-
bijanego przez ciala niebieskie. Jak dlugg przemierza ono droge? W kontekscie
rozwazan o odleglosci ,,ostatniej, zamykajacej §wiat” sfery gwiazd stalych od
Ziemi, zdanie ,,Jakoz dla kazdego widzialnego przedmiotu istnieje taka wielkos¢
odlegtosci, przy ktorej nastaniu staje si¢ onjuz niedostrzegalny,jak to si¢ wykazuje
w »Optyce« Euklidesa’l4 brzmi jak wyzwanie.

13 Ibidem, ss. 55-56.

4 Mikolaja Kopernika O obrotach, s. 56.
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State (a moze tylko pozornie nieruchome?) gwiazdy wysylaja swe migotliwe
$wiatta hen, spoza orbity odlegltego Saturna, leza wigc ,,niezmiernie”l5 daleko od
Ziemi, a mimo to ich blask dociera do nas. Czy $wiatlo odbite albo wypromienio-
wane przez ciala lezacejeszcze dalej moze nie dotrze¢ do Ziemi? Inaczej moéwiac,
czy fakt, ze nie widzimy $wiatet innych, by¢ moze jeszcze bardziej oddalonych
gwiazd, przesadza o ich nieistnieniu? Czy twierdzenie Euklidesa nie sugeruje,
ze ze wzgledu na wielkos¢ odlegltosci nie widzimy pewnych rzeczy
istniejacych w niebie?

Mikotaj Kopernik nie wyrazit zdecydowanego sadu w kwestii ,,skonczono-
$ci” lub ,,nieskonczonosci” Wszechswiata, cho¢ w opisowych fragmentach jego
gtownego dzieta nie brak wypowiedzi, wskazujacych, ze idea ,,nieskonczonego
nieba” nie wydawata mu si¢ niedorzeczna. Jako astronomowi przystoi mu tylko
jeden punkt widzenia: z Ziemi - ponad siebie. Ogladany stad obraz wklestej ko-
puly niebios trwa nieruchomy nad naszymi glowami, jak zawsze mieszczac ,,w
sobie" wszystko, co dotad moglismy ogladaé, bez wzgledu na to, czy sadzimy, iz
Wszechswiat jest ograniczony i zamknigty wewnatrz sfery statych gwiazd, czy
uwazamy, ze nie ma kresu. Hipoteza ,,nieskonczonego $wiata” ma t¢ zalete, ze
wyklucza wszelkie astronomiczne niespodzianki, jak np. jednorazowe wizyty
komet pojawiajacych si¢ nie wiadomo skad i znikajgcych nie wiedzie¢ gdzie.
Nieskonczono$¢ miesci przeciez bez przeszkod ,,wszystko”.

Powinowactwa teorii Kopemikanskiej i mys$li renesansowego platonizmu,
dostrzegane przede wszystkim w estetycznych argumentach ,,wigkszej prostoty
i harmonii” uktadu $wiata, zaproponowanego w dziele O obrotach, nie koncza
si¢ na upodobaniu astronoma do matematycznej spojnosci wywodu, przeniesio-
nej nastepnie na fizyczny tad $wiata. Zadaniem ogloszonego drukiem traktatu
byto uporzadkowanie wiedzy, uproszczenie formut opisujacych znane od dawna
zjawiska, wynalezienie mozliwie prostej teorii odpowiadajacej powszechnie zna-
nym faktom; jesli przy tym mialoby si¢ okaza¢, ze podwaza ona réwniez i inne,
utrwalone przekonania, to zastapienie ich hipotezami laczacymi si¢ z dobrze
udokumentowang wiedza moze jedynie przysporzy¢ wszystkim korzysci. Fakt,
ze wzmianki na temat nieskonczonosci kosmosu, krotkie, aczkolwiek nie bezna-
migtne, natychmiast ,,brane w nawias” jako nalezace do innego niz astronomia
obszaru wiedzy, ujrzaty swiatlo dzienne w druku, a nie tylko w rekopisach dzieta
Kopernika, $wiadczy zarowno o jego odwadze, jak i o znaczeniu tej kwestii dla
catoscijego teorii. Jesli warto zwroci¢ na nig uwagg, to m.in. dlatego, ze posrednio
wplyneta na ksztattowanie si¢ pogladow i postaw, wyrazonych najpetniej chyba
w Etyce Spinozy, a przedtem akcentowanych w pismach Giordana Bruna. To

15 ,,Jesli za§ nic podobnego nie dostrzegamy u gwiazd statych dowodzi to, ze si¢ znajduja niezmiernie
wysoko nad nami, co sprawia, ze nawet orbita rocznego ruchu albo raczej jej obraz zanika dla naszego wzroku”
(ibidem, ss. 55-56.). ,,Niezmiernie” wysoko to dla astronoma odlegto$¢, dla okreslenia ktorej brak miana, a znane
i stosowane dotad miary okazuja si¢ wobec niej nieadekwatne i ,,niewspoimierne".



73
DE REVOLUTIONIBUS ORBIUM COELESTIUM MIKOLAJA KOPERNIKA

prawda, ze brak przestanek pozwalajacych przypuszczaé, iz Spinoza znat dzieto
Kopernikal, ale bez watpieniajego immanentny punkt widzenia uksztaltowat si¢
pod znaczacym wplywem teorii ogloszonej w De revolutionibus i dyskutowane;j
szczegdlowo takze w czasach jego mtodosci.

Wydaje si¢, ze wlasnie te spory, kontrowersje i dyskusje, a nawet proby
ulepszania nauki Kopemikanskiej — jak np. Kartezjanska koncepcja ,,wirow”
unoszacych planety - pozwalaly dostrzec w niej co$ wigcej niz tylko teori¢ he-
liocentrycznego $wiata. Wydobyta tu na pierwszy plan skrywana sympatia astro-
noma wobec idei nieskonczonego Wszech§wiata przyniostajeszcze jeden skutek,
owocujacy przede wszystkim w dzietach filozofow nalezacych do zwolennikow
jego teorii. Zdajac sprawe¢ z toku argumentacji, przedtozonej przez Kopernika
Pawlowi 111, nadmienitam juz wczeéniej, ze ilustracje, dolaczane przez niego do
roznych fragmentow I ksiggi dzieta miaty charakter geometryczny, anie ,,fizyczny”
i zostaly sporzadzone przez astronoma, a nie kosmologa. Uwaga ta odnosi si¢ row-
niez do schematu uktadu planet wokoét Stonica w rozdziale X, cho¢ w tym przypadku
najtatwiej odnies¢ wrazenie, iz rysunek przedstawia skonczony, zamknigty model
$wiata, w ktorym ,,poza” najdalsza sfera gwiazd statych nie majuz i nie moze by¢
niczego. Jak bardzojest ono btedne, przekona si¢ kazdy uwazny czytelnik, gdy zda
sobie sprawe z faktu, ze rozpostarta przed nim idealizacja przeczy wszystkiemu
temu, co ,,0 obrotach”, czyli naturalnym ruchu dokonujacym si¢ w pasmach ,,sfer”
nieba, przeczytat dotychczas w poprzednich rozdziatach I ksiggi De revolutioni-
bus. Schematy pojawiajace si¢ wczesniej w tekScie ukazywaly wybrane przez
astronoma ciata niebieskie przedstawione tak, jakby ilustracja miala zsumowac
stany rzeczy, ktorych obserwator nigdy nie ma danych jednoczes$nie, unaoczni¢
wyniki obliczen, a nie zobrazowac, sportretowac niebo. Jedne ryciny ukazuja faza
po fazie potozenia Ziemi wobec Stonca w jej obrocie dobowym, inne ,,sumuja”
potozenia Ziemi podczasjej rocznego obiegu wokot naszej gwiazdy, jeszcze inne
pokazuja powstawanie cienia na tarczy Ksig¢zyca, powodujace widoczny z Ziemi
jego noéw, rosnigcie i zanikanie. Stale jednak ogladamy ilustracje toru - faktycz-
nego i pozornego — Stonca, planet, Ksiezyca i gwiazd; toru wyliczonego z punktu
widzenia obserwatora, stojacego na Ziemi, takze bedacej w ruchu.

Rycina z rozdzialu X odbiega od tej reguly. Astronom niewiele ma tu
do powiedzenia; samo przedstawienie schematu §wiata zostato zapozyczone
z dawnych traktatow kosmologicznych, a zmiana wprowadzona przez Kopernika
polega na przesunigciu Stonca do centrum uktadu, Ziemi za$ poza orbit¢ Wenus.
Obliczone doktadniej niz za czaséw Ptolemeusza odleglo$ci migdzy planetami

16 W spisie ksiazek znalezionych w biblioteczce Spinozy znajdujemy caly szereg dziet z matematyki, fizyki
i astronomii (w tym Ch. Scheinera Retractiones Caelestes i Longomontani Astronomia cianica cum appendice
de stellis Notis et Cometis [1640 Amstel.]). Poglady Kopernika, wylozone pokrotce w Zasadach filozofii De-
scartes’a i dyskutowane w Dialogach Bruna, Spinoza poznal przypuszczalniejuz w poczatku lat pigédziesigtych
XVII w.
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Rye. 1. Rycina na podstawie: Mikolaja Kopernika 'O obrotach 'ksiegapierwsza, Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, Prace Popularnonaukowe, wyd. II, tham, z taciny M. Bro-
zek, przedmowa i postowiem opatrzyt Jerzy Dobrzycki, Torun 1994, s. 54.

(szerokosci pasm sferycznych) nie zostaly tu zachowane zbyt starannie — by¢
moze na przeszkodzie stanat ,,idealizacyjny” charakter omawianej ilustracji. Ko-
pemikanska teoria mowiagca o oddaleniu od Ziemi Saturna i statych gwiazd nie
moglaby si¢ w ogole ,,zmiesci¢” na rysunku, gdyby mial on wiernie przedstawiac
przeprowadzone obliczenia. Juz okreslenie promienia okolostonecznej orbity
Ziemi w stosunku do promienia ,,orbity” tej ostatniej sfery powinno wygladaé
jak ,,punkt” - astronom nie moze by¢ usatysfakcjonowany, dotaczajac do tek-
stu omawiang ilustracje. W tym jednak momencie, podobnie jak wowczas, gdy
,,zapedzit si¢” w rozwazania o nieskonczono$ci, Kopernik pisze jako kosmolog
niezapominajacy o dokonaniach swego alter ego — genialnego astronoma. Idea,
ktora jego nastgpcy, gtownie filozofowie, odnajda pomigedzy wierszami I ksiegi
dzieta O obrotach, mogta zrodzi¢ si¢ tylko z potaczenia dokonan astronoma, do-
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wodzacego stusznosci pogladu o budowie uktadu Stonecznego oraz miejsca w nim
Ziemi, i filozofa-kosmologa, nieobawiajacego si¢ uzasadnia¢ znanych wszystkim
zjawisk na podstawie nowej teorii i taczy¢ tak uzyskanej catosci z konsekwencjami
wynikajacymi ze znaczenia poj¢cia nieskonczonosci. Pamigtajmy takze o uwa-
dze, dotyczacej Optyki Euklidesa -pytanie o wielkos¢ odleglosci
miejsca, z ktorego dobywa si¢ §wiatto gwiazd, docierajace do Ziemi, w kontekscie
antycznych idei nieskonczonego kosmosu ukazuje w pehni ,,rewolucyjna” nature
proponowanej koncepcji.

Kopemik-kosmolog czyni przy tym wszystko, co w jego mocy, bySmy
mysleli o zrédtach swiatet, zwanych ,,gwiazdami stalymi”, pamigtajac, ze stoimy
na Ziemi i stad patrzymy w gore, daleko i wysoko w glab owej wklgstosci,
ktora zwiemy niebem:

,,Wszelka bowiem zmiana co do miejsca, jaka dostrzegamy, powstaje albo na

skutek ruchu obserwowanego przedmiotu, albo na skutek ruchu obserwatora, albo

tez na skutek niejednakowej zmiany jednego i drugiego z nich: [...] Ziemia zas$ jest

tym czyms, skad niebieski 6w bieg jest obserwowany i na ktdrej odtwarza si¢ on

w naszym oku.”!
Wtasnie to miejsce i ta postawa obserwatora powinny nam zapas¢ gieboko w pa-
mig¢ - inaczej bowiem wyglada obraz niebaijego idealizacja, mapa, gdy
kreslimy jg zakladajac, ze ,.krazymy wraz z nig i z planeta’l§ wykonujaca trojakie
ruchy pod niebem, tak niezmiernie daleko od gwiazd, iz nie znamy stosownej miary
zdolnej zda¢ sprawe z faktycznej odlegtosci dzielacej nas od nich, niz wygladata
wowczas, gdy rysowano ja w przekonaniu, ze Ziemia, kre$larz, mapa nieba i widz
pozostajabez ruchu pod kopulg obracajacego si¢ nad nimi nieba.

Warto réwniez zapamigta¢ uwage o uwarunkowaniach poznajacego pod-
miotu, poczyniong przez Kopernika jakby mimochodem, na marginesiejego roz-
wazan. Podkreslenie,ze Ziemia jest tym czyms, skad niebieski
bieg Slonca, ksi¢zyca i planet jest postrzegany i ze stoimy na niej,
gdy ruch tych cial odtwarza si¢ w naszym oku, zwraca uwage¢ na
to, co wedlug niego rzeczywiscie widzi ludzkie oko: mianowicie $wiatlo,
poprzez ktére odtwarza sig¢, reprodukuje ruchjego zrédia (Stonca)
i powierzchni, od ktérych si¢ ono odbija (Ksi¢zyca, gwiazd i planet). Oko - ze
wzgledu na swa budowe i dziatanie - wraz ze §wiatlem wspotksztattuje powstajacy
W jego wnetrzu obraz, ktory uznajemy za obserwowane ciato niebieskie. Ponadto
patrzy ono nie skadinad, a z Ziemi. Wydawac¢ by si¢ moglo, Zze nie ma
takiego obserwatora, ktory by ten fakt przeoczyl; po c6z wigc go przypominac?
Céz, widziel niejest tym samym, co wiedzieé¢, co sie widzi -tu

17 Mikotaja Kopernika ,, O obrotach " ksigga pierwsza, ss. 30-31.

1§ ,,Termin ‘planeta’ wywodzi si¢ z greckiego stowa ‘wedrowiec’; dopiero po $mierci Kopernika uzywac
go zaczgto dla odrdznienia tych cial niebieskich, ktore poruszaja sig, czyli »wedruja« wérod gwiazd, od tych,
ktérych wzgledne potozenie jest state” (Th. Kuhn, op. cit., s. 67).
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wedlug Kopernika wydaje si¢ leze¢ samo sedno niepowodzen w objasnianiu
historii naturalnej Ziemi i nieba.

*

Stwierdzenie to zabrzmi by¢ moze nazbyt radykalnie, lecz zmiana, jaka
dokonata si¢ za sprawa kosmologa-Kopemika (to do niego, a nie do astronoma
nalezato ostatnie stowo w zakonczeniu I ksi¢gi omawianego tu dzieta) w pojmo-
waniu miejsca cztowieka w naturze, zastuguje w petni na mocne podkresleniejego
roli. Graficzne idealizacje, obrazujace gtdéwne tezy teorii naukowych, zwlaszcza
astronomicznych i geograficznych, zyskuja od czasu opublikowania rozprawy
O obrotach nowy walor - ich autorzy, dowiadujac si¢ o istnieniu i o tresci teorii
heliocentrycznej, nawetjesli jej nie akceptowali, zostali sktonieni do zadania sobie
pytania o relacjg obserwatora i przedmiotu jego badania.

O sterujacym uwagg czytelnika i modelujacym jego pamig¢ dzialaniu ilu-
stracji naukowej, zwlaszcza mapy, wspomniatam juz wczesdniej, podkreslajac tylko
jeden, idealizacyjny aspekt tego zjawiska. W epoce odkry¢ geograficznych i da-
lekich podrézy zarowno nawigacja, jak i wedrowki po szlakach kontynentalnych
nie mogly oby¢ si¢ bez pomniejszonych i przenosnych obrazéw gwiazdozbiorow,
a takze konterfektow rzek, jezior, gor i rownin, posrod ktorych zaznaczano ludzkie
osady, grody i niegoscinne pustkowia. W jaki$ czas po $mierci Kopernika inni
wedrowcey, uzywajac jako wehikuléw lunet i teleskopoéw, rozpoczng podroze
migdzyplanetarne, ,,wyprawiajac si¢” coraz dalej od powierzchni Ziemi, usitujac
dotrze¢ tam, skad ptynie migotliwe, oddalone $wiatto gwiazd. Skupiajac soczew-
kami rozproszone w przestrzeni mi¢dzygwiezdnej promienie §wiatla, przyblizali
i ,,wzmacniali” tworzone przez nie obrazy, niedost¢pne dla nieuzbrojonego oka,
a nastepnie szkicowali ilustracje, uzmystawiajace czytelnikom np. widok ,,morz”
na powierzchni Ksig¢zyca, ksi¢zycow Jowisza, plam na powierzchni Stonca, gwiazd
tworzacych Droge Mleczng. Potaczenie wiedzy z zakresu optyki, astronomii, geo-
metrii i algebry pozwolito wreszcie stwierdzi¢, ktore z obiektow Swiecg wlasnym,
a ktore odbitym $wiatltem i gdzie znajduje si¢ jego zrodto. Ilustracje pomagajace
wyjasniac i uzasadniac teorie astronomiczne nie mogly si¢juz obejs$¢ bez uprzedniej
odpowiedzi na Kopemikanskie pytanie - gdzie znajduje si¢ obserwator.

Odpowiadajac na nie tak, jak Kepler (1571-1630) i Galileusz (1564-1642),
a wigc nie lokujac astronoma ,,w centrum” ani przypuszczalnie nawet nie ,,w po-
blizu centrum” Wszech§wiata, lecz ,,gdzies w jego wnetrzu”, dokonano zmiany
o wiele bardziej radykalnej niz ta, o ktorej pisze si¢ dzis§ w szkolnych podrecz-
nikach w kontekscie rewolucji Kopernikanskiej. Poniewaz juz teoria heliocen-
tryczna z trudem torowala sobie droge do umystow ludzkich, nic dziwnego, ze
proba upowszechnienia powazniejszej, bo i glebiej siggajacej zmiany przekonan
kosmologicznych, spotkata si¢ natychmiast ze zdecydowanym sprzeciwem i prze-
ciwdziataniem Kosciota. Nie znaczy to, ze odrzucili jg ,,specjali§ci”, przeciwnie,
cechujacy ja immanentyzm teoriopoznawczy ulatwial im uspojnianie wynikow
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jednostkowych odkry¢ w obrebie nowej, jednolitej hipotezy ,,niezmiernie”
wielkiego Wszechswiata. Odpowiedzi na pytania postawione przez Kopernika -
o wlasnosci §wiatta emitowanego i odbijanego przez ciala niebieskie, o ,,wielko$¢”
Wszechswiata, w koncu o to, jakie wnioski ptyna z uwagi Euklidesa o ,,wielkoS$ci
odleglosci” zrodta $wiatta, uniemozliwiajacej jego dotarcie do oczu ziemskiego
obserwatora - sformutowane na podstawie wiedzy o obrazie, stworzonej dzigki
praktycznemu wykorzystaniu lunety i teleskopu, coraz bardziej utwierdzaty astro-
nomoéw w przekonaniu o poprawnosci koncepcji heliocentrycznej. Jej stusznosé
dokumentowana kolejnymi koherentnymi wobec catosci obliczeniami, dotycza-
cymi jednostkowych zjawisk, nie pozwalata dhuzej traktowa¢ Wszech§wiata jako
przedmiotu mozliwego poznania. Uczeni w pelni §wiadomie przesadzili, iz
obserwacji dokonuja z wnegtrza obszaru badan - zmienili wigc tre$é
wspomnianych wczesniej przeswiadczen metafizycznych i epistemologicznych.
Kopernik, jak to byto wida¢ w tekscie 1 ksiegi O obrotach, nie sformuto-
wal ostatecznego rozwigzania problemu ,.granic $wiata”. Jego rozstrzygnigcia
dotyczyty kwestii partykularnych, rozwigzywanych przy zalozeniu, ze stanowia
fragment czego$ ,,niezmiernego”, o czym nie ma podstaw sadzi¢, czyjest,,caloscig”
w ziemskim, skonczonym sensie, czy raczej niekonczaca si¢ i wciaz rozszerzajaca
struktura, dla wystowienia ktorej brak stosownego pojecia. To ostrozne zawieszenie
sadu odroznia zdecydowanie teori¢jego ijego nastepcdw od wickszosci koncepcji
uznawanych w epoce przedkopemikanskiej, kiedy to Wszech§wiat probowano
ujmowac jako poznawalny obiekt, na temat ktorego astronomowie wypowiadali
sady formulowane jednocze$nie z dwoch punktow widzenia. ,,Podwodjnosc” ta
i dbatos$¢ o zachowanie spojnosci modelu pojgciowego, graficznego i calosciowej,
kosmologicznej teorii $wiata, w ktorej muszg ,,zmiescic si¢” rowniez obserwacje,
wprowadzala raz za razem konieczne korekty i od wewnatrz burzytajedno$¢ teorii.
Niektore z przeswiadczen, zywionychl) odnosnie do istoty ,,przedmiotu badan”
zostaly opisane wczes$niej wraz z mechanizmami wiaczania ich do teorii i do
graficznych modeli, ilustrujacych schematycznie rozwazane zjawiska.
Opisywane wczesniej ,,mentalne rozdwojenie” uczonych nie mogto umknaé
uwadze tak ostroznego, krytycznego astronoma, jak Kopernik. Uprawiana przez
niego dyscyplina wiedzy w peini uprawnia zastgpowanie obserwowanego zjawiska
jego zamiennikiem, modelem zbudowanym w przeswiadczeniu o adekwatnosci

’Niejest tym samym Zywic¢ jakie$ prze§wiadczenie i wychodzi¢ zpewnego zalozenia. Wychodzac
z zalozenia, jesteSmy gotowi odrzucic je, gdy prowadzi do wnioskoéw sprzecznych z obserwacjami; gdy natomiast
,zywimy" prze§wiadczenia, ,,obstajemy aktywnie" przy tezie, do ktorej byliSmy przywiazani takze z pozanauko-
wych, osobistych powodow. Podstawowa potrzeba ludzka - potrzeba bezpieczenstwa rodzi przymus tworzenia
,.kosmologii”, systemu poje¢¢, thumaczacego jednostkowe zjawiska ,,w ramach” calo$ci, ogarniajacej sprawy
ludzkie i pozwalajacej znalez¢ odpowiedzi na pytania duchowe. Przyswoiwszy tradycyjna siatke pojeciowa,
tworzacg fundament wiedzy o wszech$§wiecie, uczony zwykle Zzywi przeswiadczenie ojej skutecznosci
w wyjasnianiu zjawisk, a takze moze zywi¢ obawy przed wprowadzeniem zmian w systemie pojec. Ten
pozamerytoryczny, ,,ludzki" czynnik hamujacy rozwdj teorii naukowych opisuje m.in. Th. Kuhn w cytowanym
Przewrocie Kopernikowskim.
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ste A perfitdefcription ofthe Catleiliall Orbes,

McerZiw* te tk weH <u»ci«wt ; eflImiiu «ftb*
Pjibeytrew. <jyt.

Rye. 2. Cyt. za: Th.S. Kuhn, Przewrot Kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach
mysli Zachodu, seria: Pejzaze mys$li, wyd. Proszynski i S-ka, przetozyt S. Amster-
damski, wyd. II, Warszawa 2006, s. 267.

wobec ,,oryginalu”. Najczeséciej jest nim szkic, schemat, rzadziej konstrukcja
przestrzenna. Niemniej majac go przed soba, obserwator bedzie mogt z pewnoscia
stwierdzi¢, czy model zachowuje si¢ tak, jak to wida¢ w obserwacjach ,,przed-
miotu". Pewno$¢ ta wyrasta ze splotu logiki, psychologii i wiedzy o poznaniu
ludzkim, co oczywiscie nie umniejszajej ani o wios, tylko sprawia, ze widzimy,
iz odnosi si¢ nie do tego, do czego z zamierzenia miala si¢ odnosi¢ —nie przez
model do przedmiotu, lecz tylko do modelu, sterujacego ludzkim
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procesem postrzegania, kojarzenia, zapamigtywania i wnioskowania. W przy-
padku geocentrycznej kosmologii niezgodno$¢ ryciny, ktorej fragmenty albo
nawet i cato$¢ mozemy dowolnie poprawia¢, dorysowujac epicykle i deferensy,
z obserwowanym zjawiskiem, wydaje si¢ nieusuwalna, przynajmniej tak dlugo,
dopodki wprost nie zostanie postawione banalne, nie nalezace do teorii kosmolo-
gicznej pytanie — skad koniecznie trzeba patrze¢, aby dostrzec wlasnie
taki obraz?

Odpowiedz brzmi: widz ogladajacy ,taki obraz" stoi albo w zaswiatach
(ijest nim Bog), albo ... przy pulpicie, na ktéorym ma przed sobag rozlozona
plansze z precyzyjnie nakre§lonym kosmologicznym schematem budowy
Wszech$wiata, zawierajacym w swym centrum Ziemi¢, wraz z pomyslanym jako
obserwujacy - sobg samym. Niedorzeczno$¢?

Kopernik zaproponowal, aby usuna¢ ja wraz z przesadzeniem kosmolo-
gicznym. Nie stojmy wigcej przy pulpitach, wpatrujac si¢ w petajacy mys$l ma-
giczny, narysowany ostatni krag schematu, lecz podnie$my gltowy i spdjrzmy na
,,przedmiot astronomii”’, a wowczas wszystko wroci na wlasciwe miejsce. Niech
obserwator zajmie nalezne mu miejsce na Ziemi, pamig¢tajac przy tym, Ze nie
patrzy na cato$¢, dang w postaci odrgbnego przedmiotu lezacego naprzeciwko,
tylko na nieokreslony pod wzgledem wielkos$ci fragment, widziany zjej wnetrza.
Redukujac jednego z ,,obserwatorow”, usuwamy wraz z nim ztudzenie dotyczace
przedmiotu poznania i nie deformujemy go: niebo widziane z Ziemi ,,stoi nie-
ruchome” nad naszymi gtowami, gwiazdy kraza po nim, jak zawsze dotad. To,
co widzimy, przypomina wklesta, wewnetrzng cze$¢ potkuli - jej rozmiary nie
daja si¢ okresli¢ z pozycji obserwatora, lecz mozna probowac je obliczy¢ wedtug
zasad podanych w optyce, arytmetyce i geometrii, wiedzac, ze Ziemia jest kula.
Obserwator zostat przeniesiony z pozycji transcendentnej na immanentna, ,,z za-
Swiatow” na Ziemig¢, do wnetrza §wiata — zwrécono mu zarazem uwagge, ze tylko
takie miejsce przystuguje mu i przystoi.

Gdy stojac na powierzchni naszego globu, obserwujemy rozgwiezdzone
niebo, widzimy wszystko, co moze by¢ widoczne z pewnego miejsca na Ziemi.
Nie wydaje si¢, aby niebo miato si¢ gdzies konczy¢; po prawdzie nie widaé ,,go”
ani w dzien, gdy wysoko ponad stupem powietrza wisi nam nad gtowami Stonce,
ani w nocy, kiedy czern otula gwiazdy. Domys$lamy si¢, ze bi¢kit jest czer-
nig przeSwietlong promieniami Stonca, a nie cialem wypeiajacym odleglos¢
mi¢dzy nasza gwiazda i powierzchnig Ziemi. Patrzac ,,stad” i rozwazajac,
co widzimy, powinniSmy uzna¢, ze niebo to spatium, odstep pomigdzy cia-
fami niebieskimi, a wowczas moze sprawdzi sie twierdzenie, ze
poza niebem nie ma niczego, poniewaz wtedy wszystko
znajdzie si¢ w nim bez wzgledu na zajmowana przez si¢
wielkosS¢.

Akt réwnie odwazny, jak ,,poruszenie Ziemi” i wystanie jej na orbit¢ oko-
lostoneczna, mianowicie wprowadzenie obserwatora do wnetrza pola badania,
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zostal zauwazony i doceniony przez renesansowych wielbicieli natury m.in. takze
z tego powodu, ze podobnie jak autor ,,rewolucyjnej” teorii, pozostawali oni pod
urokiem wizji, odnajdowanych w pismach antycznych myslicieli greckich, w ma-
tematycznych ideach pitagorejczykow i w wyobrazeniach neoplatonikow. Nietad
obserwowany z Ziemi wsrdd torow ciat niebieskich okazat si¢ nietadem pozornym,
odkad prawidta wyrazane w relacjach matematycznych ujawnity si¢ wreszcie jako
klucz dojego uporzadkowania, nieskonczono$¢ zas, nawet ta ,,aktywna”, przestata
by¢ horrorem, gdy uczony wrécit na swoje miejsce we wnetrzu Wszech$wiata,
nie martwiac si¢ wigcej o to, czy znajduje si¢ ono w centrum, czy moze gdzie$ na
peryferiach. Patrzac z Ziemi przed siebie, tak daleko,jak pozwalajana to przyrzady
optyczne, liczac i majac w pamigci teze, mowiaca, ze w nieskonczonym obszarze
srodkiem jest kazdy, albo Zaden punkt, w astronomii mozna i nalezy odrzuci¢ ideg
Wszechswiata wypetniajacego przeznaczone mu ,,miejsce”) i zastgpi¢ termin
locus neutralnym pojeciem przestrzeni (spatium lub uniwersum).

Taka immanentyzacja punktu widzenia obserwatora, zaproponowana przez
astronoma kosmologom epoki nowozytnej, catkowicie zmienita rozumienie istoty
ich dyscypliny. Astronomia stala si¢ nauka, dostarczajaca precyzyjnej i konkretne;j
wiedzy, wyrazanej jezykiem liczb, za§ kosmologia jako zrédto hipotez i pytan
ogolnych i abstrakcyjnych przeksztatcata si¢ z wolna w filozofi¢ przyrody. Proces
ten przywroécil znaczenie wczesniejszej probie budowania kosmologii spekula-
tywnej, wspartej argumentami zaczerpni¢tymi z filozofii neoplatonskie;j i teologii,
podjetej jeszcze w XV w. przez Mikotaja Kuzanczyka. Zagadnienie nieskon-
czonosci zyskato tam walor niezglebionego przymiotu Boga, a dla wierzacego
chrzescijanina mogto sta¢ si¢ probierzemjego ufnosci i wiary. Uzna¢ bowiem, ze
dzieto jako ,,zadanie” powinno by¢ godne Stworcy, choéby nie dato si¢ ogarnaé
ludzkim umystem, znaczy wierzy¢ i ufa¢, ze dla niepoj¢tego Boga nie ma nic
niemozliwego. Duns Szkot i Kuzanczyk przypomnieli, Zze idea nieskonczonosci,
dotychczas rozwazana przede wszystkim jako abstrakcyjna hipoteza matematyczna
Iub kwestia ,,bez-kresu” czasu i przestrzeni, moze by¢ z powodzeniem odniesiona
do sfery ducha i opisywac takze logos uciele$niony, immanentny wobec $wiata
cho¢by w postaci wiecznej, boskiej idei Stworzenia.

Studia Kopernika we Wtoszech przypadly na czas odrodzenia zaintere-
sowania uczonych filozofia platonska i neoplatonizmem. Obecno$¢ mysli an-
tycznej w jego wyksztatceniu widoczna jest czytelnie zarowno w erudycyjnych
odwotlaniach do autorytetoéw greckich, jak i w wyrazonym w tekscie I ksiggi De
revolutionibus osobistym upodobaniu prostoty, harmonii, symetrii i podobnych
ideatow estetycznych. W kwestie teologiczne Kopernik si¢ nie wdawal, cho¢jego
wzmianki o zagadnieniu nieskofniczono$ci umieszczone wlasnie w najmniej ,,ma-

20 W XVI, a takzejeszcze w XVII w. opor Koéciota wobec hipotezy nieskonnczonego Wszechs§wia-
ta budzita przede wszystkim niemozno$¢ znalezienia odpowiedzi na pytania: ,, Gdzie znajdowac si¢ ma Tron
Boga? Jak w nieskoniczonym Wszechswiecie cztowiek ma znalez¢ Boga lub Bog czlowieka? " (cyt. za: Th. Kuhn,
op. cit., s. 224)
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tematycznej”, adresowanej do teologa cz¢sci dzieta, zostaly zapisane jak gdyby
z zamiarem wzbudzenia w umysle dostojnego czytelnika wspomnien i skojarzen
natury jak najbardziej ,,duchowej”.

Jolanta Zelazna

»Copernicus”’De Revolutionibus Orbium Coelestium’ as an
example of a discourse on a method

Abstract

In addition to the calculations comprehensible to the astronomers, the work
of Copernicus presented to Pope Paul Ill for approval. De revolutionibus orbium
coelestium, includes also a descriptive introduction. The author uses it to report on the
current astronomical knowledge, explains the importance ofthe accomplishments of
his great predecessors, as well as the reasons for which a correction of their theories
is necessary. In this part of the work the importance of discovery and adjustment of
a proper method to a specific area of nature research is stressed as well-long before
the Descartian Discourse on the Method. Copernicus stresses that the mistakes ofhis
predecessors occurred because “something necessary” would be often discarded, and
replaced by something “alien, not belonging to the matter”. The selective treatment of
the phenonema and justification ofthe relations between them using non-meritorical
indications and arguments might, but does not have to lead to the correct conclusions.
The introduction and the first tome of De revolutionibus provide an example of
a discourse on a method of creating knowledge. Copernicus displayed the benefits
of his method, relating mainly to the authority of Aristotle, Ptolemy and Euclid. His
accomplishment opened the way leading to revealing many other invisible assumptions,
limiting the possibilités ofresearching nature. Some ofthem - the relation of subject
and object, the trap ofiidealisation and usage ofthe models ofresearched phenomena
- are discussed in the following article.



