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Weczesni czytelnicy Kopernika

W powyzszym skrotowym tytule ,,czytanie” Kopernika to odbidr De revolutionibus
orbium caelestium (odtad: Obroty’) w dwdch pierwszych wydaniach: norymberskim
(1543) i bazylejskim (1566). ,,Wczesni czytelnicy” to przede wszystkim ci odbiorcy
dzieta z okresu do konca stulecia, ktorzy reagowali aktywnie — w pis$mie, druku
i poprzez wyktad — na perspektywy i problemy, jakie przynosito dzieto Kopernika.
W szczeg6lnosci na uwage zastuguje kategoria uczonych, dzielgcych si¢ swa wiedza
z czytelnikami tworzacymi nieformalne grupy seminaryjne. Oni to, w znaczaco wig-
kszej mierze niz tradycyjne programy studidéw uniwersyteckich tego okresu, wlaczyli
Obroty do ogolnego obiegu naukowego (dojego ,,paradygmatu”)jako zgota obowigz-
kowa lektur¢ uczonego, niezaleznie od jego doktrynalnego stanowiska. Mialo to
zaowocowacé w dziele uczonych okresu przetomu stuleci.

Wsrod kwestii, z jakimi mieli parac si¢ czytelnicy Obrotéow, nowos$cig najmniej
naruszajaca przyjety obraz $wiata byl nowy matematyczny (geometryczny) opis (w
ksiegach 1i—VI) ruchu cial niebieskich. Autor bowiem, zgodnie zreszta z postulatem,
jaki przyjat od samego poczatku swych wieloletnich prac, sprowadzit mechanike ruchu
cial niebieskich do systemu kotowych ruchéw jednostajnej predkosci, $cisle utrzymu-
jac antyczne prawo doskonatosci ruchu w kosmosie. Wyrazne uznanie budzito wyko-
rzystanie w Obrotach pomiardw astronomicznych zaré6wno antycznych, jak i wspol-
czesnych (w tym i samego autora). W kategoriach fizyki —a wigc filozofii przyrody
— zasadniczy problem stwarzala hcliocenlryczna struktura kosmosu. Zaprzeczenie
nieruchomosci centralnie potozonej Ziemi stawiato czytelnika przed alternatywa: badz
negacja arystotelcsowskicj doktryny elementéw, wraz z nieuchronnymi konsekwen-
cjami dla caloksztattu fizyki (np. praw ruchu), badz lez. zachowanie dualizmu poznaw-
czego i fcnomcenalistyczne traktowanie matematycznej astronomii, narzedzia wpraw-
dzie skutecznego w praktyce regut rachunkowych, ale sprzecznego z prawda fizykal-
nego $wiata. Problem warto$ci poznawczej Obrotow juz w | ksigdze miat wymiar
teologiczny jako kwestia poprawnosci tez dzieta w relacji z zapisami biblijnymi.

Najwczesniejsze wypowiedzi, poczawszy od oceny dzieta Kopernika jeszcze
w' rgkopisie, odniosty si¢ do wszystkich powyzszych kwestii.

Jeszcze w 1541 roku przygotowujacy w Norymberdze wydanie Obrotow prote-
stancki teolog i filozof. Andreas Osiander sugerowat Kopernikowi zadeklarowanie
konwencjonalnego charakteru nowej astronomii i okreslenie przedstawianych hipotez
(=zalozen)jako narzedzi umozliwiajacych poprawne obliczanie ruchu cial niebieskich.
Miato to zdaniem Osiandra utagodzi¢ osady perypatetykow i teologow', ktorych to miat
obaw iac¢ si¢ Kopernikl. Kopernik sugestie te odrzucit, a wyrazane w r6znych miejscach
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autografu dziela przeswiadczenie o fizycznej prawdziwo$ci nowej astronomiil wzmoc-
nitjeszcze w ukonczonej w 1542 roku wilasnej przedmowie — liscie dedykacyjnym do
papieza Pawla III (DoJego Swigtobliwosci |... | przedmowa do ksigg o obrotach): jesli
odnies¢ ruchy planet do krazenia Ziemi,

porzadek i rozmiary, odnoszace sie do wszystkich planet i ich sfer, a nawet i niebo tak Sciste sie ze
sobg powigza, zc w zadnej jego czesci niczego przestawic sie nie da bez zamieszania w pozostatych
czesciach i w catym wszcchs$wiecie3.

Odrzucat tez kategorycznie w tym samym LiScie zarzuty, sygnalizowane w korespon-
dencji Osiandra:

By¢ moze znajdg sie tacy, co lubig bredzi¢ i mimo zupetnej nieznajomosci nauk matematycznych
I... 1 na podstawie jakiego$ miejsca w Pismie $w., ttumaczonego zZle i wykretnie odpowiednio do ich
zamierzen, o$mielg sie potepiac i przesladowacé to moje dzieto [mer/m hoc institutum). O tych jednak
zupetnie nie dbam, do tego stopnia, ze sad ich mam nawet w pogardzie jako lekkomys$iny4.

Wigcej miejsca poswigcit fizyce (rozdzialy VII-IX ksiggi pierwszej), uzasadniajac
nowa mechanike nieba nic bez stosowania termindéw arystotclesowskiej fizyki.

Stosunek astronomii Obrotow do Biblii najwczesniej, bojeszcze przed wydaniem
dzieta, przedstawit w obszernej rozprawie Jerzy Joachim Rctyk, znajacy dobrze dzieto
Kopernika w re¢kopisieS. Traktat Retyka doczekat si¢ druku dopiero w roku 1651
w Utrechcie, jako anonimowy list o ruchu Ziemi, dotaczony do rozprawy filozoficznej
Davida van Goorlc (1594-1612)6. Wydrukowany tekst pozostawat nieznany az do
odkrycia i identyfikacji jego autora przez holenderskiego historyka nauki R. Hooyka-
asal, ktory tez wydatl pelny tekst rozprawy wraz z przektadem angielskim i komenta-
rzamis8. O ile autorstwo rozprawy wydanej przeciez anonimowo, nie budzi wapliwosci,
to jedynie w sferze domystu musi pozostac, czy drukowana wersja jest oryginalnym
tekstem jeszcze z czasOw fromborskich Retyka,. czy moze zawiera ewentualne poz-
niejsze modyfikacje czy uzupehienia.

W obszernej rozprawie odwotywat si¢ Retyk zwlaszcza do pism §w. Augustyna
(De genesi ad Hierum), Mikolaja dc Lyra (Postilla litteralis) i komentarzy Pawla
z Burgos. Podkreslal racjonalnos¢ nowej doktryny, implikujaca zgodno$¢ z prawda
fizyczna:
[...] wykazaliSmy zc zatozenia (hypotheses) ruchu Ziemi tak dalece zgodne sg ze zjawiskami

dostrzeganymi, ze mozna je traktowac jako poprawna definicje zamiennie z przedmiotem definiowa-
nym9. Nie da sie tez. bowiem skonstruowac innych zatozen blizszych prawdy [...] co poprzez

I list z 20 kwietnia 1541; p. M. Biskup, Regest« Cofsernicana, Wroctaw 1973, s. 200, poz. 453.

Np. w retorycznym pytaniu: .X.'ur haesitamus (...) neque fateamur ipsius quotidianae revolutionis in
caelo apparentiam esse et in terra veritatem" — ,dlaczego nic mamy powiedzie¢ jasno, ze to zjawisko
codziennego obrotu jest na niebie czym$ pozornym, a na Ziemi rzeczywistoscig” (Kopernik, O Obrotach,
Warszawa-Krakoéw 1976, ks. | roz.dz. VIH, s. 16, w. 40—42, przektad Mieczystawa Brozka).

Kopernik, op. cit., s. 5, w. 17-23.

i Ibidem, s. 5, w. 40-46.

Juz w 1540 r.Retyk opublikowat utrzymane w entuzjastycznym tonie wprowadzenie do nowej
astronomii, nie wchodzgc przy tym w problematyke filozofii przyrody (A</ clarissimum virum D. Joannom
Schonerum dc libris revolutionum [...J Narratioprima, Gdansk 1540).

Cuiusdam Anonymi Epistola dc Terrae molu, w: Davidis Corlad Ultrajectiiri, Idea Physicae. Cui
adjuncta est Epistola cuiusdam Anonymi de terrae molu, Utrecht ;651 (odtad: Epistola).

Rheticus’s Lost Treatise on Holy Scripture and the Motion ofthe Earth, .Journal for the History of
Astronomy" 15, z. 2, 1984, s. 77-80.

8 G. .1. Rheticus' Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth, ,Vcrhandlingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen™, Afd. Letterkunde, N. Reeks, t. 124, 1984.
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geometrie obszernie wykazat Pan Nauczyciel w swym dziele. Skoro wiec mozna ruch Ziemi uzna¢
za potwierdzony i prawdziwy, nic trzeba sie obawia¢, ze [...] najprzedniejsi uczeni mogliby w swej
ocenie zarzuci¢ nam bezboznos¢ [...11011

W koncowej partii rozprawy Retyk wzmacniatjeszcze swe stanowisko:

nie przedstawiamy ruchu ziemi przez gorliwo$¢ do jego stwierdzenia, lecz z zamitowania do badan,
idac, o ile nasza niedoskonato$¢ pozwala, sladami Swietego Augustyna. Mamy tez na uwadze ze Duch
Swiety nie zamierzat uczy¢ fizyki lecz regut zycia, dzieki czemu sta¢ sie mozemy synami Bozymit1.

Unikatljednak kategorycznego rozstrzygania problemu, juz w pierwszej czg¢sci rozpra-
wy zastrzegajac, ze ostatecznie interpretacje

pozostawia sie do oceny przez wszystkich poboznych, uczonych i doswiadczonych, ktérych orzecze-
niu bez ociggania si¢ poddamy12.

Rozprawe Retykacenil przyjaciel Kopernika, biskup chelminski Tiedeman Giese.
Zachecal tez bezskutecznie autora —juz po powrocie do Wittcnbergi i po $mierci
Kopernika — do ogloszenia jej drukiem. W witicnberskim $rodowisku Melanchtona
dominowato stanowisko fundamentalistyczne i pozostaty w rekopisie traktat nie ode-
gral zadnej roli w historii sporu o hcliocenlryzm.

Znaczny wplyw miato w odbiorze ksigzki umieszczenie w ksiazce Kopernika
anonimowej przedmowy Ad lectorem de liypoihesibits hiiiits operis autoistwa Anareasa
Osiandra. Sprzeczna z deklaracjami samego Kopernika, glosita ona t¢ wyktadni¢ teorio-
poznawcza, ktorej Osiandcr domagat si¢ ( 1541) bezskutecznie od autora Obrotowls:

Rozeszla sie juz. wies¢ o nowych hipotezach lego dzieta, stanowigcego ruchu Ziemi a Stohce nieru-
chome w $rodku wszech$wiata; nie watpie, ze to gorszy niezwykle niektérych uczonych [...].

Jednakze

autor lego dzieta nie dopuscit sie¢ niczego nagannego. Przystoi bowiem astronomowi bada¢ biegi ciat
niebieskich [...] nastepnie wymyslac¢ jakie badz hipotezy o ich przyczynie (bowiem prawdziwych
w zadnej mierze nie da sie ogarngé rozumem). Nic ma potrzeby, by te hipotezy byty prawdziwe lub
choc¢by tylko prawdopodobne.

Jako przyktad takiej jawnie nieprawdziwe]j hipotezy wskazywat Osiander na nowa
teori¢ biegu planety Wenus.

Sg i inne rzeczy w tej nauce nie mniej absurdalne,

ale

Por. Burydan, Questiones superociophysicorum libros Aristotelis; Arystoteles, Topica, VII, 2, 152b
(Hooykaas, op. cil., s. 72).

10 Epistola, s. 14-15: ,Satis alibi ostendimus, hypotheses de terrrae motu adeo consentire foisjainome-
iiois, ut cum eis tanquam bona definitio cum definito converti possint. Neque enim ratio alias hypotheses
veritati propinquiores, ut continua temporissuccessio edocuit, quantum quidem homini de divinis istis rebus
scire licet, constituere potest, ut Mathematice a I). praeceptore in suo opere copiose ostenditur. Cum itaque
pro comperta veritate terrae mobilitas habeatur, non est timendum, ut ab aequioribus et eruditioribus
judicibus nobis nola impietatis ascribatur, tametsi inquiramus, num inde etiam interpretationes quaedam
locorum obscuriorum in sacris literis de rerum natura sumi possint".

11 Ibidem, s. 47:,.[...] quaerendi studio, in hoc ). Augustini vestigia pro nostra mediocritate sectantes,
et habemus quoque in conspectu Spiritum Sanctum noluisse Physicam, sed vitae regulam conscribere, et
quomodo Filii Dei reddamur docere".

Ibidem, s. 16: ,,[...] omnibus piis, doctis et peritis, judicium de nostra hac Scripturae explicatione
relinquimus, quorum sententiis libenter acquiescemus”.
13 Przektad polski Ad lectorem, zob. aneks A.
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wsrod réznych hipotez filozofwybiera najprawdopodobniejszg, astronom najtatwiejszg do zrozumie-
nia. Zaden z nich jednak nie ustali ani nie bedzie gtosit nic pewnego, chyba ze z objawienia boskiego”.

Konkluzja byta kategoryczna: ,niech nikt nie oczekuje od astronomii niczego pewnego w odniesieniu
do hipotez [.. j bo odejdzie od lej nauki glupszy niz byt uprzednio. Zegnaj14.

Przedmowa ta, ktorej autorstwo szerzej rozpoznane zostato dopiero w koncu XVI
wiekul$, w znacznym stopniu wzmocnita uwarunkowang fenomenalistycznie recepcje
dzieta Kopernika, cenionego jako wielkie osiagnigcie w dziedzinie astronomii prakty-
cznej, godne stanaé obok i zastgpié¢ podobnie traktowane i cenione dotad dzieto Ptole-
meusza.

Jakby replika na nie opublikowana apologi¢ Retyka byta rowniez nie znana szerzej
wspolczesnym obszerna krytyka dzieta Kopernika, jako ignorujacego dobrze ugrunto-
wana filozofi¢ przyrody i jawnie sprzecznego z tre$cig i egzegeza tekstow biblijnych.
Autorem traktatu De coelo supremo immobili el terra stabili, ceterisque coelis et
clementibus intermediis mobilibus, powstatego wkrotce po roku 1545, byt florencki
dominikanin i astronom. Giovanni Maria Tolosani. Dopiero w obecnym stuleciu tekst
ten zostal wydany przez Eugenio Garinal6. Krytyka Tolosaniego wychodzi od relacji
teorii Kopernika z doktryng pitagorejska. Tolosanicmu ofiarowano wilasnie ksigzke
,,Mikotaja Kopernika De revolutionibus orbium coelestium, w ktdrej stara si¢ przywro-
ci¢ dawno juz zarzucony poglad niektorych pitagorcjczykow o ruchomosci ziemi. Nikt
go obecnie nic podtrzymuje poza Kopernikiem. Sadzimy, Ze nic uwaza on tego pogladu
za prawdziwy, lecz zamiast uczy¢ prawdy chcial raczej pokaza¢ bystros¢ swego
umystu”. Krytyka odwotuje si¢ przede wszystkim do autorytetow: Arystotelesa (De
cocio), Ptolemeusza i §w. Tomasza (In Aristotelis de coelo); dochodzi ona do zdecy-
dowanie negatywnych konkluzji i zarzutéw co do niekompetencji autora:

Jest [Kopernik] wielce uczony w naukach matematycznych i astronomicznych, lecz bardzo znacznie
niedomaga w fizyce i dialektyce; réwniez niedouczony i w Pigmie Swietym, skoro zaprzecza niejed-
nej zjego podstaw nic bez niebezpieczenstwa odstepstwa od wiary dla siebie i dla czytcl ni kow swego
dzieta. [...] Niemadrze jest zaprzecza¢ poglgdom od dawna dzieki najpewniejszym argumentom

powszechnie uznawanym, jak dtugo ich przeciwnik nic uzyje dowodéw silniejszych i nieodpartych,
a w petni nie obali argumentéw przeciwnych, czego autor nigdzie nie czynit’.

Koncowy ustep traktatu (cap. IV) prowadzit do konkluzji:

czytaj wiec pierwszg ksiege Mikotaja Kopernika O obrotach ciat niebieskich, a z tego, co tu przed-
stawiono, jasno wynika, jak w'iele i jak znacznych niewybaczalnych btedéw popetni! on réwniez

»quoad hypotheses allinet [...] si in alium usum conficta pro veris accipiat, stultior ab hac disciplina
discedat, quam accesserit. Vale".

Przedmowa ta spotykata sie naogét z negatywng ocena, chocby z racji jej anonimowosci., W ostatnich
dziesiecioleciach biezgcego stulecia pojawity sig¢ studia analizujgce szerzej sytuacje i motywacje, jakie
mogty w ptywac na forme i tre§¢ przedmowy norymberskiego redaktora. Zdaniem R. S. Ingardena (Mikotaj
Kopernik i zagadnienie obiektywno$ci praw naukowych, Warszawa 1953, s. 28-29) istotny byt tu wptyw
ekonomicznej, politycznej i ideologicznej sytuacji mieszczanstwa; w filozofii Osiander ,zajat wigc réwnie
posrednie i dwufronlowe stanowisko jak w swej dziatalnosci politycznej i koscielnej”. Bert Wightman
(Andreas Osiander's Contribution to the Copernican Achievement, w: The Copernican Achievement, cd.
R. Westman, Berkeley 1975, s. 213-243) uznal, ze zgodnie z intencjg Osiandra przedmowa spetniata role
ochronng w epoce i sytuacji, w ktérych nowa doktryna o powaznych implikacjach filozoficznych i teologi-
cznych mogta szybko doprowadzi¢ do ostrych represji wobec autora i wydawcow.

11 Alleoriginidellapolemica anticopernicana, \v.ColloquiaCopernicana,t. 2, Warszawa 1973,s. 31-42
(,Studia Copernicana” XIlII). Jak wyjasnia! Tolosani, krytyczna jego rozprawa miata real izowa¢ zamierze-
nie zmartego ( 1546) prefekta Patacu Watykanskiego Bartolomeo Spiny.

" De coelo supremo [...]. Cap. II: ,Peritus est etiam in scientiis mathematicis et astronomicis, sed
plurimum deficit in scientiis physicis ac dialecticis, nec non et sacrarum literarum imperitus apparet, cum
nonnullis carum principiis contradicat, non absque infidelitatis periculo et sibi et lectoribus libri sui".
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wobec Pisma Swietego. [...] konieczne byto obalenie prawda, niniejszej rozprawki tego, co btednie
przedstawit, aby czytelnikdw ksigzki nie zwiodty jego btedy tu oméwione18.

Radykalizm i biegunowos$¢ opinii okresu bezposrednio przed i po wydaniu dzieta
odpowiadat skali i wadze zagadnien, jakie ksigzka postawita przed czytelnikiem. Nie
determinowato to jeszcze jej oceny. W Srodowiskach astronoméw, uczonych i prakty-
kow, dominowato Zywe zainteresowanie utylitarng warto$ciag nowej geometrii i no-
wych procedur raczej niz kosmologia, nalezaca do domeny filozofow19.

Przy wzroscie liczby i kompetencji czytelnikow z dntgicj potowy stulecia i sto-
pniowych przemian w recepcji Obrotow, rolg znacznie wigksza niz tradycyjne wyktady
na uczelniach miat wplyw poszczegdlnych uczonych — znawcow' dzieta Kopernika,
oddziatywujacych poprzez wilasne publikacje i komentarze rozpowszechniane wsrod
skupiajacych wokét siebie odbiorcow.

Najwcezesniejszym takim znaczacym czytelnikiem-nauczycielem, krytykiem
i propagatorem Obrotows\;\X si¢ Erasmus Reinhold (1511-1553), wyktadowca uniwer-
sytetu w illcnberskicgo i bliski kolega Rctyka. Astronom i wysokiej klasy matematyk,
Reinhold poznat zatozenia astronomii Kopernikajeszcze dzigki Narratioprima Retyka
i z zapatlem powital nadziej¢ odnow ienia astronomii.

Dokonujac starannej analizy dzieta Kopernika w jego edycji z 1543 r., Reinhold
skorygowat nierzadkie niedoktadnosci w obliczeniach, a zachowujac scisle rozwiaza-
nia geometryczne Kopernika opracowat zbior tablic, ulatwiajacych rachunki astrono-
micznejuz z zastosowaniem poprawionych parametrow'. Wydane w' roku 1551 Tablice
Pruskiel) ugruntowaty range Kopernika jako autora procedur matematycznych zapew'-
niajacych doktadniejsze przedstaw ienie zjaw isk astronomicznych.

Przy calej starannosci i w nikliwosci swej krytyki Reinhold w- swych publikacjach
i rgkopisem nych glossach na kartach Obrotow pominat kw esti¢ ruchomosci i potozenia
Ziemi, a kosmologiczna | ksigga pozostala wolna od jakichkolwiek jego margineso-
wych adnotacji. Wyraznie natomiast akceptowat Reinhold doktrynalng czysto$¢ koper-
nikowskiej mechaniki nieba, zgodnej z fizyka arystotelikow'. Zaznaczyt to maksyma
odnotowang na karcie tytulowej wtasnego egzemplarza ksiazki: Axioma astronomi-
ami: Motus coelestis aequalis esi et circularis vel ex aequalibus et circularibus
compositus. Ta selektyw na akceptacja Reinholda bliska byta pogladom samego Me-
lanchtona. mistrza i nauczyciela zar6w no Reinholda, jak i Retyka. ,,Interpretacja wit-
Icnberska", jak ja okreslal autor w nikliwego studium o stosunku tego srodowiska do
kopernikowskiego odkrycia R. Westman2l, stala si¢ tez ,,paradygmatem” uczonych
z uniwersytetow niemieckich. Wptyw Reinholda jako eksperta i komentatora zazna-
czyl si¢ w tradycji studiow' kopernikowskich, w ktorej miescili si¢ astronomowie
Kaspar Peuccr (1525-1602. Witlenberga), Homelius (1518-1562, Lipsk), jego uczen
Joannes Praetorius (1537-1616, Witlenberga. Alidori) i inni; zachowato si¢ co naj-

18 ,Et ideo Decesse fuit, ul ca quae ipse falsa conscripsit huius opusculi nostri veritate refundantur, ne
legentes eius librum praedictis cius erroribus seducantur".

Zainteresowany oczekiwani) publikacjg ksiazki Kopernika, znany astronom niderlandzki Gemma
brisius w liscie zroku 1541 w lej sprawie do Jana Dantyszka stwierdza! m.in., Ze nie zalezy mu na stusznosci
twierdzenia, czy Ziemia obraca sie. czy jest nieruchoma. Zalezy mu tylko na doktadnym poznaniu ruchu
gwiazd i odstepdw czasu i ujeciu ich w doktadny rachunek (M. Biskup, op. cii., s. 206, poz. 469).

Fruitimene tabulile coelestium motuum, TUbingen 1551.

** R. Westman, TheMelanchihon Circle, Rheticus and the Wittenberg Intepretation, ,|sis" 66,1975, s.
165-193, przede wszystkim s. 174-181: The Principal Disciples ofMelanchton. Por. tez O. Gingerich, The
Role ofL". Reinhold and the Proiettiti Tables in the Dissemination ofthe Copernican Theory, w: Colloquia
Copernicana, |. 2, Wroclaw 197.3, s. 4.3-62 (,Studia Copernicana” VI).
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mniej pigtnascie egzemplarzy Obrotow, ktorych wlasciciele kopiowali marginesowe
adnotacje Reinholda.

Odbiegajace od ,,interpretacji wittenberskiej", a znaczaco rdéznigce si¢ od postawy
Osiandra bylo stanowisko innego uczonego, podobnie jak wspotczesny mu Reinhold
inspirujacego skupiong wokot siebie grupe krytycznych czytelnikow ksiazki Koperni-
ka. Byt to Joannes Franciscas OlTusius (zm. przed 1570 r.), wedrowny uczony i astro-
log, pochodzacy z Nadrenii. Okoto roku 1555 w Paryzu skupit on grono zainteresowa-
nych stuchaczy i czytelnikow jego komentarzy, bynajmniej nie unikajacych zagadnien
kosmologicznych22. OlTusius nic byt zwigzany w swej karierze zawodowej ze $rodo-
wiskiem akademickim, mialjednakze renesansowa szeroki zakres osobistych kontak-
tow; do tego kregu nalezeli m.in. Girolamo Cardano, John Dec, cztonek francuskiej
Plejady Pontus dc Tyard i francuski astronom Jean Pierre de Mesmes okreslajacy
Offusiusa jako ,,meus praeceptor” (Mesmes komentarze Offusiusa przekazywat dalej
swym uczniom). Analityczne uwagi Offusiusa, tak starannie przez stuchaczy i czytel-
nikow kopiowane, wyrdznialy si¢ zainteresowaniem relacjami przestrzennymi i wy-
miarami orbit. Najobszerniejszy komentarz do rozdziatu piatego ksiggi [ (Czy Ziemi
przystuguje ruch kolisty ijej rozmiary) ktory zachowat si¢ w sutografic na postfoliach
wlasnego egzemplarza Obrotow Offusiusa, byt zapewne zapisem wyktadu. Tekst ten
zdaje si¢ by¢ jakby replika na przedmowe Osiandra, zwlaszcza w doborze okreslen
warto$ciujacych23. Potw ierdzajagc umowny charaktcrzalozen (hipotez) Kopernika pod-
kreslat OlTusius ich szczegdlng warto$¢ poznawcza:

Kopernik nie stwierdza po prostu ruchu Ziemi (jak sgdzi wielu nie znajgcych sprawy), lecz na

podstawie hipotezy o ruchu Ziemi oraz innych zatozeh wnioskuje i przedstawia to, co dostrzega sie
w planetach i w ich sferach.

[ dalej:

Wy nikaja z niego duzo skladniejszc wyliczenia, zasady ruchu wyjasnione sg pewniej i doktadniej niz
wedtug hipotez dawniejszych geometréw az po dzisiejsze czasy.

Mozna tu niemal doczytac si¢ akceptacji hcliocentrycznej kosmologii. Dopiero w kon-
cowych czgsciach wyktadu odwotat si¢ OlTusius do egzegezy biblijnej:

Jednakze, skoro argumenty z geometrii i fizyki sg niedostateczne, nie watpimy, za swiadectwem
Pisma Swietego, ze Ziemia pozostajc w spoczynku a Stonce sig porusza [...].

Wyktad konczyt sic przypomnieniem modelu Ptolemeusza i powrotem do komentarza:

Przeciwne sg temu poglady obecnego autora; jego rozumowanie i dowody zastugujg, by je studiowat
i podziwiat kazdy nawet najtezszy i najwspanialszy umysi24.

Poklosiem dziatalno$ci Offusiusa byly odsylacze i powolywanie si¢ na Kopernika
w roznych kwestiach w publikacjach ,,uczniow” Offusiusa.

Trzeci znaczacy osrodek krytycznej lektury obrotow wytworzyt si¢ dwadziescia
lat pozniej wokot wroctawskiego uczonego, matematyka Pawta Witticha (ok. 1550 —
1586). Samodzielny w swej dzialalnos$ci naukowej, Wittich podobnie jak Offusius nie
byl zwigzany z uczelniami, ale podréze prowadzity go do najwazniejszych osrodkow

* O. Gingerich, J. Dobrzycki,77tcAf<i5/tro/ 1550R«dices:Jofr«ncusQfldusius, .Journal for the History
of Astronomy”, 24, 1993, s. 235-253.

Petny przektad wyktadu Offusiusa, zob. Aneks 13.

,-[...] cuius rationes et demonstrationes dignae sunt, quas quantumvis magnum atque excellens
ingenium contempletur atque admiretur”.
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astronomicznych tych czasow — do Kassel (obserwatorium ksiazgce Wilhelma 1V)
i na dunska wyspe Hven, do Tychona Brahego2s.

Wprowadzenie w sama problematyke nauki swej epoki zawdzigczal rowniez
tradycji rodzinnej: Wuj Witticha, Baltazar Sartorius (Schneider), nalezacy do elity
mieszczanskiej Wroctawia, lekarz i astrolog, utrzymywal korespondencj¢ — m.in.
naukowa — i bliskie osobiste kontakty z wittenberczykami, Kasprem Peucerem i Jo-
achimem Camerariusem (seniorem), a przede wszystkim z Rctykiem26. Zasigg oddzia-
lywania Witticha wspomagatla osobista znajomos$¢ z Andrzejem Dudyczem (w listach
Dudycza wymieniany bywat jako ,,Witticho-Copernicus noster”) i jego posrednictwo
w dalszych kontaktach, jak np. z Praetoriusem. Trwate wigzi istniaty mi¢dzy srodowi-
skiem wroctawskim i czeskim astronomem Tadeuszem Hajkiem (Hagecius). W stu-
diach kopernikowskich Wittich mogt skorzystac z komentarzy ,,szkoty Reinholda” juz
na studiach w' Lipsku u Homcliusa; znal lez dziatalno$§¢ Offusiusa. Sam Wittich,
wyrdzniajacy si¢ matematyk swojej epoki, w tych lekturach i badaniach szczegdlng
uw'age zwracal na wazny element nowej astronomii, kopernikowska teori¢ precesji i na
geometrie orbit planetarnych. Sw iadcza o tym umieszczane we whasnym egzemplarzu
Obrotow wykresy i obliczenia, prowadzace wprost do znanego w historii astronomii
systemu noszacego imi¢ Tychona Brahego27.

Zakres wptyw u Witticha byl znaczaco szeroki. Jego analizy i komentarze (utrwa-
lone wilasnorgcznymi adnotacjami w czterech egzemplarzach Obrotow) weszty do
obiegu naukowego m.in. dzigki wroctawskim wizytom, np. uczonych angielskich
i szkockich (John Craig, Duncan Liddel, Henry Saville). Zapisy, obliczenia i wykresy
Witticha bywaly tez przekazywanejeszcze w ,,drugim pokoleniu” odbiorcow, réwniez
na samym Slasku28.

Lata osiemdziesiate to juz poczatek formowania si¢ umystow i postaw badaw-
czych nowej generacji uczonych wiodacej do epoki Keplera i Galileusza. W duzej
mierze dzigki funkcjonowaniu pozauniwersyteckich seminariow, takich jak trzy
wspomniane pow yzej, ulatwiony zostal proces uznania Obrotow jako niezbgdnego
elementu przygotowania naukowego. Takie ,,0swajanie si¢” kolejnych pokolen z dzie-
fem budzacym w momencie publikacji ostro spolaryzowane reakcje jest procesem
dobrze znanym w historii nauki jeszcze i w XX wieku (nic inaczej, cho¢ w innym
tempie, przebiegala recepcja fizyki Einsteinowskiej). W koncu XVI wieku doprowa-
dzito ono uczonych do studiowania i traktowania Obrotowjako materialu wyjsciowego
dla poszukiwania nowych rozwiagzan. Tak tez zakonczyla si¢ epoka w czesnego czytel-
nictwa dzieta.

Witticha, nalezacego do czotéwki uczonych wspoétczesnych Tychonowi Brahemu, nie omingt czesty
w 6wczesnym $wiecie naukowym konflikt z dunskim astronomem. W danym wypadku chodzito o priorytet
koncepcji prowadzacych do helio-geocentrycznego uktadu planetarnego.

Por. .1. Dobrzycki, !.. Szczucki, On the 'Transmission of Copernicus’s Commentariolus in the 16th
century, .Journal for the History of Astronomy”, 20, 1989, s. 25-28; J. Dobrzycki, Two Balthasars, not
One, w: Beitrdge der Polnischen Stipendiaten der Herzog August Bibliothek..., Krakéw 1994, s. 15-18.

*' Wyniki wnikliwej analizy zrédet zwigzanych z dziatalno$cig naukowg Witticha, a w szczegdlnosci
z historig astronomii uktadu planetarnego tego okresu przyniosto studium O. Gingericha i R. S. Westmana,
The Wittich Connection: Conflict and Priority in Late Sixteenth-Century Cosmology, ,Transactions of the
American Philosophical Society", t. 78, cz. 7,1988.

"8 O kontaktach naukowych i roli Witticha w rozpowszechnianiu znajomosci Obrotéw i aktywnym
zainteresowaniu tg problematykg Andrzeja Dudycza por. O. Gingerich i R. S. Westman, op. cil., s. 10-12.
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ANEKS A

Przedmowa Andrzeja Osiandra do Obrotow M. Kopernika

Do czytelnika o hipotezach niniejszego dzietaly

Rozeszta sie juz wie$¢ o nowych hipotezach tego dzieta, stanowigcych ruchomos$é Ziemi a Stonce
nieruchome w $rodku wszechs$wiata; nie watpie, ze to gorszy niezwykle niektérych uczonych twier-
dzacych, ze nie nalezy narusza¢ nauk wyzwolonych, juz kiedy$ prawidtowo ustanowionych. A prze-
ciez, jesli rzecz doktadnie zcchcg rozwazy¢, stwierdzg, ze autor tego dzieta nie dopuscit sie niczego
nagannego. Przystoi bowiem astronomowi badac biegi ciat niebieskich poprzez staranne i precyzyjne
obserwacje; nastgpnie wymyslac jakiekolwiek ich przyczyny30 (bowiem prawdziwych w zadnej
mierze nie da sie ogarng¢ rozumem), dzieki czemu na tych zatozeniach i wedtug regut geometrii
mozna poprawnie ustalaé zaréwno przyszie, jak i dawne biegi ciat niebieskich. Oba te zadania
wybornie spetnit ten autor. Bo i nie ma potrzeby, aby te hipotezy byly prawdziwe lub cho¢by nawet
prawdopodobne, ale wystarcza tojedno, izby przedstawiaty rachunek zgodny z obserwacjami. Chyba
gdyby kto$ na tyle nie znat geometrii i optyki, zeby epicykl Wenery uwazat za prawdopodobny, lub
uwierzyt, ze z lej przyczyny Wenus o ponad czterdziesci stopni czasem wyprzedza, czasem za$
nastepuje za Stoncem. Ktéz bowiem nie dostrzeze, ze przy takim zatozeniu $rednica planety wydataby
sie w perigeum czterokrotnie, a sama planeta ponad szesnastokrotnic wigksza niz w apogeum, czemu
przeczy doswiadczenie wszystkich epok-"111

Sai inne rzeczy w tej nauce nic mniej absurdalne, ktérych nie ma potrzeby teraz roztrzgsac. Jest
bowiem dostatecznie jasne, ze ta nauka zgota i po prostu nie zna przyczyn pozornych nieréwnosci
ruchéw. | jesli jakies przyczyny wymysla, a rzeczywiscie tworzy ich sporo, to nie dla przekonania
kogos$ o ich prawdziwosci, leczjedynie dla uzyskania poprawnych obliczen. Skorojednak dlajednego
jedynego ruchu niekiedy rézne sie przedktada hipotezy (jak dla ruchu Storica mimos$rod i epicykl),
astronom wybiera te najlalwicjszrfdo zrozumienia. Filozof zgda¢ raczej bedzie prawdopodobniejszej;
zaden z nich jednak nic ustali ani nic bedzie gtosit nic pewnego, chyba ze z objawienia boskiego.
Pozwdlmy wigc gtosi¢ i te nowe hipotezy obok starych, w niczym nie prawdopodobniejszych,
zwlaszcza ze sg zaréwno godne podziwu, jak i tatwe do pojecia, oraz przynoszg bogaty skarb
dokftadnych obserwaciji.

9 Ad lectorem de hypothcsibus huius operis, w: De revolutionibus orbium coelestium libri sex,
Norimbergac 154.3, k. 1v-2r. Jedyny petny przektad tekstu Osiandra zamies$cit Jan Baranowski w tacirisko-
polskim wydaniu Obrotéw w roku 1854.

Lac. cousus eorundem, seu hypotheses. Interpretacja terminu hypothesis v/leiy oczywiscie w znacz-
nym stopniu od kontekstu, dopuszczajgc zarébwno znaczenie przypuszczenia (,roboczej hipotezy”), jak
i zatozenia podstawowego dla dalszych twierdzen lub ustalen.

11 Zapal retoryczny antoni wplatat go w sprzecznos¢ z prostym rachunkiem geometrycznym, niezalez-
nym od zastosowania czy to uktadu Ptolemeusza, czy tez Kopernika. W kazdym bowiem wypadku rachunek
ten prowadzi do wyniku, ze odlegtosc¢ tej planety w perigeum jest zawsze prawie szesciokrotnie wigksza
niz w apogeum. Dodajmy, ze samo zjawisko nie stanowito to oczywiscie zadnego argumentu za ani przeciw
prawdopodobienstwu — lub choéby wierze — w kopernikowski model orbity Wenus.
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| niech nikt nic oczekuje od astronomii niczego pewnego w odniesieniu do hipotez, skoro ona
sama nie jest w stanic nic takiego dokona¢, ani tez nie przyjmuje za prawde tego, co wymyslano dla
innego celu, bo odejdzie od tej nauki gtupszy, niz byt uprzednio.

Zegnaj.

ANEKS B

Joannes Franciscus Offusius
Komentarz do rozdzialu piatego ksiegi | Obrotow

Czy Ziemi przystuguje ruch kolisty i gdzie jest jej miejsce?

Niektorzy rozwazali ruch Ziemi. Kopernik zas przyjat, ze i 6sma sfera i Stonce sg nieruchome, a ruch
przyznat pozostatym sferom niebieskim. Niektérzy rowniez miesciti Ziemie wsréd planet. Zachowata
sie dotad ksiega Archimcdcsa o zliczaniu ziaren piasku, w ktérej pisat o Arystarchu z Samos gtosza-
cym paradoksalne (Wglad) o nieruchomym Stoncu i obiegajacej je Ziemi. Chociaz bystrzy i wnikliwi
badacze do wielu siggali wyjasnien, to mozemy uznaé, ze nic mieli zamiaru przedstawia¢ ich jako
pewnikow. Nasz autor natomiast wyraznie wytozyt swe przemyslenia i wnioski w przedmowie takimi
stowy. ,Stad zatem, nabrawszy podniety, zaczatem i ja rozmyslac o ruchu Ziemi. A chociaz taka mysl|
robita wrazenie niedorzecznosci, jednak — poniewaz wiedziatem, ze juz innym przede mng przyzna-
no swobode wymyslania dowolnych koét dla objasniania zjawisk gwiezdnych — doszedtem do
wniosku, ze i ja bez przeszkéd mam prawo sprobowac, czy przez przyjecie jakiegos ruchu Ziemi nie
datoby sie wynalez¢ pewniejszych niz tamte sposobéw na objasnienie obrotéw sfer niebieskich”32.

Tak wiec Kopernik nic stwierdza po prostu ruchu Ziemi (jak sadzi wielu nie znajgcych sprawy)
lecz na podstawie hipotezy o ruchu Ziemi oraz innych zatozen wnioskuje i przedstawia loco dostrzega
sic w planetach i w ich sferach.Przedstawia lez metode i reguty wnioskowania matematycznego oraz
wyjasniania tych zjawisk i obliczania ruchu ciat niebieskich.

Starozytni inne zatozenia przyjeli dla uzyskania pewnej ich zgodnosci z ruchem planet i jego
zrozumienia. Wybitni geometrzy, jak gdyby budujac mechaniczne automaty, dla kazdej planety
wbudowali wigkszg liczbe sfer, aby precyzyjnie wyjasni¢ zasady ruchu, co mozna poznaé¢ z teorii
réznych autoréw jak bracasioro. Peurbach i innych. Nawet o Archimedesie méwi sig, ze konstruowat
modele, a mianowicie sfery, uwidoczniajgce ruchy ciat niebieskich. Wspétczesni starajg sie zasady
ruchéw wyjasni¢ poprzez ekscentryczne i wspoétsrodkowc sfer)', epicykle i rozne kregi. | chociaz nie
twierdzi sie, ze takie mechanizmy istnieja na niebie, tonie nalezy osgdza¢ ich wedtug opinii Awerroesa
i wedtug zuchwatosci wielu wysmiewajgcych w catosci te doktryny; byly one przeciez dzietem
wybitnych umystéw, wywiodly regularne prawa ruchu, dzieki czemu mozliwe byto prowadzi¢
obliczenia zgodne lub przynajmniej bardzo bliskie prawd)', lak oto geometrzy nie twierdzg, ze
nakreslane obraz.)' sg rzeczywistym obrazem kosmosu, lecz ze znajomoscig rzecz) demonstruj;}
przyczyn) ruchu ciat niebieskich.

|l ak nalez)' ocenia¢ stanowisko obecnego autora; wynikajg zen duzo skladnicjsze wyliczenia;
zasady ruchu wyjasnione sg pewniej i doktadniej niz wedtug modeli i hipotez dawniejszych geome-
tréw. ktérzy o nich rozprawiali az po dzisiejsze czas)'. Jednakze, skoro argumenty z geometrii i fizyki
s niedostateczne, nic watpimy, za $wiadectwem Pisma Swietego, ze Ziemia poozostaje w spoczynku
a Stonce sie porusza. Oto bowiem psalm wyraznie stwierdza ruch Stonca:

I am stoncu namiot wystawit,
ono jak oblubieniec wychodzi ze swej komnaty,
weseli sie jak olbrzym, co droge przebiega,

Inde igitur [.. | possent, De revolutionibus, Norimbergae 1543, fol. iv.
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Jego wyjscie na krancu nieba sie zaczyna,
a jego obieg az po krance niebios33.

O Ziemi méwi inny psalm:

Umocnites$ ziemie w jej podstawach,
na wieki wiekow sie nie Zachwieje34.

Eklezjastes za$ w pierwszym rozdziale rzecze:

[a] ziemia trwa po wszystkie czasy.
Stonce wschodzi i zachodzi,

i na miejsce swoje spieszy z powrotem,
i znowu tam wschodzi35.

Ptolemeusz za$ w pierwszej ksiedze Almagestu dowodzi na podstawie fizyki i geometrii, ze
Ziemia nie podlega ruchowi jako catos$¢, a poruszenia obejmujg jedynie jej mate obszary, oraz lokuje
Ziemie posrodku niebios jako $rodek wszechswiata. Przeciwne temu sg poglady obecnego autora;
jego rozumowanie i dowody zastugujg, by je studiowat i podziwiat kazdy nawet najtezszy i najwspa-
nialszy umyst.

Copernicus’s early readers

Copernicus’s De revolutionibus orb'mm caelestium of 1543 (and 1566) demanded of its readers to take the
stand for or against revising standard models of (practical) mathematical astronomy and negating several
facets of the ruling Aristotelian physics. Other tasks for the reader were answering the related question of
comentional vs. cognitive value of natural sciences ami evaluating the competence of science in relation to
the Biblical exegesis. Already before 1543 the discussion began: Young professor from Wittenberg,
Rheticus wrote an apology of heliocentric astronomy against expected criticism of Biblical exegesists;
Osiander, a philosopher-theologian of Nuremberg, supervising the edition of De revolutionibus, added an
(anonymous) preface disclaiming any pretension for the science to exceed the realm of conventionalist
hypotheses. This stood in direct opposition to Copernicus’s explicitly declared conviction of the physical
reality of his cosmology. A sharp critique of Copernicus's attitude in ignoring Biblical texts (and Aristotelian
physics) was written in 1546 by a Dominican theologian and scientist from Florence, G. Tolosani.

In the following period of growing in-depth studies of De revolutionibus the most important
contribution came from individual scientists, who not only made explanatory or critical comments,
preserving them as glossae and marginal notes, but also shared them with other readers in a sort of informal
seminar. The paper deals with three of those most active. They were: Erasmus Reinhold of Wittenbergwho
endorsed the useofthe new models in astronomical practice, disregarding ils cosmology; JofrancusOffusius,
teaching De revolutionibus in Paris around 1555, interested in the spacial relations in the planetary
astronomy; Paul Wittich (around 1580), a mathematician from Wroclaw and a close acquaintance of
Andreas Dudilh. For Wittich the stinly cd De revolutionibusgase the impulse for incepting new ideas in the
mathematical astronomy of the solar system, around 1580.

The literature of the subject, listed in fool notes of the Polish text of this paper, includes (no.sin square
brackets refer to the footnote in question):

Rheticus: R. | looykaas, Rheticus’s Lost Practise on Moly scripture und the Motion ofthe Earth, 1984 [7];
Tolosani: E. Garin, Alle origini della polemica anticopernicana, 1973 [16];

Reinhold: Robert Westman, The Mclanchthon Circle, Rheticus and the Wittenberg Intcpretation, 1975;
O. Gingerich, The Role of E. Reinhold and the Prutcnic Tables | ...],1973 [21];

Offusius: O. Gingerich, .1. Dobrzycki, The Master of1550Radices: Jofrancus Offfusius, 1993 [22];
Wittich: O. Gingerich. R S. Westman, The Wittich Connection: Conflict and Priority in Late Sixteenth-
Century Cosmology, 1988 [27].

33 Ps. 18 (19), 4-6.
31 Ps. 103 (104), 5.
3 Ekle. 1,4-5.



