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JERZY DOBRZYCKI

ASTRONOMIA KOPERNIKOWSKA

W historii nauki znamy dobrze zjawisko koncentracji mysli poznaw-
czej czy to w szczegoOlnych epokach, czy tez w dziatalnosci wielkich
uczonych. Nowe idee i odkrycia majg wtedy niezmiernie rozszerzony
zakres oddziatywania, dajac podstawg dla rozwoju nowych szkoét nauko-
wych, nowych metod badawczych, nowych, nieprzeczuwanych nawet nie-
kiedy rezultatow. Przyklady takich milowych krokéw w dziejach mysli
ludzkiej $ledzi¢ mozna w historii az do czasow proto- i prehistorycznych.
Wymieni¢ tu choéby mozna wynalazek pisma, warunkujacy w ogole
dziatalno$¢ naukowa i umozliwiajacy gromadzenie faktéw obserwacyjnych
oraz przekazywanie teoretycznych uogdlnien. Takim zasadniczym krokiem
byta tez matematyzacja, a wigc uzycie modeli matematycznych dla ba-
dania i opisu zjawisk przyrodniczych; w nowych czasach wezlowa role
odegraly rewolucja naukowa XVII stulecia, czy wreszcie dokonujgca si¢
wspotczesnie rewolucja naukowo-techniczna. Tylko w nielicznych przy-
padkach przelom w nauce, otwierajacy okres nowego ,paradygmatu”,
okreslany jest imieniem wielkiego uczonego. Taka wyjatkowa pozycje
zajmuje Mikotaj Kopernik. Okre$lenia ,,astronomia kopernikowska”, ,,re-
wolucja kopemikanska w astronomii” czy nawet ,rewolucja koperni-
kowska w nauce” — dzi$ jeszcze, w 500 lat po narodzinach torunskiego
astronoma, sg wciagz jeszcze aktualne i dyskutowane.

Jezeli bowiem zgodna jest ocena fundamentalnej roli, jaka odegrato
dzieto Kopernika ,,O obrotach” w astronomii, a dalej w catym przyrodo-
znawstwie 1 filozofii przyrody, to przedmiotem dyskusji wsérod historykow
mysli ludzkiej bywa niekiedy miejsce Kopernika w historycznym szeregu
uczonych; czy jak chca niektérzy autorzy, byl ostatnim wielkim astro-
nomem w wielowieckowym nurcie tradycji starozytnej, czy tez jest juz
przedstawicielem nowozytnego przyrodoznawstwa, znaczonego w dalszym
ciggu dziejow imionami Galileusza, Keplera, Newtona, Darwina i Ein-
steina.

Oba stanowiska maja za sobg pewne argumenty, oba tez w mniejszym
lub wigkszym stopniu opierajg si¢ na uproszczeniach. Rola i miejsce
Kopernika w dziejach mysli ludzkiej, jak w ogole miejsce wielkich
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tworcow naukowych polegala na tym, ze czerpiagc z dorobku poprzed-
nikow, a wiec przede wszystkim z nauki antyku, obalit utrwalone
w $wiadomosci a wyczerpane poznawczo idee; w tych dziedzinach nato-
miast, ktorych sam swym dzietem bezposrednio nie przebudowat, stworzyt
przestanki dla nowych odkry¢ dla swych wielkich nastgpcow.

Dzieto Kopernika nie powstato przeciez na ugorze, w izolacji od do-
$wiadczen 1 przemyslen innych uczonych. Astronomia geocentryczna
w okresie studiow Kopernika, a wigc w koncu XV i na poczatku XVI
wieku, byla dyscypling naukowa o wielowieckowej tradycji, dysponowata
najdoskonalszym wséréd nauk przyrodniczych aparatem matematycznym.
Podstawg opisu zjawisk astronomicznych byla przeciez geometria, roz-
winigta w najwspanialsze dzielo matematyki starogreckiej; za narzedzie
obliczen stuzyla trygonometria, rozwini¢ta w krajach Islamu. W zakresie
kosmologii, zasad budowy $wiata, astronomia czaséw Kopernika oparta
byta na zasadach filozofii przyrody Arystotelesa. Kosmologia ta, bedaca
uogodlnieniem i1 rozwinigciem prostych spostrzezen widziata $wiat jako
przestrzen kulista, ograniczong sferyczng powloka z umieszczonymi na
niej gwiazdami. Wewnatrz tej sfery umieszczone sg wspotsrodkowo kry-
staliczne, niewidoczne dla ludzkiego oka sfery, unoszace na swym obwo-
dzie planety (do ktorych naleze¢ mialy oczywiscie takze Stonce i Ksigzyc).
Byt to $wiat stosunkowo matych rozmiaréw, zbudowany z doskonalszego
niz ziemskie tworzywa ,pigtego elementu”. Powtarzajace si¢ cyklicznie
zjawiska dnia i nocy, rocznego obiegu Stonca i obiegéw planet daty
asumpt do rozwini¢cia wewnatrz arystotelesowskiej doktryny specyficznej
mechaniki operujgcej jednostajnym ruchem kolowym, ktory ze wzgledu
na powtarzalno$¢ obiegdw i wieczno$¢ trwania byl jedynym rodzajem
ruchu przyslugujacym cialom niebieskim. Obserwowane odchylenia od
postulowanego ruchu idealnego tlumaczono wigc za pomoca skladania
kilku ruchéw po kotach o r6znych promieniach i z r6znymi predkosciami.
Dodajmy tu, ze owa mechanika ruchu kotowego petnita z nienajgorszym
powodzeniem rolg podstawowego prawa mechaniki nieba az do XVII w.

Przeciwstawienie materii ciat niebieskich i elementow, ktére skladaja
si¢ na materi¢ ziemska laczylo si¢ z wnioskiem, ze naturalnym miejscem
Ziemi jest $rodek $wiata, a naturalnym jej stanem jest absolutna nie-
ruchomos$¢. Ta geocentryczna i geostatyczna koncepcja, stanowigca czesé
wielkiego gmachu filozofii arystotelesowskiej, majac akceptacje wielu po-
kolen byta przedmiotem jedynie sporadycznej krytyki badz w odniesieniu
do poszczegodlnych elementdow konstrukcji geometrycznej (starozytni pre-
kursorzy Kopernika) badz wobec zatozen kosmologicznych. Ataki na
kosmologi¢ arystotelesowska nie byly jednak podbudowane analiza fak-
tow obserwacyjnych, zarowno w krytyce starozytnych atomistow czy —
juz w XV stuleciu — w tezach Mikotaja z Kuzy, $miatego filozofa, lecz
mniej szczgsliwego w pracach matematycznych.
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Inaczej przedstawiala si¢ sprawa w odniesieniu do praktycznej strony
badan astronomicznych — do astronomii obserwacyjnej i rachunkowe;j.-
Jeszcze w czasach starozytnych uswiadomiono sobie (uczeni szkoly ale-
ksandryjskiej), ze prosty w zatozeniu model wszech§wiata skonstruowa-
nego — jak olbrzymia cebula — z wspotsrodkowych powtok sferycznych,
nie wystarcza dla poprawnego matematycznego opisu zjawisk obserwo-
wanych na niebie — zmian w szybko$ci i kierunku ruchu planet na
firmamencie. Stad wtlasnie wynikta konieczno$¢ wprowadzenia owych
kombinacji k6t — deferentow i epicykii, ktére staty si¢ podstawowym
elementem ptolemeuszowskiej teorii ruchu cial niebieskich.

Rozdzwigk, sprzeczno$¢ miedzy ,fizycznym” wszech$wiatem sfer
wspotsrodkowych i ,,astronomicznym” $wiatem orbit Ptolemeusza, miat
zasadnicze znaczenie dla stanowisk poznawczych w nauce europejskiej
do czaséw Kopernika. Modele ptolemeuszowskie zawodzily wprawdzie
w odniesieniu do zjawisk dlugookresowych — nie istnialo np. w astro-
nomii przedkopemikowskiej zadowalajace przedstawienie precesji — jed-
nakze byly dostatecznie sprawnym narzedziem dla astronoma praktyka,
by mozna je bylo odrzuci¢ na korzys¢ prostego modelu §wiata arystotele-
sowskiego. Rezultatem byl dualizm poznawczy — uznanie ,,prawdziwosci”
wspotsrodkowego wszechswiata filozofow i konwencjonalistyczne trakto-
wanie matematycznej astronomii jako zbioru formalnych recept rachun-
kowych, nie majacych odpowiednika w rzeczywistosci.

W odniesieniu do tych wezlowych problemoéow astronomii dzielo Ko-
pernika zajmuje pozycje zréznicowang: mechanika nieba jest wigc
u Kopernika catkowicie arystotelesowska, z jednostajnym ruchem koto-
wym przyjetym jeszcze bardziej konsekwentnie niz u Ptolemeusza, jako
jedyny rodzaj ruchu dopuszczalny dla cial niebieskich. Wszchswiat we-
dhlug Kopernika ma jako calo$¢ budowe sferyczng. W zrownaniu jednakze
ziemi z innymi planetami tkwity zalazki jednolitej fizyki nowozytnej,
a rozmiary $wiata okazaly si¢ niepomiernie wigksze niz byli to sklonni
przyjmowaé uczeni starozytnosci i S$redniowiecza. Ten nie dajacy sig
okresli¢ bezmiar wszechswiata byl zresztg w astronomii Kopernika jed-
nym tylko z dalekosigznych skutkéw nowej teorii astronomicznej opartej
na odkryciu trojakiego ruchu ziemi — obrotu dobowego, rocznego ruchu
wokot stonca i precesji ,,kotysania si¢” osi obrotu Ziemi. Jednym z waz-
niejszych rezultatow kopernikowskiego odkrycia byto ustalenie prawdzi-
wego porzadku i proporcji uktadu planetarnego. Jest wreszcie w dziele
Kopernika element zasadniczej wagi — przedstawienie, przy pomocy
astronomii matematycznej, opisu $wiata odpowiadajgcego rzeczywistosci,
a wigc usunigcia owego rozdzwicku migdzy filozofig przyrody i naukami
szczegOtowymi, stwierdzenie poznawczej warto$ci nauk przyrodniczych.
O tym nowozytnym pojmowaniu nauki pisal sam Kopernik juz w przed-
mowie do I ksiegi De revolutionibus, stwierdzajac, ze astronomia ma nie
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tylko za przedmiot ,,cudowne obroty $wiata, biegi planet, ich wielkosci
1 odleglosci” ale i ,,0statecznie calg budowe $wiata wyjasnia”.

W metodzie Kopernika, w uznaniu poznania przyrodniczego jako naj-
potezniejszego narzedzia mysli ludzkiej, nie mniej niz w samym wielkim
odkryciu trzech ruchow ziemi tkwi wielko$¢ dzieta Kopernika. Torunski
astronom jest rzeczywistym inicjatorem nowozytnego przyrodoznawstwa,
tworca stusznie tak nazwanej rewolucji kopernikowskiej.



