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W marcu 1543 r. opuscita oficyne Jana Petreiusa ksigzka, ktéra miata zapoczgtkowaé okres nowozytne-
go rozwoju nauki: Nicolai Copernici Toruniensis De revolutionibus orbium coelestium libri VI. Tylko sam
autor i nieliczni z grona jego najblizszych przyjaciét mogli stwierdzi¢, ze nie byt to oryginalny tytut na-
dany szesciu ksiegom O obrotach w rekopisie, przystanym za posrednictwem Retyka z odlegtego From-
borka. Zmiany, jakie wprowadzili norymberscy wydawcy, nie ograniczyly sie do samej tylko karty tytu-
fowej. Bezposrednio po niej czytelnicy napotykali krotkg przedmowe: Ad lectorem de hypotheslbus huius
operis, Do czytelnika o zatozeniach tego dzieta. Glosita ona, ze zawarte w ksigzce hipotezy, aczkolwiek
pomystowe i godne podziwu, nie majg wiekszego zwigzku z rzeczywistoscig; co wiecej — sg wrecz ab-
surdalne. Nie jest jednak zadaniem astronomii ustalenie prawdziwego porzadku rzeczy; wystarczy,
jesli— jak to czyni autor ksigzki — poda¢ takie zatozenia, ktére umozliwig rachube ruchdéw ciat nie-
bieskich w przesziosci i przysztosci.

Zupetnie inne akcenty pojawiajg sie jednak na nastepnych stronach Obrotéw, w Liscie dedykacyjnym,
podpisanym przez Kopernika i skierowanym do papieza Pawia Ill: ,....dgzeniem uczonego, o ile tylko ludz-
kiemu rozumowi pozwala na to Bdg, jest szukanie we wszystkim prawdy’; ,...te ksiegi, ktére napisa-
tem dla udowodnienia ruchu Ziemi”, dzieki czemu ,mroki niedorzecznosci zostang rozproszone jasno-
$cig oczywistych dowodow". Jak wida¢, nie ma tu juz mowy o dowolno$ci hipotez: Kopernik daje wyraz
najgtebszemu przekonaniu o prawdziwosci nowej nauki. Réznica z poglgdami wyrazonymi w anonimo-
wej przedmowie wydawcy byta zbyt ostra, aby uj$¢ uwagi wnikliwych czytelnikow, cho¢ nie mogli oni
zna¢ dalszych wypowiedzi autora w usunietej przez wydawcow przedmowie Kopernika do ksiegi I:
gtosita ona chwate astronomii, ktéra ,zajmuje sie cudownymi obrotami we Wszechswiecie i biegami
gwiazd, ich rozmiarami i odlegtosciami, ich wschodem i zachodem oraz przyczynami wszystkich innych
zjawisk na niebie, a w koncu wyjasnia caly uklad swiata". Nic wiec dziwnego, ze na szeregu zachowa-
nych egzemplarzy norymberskiego wydania O obrotach znajdujemy skreslenia i dopiski, zwracajgce uwa-
ge na zmiane tytutu, w ktérym, jak wiadomo, wydawcy dodali owo ,,orbium coelestium", oraz na autor-
stwo przedmowy zamieszczonej na poczatku dzieta. Autorem jej byt norymberski teolog protestancki
Andrzej Osjander. Zwigzany z naukowymi i wydawniczymi kregami Norymberg!, Osjander petnit role
redaktora ksigzki Kopernika. Jeszcze przed rozpoczeciem druku korespondowat z Kopernikiem, sugeru-
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jac hipotetyczne przedstawienie teorii heliocentrycznej, by unikng¢ w ten sposéb gniewu ,filozoféw
perypatetycznych”. Wiemy o tym z pdzniejszej relacji Keplera, ktéry miat dostep do zaginionej juz dzi$
korespondenciji. Z tego samego zrédta wiemy, ze Kopernik odmowit z catg stanowczoscig zmiany swego
stanowiska poznawczego. Pdzniej jednak z oddalenia fromborskiej siedziby, ztozony przy tym diugotrwa-
ta, Smiertelng chorobg, nie mégt zapobiec samowoli wydawcow.

Kontrowersja z Osjandrem przypomina, ze Kopernik byt gteboko przekonany o prawdziwosci gto-
szonej przez siebie astronomii, w ktérej kluczem do szeregu zagadek okazato sie odkrycie potréjnego
ruchu Ziemi. Mowimy tu o przekonaniu, poniewaz, jak stwierdzi¢ trzeba z catym naciskiem, nie istniaty
i nie mogly istnie¢ zadne fakty obserwacyjne, ktére pozwolityby na bezposrednie stwierdzenie prawdzi-
wosci systemu heliocentrycznego lub na jego odrzucenie. W granicach btedu, jakim obarczone byty
wszelkie obserwacje, czy to w starozytnosci, czy w $redniowieczu, nie mozna byto wskaza¢ zadnego zja-
wiska, ktore nie przebiegatoby jednakowo, niezaleznie od tego czy Ziemia, czy tez Stonce jest ,Srodkiem
Swiata". Owa zamiennos¢ obu systeméw astronomicznych w odniesieniu do obserwacji jest (I byta)
zupetnie oczywista, gdy chodzito o ruch obrotowy Ziemi. Na ditugo przed Kopernikiem astronomowie
zdawali sobie sprawe z tego, ze dobowy cykl zjawisk astronomicznych moze réwnie dobrze wynikac
z obrotu Ziemi (z zachodu na wschéd), jak i z wirowania catego Swiata (w kierunku przeciwnym —ze
wschodu na zachéd). Trzeba byto pézniejszego rozwoju dynamiki, by méc opisac i zaobserwowacé efekty,
ktore w klasycznej mechanice wynikajg z obrotu bryly ziemskiej (sity Coriolisa, wahadto Foucaulta).
Blizszego omdéwienia wymagajg konsekwencje ptyngce ze stwierdzenia rocznego ruchu Ziemi po zblizo-
nej do kofa orbicie wokdt Stoiica. Panujgca od czaséw starozytnych kosmologia gtosita poglad, ze Swiat
ograniczony jest zewnetrzng powtokag kulistg — sferg gwiazd statych. Na jej wewnetrznej powierzchni
rozmieszczone byty gwiazdozbiory, a kulistg przestrzen wewnatrz tej sfery wypetniaty kolejne sfery pla-
netarne. Ocena rozmiarow sferycznego Swiata roznita sie tylko nieznacznie w pismach autoréw staro-
zytnych i Sredniowiecznych. Wszyscy oni zgodni byli co do tego, ze sfera gwiazd oddalona jest od $rodka
Swiata (i znajdujgcej sie¢ w nim Ziemi) o okoto 20 000 promieni ziemskich. Z drugiej strony odlegto$¢
Stoca od Ziemi oceniali astronomowie starozytni na okoto 1200 promieni Ziemi. Wartosc¢ te, zresztg
dwadziescia razy mniejszg od rzeczywistej, przyjmowat jeszcze Kopernik i inni astronomowie XVI wieku.
Jezeli wigc zgodnie z Kopernikiem przyja¢, ze Ziemia obiega Stonce mieszczace sie w srodku $wiata, to —
jak wynika z przytoczonych liczb — zmienia ona swg odlegto$¢ od poszczegdinych gwiazd w granicach
od 20 000—1200 = 18 800 do 20 000+1200 = 21 200 promieni ziemskich, co powinno odbi¢ sie w zmia-
nach jasnosci i wzajemnej konfiguracji gwiazd statych. Brak tych zmian byt argumentem, wysuwanym
przeciwko teorii heliocentrycznej przez np. Tychona Brahego. Sam Kopernik problem ten rozstrzygat,
stwierdzajgc, ze rzeczywista odlegtos¢ do gwiazd, a wiec promien sfery gwiazd, jest wielokrotnie wiek-
sza od przyjmowanej dotychczas. Jeszcze w Zarysie nowej astronomii (Commentariolus), napisanym prze-
szto 30 lat przed wydaniem De revolutionibus stwierdzat, ze ,,odlegtos¢ Ziemi od Stonca jest niedostrzegal-
na w poréwnaniu z odlegtoscig firmamentu”. Dodajmy tu od razu, ze dopiero w | potowie XIX wieku
udato sie obserwacyjnie wykazac istnienie ,paralaksy rocznej”, zmian obserwowanego potozenia gwiazd
powodowanych przez roczny ruch Ziemi.

Skoro wiec, jak stwierdziliSmy wyzej, Kopernik gtosit zasady nowej astronomii z petnym przeswiad-
czeniem o ich prawdziwosci, istotne staje sie pytanie, w jaki sposéb, przy pomocy jakiego mechanizmu
fizycznego, sg realizowane we Wszechswiecie odkryte przez niego prawa? Prostg i, jakby mogto sie wy-
dawaé, jednoznaczng odpowiedz znajdujemy w stynnym rozdziale 10. ksiegi | O obrotach (Porzadek sfer
niebieskich — De ordine coelestium orbium): ,Pierwszg i najwyzszg ze wszystkich jest sfera gwiazd sta-
tych, obejmujgca samg siebie oraz caty swiat, i dlatego nieruchoma, mianowicie jako takie miejsce stato-
8ci, zeby don mozna bylo odnie$¢ ruch i potozenie wszystkich pozostatych ciat niebieskich. ... Z kolei
pierwsza z planet, Saturn ... Czwarte miejsce w tym szeregu zajmuje sfera o rocznym obiegu, w ktorej



jak powiedzieliSmy, miesci sie Ziemia ze sferg Ksiezyca jakby matym epicyklem. ... A w $srodku wszyst-
kich ma swa siedzibe Stonce."

Powyzszy opis operuje elementami znanymi dobrze w fizyce arystotelesowskiej. Ruch ciat niebieskich
zwigzany jest z ruchem kulistych powtok — sfer, zbudowanych z odrgbnej niz ziemska materii, unosza-
cych w swym ruchu wirowym umieszczong na obwodzie planete. Bytoby jednak zbytnim uproszczeniem
dostowne traktowanie tego wyjasnienia. Zaréwno w O obrotach, jak i we wczesniejszym Zarysie Kopernik,
nie odbiegajgc od przyjetego wspétczesdnie zwyczaju, uzywa termindw: orbis, sphaera, a nawet circulus
(koto) zamiennie, niezaleznie od Scistej interpretacji, jakg terminy te wydajg sie narzucaé. Trzeba wiec
przyja¢, ze jego poglady na prawdziwg budowe sSwiata zawieraty sie w uznaniu sferycznosci $wiata jako
cafosci oraz jednostajnego ruchu kotowego, $cisle zwigzanego z pojeciami orbis lub sphaera, jako jedynie
wystepujgcego w Swiecie astronomicznym. Rzeczywisty, a nie tylko hipotetyczny, byt ruch Ziemi, dzieki
ktéremu odnaleziony zostat ,zadziwiajgcy fad $wiata i ustalony, zharmonizowany zwigzek miedzy ruchem
a wielkoscig sfer, jakiego w inny sposéb odkry¢ niepodobna". Czytelnik De revolutionibus, zapoznawszy
sie z podstawami nowej astronomii w ksiedze |, w dalszych ksiegach dzieta, zwtaszcza w ksiedze IV, oma-
wiajgcej teorie ruchu Ksiezyca, oraz w ksiegach V i VI, poswieconych planetom, napotyka caty arsenat
poje¢ geometrycznych, o ktdérych nie byto mowy w ksiedze I. Kota deferentéw, epicykli, kota wspot-
i mimosrodowe — oto elementy, ktérymi postuguje sie autor dla zbudowania teorii ruchu planet i opar-
tych na niej tablic, od dawien dawna znane dobrze astronomom. Na przyktad dla przedstawienia ruchu
Ziemi lub, co na jedno wychodzi, pozornego ruchu Stornca— przyjety zostat w De revolutionibus uktad
kot, w ktéorym w pewnej odlegtosci od Stonca znajduje sie nieduze koto, po ktérym porusza sie dopiero
srodek wiasciwego kotfa orbity Ziemi. Duzo bardziej skomplikowane schematy sg potrzebne dla opisu
ruchu Ksiezyca i planet. Wszystkie te schematy, dajagce sie przedstawi¢ na ptaszczyznie, odbiegajg wyraz-
nie od prostego systemu sfer, jaki znamy z ksiegi |. Jakie wiec stanowisko zajmowat Kopernik w odnie-
sieniu do tych szczegdtowych geometrycznych rozwazan? Dla wyjasnienia tej sprawy istotne znaczenie
moze mie¢ pewien fragment ksiegi V O obrotach, dotyczacy teorii ruchu Merkurego. Jest ona podana
w rozdziale 25 tej ksiegi przy uzyciu petnego aparatu koét roznych rozmiaréw, majgcych wyjasniaé ruch
planety po jej eliptycznej orbicie. Kilka zaledwie stron dalej czytelnik De revolutionibus odnaj-
duje (w rozdz. 32) inny schemat geometryczny, prowadzacy do takich samych wynikow, wymagajgcy
jednak innej interpretacji fizycznej. Ot6z, wedtug stéw samego Kopernika, schemat ten jest ,niemniegj
prawdopodobny od poprzedniego”, ,niemniej racjonalny”. Mamy tu wyrazne stwierdzenie, ze szczegéto-
we schematy geometryczne koncowych ksigg O obrotach traktowaé trzeba inaczej niz zasadnicze tezy
ksiegi I; ich zadaniem jest wykazanie, ze przyjmujgc podstawowe zatozenia ruchomosci Ziemi, mozna
opisa¢ i ujg¢ w tablice ruch wszystkich ciat niebieskich: ,w miare swoich mozliwosci przedstawitem,
jaki wptyw i skutek wywiera przyjety obrét Ziemi na widomy ruch dtugosci gwiazd btednych i do jakie-
go je wszystkie sprowadza uktadu, oczywiscie statego i nieruchomego" (przedmowa do ksiegi szostej
O obrotach). W tej ,drugiej astronomii" rozwigzania byty mniej lub bardziej prawdopodobne i mozna
byto oczekiwaé, ze w razie potrzeby ulegng modyfikacji, ze nowe obserwacje pociggng za sobg zmiany
w rozmiarach i wzajemnej proporcji poszczegélnych kot i kétek w mechanizmie planet. Niezmienne
natomiast pozostang tezy ,pierwszej astronomii”’, fundamentalne zatozenia astronomii heliocentryczne;j.

Ten podziat, przebiegajgcy poprzez samo dzieto Kopernika, znalazt swoje odbicie w dalszych jego lo-
sach dziejowych. Zanim bowiem w swiadomosci uczonych zwyciezyta teoria heliocentryczna, a wiec
w drugiej potowie XVI wieku, Kopernik ceniony byt jako ,wspdtczesny Ptolemeusz” wiasnie z powodu
niezrbwnanego poziomu ,drugiej astronomii”, jako autor szczegoétowej teorii matematycznej ruchu
planet. Gdy w czasach Keplera i Galileusza zdezaktualizowaty sie juz szczegdty astronomii matematycz-
nej De revolutionibus, ustepujgc miejsca nowym koncepcjom geometrycznym i fizycznym, tym dobitniej
zrozumiano znaczenie ,pierwszej astronomii" Kopernika, otwierajgcej ksiege nowozytnych dziejéw nauki.
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