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O genezie powstania ,De Revolutionibus”

— ,,Obrotow"

dowiedzie¢ sie mozna z ,Listu dedykacyjnego” Kopernika
Ill, zasiadajgcego na stolicy apostolskiej
w latach 1534 — 1549, znanego z wszechstronnego

wyksztalcenia i zainteresowania, ktére wykazywat dla spraw

sztuki,

literatury i nauki.

List ten, napisany w 1542 roku,

moze by¢ uwazany za przedmowe do ,Obrotow”. Od razu
na poczqtku Autor stwierdza, ze poglqdy jego natrafi¢ mogq

na sprzeciw ze strony éwczesnych uczonych. Pisze bowiem:

,Dostatecznie jasno, Ojcze Swiety, zdaje sobie
sprawe z tego, ze znajda si¢ ludzie, ktorzy gdy
tylko postysza, iz w tych moich ksiggach o obro-
tach sfer wszechswiata przypisuje jakies ruchy
kuli ziemskiej, zarazem podniosg krzyk, ze na-
lezy mnie wraz z takim przekonaniem potgpic.
Nie jestem bowiem do tego stopnia zakochany we
wlasnym dziele, zebym nie zwazal na to, co o
nim beda sadzi¢ inni. 1 jakkolwiek wiem, ze mysli
uczonego s3 niezalezne od sadu ogdélu — ponie-
waz dazeniem uczonego [..] jest szukanie we
wszystkim prawdy — mimo to jestem zdania, Ze
pogladow zgota r16Znych od uznanej prawosci
nalezy si¢ wystrzega¢. Totez — rozmyslajac nad
tym, jak niedorzecznym opowiadaniem wydaloby
si¢ ludziom, gdybym wystapitl z twierdzeniem, Ze
Ziemia si¢ porusza, wrecz przeciwnym ich zapa-
trywaniu utwierdzonemu wyrokami wielu wie-
kéw, ze Ziemia jest nieruchoma i lezy w $rodku
Swiata jako jego punkt centralny — dlugo si¢ wa-
hatem, czy wydac¢ te ksiggi, ktore napisatem dla
udowodnienia ruchu Ziemi, czy tez moze po6js¢ ra-
czej za przykladem pitagorejczykow i niektorych
innych myslicieli, ktorzy mieli zwyczaj przekazy-
waé tajemnice swej nauki nie pisemnie, lecz ust-
nie, tylko swoim najblizszym i przyjaciolom [...].
A robili to, moim zdaniem, nie przez jaka$ za-
zdro$¢, by nie udzieli¢ swych nauk innym, jak
to niektorzy przypuszczaja, lecz dlatego, zeby tych
najpickniejszych rzeczy, bedacych owocem dtu-
gich i mozolnych badan wielkich ludzi, nie na-
raza¢ na ponizenie i wzgard¢ ze strony takich,
ktorzy albo zaluja nakladu uczciwej pracy na
wszelka nauke nie przynoszaca im zyskow, albo
jezeli nawet za namowa i przyktadem innych na-
biorag ochoty do szlachetnej nauki filozofii, tepy
maja umyst i placza si¢ miedzy prawdziwymi
uczonymi jak trutnie miedzy pszczolami. Kiedy
wiec to wlasnie dokladnie w sobie rozwazatem,
lek przed szyderstwem, ktoérego musiatem si¢ oba-
wia¢ z powodu trudnej do zrozumienia nowoS$ci
mojej teorii, sklonil mnie niemal zupeiie do te-
go, zeby powzietych co do niniejszego dzieta za-
miaréw catkowicie zaniechac.
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Ale po dlugim z mej strony zwlekaniu, a na-
wet oporze, odwiedli mnie od tego moi przyja-
ciele, wérod nich za$ przede wszystkim Mikotaj
Schonberg, kardynal kapuanski, szeroko znany
ze swej wszechstronnej uczono$ci, a obok niego
moj serdeczny przyjaciel, biskup chelminski Tide-
man Giese, oddany z najwigkszym zapatem tak
teologicznym, jak i wszystkim innym naukom
szlachetnym”.

Motywy, ktore skionity Kopernika do poszuki-
wania innej teorii ukladu planetarnego, tak sq
przez niego omawiane:

,»-..do powziecia mys$li o innej zasadzie oblicza-
nia ruchow sfer $wiata nie sktonilo mnie nic in-
nego, jak tylko spostrzezenie, ze matematycy w
swych badaniach nad nimi sg sami z sobg w
sprzecznosci. Przede wszystkim bowiem co do ru-
chu Stonca 1 Ksigzyca majg tyle watpliwosci, ze
nie potrafig nawet oznaczy¢ i obliczy¢ stalej wiel-
kosci roku zwrotnikowego [...]. Nie zdotali tez od-
kry¢ albo wyprowadzi¢ rzeczy najwazniejszej,
mianowicie ukladu wszechswiata i ustalonego
porzadku jego czesci, lecz przytrafito si¢ im to sa-
mo, co komus, kto by to stad to zowad wzigt re-
ce, nogi, glowq i inne czgéci ciata, i namalowat
je, co prawda, bardzo dobrze, ale tak 7e W pro-
porcji do jednego i tego samego ciala nie odpo-
wiadatyby sobie nawzajem i powstalby z nich ra-
czej jakis dziwolag niz obraz czlowieka. Okazuje
sie wige, ze w toku swych dowoddéw, czyli w tzw.
metodzie albo opuscili co$ koniecznego, albo tez
przyjeli co$ obcego, co zgota do rzeczy nie nalezy.
A byloby si¢ im to z pewnoscig nie przydarzyto,
gdyby si¢ trzymali pewnych zasad zdecydowanie.
Bo gdyby przyjete przez nich zalozenia nie byty
zwodnicze, ponad wszelkg watpliwo$¢ musiatyby
si¢ sprawdzac rowniez wszystkie wyplywajace z
nich wnioski”.

W przekonaniu; zZe uczeni uzyskiwali sprzecz-
ne wyniki, siecga Kopernik do dawniejszej litera-
tury naukowej:

,-..zadatem sobie ten trud, zeby na nowo prze-
czyta¢ wszystkie dostepne mi dziela filozofow, ce-
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lem zbadania czy przypadkiem ktory$s z nich nie
wyrazit kiedy$ co do ruchow sfer wszechswiata
zdania odmiennego od zalozen przyjmowanych
przez wykladowcoéw nauk matematycznych”.

Znalaztszy wzmianki w pismach Cycerona i
Plutarcha, pisze Kopernik:

»Stad zatem nabrawszy podniety, zaczalem i ja
rozmysla¢ o ruchu Ziemi. A chociaz mys$l taka ro-
bita wrazenie niedorzecznosci, jednak — ponie-
waz wiedzialem, ze juz innym przede mng przyz-
nawano swobod¢ wymys$lania dowolnych kot dla
objasniania zjawisk gwiezdnych — doszedtem do
wniosku, ze 1 ja bez przeszkdd mam prawo pro-
bowa¢, czy przez przyjecie jakiegos ruchu Ziemi
nie daloby 516; wynalez¢ pewniejszych niz tamte
sposobow mna' objasnienie obrotow sfer niebies-
kich.

Ot6z w ten sposob ja, przyjawszy ruchy, ktore
ponizej w dziele tym przypisuj¢ Ziemi, po wielu
dlugoletnich obserwacjach przekonalem si¢ wresz-
cie, ze jezeli ruchy pozostalych planet odniesie
si¢ do krazenia Ziemi i ujmie w liczby w stosun-
ku do obiegu kazdej oddzielnej planety, to stad
nie tylko dadza si¢ wywies¢ ich zjawiska, lecz,
ze nadto porzadek i rozmiary, odnoszace si¢ do
wszystkich planet i ich sfer, a takze samo nie-
bo, tak Scidle si¢ z sobg powigza, ze w Zadnej je-
go czesci niczego przestawi¢ si¢ nie da bez za-
mieszania w pozostalych czesciach i w catym
wszech$wiecie. A zatem i w ukladzie tego dzieta
taka przyjgtem kolejnos¢, ze w pierwszej ksigdze
opisuj¢ potozenie wszystkich sfer wraz z rucha-
mi Ziemi, ktore jej przypisuj¢, tak ze ta ksigga
zawiera jak gdyby ogélny system wszech$wiata.
W pozostatych za$§ ksiggach zestawiam z kolei ru-
chy innych planet i wszystkich sfer z ruchem
Ziemi, tak ze stagd mozna zrozumie¢, jak dalece

ruchy i ZJanska pozostatych planet i ich sfer da
si¢ wyjasni¢, jezeli si¢ je odniesie do ruchow
Ziemi...

By¢ moze, ze znajda si¢ tacy, co lubigc bredzi¢
i mimo zupelneJ nieznajomos$ci nauk matematycz-
nych, roszczac sobie przeciez prawo do wypowia-
dania o nich sadu na podstawie jakiego$ miejsca
w PiSmie $w., tlumaczonego zle i wykretnie od-
powiednio do ich zamierzen, o$miela si¢ potepiac
1 przesladowaé te¢ moja teori¢. O tych jednak zu-
pelnie nie dbam, do tego stopnia, ze sad ich mam
nawet w pogardzie jako lekkomyslny [..]. Nie
powinno wigc dziwi¢ ludzi nauki, jezeli tacy ja-
cy$ i mnie bgda wySmiewac. Dziela matematycz-
ne pisane sg dla matematykow, ktorzy — o ile
si¢ nie myle — dostrzegq, ze te moje trudy przy-
niosg pewng korzy$¢ rowniez Kosciotowi pow-
szechnemu, nad ktérym wladz¢ sprawuje teraz
Twoja Swigtobliwo$¢. Bo nie tak dawno, za Leo-
na X, gdy na soborze lateranenskim roztrzasano
zagadnienie poprawy kalendarza koscielnego, po-
zostawiono je bez rozstrzygniecia jedynie z tego
powodu, Ze nie rozporzadzano jeszcze dostatecznie
doktadnymi pomiarami lat i miesi¢cy ani tez ru-
chow Stonca i Ksigzyca. Od tego to czasu, zachg-
cony przez znakomitego meza, ks. Pawla, biskupa
Fossombrone, ktory wowczas sprawg ta kierowat,
zaczalem wytezaé umyst, by te rzeczy dokiadme]
zbada¢. Czego za$ w tej materii zdotatem dokazac,
to pozostawiam przede wszystkim ocenie TWOJeJ
Swiatobliwosci, jak i wszystkich innych uczonych
matematykow”’,

We wstepie ksiggi pierwszej | czytamy:

| W odroznieniu od_pozostalych pigciu, ksiega pierwsza
,Obrotow” napisana jest prosto i zrozumiale, nie zawie-
ra wielu dowodéw matematycznych. Przytoczone ponizej
fragmenty ksiggi erwsch ;)odane sa wedlug tlumacze-
nia Mieczystawa Brozka z 1953



»3posrod licznych i roznorodnych sztuk i nauk,
budzacych w nas zamilowanie i bedacych dla
umystow ludzkich pokarmem, tym — wedtug me-
go zdania — przede wszystkim poswigcac si¢ na-
lezy i te z najwickszym uprawia¢ zapatem, ktore
obracaja si¢ w kregu rzeczy najpickniejszych
i najbardziej godnych poznania. Takimi za$ sg
nauki, ktore zajmuja si¢ cudownymi obrotami we
wszech§wiecie 1 biegami gwiazd, ich rozmiarami
i odlegtosciami, ich wschodem i zachodem oraz
przyczynami wszystkich innych zjawisk na niebie,
a w koncu wyjasniajg caty uklad swiata. A co6z
pickniejszego nad niebo, ktére przeciez ogarnia
wszystko, co pickne? Swiadcza o tym juz same
nazwy, takie jak ,,caelum” i ,,mundus”, z ktorych
ta oznacza czysto$¢ 1 ozdobg, tamta — dzieto rzez-
biarza. 1 wielu filozoféw wtasnie dla tej nadzwy-
czajnej picknosci nieba wprost je nazwato wi-
dzialnym boéstwem. A zatem, jezeli godno$¢ nauk
mamy ocenia¢ wedlug ich przemiotu, to bez po-
rOwnania najprzedniejszg z nich bedzie ta, ktorg
jedni nazywajg astronomig, inni astrologia, a wie-
lu z dawniejszych szczytem matematyki. [ nic
dziwnego skoro ta witasnie nauka, bedaca glowa
sztuk wyzwolonych i najbardmej godnq cztowieka
szlachetnie mys$lacego, opiera si¢ na wszystkich
niemal dzialach matematyki: arytmetyka, geome-
tria, optyka, geodezja, mechanika i jakie one tam
jeszcze by¢ moga — wszystkie si¢ na nig skla-
daja.

A skoro zadaniem wszystkich nauk szlachetnych
jest odciaga¢ czlowieka od zta i kierowaé jego
umyst ku wigkszej doskonalosci, to ta nauka,

Prace nad wydaniem rekopisu ,,De Revolutionibus'".
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oprocz niepojetej rozkoszy umystu, sprawi¢ to
moze w pelniejszej mierze niz inne. Kt6z bowiem
zglebiajac te rzeczy i widzac, jak wszystko w nich
ustanowione jest w najlepszym ladzie i boska kie-
rowane wolg, nie wzniesie si¢ na wyzyny cnoty
przez pilne ich rozwazanie i stalg jakby zazylos¢
z nimi...?

Ale ta boska raczej niz ludzka nauka, zaglebia-
jaca si¢ w rzeczy najwznioSlejsze, nie jest poz-
bawiona trudnosci, zwlaszcza ze stwierdzamy, iz
ludzie, ktorzy zabierali si¢ do jej uprawiania, po
najwigkszej czgSci nie zgadzali si¢ migdzy soba co
do jej podstawowych zalozen, zwanych po grecku
hipotezami, i dlatego tftz nie na tych samych opie-
rali si¢ zasadach. Dalsza trudno$c¢ lezy w tym. ze
biegu planet i obrotu gwiazd oznaczy¢ doktadny-
mi liczbami i doprowadzi¢ do stanu wiedzy do-
skonalej nie mozna bylto inaczej, jak tylko z upty-
wem czasu i po uprzednim dokonaniu licznych
obserwacji, przez ktore przekazywano jg — ze si¢
tak wyraze — z rak do rgk nastgpnym pokole-
niom. Bo chociaz Klaudiusz Ptolemeusz z Alek-
sandrii, znacznie przewyzszajacy wszystkich in-
nych zaréwno godng podziwu bystrosciag swoja,
jak 1 pracowitoscia, doprowadzit calg t¢ nauke na
podstawie przeszto czterechsetletnich obserwacji
do wykonczonej niemal calosci, tak ze si¢ zda-
walo, iz nie pozostaje juz nic takiego, czego by
on nie dotkngt, mimo to widzimy, ze bardzo wie-
le rzeczy nie zgadza si¢ z tym, co powinno wyni-
ka¢ z jego nauki, a takze odkryto niektore inne
ruchy, ktore jemu byly jeszcze nieznane...”

Karta z zachowanego rgkopisu ,,De Revolutionibus”.
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Pierwszy rozdzial ksiegi pierwszej posSwiecony
Jest kulistosci Wszechswiata, przy czym bardzo
charakterystyczny jest tu zwigzly styl Kopernika:

»Przede wszystkim musimy zwrdci¢ uwage na
to, ze $wiat jest kulisty, czy to dlatego, ze ten
ksztalt jest ze wszystkich najdoskonalszy i nie
potrzebuje zadnego spojenia, tworzac zamknictg
w sobie calos¢, ktorej niczego ani doda¢ nie moz-
na, ani tez odjac¢, czy tez dlatego, ze ta postac jest
najpojemniejsza, a taka wlasnie najbardziej przy-
stoi temu, co ma wszystko obja¢ i wszystko za-
chowaé, czy rowniez dlatego, ze wszystkie, zam-
knigte w sobie czgsci $wiata, takie jak Slonce,
Ksiezyc i1 planety, w tym ksztalcie przedstawiaja
sie¢ naszym oczom, czy wreszcie dlatego, ze wszyst-
ko dazy do zamknigcia si¢ w takim wlasnie
ksztalcie, co mozna dostrzec na kroplach wody i na
innych ciatach cieklych, gdy same z siebie usilu-
ja zamkna¢ si¢ w odrgbng calo$¢. Tym bardziej
wiec nikt nie bedzig watpil, ze taki wtlasnie
ksztalt nadany zostal cialom niebieskim.”

Oto caly rozdziat pierwszy. Dowody kulistosci
Ziemi podane sq w rozdziale drugim:

»Ziemia — bez watpienia — jest takze kulista,
poniewaz ze wszystkich stron zdaza ku swemu
srodkowi. Co prawda, przy takiej wyniostosci gor
i zapadtosci dolin nie od razu rzuca si¢ w oczy jej
pelna kraglos¢, ale to bynajmniej nie zmienia ku-
listosci Ziemi. Oto dowdd na nig:

Jezeli skadkolwiek posuwamy si¢ ku poéinocy,
biegun 6w dziennego obrotu wznosi si¢ zwolna
do gory, podczas gdy drugi, naprzeciwlegly, o ty-
le samo opada w dot. Wida¢ mianowicie, ze wte-
dy coraz wiecej gwiazd po pdinocnej stronie nie
zachodzi, natomiast na potudniu niektére prze-
staja si¢ ukazywac... 1 odwrotnie, gdy si¢ prze-
nosimy ku potudniowi, wznosza si¢ w gore tamte,
a znizaja ku dotowi te gwiazdy, ktore u nas sto-
ja wysoko w gorze. Réwnoczesnie takze same na-
chylenia biegunéw pozostaja wszedzie w tym sa-
mym stosunku do przemierzanych na Ziemi prze-
strzeni, a to nie zachodzi w Zadnej innej figurze
poza kuhstq Stad wynika oczywiscie, ze Ziemia
tak samo zamknigta jest biegunami i dlatego jest
kulista.

Ze za$ do takiego samego ksztaltu daza réwniez
wody, stwierdzajg to Zeglarze, bo lad, ktérego nie
wida¢ z poktadu okretu, jest czesto widoczny ze
szczytu masztu. I odwrotnie: jezeli na szczycie
masztu umiesci si¢ co$ blyszczacego,*to widac, ze
w miare, jak okret od brzegu si¢ oddala, przed-
miot 6w dla widzow pozostajacych na wybrzezu
obniza si¢ zwolna ku dotowi, az wreszcie kryje si¢
catkowicie, jakby =zachodzil. Wiadomo rowniez,
ze wody, z natury swojej ptynne, kierujg si¢ zaw-
sze ku dotowi jak ziemia, i ze od wybrzeza nie
wdzieraja si¢ w glab ladu dalej, niz im na to poz-
wala jego wypuktos¢. Dlatego tez jasng jest rze-
cza, ze lad, gdziekolwiek wystaje z oceanu, o tyle
wlasnie wznosi si¢ wyzej od powierzchni kuli”.

O wzglednosci ruchow wspominat juz w swej
,,Optyce” Euklides, lecz Kopernik byt pierwszym.,
ktory zastosowal te zasade do systemu planetar-
nego, piszqc w rozdziale pigtym:

»WykazaliSmy juz, ze Ziemia takze posiada
ksztatt kuli. Sadze, Zze trzeba si¢ zastanowié, czy
z jej ksztaltu wynika réwniez jej ruch, oraz jakie
miejsce zajmuje ona we wszechswiecie, bez czego
nie mozna odnalez¢ niezawodnego wytlumaczenia
zjawisk niebieskich. Otéz co do tego, ze Ziemia
spoczywa bez ruchu w $rodku $wiata, panuje
wsérod autorow po najwickszej czesci zgoda, tak
ze przeciwne twierdzenie jest wedtug nich rzecza
nie do pomyslenia, a nawet wregcz godng po$mie-
wiska, to kiedy jednak zastanowimy si¢ nad tym
uwazniej, okaze si¢, ze to zagadnienie nie jest
jeszcze przesadzone i dlatego bynajmniej nie na-
lezy go lekcewazy¢. Wszelka bowiem zmiana co
do miejsca, jaka dostrzegamy, powstaje albo na
skutek ruchu obserwowanego przedmiotu, albo
na skutek ruchu obserwatora, albo tez na skutek
niejednakowej zmiany jednego i drugiego z nich;
bo gdy chodzi o ruch przedmiotéw poruszajacych
si¢ jednakowo w tym samym kierunku, tutaj wigc
przedmiotu obserwowanego i obserwatora, to jest
on niedostrzegalny. Ziemia za§ jest tym czyms,
skad niebieski 6w obieg jest obserwowany i na
ktorej odtwarza si¢ on w naszym oku.

Jezeli wigc Ziemi przypisze si¢ jaki$ ruch, to
uwidoczni si¢ on rowniez we wszystkim, co si¢
znajduje poza nig, ale w_kierunku przeciwnym,
mianowicie jako co$, co ja mija. A tak wlasnie
ma si¢ rzecz przede wszystkim z codziennym
obrotem. Ten bowiem robi wrazenie jakby pory-
wat za sobg caly Swiat oprocz jednej Ziemi i tego,
co jg otacza. Jezeli jednak zgodzimy si¢ na to, Ze
niebo nic z tego ruchu nie posiada, ze natomiast
Ziemia obraca si¢ z zachodu na wschdd, to po
glebszej rozwadze dojdziemy do wniosku, ze tak
wlasnie ma si¢ rzecz z pozornym wschodem i za-
chodem Stonca, Ksigzyca i gwiazd. Skoro za$ nie-
bo, tj. ,,caclum”, jest tym, co wszystko ogarnia i
okrywa, tj. ,.caelat”, a wigc wspolnym pomiesz-
czeniem wszystkich rzeczy, to nie tak tatwo zro-
zumie¢, dlaczego nie mamy przypisywacé ruchu ra-
czej temu, co jest ogarnicte, niz temu, co ogarnia,
i raczej temu, co trzymalo miejsce, niz temu, co
tego miejsca udziela. Takiego zdania istotnie byh
pitagorejczycy |[...].

Przyjecie tego faktu nasuwa z kolei inng, by-
najmniej nie mniejszg watpliwos¢, mianowicie co
do miejsca Ziemi; jakkolwiek panuje prawie pow-
szechnie przyjete przekonanie, ze jest ona S$rod-
kiem wszech$wiata. Bo jesli kto§ zalozy, ze Zie-
mia nie zajmuje srodka, czyli centralnego punktu
we wszech§wiecie, a roéwnocze$nie przyzna, ze
oddalenie jej od niego nie jest az tak wielkie, by
Je mozna bylo poréwnac z w1elk0501q sfery gw1azd
stalych, ze natomiast Jest wyrazne i znaczne w
stosunku do sfer Stonca i innych planet, i jesli
bedzie sadzit, ze ruch tychze dlatego wydaje si¢
niejednostajny, poniewaz nimi niejako steruje in-
ny $rodek, a nie $rodek Ziemi — ten zapewne
wcale nie bezrozumne bedzie mogt da¢ wytluma-
czenie nieregularnosci ruchu takiego, jakim on
si¢ przedstawia naszym oczom. Bo fakt, Zze te sa-
me planety ogladamy to z mniejszej, to z wickszej
odleglosci od Ziemi, z koniecznosci dowodzi, ze
srodek Ziemi nie jest srodkiem ich kregéw. Tym
mniej dowiedziong jest rzecza, czy to Ziemia
przybliza si¢ do nich i od nich oddala, czy tez one
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do Ziemi i od Ziemi. | nie bedziemy si¢ tak bar-
dzo dziwi¢, jezeli kto$ oprécz juz wspomnianego
codziennego obrotu wyobrazal sobie jaki$ inny
ruch Ziemi. Jakoz pitagorejczyk Filolaos twierdzit
podobno, ze Ziemia si¢ obraca, a ponadto, ze we-
druje w przestworzach na skutek kilku ruchow
jako jedna z planet.”

W rozdziale osmym, piszqc o ruchach natural-
nych, to jest dziatajqcych zgodnie z naturq, Ko-
pernik dodaje:

..Dlaczego nie mamy powiedzie¢ jasno, ze to
zjawisko codziennego obrotu jest na niebie czyms$
pozornym, a na Ziemi rzeczywistoscig i ze rzecz
ma si¢ tutaj tak wilasnie, jakby to wyrazit Eneasz,
gdy moéwi u Wergiliusza:

«My odbijamy od portu, a lad si¢ cofa i mia-
stan? Bo gdy okret ptynie po spokojnym morzu,
wszystko, co jest na zewnatrz, widza ptynacy na
nim ludzie tak, jakby si¢ wlasnie to poruszato na
podobiefistwo ruchoéw okrgtu, a — na odwrét —
zdaje im sig, ze sami wraz ze wszystkim, co jest
z nimi, stojg w miejscu. Tak samo bez watpienia
moze s1(; mie¢ rzecz w wypadku ruchu Ziemi i
sprawia¢ wrazenie, ze to caly obraca si¢ Swiat”.

Tak wigc kolejno omawia. Kopernik ksztalt
Wszechswiata i Ziemi, ruch Ziemi i skutki wzgled-
nosci ruchu, a wreszcie stwierdza, zZe zjawiska
obserwowane w systemie planetarnym mozna do-
brze wyjasnié¢, jesli w srodku Wszechswiata umies-
ci sig Stonce. Znajdowacé sig ono musi w Srodku
kolejnych sfer planetarnych. Na kazdej ze sfer
(nie rozumianych zresztq w sensie materialnym)
znajdowac si¢ miatla orbita jednej planety. Od
obrotow tych wiasnie sfer pochodzi tytut dzieta
Kopernika nadany przez wydawcow norymber-
skich, ,,O obrotach sfer niebieskich”.

»Porzadek sfer, poczynajac od gory, uktada si¢
w ten sposob: Pierwsza i najwyzsza ze wszyst-
kich jest sfera gwiazd stalych, obejmujaca sama
siebie oraz caly $wiat i dlatego nieruchoma, mia-
nowicie jako takie miejsce, zeby don mozna byto
odnies¢ ruch i polozenie wszystkich pozostatych
cial niebieskich. [..] Z kolei idzie pierwsza z pla-
net, Saturn, ktory obiegu swego dopetnia w ciaggu
trzydziestu lat. Za nim Jowisz, dokonujacy obie-
gu w dwunastu latach. Nastgpnie Mars, ktory od-
bywa obieg w ciggu dwu lat. Czwarte miejsce w
tym szeregu zajmuje sfera o rocznym obiegu, w
ktorej, jak powiedzielismy, miesci si¢ Ziemia ze
sferg Ksigzyca [...] Na pigtym miejscu Wenus po-
wraca do pierwotnego pofozenia co dziewig¢ mie-
sigcy. Szoste wreszcie miejsce zajmuje Merkury,
odbywajacy obieg w ciggu osiemdziesi¢ciu dni.

A w $rodku wszystkich ma swa siedzibe Stonce.
Czyz bowiem w tej najpigkniejszej Swigtyni mo-
glibySmy umiesci¢ ten znicz w innym albo lep-
szym miejscu niz w tym, z ktérego on moze
wszystko réwnoczesnie oswietlac? Wszakze nie
bez stuszno$ci nazywaja go niektorzy latarnig
$wiata, inni rozumem jego, jeszcze inni wiladca.
Trismegistos zwie je widzialnym bogiem, Sofo-
klesowa Elektra — wszystko widzacym. Tak wiec
zaprawdeg Stonce, jakby na tronie krdolewskim za-
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siadajac, kieruje rodzing planet, krzatajaca si¢

dokota”.

Moze warto tu zwroci¢ uwage na dos¢ duzq do-
ktadnos¢ wyznaczonych przez Kopernika okresow
obiegu planet w stosunku do przyjmowanych
obecnie wartoSci, roznice te bowiem sq rzedu
paru procent okresu dla planet dalszych od Stonca
niz Ziemia. Wigze sie to rowniez z proporcjami
uzyskanego uktadu planetarnego, odlegtosciami
planet i Ksigzyca, ktore sq zblizone do wartosci
podawanych obecnie. Jedynie Stonce wedtug Ko-
pernika znajdowato si¢ okoto 20 razy blizej Ziemi
niz jest w istocie.

Ogromnie charakterystyczne dla Kopernika jest
jego przekonanie o uzyskanej w swym systemie
harmonii

»0Odnalezlismy zatem w tym porzadku zadzi-
wiajacy tad $wiata i ustalony, zharmonizowany
zwigzek migdzy ruchem a wielkoscig sfer, jakie-
go w inny sposob odkry¢ nie podobna [..] Wszyst-
ko to wynika z jednej i tej samej przyczyny, kto-
ra tkwi w ruchu Ziemi”.

A a’alej stwierdza Kopernik, ze gwiazdy sq nie-
zmiernie odlegle od Ziemi i Stonica w porownaniu
z odleglosciq najdalszej (6wczesnie znanej) plane-
ty — Saturna. Nie sposob zatem zauwazyé prze-
sunigcia paralaktycznego gwiazd, bedgcego wyni-
kiem zmiany polozenia obserwatora w stosunku
do Stonca po upbywie pot roku.

,»Jesli za$ niczego podobnego (tj. zmiany poto-
zenia — przyp. autora) nie dostrzegamy u gwiazd
stalych, dowodzi to, Ze si¢ znajduja niezmiernie
wysoko nad nami, co sprawia, ze nawet orbita
rocznego ruchu albo raczej jej obraz zanika dla
naszego wzroku. Jakoz dla kazdego widzialnego
przedmiotu istnieje taka wielko$¢ odleglosci, przy
ktorej nastaniu staje si¢ on niedostrzegalny, jak
to si¢ wykazuje w ,,Optyce” Euklidesa. Bo o tym,
ze nawet od najwyzszej z planet, tj. od Saturna,
jest jeszcze ogromnie daleko do sfery gwiazd sta-
tych, przekonujg nas ich migocgce swiatta”.

O trojakim ruchu Ziemi, tzn. ruchu dziennym,
rocznym i precesyjnym (zwanym tu ruchem
nachylenia) pisze Kopernik w rozdziale jede-
nastym w ten Sposob: i

»Pierwszy” ktory Grecy — jak powiedzieliSmy
— nazywaja nychthemerinos, tj. ruchem noco-
dziennym, jest obrotem swoistym i bezpos$rednim
dla dnia i nocy, dokonujacym si¢ dokota osi ziem-
skiej z zachodu na wschod, wobec czego ma si¢
wrazenie, ze Swiat obraca si¢ w przeciwnym kie-
runku [..]. Drugi jest roczny ruch $rodka Ziemi,
ktory zakresla koto zodiaku dokota Stonca, row-
niez z zachodu na wschod, tj. za porzadkiem zna-
kow zwierzynca, przeblegajqc — jak powiedzie-
liSmy — pomiedzy Wenus i Marsem wraz ze
wszystkim co do Ziemi nalezy. Ruch ten sprawia,
ze na pozor wlasnie Stonce podobnym ruchem po-
suwa si¢ po zodiaku: tak np., gdy srodek Ziemi
przebiega znak Koziorozca, odnosi si¢ wrazenie,
jakby Slonce szlo przez znak Raka, a ogladane



z Wodnika idzie po znaku Lwa, i tak po kolei, jak
o0 tym byla juz mowa [...]

Z kolei zatem idzie ruch nachylenia jako trze-
ci ruch Ziemi, rowniez o rocznym okresie, lecz
przeciwny porzadkowi znakow zodiaku, tj. idacy
w kierunku odwrotnym niz ruch srodka Ziemi. |...]
MowilisSmy zas, ze roczne okresy ruchu srodka
Ziemi i ruchu nachylenia sg sobie rowne w przy-
blizeniu; bo gdyby to mialo miejsce z calg doklad-
noscig, musialyby punkty rownonocy i przesilen
oraz cale nachylenie zodiaku zupehlie si¢ nie
zmienia¢ w stosunku do sfery gwiazd statych. Po-
niewaz jednak rdéznica okresOw jest nieznaczna,
ujawnila si¢ dopiero wowczas, gdy z biegiem cza-
su si¢ skumulowata: mianowicie od czasow Ptole-
meusza do naszych narosta prawie do 21 stopni, o
ktoéra to warto$¢ dzi$ juz owe punkty wyprzedza-
ja swoje potozenie Owczesne. Dlatego to niekto-
rzy sadzili, ze i sfera gwiazd statych si¢ porusza,
skutkiem czego postanowili przyja¢ nad nig dzie-
wiata sfere. A poniewaz i ta nie wystarczyla,
nowsi uczeni dodaja teraz jeszcze sferg dziesiata.
Mimo to nie dopi¢li tego celu, ktory my mamy
nadziej¢ osiggna¢ przez przyjecie ruchu Ziemi;
tym to ruchem jako naczelnym zaloZeniem be-
dziemy si¢ postugiwaé przy wyjasnianiu innych
ruchow".

Mowigc o tym ostatnim ruchu, ruchu precesyj-
nym, jest Kopernik bardzo nowoczesny przez to,
ze ruch ten przypisuje Ziemi, a nie przyjmowa-
nej sferze dziewiqgtej czy dziesiqtej, jak to czynili
inni uczeni. Dzis, znajgc zasady dynamiki, ttuma-
czymy go bezwzglednoscig osi ziemskiej, kto-
ra wykonuje ruch po powierzchni stozkowej wo-
kot osi prostopadiej do plaszczyzny ekliptyki (le-
Zy w tej plaszczyznie pozorna droga Stonca wokot
Ziemi) w okresie 26 tysiecy lat. O tym ruchu pi-
sze Kopernik w ksigdze trzeciej:

»- punkta réwnonocne [..] zdaja si¢ naprzod
postepowaé nie dlatego, izby sfera gwiazd sta-
lych [..] porusza¢ si¢ miata, ale raczej, ze rownik,
bedac nachylony do plaszczyzny ekliptyki, wstecz
si¢ po niej $lizga, wedlug ruchu kotyszacego osi
ziemskiej [..] W ten sposéb przecigcia si¢ owe
rownonocne ekliptyki z rownikiem, wraz z calg
pochytoscia ekliptyki, z uptywem czasu widzimy
naprzod postgpujace, a gwiazdy stale w tyle zo-
stajace”.

Cala ksigega trzecia poswigcona jest rozwazaniom
nad ruchem rocznym Ziemi dokola Stonca, ze
szczegolnym uwzglednieniem ruchu nachylenia.
Tres¢ tej ksiegi, podobnie jak i pozostatych, jest
podana niezmiernie lakonicznie, za to wiele jest
dowodow i wyprowadzen matematycznych, wzo-
row, rysunkow, tabel. Ale nic dziwnego, skoro
sam autor stwierdza:

,Dziela matematyczne pisane s3a dla matema-
tykow...”

Cecylia Iwaniszewska
, Fot. Maciej Musial

PROBLEMY 5—3

Konkurs ,Problemow”

Na styku
dyscyplin wiedzy

Pozytywne efekty konkursu pod hastem ,,Szuka-
my popularyzatoréw”, ogloszonego }l)(rzez_ nasza re-
dakcje w styczniu roku ubieglego, sklaniaja nas do
rozpisania kolejnego konkursu. Tym razem nie be-
dzie to jednak konkurs ogolnotematyczny. Chcie-
liby$Smy skoncentrowa¢ go woko6l nowych kierun-
kow naukowych, ktore powstaja na styku dwoch
lub kilku dyscyplin wiedzy. Tam wtasnie, zdaniem
specjalistow, rodza si¢ najbardziej nosne problemy
wspolczesne] nauki; pojawiaja si¢ nowe zagadnie-
nia naukowe, a wiele dawno znanych (i niekiedy
zapomnianych) teorii odzywa, zyskuje nowe, nie-
3p0d21ewane interpretacje. Nowe dziedziny inter-

yscyplinarne, ich obecne znaczenie i perspekty-
wy rozwojowe — to wlasnie temat nowego kon-
kursu ,,Probleméw”.

Konkurs nasz otwarty jest dla pracownikéw na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk, szkolnictwa
wyzszego i placowek resortowych. )

Objetos¢ nadestanej pracy powinna zamykaé sig
w granicach 10—I15 stron znormalizowanego ma-
szynopisu. Prosimy o dotaczenie materialu 1lustra-
cyjnego, jak zdjecia fotograficzne lub propozycje
zdje¢, wykresy, schematy, rysunki poglagdowe i tym

odobne elementy, ulatwiajace przyswojenie tresci.

ekst powinien by¢ dostepny dla czytelnika ze
srednim wyksztalceniem, ciekawego ,.spraw_$wiata
tego”. Nie polecamy korzystania z symboliki mate-
matyczngj lub chemicznej, z wyjatkiem formut
powszechnie znanych.

Prace prosimy nadsyta¢ w terminie do 15 paz-
dziernika 1972° r* pod adresem redakcji ,,Pro-
blemow", Warszawa, Krucza 6/14, z dopis-
kiem ,,Konkurs", Do czterech egzemplarzy maszy-
noglsu pracy nie podpisanej, a tylko opatrzonej
godtem, prosimy dolaczy¢ zaklejona koperte opa-
trzong tymze godlem, 1 zawierajaca nastgpujace
informacje: imi¢, nazwisko, wiek, adres, miejsce
pracy, zajmowane stanowisko, posiadany stopief
naukowy.
~ Komitet Redakcyjny ,,Problemow”, wystepujac
jako jury konkursu (i kopz¥st@qc ewentualnie
z opinii ,,zewnetrznych" specjalistow), przyzna na-
stepujace nagrody:

pierwsza - 10000 zl
druga - 6 000 z
trzecia - 4 000 zt

_ Nagrodzone prace (jury zastrzega sobie prawo
innego podziatu nagrod) zostang opublikowane na
famach ,,Problemow”. Redakc‘La. zastrzega sobie
takze prawo pierwszenstwa publikacji wybranych
prac nie nagrodzonych. Autorzy wszystkich prac
opublikowanych otrzymaja — niezaleznie od ewen-
tualnych nagréd — honoraria autorskie wedlug
obowigzujacych stawek.

Wyniki konkursu oglosimy na ]ioczqtku roku 1973
(w numerze styczniowym lub lutowym ,,Proble-
mow”).

Podobnie jak przy poprzednim konkursie i tym
razem liczymy, ze nowa akcja redakcyjna rozsze-
rzy krag naszych wspolpracownikow.

Komitet Redakeyj'ny
,,Problemow"

*) Decyduje data stempla pocztowego.
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