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WSTEP

PATRIOTYCZNE PRACE POStA KONFEDERACII
BARSKIEJ W PARYZU

Konfederacja barska szukata oparcia i pomocy dla swoich
poczynan w Turcji, Austrji, Saksonji, a przedewszystkiem
we PYancji. W Polsce wierzono jeszcze w potege Francji.
W rzeczywistosci Francja drugiej potowy panowania Lu-
dwika XV, Francja parn de Pompadour, Dubarry, ministrow
ChoiseuFa, d’Aiguillon’a, wewnetrznie wyczerpana, finan-
SOWO zrujnowana, nie rozporzadzajgca wiekszg silg militarna,
pozbawiona zdolnej i konsekwentnej dyplomacji, juz tylko
strzepami krdlewskiej purpury wieku Ludwika XIV pokry-
wata zbutwiato$¢ swego ustroju, przezycie sie zasad abso-
lutnego monarchizmu i przywileju stanowego, ktore ja
niegdy$ na szczyt SwietnoSci wywiodly, zanik energji
i wiary, nude wewnetrzng tych, ktérzy do rzadzenia nig
byli powotani, nedze i ucisk szerokich warstw narodu.
Pomruki dalekie nadciggajacej rewolucji zaghluszata zgiet-
kiem zabaw i dysput filozoficznych, oszalamiala sie prze-
pychem zycia dworskiego, podniecata sztucznie niebezpiecz-
nemi doktrynami, przygotowujacemi ruine dawnego po-
rzadku. Zwigzana niekorzystnym dla siebie, krepujacym,
a z obu stron nieszczerym sojuszem z Austrja, znalazta
sie po waojnie siedmioletniej prawie odosobniona wobec
miodych, drapieznych poteg — Prus i Rosji, zlgczonych
ze sobg interesami i traktatami, a pozostajagcych w poro-
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zumieniu z dziedzicznym wrogiem Francji, Aogljg. Wypie-
raty one powoli i systematycznie Francje z Europy pot-
nocnej i wschodniej, podcinaty tam resztki jej wplywu.
Leniwa, nieprzewidujaca, niejednolita i niezreczna po-
lityka Francji ufatwiata im to zadanie. Rosja i Prusy
zdezorganizowaty i zanarchizowaly Polske i Szwecje, przy-
gotowujac obrocenie tych panstw w podlegte sobie pro-
wincje. Nad Turcjg i jej lennikami zawista groZznie militarna
potega Rosji. Pod naciskiem $wiadomego swych sil i zad-
nego0 ekspansji kolosa pekata barjera wschodnia Szwecji,
Polski i Turcji, oddzielajagca Rosje od Europy. Wzrastajaca
potega i przedsiebiorczos¢ nowych do koncertu europej-
skiego przybyszdw wstrzasneta catym systemem rowno-
wagi, grozac Francji zupetnem zepchnieciem z naczelnego
dotychczas stanowiska, a nawet pozbawieniem jej mocar-
stwowego znaczenia. Zapdzno spostrzegt niebezpieczenstwo
minister spraw zagranicznych, ksigze de Choiseul. Gorgcz-
kowo poczat ratowaé z rozbicia to, co jeszcze dla r rancji
uratowa¢ bylo moézna. i . ,
Jednym™z najwazniejszych punktéw oparcia dla Francji
W jej dazeniu do odzyskania dawnego znaczenia mogta
by¢ Polska. Dlatego Choiseul przyjat z otwartemi rekami
biskupa kamienieckiego Adama Krasinskiego, zgtaszajgcego
sie pod jesien 1768 r., z prosbg o pomoc w imieniu Kon-
federacji barskiej. Wszak konfederaci chwycili za bron
z hastem wyzwolenia Polski z pod ucisku Rosji, ktora rza-
dzita w niej jak u siebie i zachowywala sie jak w pod-
bitym kraju, — z hastem detronizacji Stanistawa Augusta,
narzuconego przez Rosje wbrew Francji, ktdrego uwazano
w Wersalu za zaprzedanego duszag i cialem Rosji i dlatego
wzbraniano sie go uzna¢. — Opracowano wspdlnie plan
dziatania; Choiseul przyrzekt zasitki pieniezne dla Konfe-
deracji i rozwiniecie akcji dyplomatycznej w celu sklonie
nia Turcji do wypowiedzenia wojny Rosji i odcigzenia w ten
sposéb Polski. Nawigzane przez Krasifskiego stosunki z mi-
nisterjum francuskiem podtrzymywat nastepnie gtéwny or-
ganizator Konfederacji (odradzajgcej sie na Podgdrzu po



czerwcowych kleskach podolskich), podskarbi w. kor. Teodor
Wessel, przez swego ajenta Gomolinskiego.

Wreszcie utworzona w pazdzierniku 1769 r. w Bialej
Generalnos$¢, jako najwyzsza wiadza zwierzchnia Konfede-
racji, wyznaczyta na posta swego przy dworze francuskim
Michata Wielhorskiego, kuchmistrza wielkiego litewskiego.
Wielborski nie byt w dyplomacji nowicjuszem. W r. 1767
brat udziat w delegacji Konfederacji radomskiej do Moskwy,
gdzie intrygowat przeciw Stanistawowi Augustowi i refor-
mom konwokacji. Byt to umyst mato samodzielny i nie-
gteboki, ale wyksztalcony i ciekawy, przejety francuska
kulturg, pozujacy troche na uczono$¢. Na swoj sposob go-
racy patrjota, — przedewszystkiem cztowiek towarzystwa,
mitych i ujmujacych manier. Brak potrzebnych funduszéw
wstrzymywat wyjazd posta. Zdotano je zebra¢ dopiero
w styczniu 1770 r,, tak ze Wielhorski najwczesniej w lu-
tym stanat w Paryzu. Przyjety na dworze, pOzniej nawet
oficjalnie za posta przez rzad francuski uznany, przebywa
odtad az do wiosny 1776 r. we Francji. Po przyjezdzie
zajgt sie zredagowaniem i ogtoszeniem we francuskim je-
zyku obszernego zbioru dokumentow dotyczacych Konfe-
deracji barskiej, p. t. Manifest skonfederowanej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéry byt niejako apelem do rzadow
i narodéw Europy. . . .

Najwazniejszym rezultatem zabiegdw Wielhorskiego na
dworze wersalskim byto to, ze w lipcu 1770 r. wystat
Choiseul do Preszowa, éwczesnej siedziby generalicji, put-
kownika Dumouriez, jako organizatora i instruktora woj-
skowego, wraz z innymi oficerami i inzynierami francu-
skimi."Wydatniejszej pomocy ze strony Francji nie potrafit
Wielhorski wykotataé. Ale nie jego tylko w tem wina.

Nawet poset o wiekszych zdolnoSciach i energji nie
mogtby niczego dokaza¢ w tym chaosie, w jakim znalazia
sie dyplomacja francuska po upadku Choiseula w koricu
1770 r. Nieobsadzanie teki ministra spraw zagranicznych
we Francji przez pie¢ miesiecy zgbra, wkoncu nominacja
niezdolnego do powziecia i przeprowadzenia jakiegokolwiek



planu politycznego, lekkomysinego ksiecia d’Aiguillon, unie-
mozliwity Wielhorskiemu rozwiniecie skuteczniejszej dzia-
falnosci. Ks. d’Aiguillon, cho¢ utrzymat pozornie polityke
Choiseula wobec Polski i wystat marszatka polnego bar. de
Viomenil na miejsce Dumourieza, nie potrafit jednak ener-
giczniej poprze¢ Konfederacji, ani wojskowo, ani dyploma-
tycznie. Nie pomyslat o naktonieniu konfederatéw do po-
godzenia sie z krolem i wytworzenia jednolitego frontu
narodowego. Co gorzej, nie umial zapobiec zblizeniu sie
Austrji do Prus i Rosji, wywotanemu po czesci kleskami
Turcji i obawg Austrji przed usadowieniem sie Rosji przy
ujsciu Dunaju. Pozostawiajac Austrje bez Zzadnej pomocy
czy rady, otworzyt jej droge do wejscia w zbrodniczy spi-
sek z Fryderykiem i Katarzyng. Nie sprébowat nawet prze-
ciwstawi¢ sie dojrzatej juz mysli rozbioru Polski, dopuscit
do haniebnego, milczacego pogodzenia sie¢ z gwattem do-
konanym nad Polska, a‘godzacym takze w najzywotniej-
sze interesy Francji.

Obojetnosé, bezwiadnos¢, brak jasnej mysli politycznej
kierownikow francuskiej nawy panstwowej musiaty spara-
lizowa¢ dyplomatyczng dziatalnos¢ Wielhorskiego. Nie mo-
gac wiec na tem polu odda¢ ojczyZnie wybitniejszych ustug,
starat sie czas swoj poswieci¢ pracy nad obmysleniem po-
prawy jej ustroju, leczeniu jej wewnetrznej choroby.

Aczkolwiek Konfederacja barska wypisata na swym
sztandarze konserwatywne hasta obrony dawnych praw
i wolnosci, aczkolwiek pokutowal w niej jeszcze duch nie-
szczesnych™, Radomian, przeciez w gtowach przywddcow jej
torowata sobie droge Swiadomos$¢ koniecznosci reformy.
Szereg ludzi bardziej wyksztatconych, trzezwiej na rzeczy
patrzacych, majacych europejskie stosunki, zdawat sobie
sprawe z absurdalnosci ustroju polskiego i jego konse-
kwencyj: bezsity, anarchji, zaleznosci od obcych. Dwa zwiasz-
cza problemy najzywiej zajmowaty umysty: uzdrowienie
seimowania, tudziez reorganizacja wiadzy( wykonawczej.
Te dwa gtowne Kierunki reformy wytknat juz Konarski;
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po nim rézni wskazywali rézne sposoby rozwigzania obu
tych zagadnien.

Z szefow Konfederacji wielu na wiasng reke snuto plany
w tym przedmiocie. Przedewszystkiem, najtezsza w niegj
glowa, biskup Krasinski rozmys$lat nad poprawg prawa
 rzadu. Projekt jego proponuje zachowanie liberum. veto
jedynie w odniesieniu do praw kardynalnych, plan za$
reorganizacji rzadu idzie w kierunku ograniczenia wiadzy
krélewskiej. Wiadza rzadowa ma spoczywa¢ w zreformo-
wanej odpowiednio dotychczasowej Radzie senatu, obie-
ranej kazdorazowo przez sejm.

Procz biskupa kamienieckiego takze i antagonista jego
Wessel nosit sie z jakowemi$ projektami reformy, ktore
zamierzat wprowadzi¢ w czyn po osadzeniu na tronie elek-
tora saskiego.l Mozna przypuszczac, ze ten gorliwy stron-
nik Wettinow dazyt raczej — w przeciwienstwie do Kra-
sinskiego — do ograniczenia wolnosci na rzecz Majestatu.

Sam Wielhorski wreszcie zaimuje nie ostatnie miejsce
wsérod konfederatow-reformatoréw ustroju. Swoje pomysty
zawart w dziele p. t. O przywr6ceniu dawnego rzadu
wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, ogto-
szonem w r. 1775 s. Wielhorski chce dociec tresci dawnych
praw w ich pierwotnej czystosci. Wady ustroju polskiego,
ktére na nardd tyle klesk sprowadzity, powstaty z powodu
wypaczenia sie dawnego, doskonatego ustroju. Dawne prawa
mylnie tlumaczono i naciggano do prywatnych celéw —
stad wszystkie nieszcze$cia. W poszukiwaniach swoich opiera
sie na tekstach ustaw; tam, gdzie potrzebnego sobie tekstu
nie znajduje, powotuje sie na Kadtubka i Dlugosza i za

1 Kazimierz Putaski: Szkice i poszukiwania historyczne. Serja IV (Lwéw 1009).

s Wspotczesnie wyszto w jezyku francuskim p. t.: Essai sur le retablissement
d'ancienne forme du gomernement de Pologne (Londyn 1775). s

O Wielhorskim pisali* K. Hoffman, Histor,a reform politycznych w dawnej
Polsce (Lipsk 1807), str. 277-294; - Jozef Szujski. StareJatagda i dawni ludzie
(.Dzieta™, serja Ill, tom |. Krakéw 1885); - Tenze: Dze,e Polski wedtug ostatnich
badan. Tom IV (Lwéw 1806); str. 550-551 ; — W} Konopczy fski. Geneza
i ustanowienie Rady Nieustajacej (Krakéw 1917), Bihr. :139-141; Teinzeterom
Studium_ poréwnawczo-historyczne (Krakoéw 1918). str. 406-407 , Man&n
kowski, Mys$l lana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku (brakéw 1913), str. 6"
\ 69_101; — Wt Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce (,,Pisma historyczne ,
Tom Ill. Krakéw 1901), str. 234—236.



ich przewodem zapuszcza sie az w czasy dwunastu woje-
wodow. Ale i ogoélniejszemi wywodami nie gardzi, a po-
wotluje sie przy nich na Locke’a, Russa, Mably’ego. Wedtug
niego, te pierwiastkowe prawa oddaje zwierzchniczg wiadze
w Polsce szlachcie. Szlachcic obowigzany jest do postu-
szenstwa tylko temu prawu, ktore uchwalili postowie przez
niego wybrani, na podstawie instrukcji, na ktérg gtosowat.
Podlega on takze tylko tej zwierzchnosci i jurysdykcji, do
ktorej obierania sam sie przykladat. Wielhorski chce zniesé
liberum veto, wiadze rzadowa odda¢ senatowi. Senatoréw
dozywotnich wybiera¢ powinny sejmiki; z posréd nich sejm
wybieratby Rade senatu, zmieniajacg sie w potowie co dwa
lata, a bedacg wiasciwym rzadem Rzeczypospolitej. Rzad
ten wyposaza znacznemi atrybutami, zapewniajgcemi mu
samodzielnos$¢ i site. Krdl obieralny jest tylko przewodni-
czacym Rady senatu.

aly projekt Wielhorskiego jest owiany duchem rady-
kalnego republikanizmu, ktoéry widocznie stanowit rdzen
jego sposobu myslenia. Nie wiasna jednak ksigzka stanowi
dla p. kuchmistrza tytut do pamieci u potomnych, ale to,
ze umiat zacheci¢ i naktoni¢ dwoch najznakomitszych 6w-
cze$nie filozoféw prawa politycznego we Francji, ksiedza
Mably i Jana Jakéba Rousseau, do zajecia sie ustrojowemi
ktopotami Polski i opracowania projektéw reformy jej praw.
Temu, ze nie przeceniat sit wiasnych, ale starat sie za-
czerpng¢ Swiatta u bardziej kompetentnych w sprawach
organizacji panstwowej, cho¢ Polsce obcych, zawdzieczamy
powstanie traktatu Mably’ego, a przedewszystkiem Uwag
nad rzadem Polski Russa, — pisma rzucajgcego tak cie-
kawe, uzupetniajgce Swiatto na charakter i umyslowos¢
genjalnego pisarza. ) ] )

Najpierw zwrécit sie Wielhorski do Mably ego. Ksigdz
Gabrjel Bonnot de Mably (1709—1785) poswiecit cate
swe zycie naukom spotecznym i panstwowym. Pisarz
ptodny, pracowity i sumienny, umyst samodzielny, cha-

1Szymon Askenazy Studja historyczno-kryiyczne (Krakéw 1897), art. p. t.
»Mably



rakter prawy i czysty, — szeregiem dziet swoich zdobyt so-
bie u wspoétczesnych ogromng powage i uwazany byt przez
nich za znakomito$¢. W pismach swoich glosit zasady
zwierzchnictwa narodu, supremacji parlamentarnego przed-
stawicielstwa narodu nad wiadzg wykonawcza, réwnosci
obywatelskiej, — a rozwigzania tego ostatniego problemu szu-
kat w pomystach komunistycznego ustroju wiasnosci grun-
towej. W wielu ideach swoich spotykat sie z Russem.
W Polsce Mably byt znany: Rozmowy Focjona o zwigzku
obyczajnosci z politykg pojawity sie w przekfadzie ksie-
dza Chroscikowskiego juz w r. 1770 i podobno nawet
byly sprzedawane na odpustach.

Z Wielhorskim zawigzat Mably widocznie blizszy sto-
sunek przyjazny, skoro nie zawahat sie¢ odbyé — pozniej
juz, w r. 1776 — ucigzliwej podrozy do Polski 1 prze-
pedzi¢ przeszto rok w Horochowie, wolynskim majatku
pana kuchmistrza. Pospieszyt tez uczyni¢ zado$¢ jego we-
zwaniu do opracowania projektu reformy ustroju Polski,
tem chetniej, ze goraco zainteresowat sie sprawg barska.
W sierpniu 1770 ukonczyt i doreczyt Wielhorskiemu w re-
kopisie prace swa p. t. O Rzadzie i prawach Polski.
W lipcu za$ 1771 r., po otrzymaniu od wybitnych Barsz-
czan szeregu uwag krytycznych, dodat druga, uzupetnia-
jaca cze$¢, jako Wyjasnienia. Rekopis oddany Wiel-
horskiemu nie ukazal sie dotad w druku. Pierwsze wy-
danie rozprawy z r. 17811 jest ponownem opracowaniem,
uskutecznionem na podstawie bruljonu, pozostatego w re-
kach autora. Zredagowat je, chcac wydaniem swego trak-
tatu uprzedzi¢ zamierzone ogtoszenie Uwag Russa. Po
niewaz Wielhorski udzielit rekopisu pracy Mably’ego Rus-
sowi, zanim tenze przystapit do spisywania swojego traktatu,
nalezy blizej rozejrze¢ sie w tem, jakie to gtéwne zmiany
w rzadzie i prawach Rzeczypospolitej projektowat Mably “.

1Szymon Askenazy, Listy Mablyego Kwartalnik historyczny. Rocznik XIV,
str. 229 i nast.).
2 Pierwszeé wydame (bez nazwiska autora): Du Gouvernement et des Cois de la
Pologne A Londres 1
traktacie plsall "précz Askenazego: Konopczynski Geneza itd. str.



Nie idealizowat ani charakteru narodowego, ani zalet
ustroju polskiego. W czarnych barwach odmalowat ludzi
i urzadzenia. Chwalit wprawdzie waleczno$¢ Polakow, po-
dobato mu sie u nich zamitowanie wolnosci, ale réwno-
czesnie ganit ich niesktonno$¢ do postuchu. Rzadzacemu
stanowi rzucat w oczy prawde. Wymawiat obojetnos¢ dla
spraw ojczyzny, prywate, chciwos¢, plaszczenie sie przed
moznymi a wyzyskiwanie uposledzonych warstw nizszych.
Ze wstretem prawie moéwi o ciemnocie Polakoéw, przesa-
dach, barbarzynstwie, o braku potrzeb kulturalnych, nieo-
patrznosci i beztrosce dzikich ludzi. Z ryséw rozrzuconych
w tej ksigzce ukfada sie obraz bagna zepsucia i gtupoty.

Patrzac bez ziludzen na rzeczywistos¢ polska, widziat
w tern panstwie najpotworniejsza anarchje, kuszaca wprost
sgsiadow do zaborow. Tylko nieudolnej polityce cardéw
zawdziecza Polska, ze nie stata sie jeszcze rosyjska pro-
wincjg. Wine takiego stanu przypisat wadliwej konstytuciji,
ktéra nie umiata pogodzi¢ i harmonijnie ustosunkowac
uprawnien krola i praw narodu, dazacego do wolnosci.
Zasadniczo zte postawienie atrybutow krola, jego zbyt wielka
wiadza, nie godzaca sie z wolnoscig poddanych a majaca
swe zrodlo w prawie swobodnego rozdawnictwa urzedow,
spowodowaty w dalszem nastepstwie wytworzenie wadli-
wych urzadzen, majacych zaradzi¢ wyrodzeniu sie wiadzy
krélewskiej w tyranje. Do tych niezdrowych instytucyj,
ktore zepchnely panstwo w otchtan bezrzadu, zalicza Mably
liberum veto, konfederacje, elekcyjno$¢ tronu i dozywot-
no$¢ ministrow.

Za pierwszy warunek uzdrowienia Rzeczypospolitej
uwaza nalezyte rozgraniczenie wiadz. Dotychczasowe po-
mieszanie wladz polega na powierzeniu wiadzy ustawo-
dawczej trzem stanom. Przedewszystkiem nalezy wiec roz-
dzieli¢ rozne funkcje panstwowe miedzy poszczegdlne
stany: powierzy¢ wytgcznie stanowi szlacheckiemu spra-

135-137; Tenie: Liberum veto, str. 405; Dr. Stanistaw Kot r Rzeczpospolita Polska
w literaturze politycznej Zachodu (Krakéw 1919), Str. 214-221; Szyjkowskl: Mysi
J. /. Rousseau itd., str. 59—16.



wowanie wiadzy ustawodawczej, senatowi za$ i krélowi
calg wladze wykonawcza

Liberum veto krytykuje ostro, ale w pesymizmie swoim
nie odwaza sie proponowal jego zupetnego zniesienia.
Uwaza, ze to zbyt trudno wykorzenic¢ Slepe przywigzanie
do veta. Ogranicza sie tylko do zadania, by odja¢ prawo
veta pojedynczym postom, a przyznac je zbiorowo wszyst-
kim postom poszczegdlnych wojewodztw, tak, zeby prawo
to tylko tacznie postowie jednego wojewodztwa mogli wy-
konywaé. Smielej juz domaga sie zniesienia instrukcyj.

Wiadze rzadowa oddaje w rece senatu, wybieranego
przez sejm z posrod senatordéw. Istniejagce przy senacie
departamenty sg tylko pomocniczemi organami senatu;
decyduje o wszystkiem plenum.

Krél nie powinien mie¢ Zzadnej wiladzy; powinien sie
ograniczy¢ do reprezentowania majestatu Rzeczypospolitej.
Sam przez sie nic nie moze, bo jest nieodpowiedzialny;
ma tylko ,wypetnia¢ prézne miejsce” —i z tego wzgledu
tron powinien by¢ dziedziczny. Mably proponuje osadzenie
na tronie polskim ktérego$ z arcyksigzat, ewentualnie ja-
kiegos$ ksiecia spokrewnionego blisko z domem Habsburgow.
Z realnych atrybutéw wiladzy przyznaje krélowi jedynie
przewodnictwo w senacie, z prawem dwoch kresek w razie
rownosci gtoséw, a nadto prawo mianowania urzednikdw.
Ale w wyborze kandydatéw na urzedy zwigzane z jurys-
dykcjg lub komendg krdl jest skrepowany przez sejm,
ktory proponuje trzech kandydatéw na kazde stanowisko, —
co do innych za$ urzedow przez senat, majgcy réwniez
prawo przedstawiania terna.

Zapomocg takich to S$rodkéw Mably chciat poprawiaé
ustrdj polityczny Rzeczypospolitej. W przedmiocie poprawy
ustroju spotecznego nie stawia szerszego programu. Radzi
podnie$¢ stan trzeci, juz chocby tylko ze wzgledu na dobro
samego panstwa. Chciatby przynajmniej dopusci¢ mieszczan
do udzialu w sadownictwie, odebra¢ panom jurysdykcje
patrymonjalng i utworzy¢ dla spraw chtopskich osobne
trybunaty, dajgce gwarancje sprawiedliwego sadzenia; pra-



gnatby, by wprowadzono stan wolnych wioscian, wiascicieli
gruntow, by mieszczanom i zydom roéwniez przyznano
prawo posiadania ziemi na wilasnos¢. Ale to wszystko
uwaza za projekty niewczesne, zanadto naruszajgce za-
dawnione przesady: Polska jeszcze tych prawd nie zro-
zumie.

Co do metody wprowadzania reform, Mably ostrzega
ustawicznie przed zbytnig gwattownoscig, pospiechem, nie-
oglednoscia w reformowaniu. Nie nalezy zanadto zraza¢
ludzi, — trzeba liczy¢ sie z ich przesgdami i ambicjami,
szuka¢ kompromisu; zacza¢ od poprawy najwazniejszych
wad, a reszte zostawi¢ przysztosci.

Nie wdajac sie w blizsza ocene traktatu O rzadzie
i prawach Polski, nalezy stwierdzi¢, ze Mably — zaréwno
wskutek dostosowywania projektu do éwczesnego potozenia
Polski i jej historycznego rozwoju, jak wskutek scepty-
cyzmu co do wartosci Polakéw — zanadto oszczedzat zasko-
rupiate przesady szlacheckie, niedo$¢ stanowczo i zbyt
nieSmiato zgdat od Polski wyrzeczenia sie wybujatosci wol-
nosciowych. Miatl odwage tkngé sie¢ praw majestatu, — za-
braklo mu jej do wyrwania ,,Zrenicy wolnoscil A przeciez
jut w w. XVII wytworzyt sie w Polsce poglad, Zze oba
kierunki reformy sa S$ciSle ze sobg zwigzane i ze poza-
dang réwnowage moze przynies$¢ tylko zatatwienie ich obu.
Niewiara i pesymizm wstrzymaty takze Mably’ego od $miel-
szego postawienia sprawy spofecznej i wytkniecia szer-
szego planu jej rozwigzania.

Wielhorskiemu rady ksiedza Mably’ego, oparte na mocnych
republikanskich zasadach i przepojone nieufnoscig dla wy-
datniejszej wiladzy krélewskiej, musiaty naog6t przypasc
do smaku. Nie poprzestat jednak na nich, lecz pokusit sie
0 to, by w sprawie ustroju Polski i jego poprawy uzyskac
opinje od znakomitoSci nieréwnie stawniejszej niz Mably, —
od Jana Jakdba Rousseau, teoretyka wznoszgcego wow-
czas najwyzej sztandar wolnosci narodu.

Rousseau (1712—1778) juz od pierwszych wyste-
péw literackich (Rozprawa o postepie nauk i sztuk, 1750,



i Rozprawa o powstaniu nierdwnosci, 1755) wzbudzit
zainteresowanie wsrdd literatow i publicznosci. Oryginal-
noscig mysli, znakomitg zdolnoScig dialektyczng, krarnco-
woscig tez swoich, przeciwstawiajacych sie panujgcym za-
patrywaniom, namietnem potepieniem wspotczesnej cywili-
zacji, wywotywal sprzeciwy i polemiki — $wietnoscig stylu
olsniewat wyobraznie, gorgcem uczucia, z jakiem glosit
swoje przekonania, podbijat serca. PdZniejsze obszerne
dzieta: Nowa Heloiza czyli Listy dwojga kochankdw
(1761) , romans uczuciowy, i Emil czyli o wychowaniu
(1762) , romans pedagogiczny, wreszcie Umowa spoteczna,
traktat prawno-polityczny, postawity go w rzedzie naj-
pierwszych pisarzy europejskich. Wrég filozofow, zwal-
czany przez nich i przeSladowany, — nie przez wszystkich
byt uznany, ale znany byt w catym Swiecie umystowym.

I w Polsce takze gtosno bylo o RussieCzytywano
go duzo w oryginale. Krasicki pisze w Dos$wiadczyriskim,
ze ,U najmniejszych zastaniesz WMcCpan na gotowalni
ksiegi pana Russa". Powszechna nadwczas znajomos¢ fran-
cuzczyzny, wypierajagcej nawet ze szkot tacine, ufatwiata
przenikanie stawy genewskiego obywatela do Polski. Mo-
nitor juz od r. 1765, Wiadomosci Warszawskie od r. 1766
pisalty o nim, rozwodzity sie nad przygodami jego zycia,
cytowaly jego dzieta. Mniej go ttumaczono. Pierwsze prze'
ktady pojawiajg sie dopiero w r. 1778, i to nie najwaz-
niejszych dziet. Widocznie ,straszace kazdego prawowier-
nego sofizmata" odbieraty odwage ttumaczom.

Nie dziw wiec, ze Wielhorski zapragngt skorzystaé
z obecnosci tak znakomitego i popularnego pisarza w Pa-
ryzu i wciaggng¢ go do pracy nad tem, co jemu samemu
najwiecej na sercu lezalo i dla czego we Francji siedziat, —
nad poprawag nieszczesnej doli Rzeczypospolitej. Z tem
wiekszg ufnoscig zwracatl sie don republikanin Wielhorski,
ze wilasnie Russo w Umowie spotecznej gtosit wymownie
zasade zwierzchnictwa narodu. On doktryne te rozpo-

1 Wtadystaw Smoleriski, Przewr6t umystowy w Polsce w wieku XVIII (Kra-
kéw-Petersburg 1891), passim.



wszechnit i w moézgi ludzkie wttoczyt, on uczynit ja na
dhugi czas obowigzujaca podstawg wszelkiego rozumowania
prawno-politycznego. Przyktad w tym wzgledzie dali Wiel-
horskiemu Korsykanie. Po zrzuceniu jarzma Genui zwro-
cili sie oni wr. 1764 — w mys$l rozdziatu Umowy-. ,,0 Pra-
wodawcy — do Russa z prosha, by stworzyt dla nich
odpowiednie prawodawstwo, a przedewszystkiem obdarzyt
ich ustrojem politycznym. On po pewnych wahaniach pro-
pozycje przyjat, zabrat sie do studjow nad historja, sta-
nem spofecznym i ekonomicznym, dotychczasowemi pra-
wami Korsyki, — zaczat rzucac¢ na papier pierwsze pomysty
projektu. Pdzniejsze smutne i tutacze koleje losu nie po-
zwolity mu dalej dzieta prowadzi¢, — wreszcie zajecie
Korsyki przez wojska francuskie i przytaczenie jej do
Francji w r. 1768 uczynity calg prace bezcelowa. Sprawa
legislacji Russa dla Korsyki nabrata jednak rozgtosu i Wiel-
borski z pewnoscig musiat o niej styszec. _
Niewiadomo za czyjem posrednictwem poznat sie Wiel-
horski z Russem i co utatwito mu wejscie z nim w blizsze
stosunki. Nietatwe to musiato by¢ zadanie. Nadmierna
wrazliwos¢ pisarza, duma i ambicja wrodzona, wybujatosé
wyobrazni w polaczeniu z rzeczywistemi przesladowa-
niami, ztozyly sie na rozbudzenie w nim obtedu przesla-
dowczego. Dekretem parlamentu paryskiego, zarzadzajacym
spalenie Emila i uwiezienie autora, zmuszony w r. 1762
do ucieczki z Francji, tula sie po Szwajcarji z kantonu
do kantonu. Wypedzany zewszad, szuka schronienia w Au-
glji. Wraca do Francji, pod przybranym nazwiskiem ukrywa
sie w Delfinacie. Wreszcie w czerwcu 1770 r. osiada na
state w Paryzu, gdy uplyw czasu i wygnanie dawnego
parlamentu usunety bezposrednie niebezpieczeristwo.
Przejécia te rozwinety w nim chorobe. Uwierzyt w sze-
rokie sprzysiezenie przeciw sobie, uknute przez Diderota,
d’Alemberta, Grimma, Hume’a, kierowane przez samego
ksiecia de Choiseul, postugujace sie olbrzymim zastepem
spélnikow, — sprzysiezenie, majace na celu zbezczescic
go, oczernia¢, obwinia¢ o najstraszniejsze zbrodnie, podac



w pogarde calego Swiata. Wszyscy go przesSladujg, doku-
czajg mu_tysiacznemi wyrafinowanemi i podtemi sposo-
bami, szpiegujg go, drecza ustawicznie i okrutnie. W Pa-
ryzu zyje samotnie, odprawia od drzwi swoich wielbicieli,
ciekawych, narzucajqcych sie z opiekg i pomoca. Nieliczni
przyjaciele, ktérych zachowat, zyja w ciggtej niepewnosci,
czy najlzejsza jaka$ niezrecznoscia, stéwkiem Zle przezen
zrozumianem, nie narazg si¢ na gwatltowne zerwanie ipo-
sadzenie o0 uczestnictwo w spisku.

Ale w chwilach wolnych od chorobliwej udreki umiat
by¢ tagodnym i serdecznym. Prowadzit z przyjaciotmi diugie
filozoficzne rozmowy, komponowat piesni i opery, odzy-
skiwat w pelni zdolno$¢ logicznego rozumowania. | nie
zatracatl talentu pisarskiego. Przeciwnie moze nawet, —
talent jego wiasnie w tym czasie osigga szczyt swego roz-
woju. Czarujgce swoje Wyznania konczy przeciez w r.
1770, w latach 1774 do 1776 pisze swe Dialogi, dzieto
nierbwne, dziwaczne, w pewnych ustepach szalencze, ale
miejscami przedziwnie silne, wspaniate stylem i napieciem
uczucia. Musi juz pozosta¢ tajemnicg Wielhorskiego, w jaki
sposob potrafit sobie zaskarbi¢ zaufanie podejrzliwego i zbo-
latego filozofa. Moze tacznikiem miedzy nimi stata sie uko-
chana przez obu muzyka. Zaopatrzywszy sie w formalne
upowaznienie od litewskiego marszatka generalnego Kon-
federacji, Michata Paca, uprosit Wielhorski Russa o wy-
pracowanie planu reformy praw politycznych polskich.
Dostarczyt mu rekopisu pracy Mably’ego, wilasnego me-
morjatu o urzadzeniach i obyczajach Polski (prawdopo-
dobnie szkicu pdzniej wydanej pracy swojej), jakich$ nie-
znanych jeszcze blizej projektdw reform, wysztych z obozu
konfederackiego.

Na podstawie tego materjatu zabrat sie Russo do opra-
cowania Uwag nad, rzgdem Polski. Nie nalezy zresztg
przeceniaC znaczenia tych materjatow dla jego dziela. Miaty
one dla Russa tylko informacyjne znaczenie. Te wytyczne
praw Polski, ktére z nich wyczytal, skojarzyty sie w jego



umysle z wilasnemi ideami o narodzie i panstwie. Pobu-
dzona tem wyobraznia twdrcza zaczeta snuc projekty re-
formy, a oparla sie w tej pracy nie na cudzych pomystach,
ale na rezultatach wieloletnich rozmyslan politycznych.

Przed przystgpieniem do blizszego rozpatrzenia Uwag
nalezy zapozna¢ sie¢ z catoksztattem pogladéw politycznych
ich autora, by mdc oceni¢, jaki stosunek faczy z niemi
to ostatnie polityczne dzieto Russa.

Il
POLITYKA JANA JAKOBA RUSSA

Zrab idei filozoficzno-prawnych Russa nie zostat prze-
zen ujety w formie wyczerpujacej i systematycznej. Forma
taka nie jest cechg jego umystowosci; nattok mysli, za-
wsze ciekawych, nowych, uderzajacych i niepokojgcych,
porywajacych sitg zawartego w nich elementu uczuciowego,
stoi na przeszkodzie wyktadowi powolnemu, systematycz-
nemu, uwzgledniajgcemu wszystkie punkta widzenia, ujmu-
jacemu swoj przedmiot w jednolitg, wolng od sprzecznosci
catos¢. Wyobraznia pcha go nieraz do dawania ideom wy-
razu paradoksalnego; czesto porwie go czyto obraz jakis,
czy zapat polemiczny, i kaze mu powiedzie¢ wiecej, nizby
sam chcial. — Powoduje to wykolejenia myslowe, dajagce
znowu pochop, by nawigzywaé do wiaSciwych watkdw
zapomocg dialektycznie subtelnych, ale nieraz sofistycznych
rozumowan. To znowu, jakby przestraszony konsekwen-
cjami logicznemi swoich tez, sam ostro$¢ ich tagodzi, cie-
niuje je i retuszuje w dalszych wywodach tak, ze wkoncu
w ostatecznych wnioskach i zastosowaniach prawie nie-
Smiato wychodza. Dlatego trudno jest z tego fragmen-
tarycznego, petnego niespodzianek ksztattu zrekonstruowac
catos¢ jednolita, chociaz ona na dnie z pewnoscig lezy
i stanowi wewnetrzny kosciec ideologiczny wszystkich po-
mystow.



Stad plynie rozbiezno$¢ w przedstawianiu pogladow
Russa; stad takze niemozno$¢ oparcia sie w wyktadzie na
poszczegllnych ustepach czy dzietach, a koniecznos¢
uwzglednienia og6tu jego pism. Totez w ponizszem przed-
stawieniu idei filozoficzno-prawnych i prawno-politycznych
Russa, mimo ze przyjeto porzadek wedlug tych dziet,
w ktérych dane problemy znajduja najpetniejszy swoj wy-
raz, uwzgledniono takze i inne pisma, zawierajgce wywody
dotyczace tych samych probleméw. | tak przy Umowie
spotecznej nie mozna bylo pomingé jej streszczenia za-
wartego w piagtej ksiedze Emila (w ustepie ,,O podrézach"),
dedykacji Traktatu o powstaniu nieréwnosci pomiedzy
ludZzmi, wreszcie Listdw pisanych z Gory. W ustepie za$
traktujgcym o jego pogladach ekonomiczno-skarbowych zu-
zytkowano artykut O Ekonomji politycznej, oraz Projekt
konstytucji dla Korsyki.

Umowa spoteczna (1762) jest najwazniejszem z pism
politycznych Russa. Jest ona wyjatkiem z dzieta zamierzo-
nego na szerokag skale, p. t.: Instytucje polityczne, nad
ktorem przez diugie lata pracowat, a ktore wkoncu po-
rzucit, zwatpiwszy o moznosci doprowadzenia go do konca.
Po wydzieleniu Umowy, reszte zniszczyt, zachowaly sie
tylko szczupte fragmenty. o .

Oto punkt wyjscia rozprawy: Ludzi pierwotnych nalezy
sobie wyobrazi¢ jako zyjacych w odosobnieniu. Jedynym
zwigzkiem spolecznym wystepujacym w stanie natury jest
rodzina, — zwigzkiem niestatym zresztg, trwajacym tylko tak
dtugo, dopdki dzieci potrzebujg opieki rodzicow. Ci wolni
i samotni ludzie, z chwilg gdy przeszkody zagrazajgce ich
utrzymaniu sie przy zyciu w stanie natury wzmogly sie
do tego stopnia, ze przewazaC zaczety nad sitami, jakie
mogt im przeciwstawi¢ pojedynczy cztowiek, postanowili
zrzeszyC sie, by wspdlnemi sitami broni¢ sie i zachowad.
Trzeba przyjgé, ze zawarli miedzy sobg umowe, mocg
ktorej zwigzali sie w spoteczenstwo, w celu chronienia
wspblnemi sitami swych o0séb i dobr. Jedyng zasadniczg
treScig tej umowy bylo oddanie sie spotecznosci zupetne,
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bez zadnych zastrzezen, kazdego z tych réwnych miedzy
sobg, a zupetnie dotychczas wolnych ludzi. Ta klauzula
byla réwna dla wszystkich. Ogoét wiec tylko, jako ten, na
rzecz ktorego nastgpito zrzeczenie sie os6b i wolnosci, na-
byt nieograniczone prawo rozporzadzania wszystkimi. Tego
swojego prawa nie moze ogot ani utraci¢, ani przenies¢
na inny podmiot, ani podzieli¢. — Tak wyglada ,,umowa spo-
feczna" stanowigca ,prawdziwy fundament spotecznosci”,
bedaca ,podstawg wszelkiej prawnej wiadzy pomiedzy
ludzmi*.

Russo nie uwaza umowy spotecznej za fakt historyczny.
Zdaje sobie dokfadnie sprawe, ze pomyst jej jest tylko
fikcjg, majaca stuzy¢ do skonstruowania takiego ujecia
prawa i panstwa, jakie odpowiada wewnetrznym potrze-
bom i odczuciom spotecznym jego samego, wolnego oby-
watela genewskiego, cztonka whadzy zwierzchniej,— a prze-
dewszystkiem ma rozwigza¢ pytanie co do istoty prawa,
co do kwestji, dlaczego prawo obowigzuje.) Nie moze ono
obowigzywac dlatego, ze jest faktycznie wykonywane, ze
sg czynniki, ktdére wymuszajag pewne postepowania a dzia-
fania przeciwne nakazom karza. Bo gdyby tak byto, to
gwalt i przemoc musiatyby by¢ réwnoznaczne z prawem,
a przeciez wihasnie stanowig jego pojeciowe przeciwienstwo.
Cbz wiec tworzy te ceche prawa, ze ono jest prawem,
skoro cechg tg nie jest sita zewnetrznego przymusu? Oto
uznanie wewnetrzne kazdego cztowieka, jego przekonanie,
ze tak a nie inaczej postepowa¢ powinien. Czlowiek
sam siebie tylko moze zobowigza¢. — Tak, ale w takim razie
tyle jest praw, ilu ludzi, — w autonomicznej dziatalnosci su-
mienia kazdego cztowieka rozpuszcza sie jednolita bryta
przedmiotowego prawa. Przeciez obowigzujg mnie pewne
zasady, niezaleznie od tego, czy sie z niemi zgadzam, ba
nawet niezaleznie od tego, czy je znam i czy wiem
0 nich. Gdyby kazda norma prawna miata obowigzywac
na podstawie uznania kazdego z obywateli, nietylko wszy-
scy obywatele musieliby bra¢ udziat w uchwalaniu kazdej
ustawy, ale mogtaby ona obowigzywaé tylko tych, kto-



rzyby za nig gtosowali. — | tu wilasnie przychodzi z po-
mocg fikcja umowy spotecznej.

W pierwotnym akcie oddania si¢ spotecznosci zgoéry
uznatem za swojg, stale mnie wigza¢ majacg wole to, co
przynosi korzy$¢ calej spotecznosci. Podporzgdkowatem
wiasng korzy$¢ korzysci ogdtu, a raczej te korzy$¢ uzna-
fem za wiasng. W ten sposob nadatem zgdry sankcje prawng
kazdej treSci, zawierajgcej w sobie moment korzysci spo-
fecznej. Ale w jaki sposdb moge poznaé, ze co$ jest spo-
fecznie korzystne, ze wiasnie to, a nie co innego, lezy
w interesie zbiorowym i ze to wiasnie mam uwazaé za
prawo? W tym wzgledzie nie znajde innego Kkryterjum
précz opinji moich wspd&lobywateli. Gdy zapytani o to, co
uwazajg za dobre dla panstwa, w wiekszosci swej zgodza
sie¢ na jedno, musze przyjaé, ze tak jest istotnie. O ile for-
malna strona prawa, jego moc obowigzujaca, opiera sie
na moim indywidualnym akcie udzielenia sankcji, — akcie,
ktorego juz zgéry raz na zawsze dokonatem, o tyle ma-
terjalna strona prawa, jego tre$¢, musi sie oprze¢ na po-
gladzie wiekszosci spoleczenstwa, uznajacym co$ za ko-
rzystne. W drodze wiec glosowania i uchwaly wiekszosci
ustala sie tre$¢ prawa. Ostateczny wniosek calego rozu-
mowania da sie ujagé w twierdzeniu, ze prawem jest to,
co odpowiada woli powszechnej, t. zn. racjonalnie pojetej
korzysci spotecznej, wyrazajacej sie w uchwale wigkszosci.
Umowa spoteczna stanowi zatem symbol stopienia sie
w prawie woli jednostki, ktdéra sama jedna moze uzasad-
nia¢c obowigzywanie prawa, z wolg powszechng, wytwa-
rzajagcg normy prawne powszechnie obowigzujgce, mogace
by¢ stosowanemi do og6tu.

Klauzule tej fikcyjnej umowy dostarczajg rusztowania
dla innej jeszcze konstrukcji." Chodzi mianowicie o sprawe
kompetencji panstwa i stosunku jego do obywateli, tudziez
0 wzajemny stosunek obywateli wzgledem siebie. Punktem
wyjsécia jest wolnos¢, przyrodzona kazdemu cztowiekowi,
nieograniczona i nieskrepowana niczem. — | ta wolno$¢ jest
tylko fikcjg naukowg: Russo wyraznie mowi, ze nie zaj-
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muje sie filozoficznem znaczeniem pojecia wolnosci. Przyj-
muje ja tylko jako zasadniczy, konieczny aksjomat wszel-
kiej normatywnej konstrukcji. Otdz przy zawieraniu umowy
spotecznej kazdy ng mocy tej swojej wolnosci oddaje sie
catkowicie i niepodzielnie ogdlowi. Ogdt wiec ma prawo
dysponowa¢ pod kazdym wzgledem i w kazdym Kierunku
jednostka. Niema takiej sfery wolnosci indywidualnej, w kto-
raby ogot, jako wiadza zwierzcbnicza, nie mogt wkroczyc.
Dla woli powszechnej niema zadnej zapory, przed ktoraby
sie musiata zatrzymac.

Russo nie jest liberatem. Stawia postulat bezwzglednego
poddania jednostki panstwu, wszechmocy panstwa, i oby-
watelowi wobec parnstwa zadnych praw nie przyznaje. — Co
sie tyczy wzajemnego stosunku obywateli do siebie, to sa
oni wszyscy zupetnie rowni sobie, poniewaz warunki uwfowy
spotecznej sg dla wszystkich jednakie. Ukfad zasadniczy
zamiast niszczy¢ naturalng réwnos¢, stawia, przeciwnie,
w miejsce tej nieréwnosci fizycznej, jaka natura mogta
miedzy ludzmi ustanowié, réwnos¢ moralng i prawna,
a ludzie, mogac by¢ nierébwnymi sitg i umystem, stajg sie
wszyscy réwnymi na mocy umowy i prawa. Ta rownosc jest
podstawg catego ukladu spotecznego; jej naruszenie pod-
kopuje ten ukiad u jego korzeni i znosi go catkowicie.

Ale umowa spoteczna spetnia inne jeszcze zadania. Daje
ona rownocze$nie wskazowke co do tego, kto jest pod-
miotem zwierzchnictwa panstwowego, w jaki sposob ma
by¢ urzadzona w panstwie funkcja ustawodawcza i jaki
ma by¢ stosunek wzajemny poszczegdlnych Kkierunkdw
wiadzy panstwowej.

Poniewaz wewnetrzna autonomja jednostki jest dla niej
zrodtem wszelkiej mocy prawnej, tak ze narzucanie jed-
nostce z zewnatrz jakich$ obowigzkdw, ktérych ona sama
dobrowolnie na siebie nie przyjeta, jest gwaltem, i ponie-
waz panstwo jest wytworem tej autonomji jednostek, mie-
dzy sobg réwnych, poddajacych sie dobrowolnie ogdtowi, —
wiec suma tych jednostek, ogdt obywateli, jest jedynem
zrodtem obowigzujgcego w panstwie prawa. Poniewaz za$



moc tworzenia praw stanowi istote wiadzy zwierzchniej,
a moc ta przystuguje wylgcznie ogétowi obywateli, wiec
tylko ten ogot jest podmiotem wiadzy zwierzchniej, a kazdy
z cztonkéw tego ogolu uczestniczy swa czastkg we wia-
dzy najwyzszej. Na tern zasadza sie naczelna w systemie
politycznym Russa doktryna zwierzchnictwa narodu.

Ta wladza zwierzchnicza moze przejawiac sie jedynie
w ustanawianiu praw. Prawa sg wyrazem woli powszech-
nej — to znaczy pewnej tresci, ktdrej powszechnos¢ chce,
jako dla siebie korzystnej, —i tylko ogdt moze wytwarzaé
te wole. W tym akcie og6t nie moze sie da¢ zastepowac.
Powziecia woli nie mozna powierzaé zastepcy, bo wow-
czas ta wola nie bylaby wolg zastgpionego, ale wolg za-
stepcy. Dlatego wszyscy obywatele muszg mie¢ moznosé
wspdtdziatania w akcie ustawodawczym. luaczej prawa nie
zawieratyby w sobie woli powszechnej. Wiec whadza zwierzch-
nia (ustawodawcza) nie moze by¢ reprezentowana. Tak
zwani deputowani do cial reprezentacyjnych nie sg, ani
by¢é nie moga, przedstawicielami narodu, nie majg zadnego
prawa postanawia¢ czegokolwiek ostatecznie, a uchwaty
ich nie moga uchodzi¢ za prawo. Na tem gruntuje sie
druga podstawowa idea polityki Russa, idea bezposrednich
rzadéw narodu w ustawodawstwie. Jedynie bezposrednie
sprawowanie przez nardéd wiladzy prawodawczej odpowiada
naturze zwigzku spotecznego i wyraza logicznie jego istote.

Aczkolwiek Russo tak jaskrawo formuluje postulat bez-
posredniego wykonywania ustawodawstwa przez nardd, to
jednak zdaje sobie sprawe, ze ttum nie jest zdolny do wy-
dawania praw dojrzatych i rozwaznych, odpowiadajgcych
rzeczywiscie potrzebom panstwa. Lud zawsze chce dobrze,
ale sam z siebie nie zawsze widzi, co jest dobre. Potrze-
buje przewodnika. Dlatego Russo mdéwi o osobnym prawo-
dawcy, ktéryby redagowat ustawe, a ludby ja tylko za-
twierdzat. W dedykacji Rozprawy o powstaniu nierow-
nosci oraz w Listach z Gory przyznaje nawet rzadowi
wytaczne prawo inicjatywy ustawodawcze;j.



Wiadza ustawodawcza jest nietylko najwyzsza wiadza
w panstwie, ale jest poprostu wiadzg jedyna. Tak zwana
wihadza wykonawcza jest tylko silg, stosujacg wole po-
wszechng, t. zn. prawa, jest tylko udzielong przez prawo
pewnym organom zdolno$cig urzeczywistniania przepisow
prawnych. Dlatego egzekutywa jest zawsze podlegta prawu
oraz narodowi, ale tylko jako tworcy praw. Gdy nardd
nie wystepuje w charakterze prawodawcy, jest poddanym,
obowigzanym do postuchu wobec praw, a wiec takze wo-
bec organdéw uposazonych w moc wykonawcza, wobec
rzadu, o ile ten dziata zgodnie z prawem.

Prawo moze organem wykonawczym uczyni¢ caty na-
rod, albo pewng liczbe jednostek, albo wreszcie jedng
osobe. Na tern polegajg rézne formy rzadu, ktérych zasad-
nicze typy przedstawiajg sie jako rzady demokratyczne,
arystokratyczne, monarchiczne. Z zatozenia zwierzchnictwa
narodu nie wyptywa zadna logiczna konsekwencja co do
ustroju rzadu: prawo moze rzadowi nadac jakagkolwiek
forme. Ktdéra z nich jest najlepsza, trudno powiedzied.
Kazda z nich jest dobra w pewnych wypadkach, a zia
w innych. Zalezy to od stosunkéw i potozenia danego
narodu. Russo stawia tylko ogdlng zasade, ze liczba czton-
kéw rzadu, to znaczy najwyzszych urzednikéw narodu,
powinna sta¢ w odwrotnym stosunku do ilosci ludnosci
w panstwie. Bo im wiecej ludnosci, tem wieksza sita po-
trzebna do rzadzenia nig, a im wieksza liczba cztonkdw
rzadu, tem mniejsza jest jego sita, tem powolniejsze funk-
cjonowanie, tem stabsza energja, tem mniejsza gietkos¢
i szybko$¢ decyzji. Dlatego naog6t mozna postawi¢ zasade,
ze z trzech typowych form rzadu rzad demokratyczny —
o ile wogdle jest w stosunkach ludzkich mozliwy — jest
jeszcze najstosowniejszy dla matych panstw, arystokra-
tyczny dla $rednich, a monarchiczny dla wielkich. Précz
tego nalezy przy ustanawianiu rzgdu baczy¢ nietylko na
to, by mial sile wystarczajagcg do przeprowadzenia swych
zadan, ale tez by nie mogl wznie$¢ sie ponad zwierzch-
nika i uzurpowaé dla siebie ustawodawstwa.



Russo przenosi jednak nad inne formy rzadu — arysto-
kracje z wyboru. Ta forma bowiem pozwala teoretycznie
na oddanie rzadu w rece obywateli najlepiej ukwalifiko-
wanych, uzaleznia urzednikéw najwyzszych od narodu,
ktéry w akcie wyborczym, perjodycznie powracajgcym,
wyposaza wybrancéw swoich we wiladze. Przy tej" formie
wreszcie zachodzi najmniejsze jeszcze niebezpieczenstwo
uzurpacji, skoro cztonkowie rzadu piastujg swojg wiadze
tylko przez pewien czas. Demokracje natomiast, choC ja
teoretycznie dopuszcza, w praktyce odrzuca stanowczo
i zasadniczo. Gdyby istniat nardd bogdw, rzadzitby sie de-
mokratycznie. Rzad tak doskonaly nie nadaje sie dla ludzi.
Gdyby nardd, bedacy ustawodawcag, sam bezposrednio
wykonywal swoje ustawy, wowczas granica miedzy
ustawg a aktem wykonawczym musiataby sie zatrze¢. Na-
rod poczatby wydawac¢ odnosnie do poszczegoélnych jedno-
stek decyzje, nie oparte na jakiem$ juz poprzednio istnie-
jaeem prawie, ale zawierajgce w sobie nowe zasady prawne,
ad hoc dla danego tylko wypadku stworzone. Poczatby
obcigza¢ jednostki obowigzkami, ktdreby nie byly obo-
wigzkami wszystkich obywateli. A wowczas runatby caty
gmach umowy spotecznej, — jej kamien wegielny bowiem,
rownos¢, zostatby wyrwany.

Ponadto zaden wzglad nie przemawia za tem, by rzady
oddawa¢ w rece narodu. Funkcje rzadu w istocie swej sg
zupetnie rézne od ustawodawstwa, ktére musi sam nardd
sprawowac. Akty rzadowe nie wytwarzajg woli powszech-
nej, skrystalizowanej w normy powszechnie obowigzujace.
Odnoszg sie one zawsze tylko do poszczegdlnych oséb lub
przedmiotow. Nie sg aktami zwierzchniczemi. Dlatego na-
rod zwierzchnik nie powinien sam wykonywaé ustaw, ale
powinien zadanie to powierzy¢ odrebnemu czynnikowi:
rzadowi. Nardd natomiast, jako zwierzchnik, ustanawia przez
prawa rzad, ksztattuje jego forme, przepisuje, jak ma byc¢
stworzony. Nadaje mu uprawnienia, moze wiadze jego do-
wolnie zmienia¢ i ogranicza¢. Dzierzyciel wiadzy rzadowej
nie wystepuje wobec zwierzchnika jako osoba majgca swoje
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wiasne prawa; — pozostaje on nadal poddanym, majgcym
w stosunku do panstwa tylko obowigzki. Akt przelania
wiadzy nie jest umowa: Rousseau odrzuca stanowczo pac-
iam. subiectionis.

Rzad moze dziata¢ tylko w granicach i na mocy ustaw.
Jest on tylko sitg, — nie ma swej wiasnej woli, ma tylko
wole zwierzchnika: prawa. Prawo jedynie jest wewnetrz-
nym motorem wszelkiej dziatalnosci rzadu i ono wytycza
kierunek tej dziatalnosci. Ale tez tylko prawo. — Nardd-
zwierzchnik moze dziata¢ tylko przez ustawe, do aktow
rzagdowych miesza¢ sie nie moze.

Rzad jest wykonawcag woli prawa, ale nie woli ciala
prawodawczego. Moze dziataé tylko w granicach ustaw,
ma tylko obowiagzki natozone nan przez prawo, ale przy
ich wykonywaniu ma calg swobode rozwiniecia tych sit
psychicznych i fizycznych, ktérych do tego potrzebuje,
cala samodzielno$¢ w dobieraniu $rodkdéw, a nawet za-
pewnione kierownictwo polityks. Przeciez Russo stale do-
maga sie, by prawa byty nieliczne i zwiezle, a takie mu-
szg otwiera¢ rzadowi szerokie pole swobodnego uznania
i wihasnej decyzji. Przeciez wylacznie rzadowi oddaje tak
wazng dziedzing zycia panstwowego, jakg tworzg stosunki
panstwa do zagranicy. ,Wykonywanie wladzy na zewnatrz
nie nadaje sie do sprawowania przez narod; wielkie za-
sady panstwowe przechodza jego zdolnosci; powinien
w tym wzgledzie zaufa¢ naczelnikom, ktdérzy sg bardziej
oswieceni w tych sprawach, a nie majg zadnego interesu
w zawieraniu na zewnatrz traktatow niekorzystnych dla
ojczyzny" — pisze w Listach z Gory. Rzadowi oddaje kie-
rownictwo politykg gospodarcza i spoteczng. Pragnatby
nawet finansowo uniezalezni¢ rzad od legislatywy: gtdwne
zrédto  dochodéw panstwowych powinny stanowi¢ do-
meny, — rzad modgtby wiec prawie zupetnie obywac sie
bez podatkéw, ktére moze natozy¢ tylko uchwata narodu.
Tak wiec ten potezny hamulec rzadu, uzalezniajacy calg
jego dziatalnos¢ od uchwaly podatkowej, nie funkcjonuje
w systemie Russa. A zatem rzad w jego pojeciu powinien



by¢ naprawde rzgdem. Rzecz oczywista, ze i te wolne,
na swobodnej decyzji oparte czynnosci rzadu muszag opie-
ra¢ sie takze na prawie. Prawo nadaje czynnosciom o0séb
powotanych do funkcyj rzadowych kwalifikacje czynnosci
panstwowych; ono zakresla warunki, pod ktéremi czyn-
nosci te moga uchodzié¢ za prawne, a nie za samowolne
i gwattem nacechowane. Dziatalnos¢ rzadu opiera sie wiec
zawsze W ostatniej instancji na woli prawa, gorujacej nad
wolg egzekutywy. | w tern znaczeniu nalezy rozumieé
twierdzenie Russa, ze rzad nie moze mie¢ swej woli.

r Nardd powinien wybiera¢ takze czionkéw rzadu, ale
juz nie w charakterze zwierzchnika, tylko tymczasowego
rzadu demokratycznego. On tez wykonuje pewng kontrole
nad dziatalnoscig rzadu: rzad jest obowigzany skfada¢ mu
rachunki ze swej dziatalnosci, a na skutek skargi pokrzyw-
dzonych obywateli moze naréd uniewazniac akta rzadowe,
naruszajgce prawo. | na tem wyczerpuje sie cata ingerencja
narodu w sprawy rzadowo-wykonawcze. Z powyzszego
wynika, ze Russo wprowadza w obreb swego systemu za-
sade podziatu wiadz, cho¢ sadownictwa nie wyodrebnia
i ujmuje je razem z administracja. Uzywa wprawdzie in-
nych terminéw, szydzi nawet z tych, ktérzy dzielg wiadze
panstwowg na czesci i rozpowiadajg o jakich$ kilku wia-
dzach w panstwie, — ale chodzi mu tu tylko o zachowanie
metodologicznego postulatu kazdej konstrukcji prawniczej:
jednolitosci pojecia whadzy panstwowej. Dlatego przyjmuje
tylko jedng wiadze, ustawodawczg, a tak zwang wiadze
wykonawczg uwaza za emanacje tamtej. Ale ta emanacja
jest juz czem$ w istocie swojej zupetnie roznem od swego
Zrodfa, i dlatego winna by¢ poruczona organowi odrebnemu,
niezaleznemu od organu ustawodawczego.

Jako trzecig gtdwng zasade polityki Russa nalezy zatem
przyja¢ zasade panstwa prawnego, opartego na réwno-
wadze wiadz.

W streszczeniu powyzszych wywoddw nalezy stwier-
dzi¢, ze umowa spoteczna nie jest hipoteza. Jest ona $wia-
domie uzytg fikcjg naukowg, ktéra ma za zadanie pogo-



dzi¢ z sobg sprzeczno$¢ logicznych zatozen rozumowania
i jego wynikéw: autonomji jednostki, a przymusu wywie-
ranego przez prawo na wole tej jednostki, — przyrodzonej
wolnosci cztowieka, a catkowitej niewoli, w jakiej on wobec
panstwa pozostaje. Ponadto fikcja ta ma uzasadni¢ poli-
tyczne wymagania réwnosci, zwierzchnictwa narodu, bez-
posredniego wykonywania wladzy ustawodawczej przez na-
rod, panstwa prawnego. Jako fikcja filozoficzno-prawna
jest fikcja normatywng, odnosi sie nie do rzeczywistosci,
nie do tego, co jest, ale do tego, co by¢ powinno, —
a uzyskane przy jej pomocy rezultaty stanowig kryterja
dla osgdzenia prawnosci urzgdzen kazdego faktycznego
panstwa.

. Tak sie przedstawia teorja prawno-polityczna Russa.
Ale prawo idealne, z idealnej natury cziowieka wyprowa-
dzone, moze sta¢ sie prawem pozytywnem tylko wowczas,
gdy zachodzg konieczne warunki. W Swiecie rzeczywistym
rzadza namietnosci ludzkie, nie zasady abstrakcyjne. Gdyby
prawodawca chcial normy teoretycznie skonstruowane na-
da¢ tym ludziom rzeczywistym, nie stworzytby dziela zy-
wotnego ani trwatego i nie osiggnatby zamierzonego celu.
Bo prawo samo nie jest niczem. Staje sie sitg dopiero
wowczas, gdy stanie sie motorem dziatan ludzkich, a to
zalezy nie od prawa samego, ale od ludzi, i od tego, czy
beda zdolni kierowa¢ sie prawem. Ten tylko naréd moze
z idealnych praw korzysta¢, ktéry sam zblizy sie do ideatu
cztowieczenstwa. Konstytucje republikanska moze mie¢ tylko
nardd, w ktorym dusze obywateli sg republikanskie, t. zn.
cnotliwe. Republikanie mu3zg w glebi serc swoich przyjaé
korzy$¢ publiczng za korzy$¢ wihasng, a przeto muszg umieé
urzeczywistnia¢ w aktach wiasnej woli wole powszechna,
muszag W sumieniach swoich naprawde zawrze¢ umowe
spoteczna, muszg dor6s¢ do spotecznej wolnosci, w ktorej
cztowiek chce tylko tego, czego chce prawo, a odrzuca
wszystko, co innym szkodzi lub ich krzywdzi. ,,Wolnos¢
nie jest dostepna dla kazdego narodu”. Gdy konstytucja
jakiego$ panstwa nie zgadza sie z idealng, teoretycznie



skonstruowang, to teoretyk powie, ze nie jest prawna, ze
powinna by¢ inna. Ale polityk spyta, czy inng by¢ moze,
czy zachodzi praktyczna mozliwo$¢é przystosowania jej do
idealnej normy. Jezeli ludno$¢ tego panstwa nie potrafi
by¢ wolng, to musi pozosta¢ w niewoli; jezeli nie potrafi
rzadzi¢ sie prawem, to musi nig wiada¢ przemoc i sita.
Tak wiec Russo, ktory punkt zaczepienia dla swoich teo-
retyczno-normatywnych wywodéw znalazt w psychologicz-
nym fakcie uznania, szuka takze w Swiecie psychicznym,
w charakterze narodu, odpowiedzi na pytanie politycznej
juz natury: czy tamte wielkie, w drodze spekulacji my-
Slowej wydedukowane zasady moga by¢ ubrane w forme
prawa pozytywnego. Moze za mato odr6znia sie w Russie
te dwa odrebne stanowiska, teoretyka i polityka: pierwszy
Smiaty, krancowy, bezwzgledny i rewolucyjny, — drugi
ostrozny, kompromisowy, liczacy sie z warunkami rzeczy-
wistemi, konserwatywny i pogodzony z faktycznym stanem
rzeczy, a przynajmniej nie dazacy do jego gwattownego
obalania. Dzieje sie to moze dlatego, ze przy ujmowaniu
catoksztattu prawno politycznej mysli Russa albo zupetnie
nie uwzglednia sie Uwag nad rzadem Polski, albo trak-
tuje sie je zbyt pobieznie. A w nich wkasnie najwyrazisciej
i najpetniej zarysowuje sie daznos¢ jego do realizmu po-
litycznego.

Z innych pism Russa zastuguje na szczegblng uwage
artykut zamieszczony w Encyklopedji (1755) p. t. O Eko-
nomji politycznej, tudziez Projekt konstytucji dla Korsyki
(praca fragmentaryczna z r. 1765).

W pierwszej z tych rozpraw, obok pewnych idei roz-
winietych szerzej w Umowie, spotykamy ciekawy poglad
na zadania rzadu. Rzad, ktory z natury swojej, o ile ma
by¢ prawny, musi iS¢ we wszystkiem za wolg powszechna,
jest przedewszystkiem straznikiem praw. Przy wypetnianiu
tego zadania nie moze jednak ogranicza¢ sie jedynie do
karania naruszen prawa ze strony obywateli, ale powinien
stara¢ sie o to, by obywatele chcieli tylko tego, czego chce
prawo, — powinien wpaja¢ w nich mito$¢ praw, oddziatywac



na najglebsze przestanki psychiczne ich woli. Powinien
dazy¢ do uzgodnienia woli kazdego obywatela z wolg po-
wszechng, a poniewaz ta zgodno$¢ jest wiasnie cnota, spra-
wi¢, by cnota panowata. Jednein stowem, rzad powinien
obywateli tworzy¢. Tych wychowawczych zadan rzadu nikt
moze przed Russem tak silnie i tak goraco nie akcento-
wal. On jeden z pierwszych podniést, w tym wiasnie arty-
kule, potrzebe publicznego wychowania, kierowanego przez
panstwo. Wychowanie dzieci zanadto blisko obchodzi pan-
stwo, by ono moglo pozostawi¢ je wykacznie rodzicom:
rodzina rozwigzuje sie ze $miercig ojca, ale panstwo trwa.
»Wychowanie publiczne wedtug regut przepisanych przez
panstwo, prowadzone przez urzednikéw ustanowionych przez
wihadze zwierzchnig, — to podstawowa zasada rzadu lu-
dowego czyli prawnego".

Drugiem zadaniem rzadu jest ochrona obywateli, ochrona
polegajgca nietylko na zapewnieniu im bezpieczenstwa
i spokoju, ale gtdwnie na przewidywaniu i zapobieganiu
temu wszystkiemu, co mogtoby narazi¢ na niebezpieczen-
stwo podstawe zwigzku spolecznego, réwnosé wszystkich
i wolno$¢ narodu. A poniewaz najwiekszem niebezpieczen-
stwem zagrazajagcem sprawiedliwemu uktadowi spotecznemu
oraz ustrojowi odpowiadajgcemu istocie zwigzku spotecz-
nego jest nierdbwnos¢ majatkowa, zatem jednem z najwaz-
niejszych zadan rzadu jest zapobieganie wytwarzaniu sie
tej nieréwnosci.

To faczy sie z poglagdami ekonomicznemi Russa, naj-
petniej moze rozwinietemi w Konstytucji dla Korsyki.
Poglady te, umyslnie az do paradoksainosci wsteczne, przy-
pominajace oparte na podobnych zalozeniach teorje gospo-
darcze Sredniowiecza, wyptywajg z naczelnej zasady pod-
porzadkowania programu ekonomicznego pewnym ideom
moralnym, ktére otrzymujg tu kierownicze znaczenie. Sta-
nowig one cele, ktére winny ogniskowaé¢ w sobie wszelkie
dziedziny dziatalno$ci ludzkiej, a wiec takze i gospodarczej.
Sg tcl)_ znowu idee wolnosci narodu, réwnosci i cnoty oby-
wateli.



Etycznym ideatem Russa jest cztowiek prosty, o matych
potrzebach, dajagcych sie tatwo zaspokoi¢ jego wilasng praca,
gardzacy pienigdzmi, bezinteresowny, stateczny, nie zde-
prawowany zbytkiem ani naukami, dobry i sprawiedliwy,
zyjacy cichem zyciem rodzinnem. Czlowiek kochajacy na-
ture, rodzine, wspdtobywateli, patrjota, gotowy zawsze
wszystko odda¢ ojczyznie, znajdujacy szczescie w umiar-
kowaniu, spetnianiu obowigzkéw i pracy na skromne utrzy-
manie. Papierowy ideat — schemat zacnego, indywidualnie
niezrozniczkowanego, przecietnie szarego boni patris fa-
milias. Wytworzyt go sobie Russo, czerpigc z wtasnej sen-
tymentalnej uczuciowosci, zastanawiajac sie nad tern, ja-
kimby on i ludzie by¢ powinni, aby im dobrze byto na
Swiecie; — troche moze naprzekoér panujagcym pogladom,
dlatego, by inaczej mysle¢ jak inni. Znalazt gotowg jego
formutke w Zywotach stawnych mezow Plutarcha. Czyty-
wat go z zapatem od dziecka — a Plutarch wiasnie w te
z plaszcza stoikow wykrojong szate ubierat wielkich i wy-
bitnie indywidualnych bohateréw. Wytworzenie takiego
typu obywateli stawia Russo za zadanie rzadowi i do tego
stosuje swoj ustréj ekonomiczny.

A wiec najpierw — precz z bogactwem i z tem wszyst-
kiem, co sprzyja bogactwu. Bogactwo jest ziem, bo depra-
wuje ludzkie serca, wzbudza w nich namietne zadze, kusi
do zbytkéw, kaze zapomina¢ o ojczyznie, o obowigzkach,
prowadzi do nieréwnosci, do zaniku wolnosci narodu, skoro
bogaci w zdeprawowanem juz spoteczenstwie moga tatwo
prawa podeptaé i ze wspdtobywateli niewolnikéw swoich
uczynié. Wkoncu prowadzi bogactwo nawet do ruiny bytu
panstwowego, bo chciwi cudzych bogactw sasiedzi bedg
sie starali zagarngé je dla siebie, a ulatwig im to sami
sprzedajni i spodleni obywatele. Powstawaniu bogactwa
sprzyja pienigdz, trzeba wiec zerwaé z pienigdzem. Pie-
nigdz sam przez sie nie ma zadnej wartosci. Jest tylko
znakiem, reprezentujgcym dobra, znakiem potrzebnym tylko
przy nierownym podziale. Mozna si¢ wiec doskonale obejs¢
bez niego. — Dobrze, ale jak bez pienigdza wyobrazi¢ sobie



handel na szerszg skale? Jakiez to utrudnienie w obrocie
towarami... A poc6z handel? Nalezaloby obywaé sie bez
handlu. Handel zabija niepodlegtos¢, uzalezniajac kraj od
innych panstw, zabija wolnos¢, uzalezniajgc trudnigca sie
nim ludno$¢ od rzadu, zabija rolnictwo. Kazdy obywatel
powinien swe skromne potrzeby zaspakaja¢ we wiasnem
gospodarstwie, a to, czegoby dla siebie sam nie mogt wy-
produkowaé, moze otrzyma¢ od wspétobywatela z innej
prowincji, w drodze wymiany zbywajacych produktéw.
Russo gtosi wiec powr6t do gospodarstwa naturalnego.
Kazde mate gospodarstwo rolne tworzy jednostke, ktora
zaspakaja swoje potrzeby we wiasnym zakresie, co najwy-
zej drobne jakie$ przedmioty otrzymuje z zewnatrz, w dro-
dze wymiany bezposredniej. — Ale czy te male gospodarstwa
wystarczag do wyzywienia ludnosci? Kazdy z takich rol-
nikdw bedzie produkowat tylko dla siebie i dla swojej
rodziny. Nie majagc wiekszych potrzeb, nie potrzebujac pie-
niedzy, pozwoli w spokoju wymrze¢ z gtodu catej ludnosci
miejskiej. — To trudno, — miasta sg szkodliwe. Sg one gnia-
zdami zbytku i nieprawosci, a potrzebne sg tylko w syste-
mie obliczonym na rozwoj handlu i sztuk. Przedewszyst-
kiem chodzi o zdrowie i cnote narodu, 'a te moga sie roz-
wija¢ tylko na wsi. Bo tylko rolnictwo rodzi i utrzymuje
cnote. — Ale jak zapobiec powigkszaniu sie gospodarstw ?
Przeciez bardziej pracowite i zdolniejsze jednostki beda
dazyty do rozszerzenia swoich warsztatow, a to juz wy-
starczy, by wytworzyly sie z czasem znaczne rdznice ma-
jatkowe i, co za tem idzie, nieréwnos$¢, zaleznos¢ jednych
obywateli od drugich, itd. — Tutaj juz musi prawo wkra-
czaé. Ono musi regulowa¢ maximum ziemi, jakie kazdy
moze posiada¢. Russo sadzi, ze przy zastosowaniu jego
systemu kazdy mieszkaniec bedzie sie mogt wyzywic, za-
den nie bedzie sie mégt wzbogaci¢. System ten zapewnia
skromny dobrobyt catej ludnosci, a stoi na strazy réwnosci,
wolnosci i cnoty.

A jak sie bedzie przedstawiat skarb panstwa w kraju,
ktorego ludno$¢ uboga wytworzy mato co wiecej dobr nad



potrzebe wihasnej konsumcji? Skad panstwo zaczerpnie Srod-
kow na pokrycie kosztéw zwigzanych z wypetnianiem
swych zadan? — Panstwo rowniez musi by¢, tak jak jego
obywatele, umiarkowane i powsciagliwe. Nie bedzie pro-
wadzito wojen zaborczych, a dla wlasnej obrony wystarczy
mu dobrze zorganizowana milicja obywatelska. Tak jeden
z gldwnych wydatkow panstw spotczesnych zostanie zre-
dukowany do minimum. Wydatki na policje spadng znacz-
nie, wobec cnoty obywateli. Gdy ludno$¢ nauczy sie oby-
wac bez handlu, nie trzeba bedzie wiele tozy¢ na komu-
nikacje. W ten sposob ograniczy sie¢ znacznie wydatki pan-
stwa, te za$, ktdre pozostang, moga by¢ opedzane docho-
dami doébr panstwowych; bo wieksza cze$¢ terytorjum pan-
stwowego powinna naleze¢ do panstwa i by¢ niepozby-
walna. To zapewni panstwu przewage nad poszczeg6lnymi
obywatelami, posiadajacymi tylko malg ilos¢ gruntu. To
udaremni, obok zakazu prawa, powiekszanie sie prywatnej
wiasnosci gruntowej. To wreszcie pozwoli panstwu zaspa-
kaja¢ swoje potrzeby bez uciekania sie do pomocy ze
strony obywateli. W razie gdyby dochody z débr nie wy-
starczaty (co zreszta w dobrze urzadzonem panstwie zda-
rza¢ sie nie powinno, bo panfstwo, jak kazdy dobry
gospodarz, ma swoje wydatki stosowa¢ do dochoddw),
nalezy przedewszystkiem korzysta¢ z obowigzkowych po-
stug obywateli. W ostatecznym dopiero razie mozna
uciec sie do podatkdw, Srodka niemitego, niezupetnie z u*
mowg spoteczng zgodnego. Russo pragnie, aby podatki,
jezeli juz by¢ maja, byly placone w naturze, poniewaz
panstwo powinno sie staraC o wyparcie uzycia pienigdza,
poniewaz obywatelom-rolnikom bedzie o wiele dogodniej
uiszcza¢ podatki w produktach, poniewaz w ten sposob
fatwiej bedzie unikng¢ naduzy¢ ze strony zarzadzajacych
skarbem, poniewaz wreszcie i wynagrodzenie urzednikow
ma sie¢ dokonywaé w towarach, a nie w pienigdzach.

Wiekszos¢ ekonomiczno skarbowych pogladéw Russa byta
w XVIII wieku juz tylko szlachetnym anachronizmem.



~UWAGI NAD RZADEM POLSKI”

Geneza Uwag nad rzadem Polski nie zostata do dzi$
dnia nalezycie wyjasniona, i wolno watpi¢, czy kiedykol-
wiek bedzie mozna z calg pewnoscig rozwigza¢ nasuwa-
jace sie tutaj pytania. Odpowiedzi na nie nie dajg prawie
zupetnie Zrédfa biograficzne. Korespondencja Russa z lat
1770 —1772 (w ktérych mogt pisa¢ Uwagi), jest bardzo
szczupta, bo chorobliwie przeczulony autor zerwat wow-
czas z wiekszg czescig swych przyjaciét. W ogloszonych
listach niema zadnej wzmianki ani o Wielhorskim, ani o opra-
cowywanej dla niego rozprawie.

Z drugiego dialogu pdzniejszej wiasnej apologji p. t
Rousseau sedzig Jana Jakoba dowiadujemy sie tylko, ze
»Jan Jakob posrod tej catej pracy rak (przepisywania nut,
z ktorego sie utrzymywat, i zbierania roslin do zielnika, bo
woweczas szukat w botanice rozrywki i ucieczki od bolesnych
mysli) jeszcze w tym samym czasie obrocit szeS¢ miesiecy
zarébwno na zbadanie konstytucji pewnego nieszczesliwego
narodu, jak na zaprojektowanie swoich pomystéw co do
zmian, jakie nalezy w tej konstytucji wprowadzi¢, a to na
skutek az do uporu powtarzanych présb jednego z najpierw-
szych patrjotdw tego narodu, ktory z trudéw, jakie natozyt
na Jana Jakoba, uczynit dlan obowigzek ludzkosScid A w trze-
cim dialogu znajdujemy ustep: ,,Pismo o rzadzie polskim
sporzadzone jedynie na skutek prosbh jak najbardziej wzru-
szajacych, z najzupetniejsza bezinteresownoscia i z jedynej
pobudki najczystszej cnoty — mogto, jak sie zdawato,
przyniesé tylko zaszczyt autorowi i zyska¢ dlan szacunek,
choéby nawet byto jednem pasmem bledéw. Gdyby$ pan
wiedziat, kto sie o to pismo starat, dla kogo, dla czego,
jakiego uzytku nie omieszkano z niego zrobi¢ i jaki mu obrét
nada¢ umiano, — pewnieby$ pan odczut, jak bardzo na-
lezaloby byto zyczy¢ autorowi, by, opierajac sie wszel
kim uprzejmosciom, opart sie byt pokusie dokonania tego



dobrego uczynku. Bo ci, co z takg usilnoscig o dzieto to
prosili, mieli na celu to tylko, by dla niego stato sie nie-
bezpiecznemu. Ten ustep pozostaje w zwigzku z faktem,
ze kopja Uwag znalazta sie w rekach d’Alemberta. To
wystarczyto znekanej wyobrazni, by rozsnu¢ przywidzenia
nowej jakiej$ intrygi wrogow, chcacych go zgubi¢. Szcze-
rosci jednak samego Wielhorskiego nie podejrzywat. W przy-
pisku do powyzszego ustepu mowi, ze, cho¢ zachowania
sie jego wobec siebie nie moze pochwali¢, uwaza jednak
tego polskiego pana za czlowieka uczciwego i dobrego
patrjote. — Cala ta pdzniejsza historja nie rzuca zresztg zad-
nego Swiatta na geneze Uwag.

To wszystko, czego od samego Russa dowiadujemy sie
o Uwagach. A innych dokumentéw brak. Z papieréw po
Wielhotskim ogtosit prof. Askenazy w Bibljotece War-
szawskiej (marzec 1898 r.) dwa listy Russa do Wielhor-
skiego z r. 17/4, a nie wspomina, by owe papiery zawie-
raty co$ wiecej w tej sprawie. Archiwum Generalicji Kon-
federacji barskiej zagineto, i z tej wiec strony nie mozna
zaczerpna¢ Swiatta.

Mroki zastaniajg nawet date powstania utworu. Reko-
pis wiasnoreczny Russa, znajdujacy sie w Bibljotece Mu-
zeum XX. Czartoryskich w Krakowie, nie daje w tym
wzgledzie zadnych wskazéwek. Rowniez rekopis z Neuf-
chatel. Pierwsze wydanie z 1782 r. podaje w tytule date:
kwiecien 1772. Te samg date wskazywat rekopis nalezacy
do Mirabeau, sadzac wedlug tytutu, zamieszczonego w ka-
talogu sprzedazy ksigzek po nim pozostatych x Réwniez
Grimm wspomina w swej Korespondencji (styczen 1773),
ze ,dzielo o Polsce zostalo napisane w kwietniu 1772“!
Date te podano jednak w watpliwo$¢. Prof. Askenazy”
przesuwa jg na wrzesien 1772 r., opierajac sie na wzmiance

U d. 13/j Collegé: S‘%ugieg'fnpl\no efnLEadneg'j'ﬂ'agesac,lvél.dfl,/N]r' gﬂﬁsef?n%apr%/rﬁ
nd,ri 921 ~ Northarnnton Maasaschutts. U. S. A). Za odpis ,slepu tei nrac?
boskiemu.85 d° sk,adam 60r'lce podzigkowanie p. prof. Komanowi Dy'

2Askenazy: Listy Rousseaua (Bibijoteka Warszawska 1898, marzec).
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w teksécie, ze nar6d szwedzki nie jest juz wolny. Prof.
Konopczynskil cofa date do czerwca 1771, starajgc sie
hipoteze swg oprze¢ na dowodach czerpanych z tekstu
i Owczesnej sytuacji politycznej. Ale dowody te nie sg
stanowcze i nie ttumaczg wecale, dlaczego w najblizszych
Russowi czasach przyjeto sie mniemanie, ze Uwagi po-
wstaty w kwietniu 1772 r., dlaczego najblizsi i dozgonni
przyjaciele Russa, Moultou i du Peyrou, pierwsi wydawcy
Uwag, dziatajacy w porozumieniu z Wielhorskim, te wia-
$nie date w tytule umiescili, dlaczego wreszcie Grimm te
date podaje? A tych faktow nie mozna bagatelizowac.

W niepewnosci, gdy brak dokumentéw 1 wyznania sa-

mego autora, trzeba wzig¢ za podstawe Swiadectwo naj-
blizszych mu i wspdlczesnych. Podajg kwiecien 1772 r.
i ten punkt nalezy przyja¢ za staly. Pewny takze jest
szesciomiesieczny okres opracowywania dzieta. Mozna okres
ten doda¢ do kwietnia i otrzymac wrzesien jako date ukon-
czenia, a te hipoteze poprze dos$¢ watly ,,szwedzki*argu-
ment. Mozna cofng¢ sie od kwietnia do listopada 1771 r.,
jako daty rozpoczecia piacy, a te hipoteze poprze wieksze
prawdopodobienstwo obmyslania projektu reformy w czasie,
kiedy Konfederacja mogla jeszcze mie¢ pewne nadzieje
zwyciestwa, . . .

Podobnie jak data powstania Uwag, niejasna jest row-
niez kwestja motywow, ktoremi kierowat sie Russo, po-
dejmujac sie przedstawi¢ swoje poglady na ustroj Polski.
Co mogto do tego skioni¢ szescdziesiecioletniego starca,
dreczonego manja przesladowcza, podejrzliwego, dobrowol-
nie osamotnionego, ktéry juz od o$miu lat wycofat sie
zupetnie z czynnego zycia literackiego i spisywat tylko
pamietniki, majace oczysci¢ wobec potomnosci jego pamie¢
zohydzong przez wrogéw? Z dwdch listbw do Wielhoi-
skiego, ogtoszonych przez prof. Askenazego, wynika, ze
podjat sie nalozonego nan zadania pod warunkiem naj-
wiekszej tajemnicy, ze projektu swego nie przeznaczat o

1fan Jakéb Rousseau doradcg Polakéw. Odbitka z Themls Polskie/, Warszawa



druku, ze oddat go Wielhorskiemu wytacznie tylko dla
uzytku jego samego. Pomimo wiec, ze zaszczytna rola
prawodawcy wielkiego narodu mogta pochlebia¢ jego préz-
nosci, nie oczekiwat on po swej pracy rozgtosu ani 0so-
bistej chluby. Moment materjalnego zysku nalezy zgory
wykluczy¢: pienigdze nigdy nie byly czynnikiem, ktéryby
mogt pobudzi¢ Russa do twdrczosci. — Prot. Konopczynski,
a po nim prof. Kot\ poréwnywajgc tekst Uwag z trak-
tatem Mably’ego, doszli do przekonania, ze Russo nie-
watpliwie znat to ostatnie pismo i ze w wielu ustepach
z Mablym polemizuje. Cenne to odkrycie nie upowaznia
jednak do wyciggniecia wniosku, ze che¢ zmierzenia sie
z Mablym byta dla Russa gtdbwnym bodZcem przy pisaniu
Uwag. W r. 1772 nie brat on Zzadnego udziatlu w zyciu
literackiem. Nawet wprost, osobiscie zaczepiany, nie od-
powiadat i nie wdawat sie w polemiki publiczne. Zresztg
ani stosunek dotychczasowy Russa do Mably’ego, ani ton,
w jakim z nim polemizuje, nie dajg podstawy do takiego
przypuszczenia. Jezeli praca Mably’ego odegrata role w for-
malnej genezie Uwag, to nie przez pobudzenie ambicji
Russa do starcia sie z rywalem, ale przez to, ze wiele
z rad Mably’ego uwazat za niedostateczne, a nieraz nawet
za szkodliwe, i ze choial, przedstawiajgc wiasne poglady,
podda¢ sympatycznemu dla siebie narodowi pomyst takich
reform, ktéreby go mogly z matni wyprowadzi¢, a rowno-
czeSnie nie naruszaly tego, co Russo wiasnie cenit w nim
i podziwial.

Powstanie Uwag nalezy zatem przypisa¢ raczej czysto
idealnym pobudkom. Russo zywit wobec Polakéw szczerg
przyjazn. Podziwiat ich patrjotyzm i dzielnos¢, uwazat ich
za jedyny nar6d w Europie, zdolny do bohaterskich po-
Swiecen za wolno$¢ i ojczyzne. Kiedy cala Europa gar-
dzita Polskg jako parstwem biednem, bez wojska, zgan-
grenowanem anarchjg, z ktérem nikt sie liczy¢ nie potrze-
buje, ktérego prawa udzielne kazdy moze bezkarnie deptaé

1St. Kol: Rz9czposDolita Polska itd, sir. 221—227



i ktére tatwo zagarnie kazdy, kto tylko zechce reke po
nie wyciggngé, — kiedy Voltaire, Diderot, d’Alembert,
Grimm, szyderstwa tylko mieli dla Polsk', a uwielbienie
dla polityki gwattu i wiarotomstwa Katarzyny i Fryderyka,
na ktérych zotdzie zostawali, — jeden Russo, w swym
etycznym S$wiatopogladzie wysuwajagcy na pierwszy plan
dobra moralne, cnote, i uwazajacy je za najwyzsze ludzkie
wartosci, umiat nietylko zdoby¢ sie na wspdtczucie dla
Polski w jej ciezkich nieszczeSciach, ale nawet odkryé
w jej charakterze i instytucjach takie zalety, ktére kazaty
mu jg podziwia¢ i przyczyni¢ sie w miare moznosci do
pogtebienia i rozwiniecia tych zalet. To wiasnie, co wspdt-
czesnych sktaniato do wzruszania ramionami nad Polakami,
wydato sie Russowi godnem podziwu, dodatnio wyrdznia-
jacem Polske z posrod innych naroddéw.

Ponuro bowiem przedstawiat mu sie stan wspoétczesnej
Europy i zgrozg przejmowat jego dusze: Rzady egoistyczne,
chciwe, bezmyslne, tyranskie, gwalcace najSwietsze prawa
poddanych; ludno$¢ upodlona niewolg, zdeprawowana zbyt-
kiem, filozofjg, rozpusta, myslaca tylko o pienigdzu i uzy-
ciu. Wszystkie te napozér tak Swietne panstwa biegng
szybko do ruiny. A raczej trudno wogble moéwi¢ o pan-
stwach tam, gdzie jedyng sita spajajaca ludzi jest przymus
i gdzie niema obywateli, a sg tylko zgangrenowani kosmo-
olici.

P Na tern tle Polska przedstawita sie w wyobrazni Russa
jako nardd, ktory ze wszystkich europejskich zachowat
najwiecej wiasnych rysow. A rysy te zdawaly sie przypo-
mina¢ dawno wszedzie gdzieindziej zatracony ksztalt —
starozytnych dusz. Nardéd dziwny, co nie filozofuje, lecz
kocha ojczyzne, a w niej przedewszystkiem wolno$¢; co
umie ojczyzny tej broni¢, dzielnie i z pos$wieceniem wal-
czyC za nig z przemocy i tyranja; co mimo tylowiekowego
istnienia nie ugrzazt w materjalizmie, zachowat ogieri mo-
dosci dla rzeczy wzniostych, oraz krzepka energja, pozwa-
jaca mu przemysliwa¢ w najniepomysiniejszych warunkach
0 sposobach zachowania wolnosci i wazy¢ sie na reforme.



Ten dodatni poglad na Polske podsungt mu zapewne Wiel-
horski. Ziarno rzucone przez Wielhorskiego nie przyjeto
sie na gruncie suchej i sceptycznej duszy Mably’ego, ale
gorace tchnienie wyobraZzni Russa rozwineto zasiew w twor
wspaniaty, wyrosty wedlug antycznej miary. Ten amba-
sador ducha starozytnej cnoty rzymskiej w Europie XVIII
wieku, ujrzat w Polakach spoleczenstwo cnotg zyjace,
cudem w nowozytne przeniesione czasy, a w konfedera-
tach barskich prawych nastepcow starodawnych bohateréw.
W tem, co mu Wielhorski o Polsce méwit, znalazt ponetng
kanwe dla optymistycznego kierunku swej wyobrazni. Bo
lubit marzyé o ludzkosci lepszej niz ta, ktérg ogladat
dookota. Wizje wolnosci i cnoty dawaly mu dreszcz szczes$-
cia. |1 z tych marzeh ukladat ksigzki.

Przejety entuzjazmem dia zalet moralnych Polakdw,
zgory juz nie mogt zupetnie odrzuci¢ i ustroju ich pan-
stwa. Przeciez ta konstytucja," tak o$mieszona przez roz-
nych medrkdw, zrobita Polakéw tem, czem sa. A gdy za-
poznat sie z nig blizej, spostrzegt, ze jej zasady odpowia-
daja jego wiasnym postulatom prawno-politycznym. Rzecz-
pospolita, w ktérej nardd byt najwyzszym zwierzchnikiem,
ktorej kardynalng zasadag byta rownos¢ wszystkich czton-
kow, w ktorej wolnos¢ za najcenniejszy "~klejnot uwazano,
ktorej rzad wreszcie, podporzadkowany legislatywie, acz-
kolwiek byt staby, speiniat jednak drugi postulat stawiany
przez Russa organizacji rzadu, t. j. niemoznos$¢ osiagniecia
uzurpacji wladzy zwierzchniej, — ta Rzeczpospolita odpo-
wiadata swym ustrojem Russowym kryterjom prawnosci.

Samych zasad ustroju Polski,' tych idei fundamental-
nych, na ktérych caly gmach panstwa teoretycznie spo-
czywal, Russo nie mogt chcie¢ reformowac. Anarchje w Pol-
sce panujacg widziat, ale wine jej przypisywatl nie samym
podstawom panujacego tam ustroju, lecz wypaczeniom,
fatwiejszym o wiele do sprostowania, tudziez réznym pa-
sorzytniczym instytucjom, nielezagcym’ w istocie ustroju,
a zjadajagcym zdrowy zreszta organizm Polski. To jest



gtowne Zrédto konserwatyzmu Russa, tak uderzajacego
w Uwagach.

Ale nie jedyne. Konserwatyzm ten ma gtebszy podkiad
w samej naturze umystowosci Russa. Na dowod mozna
‘przytoczy¢ mnostwo ustepow z dziet jego. Naprzykiad
w Umowie spotecznej mowi: ,,..zmiany (rzadu) zg zawsze
niebezpieczne i nie trzeba nigdy rusza¢ ustalonego rzgdu,
chyba ze juz sie nie da pogodzi¢ z dobrem publicznem®.
I te mysl nazywa ,zasadg polityki*. W Listach pisanych
z Gory, pisze: ,W panstwach, w ktérych ustality sie juz
prawa i rzady, trzeba unikaé¢, o ile sie tylko da, ruszania
ich, zwlaszcza za§ w matych republikach, gdzie najmniej-
sze wstrzasnienie rozprzega wszystko. Nieche¢ do nowinek
jest naogot dobrze uzasadniona.. Jakkolwiekby bowiem
nowe prawa byly pozyteczne, prawie zawsze korzysci ich
sg mniej pewne, anizeli wielkie niebezpieczenstwo*. Widzi
sie w Russie ojca wielkiej Rewolucji, inspiratora Jakobi-
néw, a zapomina, ze Russo rewolucjonistg nie byt, ani
z temperamentu swego, ani z pogladéw praktyczno-poli-
tycznych. Wysnuwat najdalsze konsekwencje ze swoich
teoretycznych zalozen, ale pozostawiat je na wiasciwym
planie abstrakcji i mial tysigc zastrzezen i nieSmiatosci,
gdy chodzito o kwestje zastosowania ich w planie kon-
kretnej rzeczywistosci. Russo nie byt w polityce takim
doktrynerem, jakimi byli powotujacy sie nan dziatacze Re-
wolucji.

Stad i w projekcie reformy rzadu polskiego stara sie
postepowaé bardzo oglednie i niczego bez koniecznosci
istotnej nie zmienia. Nawet tych rzeczy, ktére musiaty
go razi¢ i bole¢, nie chciat gwattownie odmienia¢. Zdawat
sobie sprawe, ze ma do czynienia z narodem zdawna urza-
dzonym i do swoich urzadzen przyzwyczajonym. Liczyt
sie z jego tradycjami, obyczajami, przywigzaniami. Wie-
dzial, ze site daja prawom dusze i serca obywateli, ze
fatwo jest napisa¢ ustawe abstrakcyjnie dobra, ale ze ona
musi pozosta¢ papierem, o ile nie oprze sie na poczuciu
prawnem obywateli.



Ale jak mdgt Russo widzie¢ w ustroju Polski ustroj
najbardziej zblizony do swego ideatu, skoro przeciez Rzecz-
pospolita byta wylacznie republika szlacheckag? Tylko przy-
wilej stanowit o tern, czy kto$ mogt w niej korzysta¢ z do-
brodziejstw wolnosci i réwnosci, czy kto$ byl w niej na-
prawde obywatelem. Cala masa ludnosci nie miata zadnych
praw politycznych, a w przewaznej czesci pozostawata na-
wet w stanie zblizonym do niewoli. Russo nie zapomina
o tern. W tym wypadku nie zasztlo nawet u niego ztudze-
nie perspektywy, spowodowane idealizacjg ustroju Polski,
jak to mu sie zdarzyto w stosunku do Genewy, gdzie nie
dostrzegt, ze prawa polityczne przystuguja tylko 1500 oby-
wateli i mieszczan na ogo6lng liczbe 26.000 ludnosci. Poni-
zenie mieszczan polskich i chlopéw uwaza za barbarzyn-
stwo, gwalcace najswietsze prawa natury. Koniecznos¢
.Zmiany tego stanu uwaza za rzecz, ktdra jest sama przez
sie zrozumiata, nietylko ze wzgledow teoretycznych, ale
wprost praktycznych: inaczej Polska nigdy nie bedzie silna.
Ale wie, ze takiego przewrotu nie mozna dokonac odrazu,
ze trzeba go dobrze przygotowaé i przeprowadzaé krok
za krokiem. | w tym przedmiocie rozwija plan istotnie
madry, stanowigcy najcenniejszg warto$¢ jego rad, — plan,
w ktorym tryumfuje jego zmyst polityczny.

Co do mieszczan, opiera go na zasadzie powolnej nobi-
bilitacji, w zasadzie stosowanej za panowania Stanistawa
Augusta, a przyjetej wkoncu przez Sejm czteroletni w jego
program spoteczny. Co do chitopdw, przepisuje jeszcze po-
wolniejszg droge i kresli jej szczegbtowe etapy. Przede-
wszystkiem nalezy wzig¢ chlopdéw pod opieke prawa, na-
stepnie obdarza¢ osobistg wolnoscig — narazie jednostki za-
stugujgce na to, poOzniej wsi cale, przyczem panom nalezy
przyznawa¢ odszkodowanie w formie jakich$ korzysci. Gdy
juz beda w Polsce wsi o wolnej ludnosci, trzeba nadawac
im samorzad gminny, by wdrozy¢ wioscian do sprawowa-
nia funkcyj publicznych. Potem dopiero bedzie mozna do-
pusci¢ na sejmiki przedstawicieli chiopskich.

Cho¢ wiec Russo pozornie zachowuje organizacje' *ta-
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nowa, cho¢ utrzymuje wyltgcznosé przywilejéw szlacheckich,
w istocie dazy przeciez do zréwnania wszystkich pod wzgle-
dem prawnym. Obiera jednak droge nie zniesienia przy-
wilejow i raptownego burzenia istniejgcego porzadku spo-
fecznego, ale nadania tych przywilejow catej ludnosci,
stopniowego rozciggniecia szlachectwa na calg ludnosé
Rzeczypospolitej. Dlatego odrzuca mys$l Mably’ego, ktéra
w Polsce nawet w konstytucjach sejméw z samego poczatku
panowania Stanistawa Augusta znalazta wyraz, by wyla-
czy¢ szlachte nieosiadtg od udziatu w sejmikach. Dla Russa
bytoby to cofnieciem sie wstecz. Ale i tutaj wysuwa lep-
szy projekt. Cenzusu nie powinno sie opiera¢ na majatku,
ale na wyksztatceniu: niechaj warunkiem nabycia prawa
do uczestniczenia w sejmiku bedzie ziozenie egzaminu
z praw obowigzujacych w Polsce. W daznosci swojej do
zrownania ludnosci nie przeoczg takze rdznic — nie praw-
nych coprawda — dzielagcych szlachte od moznowiadcow.
W celu zmniejszenia ich ile moznosci, domaga sie znie-
sienia majoratdbw i powiernictw, widzac w nich gtéwng
podpore ustalania sie nieréwnosci majatkowe;j.

W zetknieciu z Polskg Russo nie przestat zatem by¢
demokratg-egalitarystg: okazat sie tylko zwolennikiem me-
tod ewolucyjnych, nie rewolucyjnych. Nie odstepuje od
swych zasad, ale tylko szuka mozliwie najlepszego spo-
sobu wecielenia ich w zycie. A sam fakt istnienia stano-
wego ustroju w Polsce nie musiat mu jeszcze zastaniaé
istotnych idei kierowniczych ustroju politycznego; maogt
mimo to uzna¢, ze plan budowli jest dobry, i chcie¢ tylkc
budowle rozszerzy¢, zachowujac te same proporcje.

Jakiez sg rady Russa dla Polski wzgledem jej politycz-
nego ustroju?

Reforma, wedtug niego, powinna i$¢ w dwdch Kierun-
kacdh: podniesienia znaczenia legislatywy i reorganizacji
rzadu.

Russo, w Umowie bezwzgledny przeciwnik parlamen-
taryzmu, przyjmuje w Uwagach konieczno$¢ powierzenia
ustawodawstwa reprezentantom narodu, zebranym w sej-
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mie. Zdaje sobie sprawe z tego, ze Polska jest wielkiem
panstwem, a w wielkiem panstwie nie jest rzecza moz-
liwg, by wiadza ustawodawcza dziatata bezposrednio. Musi
dziataé przez petnomocnikéw. Jak pogodzi¢ te praktyczng
konieczno$¢ z teoretycznym warunkiem prawnosci ustaw,
ktéry Zzada osobistego udzialu kazdego obywatela w ich
uchwalaniu? W tym punkcie nie rozwinat Russo wiek-
szej pomystowosci. Nie pomyslat ani o referendum, ktdre
moze zresztg w XVIII wieku nie datoby sie zastosowaé
na tak ogromnym obszarze, ani o prawie veta przynaj-
mniej dla sejmikéw (jak to w konsekwentnem rozwinieciu
idei Russa stanowita konstytucja jakobinska z 1793 r.).
Wyraznie sprzeciwia si¢ przekazaniu sejmikom czesci usta-
wodawstwa: ustawodawstwo musi by¢ wspdlne, na catym
obszarze Rzeczypospolitej jednolite. Odrzuca wiec autonomje
prowincjonalng i stoi na gruncie zupetnego scentralizowania
wiadzy prawodawczej. Zadowolit sie zadaniem krétkosci
okreséw legislacyjnych, tak, by wybory odbywaly sie co
dwa lata, tudziez zachowaniem instrukcyj poselskich. Ale
instrukcje te nie wigza postow bezwzglednie: glos ich od-
dany wbrew instrukcji jest wazny. Stanowig one tylko
tytut odpowiedzialnosci karnej postéw wobec sejmikéw. —
W tych punktach utrzymat jedynie istniejgce prawo. Naj-
wazniejsza zmiang proponowang przez Russa w organizacji
sejmu jest jednoizbowos$¢. Zatrzymuje wprawdzie senat, ale
przyznaje mu atrybucje zupetnie ro6zne od tych, ktére miat
w Polsce, i odmawia mu jakiegokolwiek udziatu w usta-
wodawstwie.

Przedewszystkiem za$ zada zniesienia liberum veto.
Nazywa je najniebezpieczniejszem z naduzy¢, prawem zgub-
nem, absurdalnem. Jest ono gtdwnym powodem upadku
autorytetu sejmu; zbrodniczym jednostkom dato moznosé
tyranizowania wiadzy zwierzchniczej i unieszczesliwiania
catego narodu; ufatwia krélom rozwigzywanie sejméw
i udaremnianie uchwat dla siebie niedogodnych; jest naj-
podatniejszem narzedziem przemocy; prowadzi do prze-
kupstwa postow. Dopoki ono istnieje, nie mozna mysle¢
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0 przywroceniu spokoju ani porzagdku, — musi sie je znie$¢
bezwzglednie. Przemawiajgc do Polakow, z ktérych wielu
jeszcze uwazato veto za ,Zrenice wolnosci", stara sie Russo
swa ostrg krytyke ubra¢ w tagodniejsza forme. Przyznaje
nawet, ze liberum veto samo w sobie nie jest ztem: samo.
w sobie, t. zn. jako zasada jednomysInosci, ale takze jako
zasada oderwana od okolicznosci, w jakich sie jg stosuje.
Dla Russa zasada wiekszosci jest tylko z koniecznosci
przyjetem kryterjum woli powszechnej, niedoskonatym $rod-
kiem jej ustalania, przypuszczeniem, — niczem wiecej. Pew-
nos$¢, ze uchwata istotnie pokrywa sie z wolg powszechna,
moze da¢ tylko jednomyslny wynik gtosowania; wowczas
wola powszechna bylaby zgodna z wolg wszystkich, co
moznaby osiagna¢ tylko przy idealnej cnocie wszystkich
gtosujacych. Jednomysinosc¢ jest zatem ideatem, do ktdrego
zrealizowania powinno sie dazy¢, ale ktdrego osiggniecie
w stosunkach ludzkich jest prawie niemozliwe. Dlatego
nie mozna stawia¢ jednomysInosci jako zasady prawa po-
zytywnego. Gdyby taka zasada obowigzywata, musiataby
miedzy ludzmi takimi, jacy istniejg w rzeczywistosci, —
doprowadzi¢ do najgorszych naduzy¢.

Powyzsze odezwanie sie¢ Russa o liberum veto przed-
stawia wiec w Swietle ogétu jego pogladéw tylko to zna-
czenie: jednomysInos¢ nie jest prawem abstrakcyjnie ztem.
W Uwagach nie zrywa on z stawiang stale przez siebie
zasadg prawomocnosci uchwat wiekszosci, jest z nig zu-
petnie w zgodzie, i jasno stawia zadanie zniesienia liberum
veto. Robi tylko jedno ustepstwo pozorne: zgadza sie na
to, by prawa w istocie swojej kardynalne mogly byé zmie-
niane jedynie w drodze jednomysinej/.uchwaty. Zgadza sie
na to, by uczyni¢ zado$¢ przywigzaniu Polakdéw do veta,
ale takze i dlatego, by uchroni¢ konstytucje od ciggtych
zmian, by jg mozliwie utrwali¢. W tym celu uzyt Srodka,
ktéry zdawat mu sie odpowiada¢ duchowi narodu i jego
przesztosci. Sam cel powszechnie uznany i broni¢ go nie
potrzeba: kazda konstytucja stara sie utrudni¢ rewizje
swych ustaw.
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W dalszym ciggu uwag o sejtnie radzi Russo utrzy-
maé sejm szeSciotygodniowy, zbierajacy sie raz na dwa
lata. Sesje nie potrzebujg by¢é w zasadzie ani czestsze ani
dtuzsze, — bo wogdle nalezy dazy¢ do ograniczenia ilosci
praw, bo sejm précz uchwalania ustaw nic innego zatatwiac
nie powinien, bo wreszcie w senacie ma statych przedsta-
wicieli swej mysli. Zresztg moze sejm mocg wihasnej uchwaty
przedtuzaé¢ czas swego obradowania, a w razie potrzeby
moze by¢ zwotany sejm nadzwyczajny. WKkoncu zada Russo
cislejszego niz dotychczas rozrdznienia pomiedzy spra-
wami ustawodawczemi a wykonawczemi i odebrania tych
ostatnich sejmowi, tudziez domaga sie ujednostajnienia
i skodyfikowania praw polskich.

Glowny zarzut, jaki Russo stawia organizacji wihadzy
wykonawczej w Polsce, to jej.podziat na, poszczeg6lne
czesci, wzajem ze sobg niezwigzane. Kazdy z ministréw
z chwilg swej nominacji staje sie zupelnym, nieusuwal-
nym tyranem w obrebie swojego resortu, od nikogo nie-
zaleznym, przez nikogo niekontrolowanym. Stad z'jednej
strony brak harmonji pomiedzy czynnikami sprawujgcemi
rzad, z drugiej gwaltty i naduzycia, dokonywane przez na-
czelnych urzednikow. Dlatego Russo radzi ziozy¢ petnie
wiadzy wykonawczej w jednem ciele kolegjalnem: w se-
nacie, ktoryby zapewnit konieczne wspotdziatanie pomie
dzy poszczegOlnemi czeSciami zarzadu i nadawat jednoli-
tos¢ kierownictwu panstwem.

Mozliwym zakusom uzurpacji ze strony senatu ma prze-
ciwdziata¢ nadzor nad nim sejmu, przejawiajacy sie w skia-
dzie senatu. Mianowicie senat sklada sie w polowie z czton-
kéw dozywotnich, w potowie z czasowych. Pierwszych,
w liczbie 89, wybierajg w czesci sejmiki (wojewodow i ka-
sztelandw), w czesci mianuje krél (biskupéw). Drugich wy-
biera sejm na przecigg dwoch lat z posrdéd swych czion-
kéw, i wiasnie oni mieliby za zadanie przeciwwazy¢ owe
zgubne tendencje senatu. Tak ztozony senat rzadzi w ko-
legjach, w skiad ktorych wchodza w potowie dozywotni,
w potowie czasowi senatorowie, w kolegjach, ktére
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kolejno w perjodycznych odstepach czasu wykonywaty
wiadze.

Ten senat miatby stanowisko samodzielne, — sam kiero-
watby polityka panstwa i sam w powierzonym sobie za-
kresie decydowatl. Wynika to nietylko z og6lnych pogla-
dow Russa na rzad. Takze zadanie Scistego rozgraniczenia
kompetencji sejmu i senatu, oparte na odrebnej naturze
aktow ustawodawczych i wykonawczych, zadanie niecze-
stych i krotkich okreséw sejmowania, organizacja wreszcie
senatu, ktéry jest ciatlem jednolitem, nie podzielonem na
specjalne departamenty, a wiec nie czysto wykonawczem,
wskazuje, ze musi on by¢ wyposazony w moznos¢ decy-
dowania i kierowania. Ponadto przyznaje mu Russo prawo
samoistnego regulowania swoich wewnetrznych urzadzen,
tudziez prawo inicjatywy ustawodawczej i zwolywania sej-
méw nadzwyczajnych. O odpowiedzialnosci senatu przed
sejmem nie wspomina. W jej miejsce wprowadza aprobate
sejmu dla czasowych cztonkdw senatu po uptywie okresu
ich urzedowania, jako warunek ponownego wyboru tudziez
dostgpienia godnosci kasztelana, — dla dozywotnich za$
dostateczny hamulec widzi w otworzeniu im drogi do tronu,
o0 ile postepowaniem swojem sobie nan zastuza.

Obok senatu zachowuje Russo takze ministrow dozy-
wotnich: hetmanéw i podskarbich mianuje krél na pod-
stawie prezenty ze strony sejmu, kanclerza wedle wiasnego
uznania. Niewiadomo, jaki jest stosunek tych ministrow do
senatu, z wyjatkiem kanclerza, bo ten jest sedzig najwyz-
szym w zastepstwie krola, od senatu wiec jest niezalezny.
Prawdopodobnie sg oni tylko wykonawcami polecen i de-
cyzyj senatu. Nie okreSlono jednak, w jakim stopniu sg
przed senatem odpowiedzialni.

{ Na czele rzadu stoi krol. Jest on dozywotnim, najwyz-
szym zarzadcg praw. Russo utrzymuje elekcje kréla. Elekcja
lezy w duchu calego jego systemu: wszyscy czionkowie
rzadu powinni, wedtug niego, pochodzi¢ z wyboru. Ponadto
elekcyjno$¢é tronu jest najwalniejsza tama przed zakusami
absolutystycznemi. ¥trzymujac elekcje, stara sie jednak



wynalez¢ taki sposob postepowania, ktoryby pozwolit uwol-
ni¢ Polske od jej stron ujemnych: intryg cudzoziemskich,
zamieszek wewnetrznych, wstrzagséw i przekupstwa. Roz-
wigzanie znajduje w nastepujagcem unormowaniu elekcji:
Sejm elekcyjny (a wiec nie ogo6t szlachty) wybiera trzech
kandydatow z posrdd senatorow*wojewoddw, a miedzy
nimi rozstrzyga los.

Russo nie chce, by krdl byt tylko manekinem, zajmu-
jacym prozne miejsce. Tak duze panstwo, jak Polska, po-
trzebuje krola. Nie moze to by¢ tylko tytut bez Zzadnej
treSci. Trzeba przyznaé krolowi pewng wiadze, ale rowno-
cze$nie odjaé mu moznos¢ nietylko przywiaszczenia sobie
wigkszej wiadzy, ale i przekupywania. Dlatego nalezy ogra-
niczy¢ jego wiladze rozdawnicza, powierzajac wybor czion-
kow senatu sejmikom i sejmowi, oraz przyznajac Ssejmowi
prawo prezenty na inne stanowiska. Dlatego takze wiadze
rzagdowa nalezy odda¢ senatowi, a krélowi zostawi¢ tylko
przewodnictwo w senacie. Na tem stanowisku bedzie mogt
jednak rozwing¢ pozyteczng dziatalnos¢. Pomijajac mozno$¢
rozstrzygania w razie réwnego podziatu gloséw w senacie,
krol bedzie jedynym statym czynnikiem wsréd ustawicznego
przyptywu i odptywu innych cztonkéw senatu, czynnikiem
dozywotnim i nieodpowiedzialnym, ktéremu nie bedzie
mozna wypowiedzie¢ postuszenstwa. Bedzie miat prawo
zwotywania sejméw nadzwyczajnych; bedzie wiec madgt
pozyska¢ sobie odpowiedni autorytet, wywieraé stanowczy
wptyw na decyzje wihasciwych kierownikow polityki pan-
stwowej i nadzorowa¢ cate funkcjonowanie maszyny pan-
stwowej, chociaz bedzie miat niewiele wladzy rzeczywistej.

Ale urzad krélewski mozna wyzyska¢ takze w celu
stworzenia przeciwwagi dla senatu. Nalezy wyodrebni¢ te
kierunki wiadzy rzadowej, ktoére bez szkody dla jednoli-
tosci dziatania rzadu moga byé wyjete z pod kompetencji
senatu, i powierzy¢ je wylgcznie krolowi, jako jego wiasng
dziedzine. Dlatego Russo wytacznie krélowi oddaje naj-
wyzsze sgdownictwo i naczelne dowddztwo podczas wojny.

W ustawodawstwie krol przestaje odgrywac role stanu,



t. zn. czynnika, ktdrego zgoda jest niezbedna dla dojscia
do skutku kazdej ustawy. Przewodniczy on tylko sejmowi
i ma tylko jeden glos w sejmie, tak jak kazdy inny wy-
braniec narodu.

Tak przedstawia sie organizacja rzadu w projekcie Russa.
Gloéwng wade lego projektu stanowi ogromna liczba czion-
kéw rzadu: 89 dozywotnich i 89 czasowych. Albo wiec
kolegja rzadzace musiatyby by¢é nadmiernie liczne, albo
tez musiatyby sie bardzo czesto zmieniaé. W pierwszym
wypadku mozna watpi¢, czy miatyby potrzebng ener-
gje i sprezystos¢; w drugim — czy bylyby zdolne do
utrzymania koniecznej jednolitoSci zasad i poczynan rza-
dowych, pomimo statego w nich czynnika: kréla. Druga
wadg jest dozywotnio$¢ ministrow i nieokre$lenie sto.pnia
odpowiedzialnosci ich przed senatem. Ministrowie przez sejm
mianowani i dozywotni mieliby jeszcze wiekszg samodziel-
nos$¢ niz przedtem, i cala reforma chybitaby celu. Kon-
sekwentniej juz moze i dokfadniej opracowat problem or-
ganizacji rzadu Mably, cho¢ i jego projekt wykazuje luki
wiasnie takze w punkcie stosunku senatu do ministrow.

Projekt nakreSlony w Uwagach przywodzi na pamie¢
w gldwnych swych zarysach budowe Rady Nieustajgcej,
utworzonej przez sejm delegacyjny 1775 roku, a stano-
wigcej gtowng reforme, na jaka sie zdobyla Polska przed
konstytucja 3-go Maja. Rada Nieustajgca réwniez byfa ciatem
kolegjalnem, wspdlnem dla obu panstw, Korony i Litwy,
wyposazonem w najwyzsza wiadze rzadowa. | ona pocho-
dzita z wyboru, dokonywanego przez sejm co dwa lata
odnosnie do Z2b jej sktadu. | w jej sktad wchodzili sena-
torowie oraz przedstawiciele stanu rycerskiego, a krél prze-
wodniczyt. | ona byfa cialem jednolitem, bo istniejgce przy
niej departamenty, z czlonkéw jej ztozone, mialy jedynie
pomocniczy charakter, przygotowywaty tylko materjat dla
obrad i wnioski dla uchwat petnej Rady. (W takiej orga-
nizacji przedstawia si¢ Rada identycznie z senatem Ma-
bly’ego). Wreszcie Rada, podobnie jak senat Russa, miata
pierwotnie matg stosunkowo wiadze nad nominalnie jej



podlegajacymi ministrami i czterema jurysdykcjami: mogta
tylko udziela¢ napomnierr i pozywac przed sad sejmowy,
a dopiero w 1776 r. otrzymala prawo zawieszania w urze-
dzie.

Ale Rada byfa cialem szczuplejszem i trwalszem niz
projektowany przez Russa senat: skladata sie z 36 czion-
kow, stale zasiadajgcych w Radzie przez caly czas jej
urzedowania. Nadto Rada miata szerszg kompetencje niz
senat: przystugiwato jej prawo interpretacji ustaw, miata
prawo prezenty na wszystkie prawie urzedy, godnosci i sta-
rostwa w Rzeczypospolitej. W projekcie Russa natomiast
senat ograniczaja z jednej strony sejmiki i sejm, badz obsa-
dzajgc same wiekszo$¢ urzeddw, badZz prezentujgc na nie
kandydatéw, z drugiej za$ krdl ze swojemi niezaleznie od
senatu wykonywanemi atrybutami. Naogot krol z Uwag
ma stanowisko silniejsze niz Stanistaw August za czaséw
rzadéw Rady. Wreszcie czionkowie Rady byli karnie od-
powiedzialni przed sejmem, gdy tymczasem Russo nic nie
méwi o takiej odpowiedzialnosci.

Jakkolwiekbadz, zachodzi silna analogja miedzy obu
instytucjami. Plan Russa zatem, chociaz niezupetnie prze-
myslany i niewystarczajacy, miesci sie w kole tych pomystow
ustroju rzadu, ktdre opierajagc sie na podobnych wymaga-
niach, ustrojowitemu stawianych, nie siegalty po wzory do
Anglji, gdzie wiasnie w tym czasie praktyka zaczeta roz-
wigzywac problem rzadu i jego stosunku do legislatywy
w drodze wprowadzenia rzadow gabinetu, mianowanego
przez kréla z posrdd cztonkdéw wiekszosci parlamentarnej,
a solidarnie odpowiedzialnego przed parlamentem.

Tak zorganizowany rzad odpowiada w kazdym razie po-
stulatom samego Russa. Uzurpacji przeciwdziata wybdrsenato-
row dozywotnich przez sejmiki, obecnos¢ senatoréw-postow,
czesta zmiana kolegjow rzgdzacych senatu, wyjecie z pod
kompetencji senatu sadownictwa oraz dowddztwa wojskiem
i oddanie ich krolowi. Z drugiej strony rzad w dziatalnoSci
swojej jest uniezalezniony od sejmu i ma mozno$¢ Kiero-
wania panstwem w granicach praw. Przy szkicowaniu wiec



projektu ustroju rzadowego Polski Russo pozostat w zgo-
dzie z samym soba.

Organizacji wiadz administracyjnych nizszego stopnia
Russo w swym projekcie prawie nie dotyka. Chciatby wpro-
wadzi¢ samorzad wojewodzki, bo do tego sprowadza sie
prawdopodobnie opatrzone szumng nazwg ,rzadoéw fede-
racyjnych'lzadanie uregulowania i rozszerzenia kompetencji
sejmikéw. Domagajac sie tego, traktuje catg sprawe z punktu
widzenia wzmocnienia sity wiladzy wykonawczej i spra-
wiedliwego jej funkcjonowania; a skoro moéwi ciggle tylko
0 jednym naczelnym organie wladzy ustawodawczej: sej-
mie, i tylko o jednym naczelnym organie wiadzy wyko-
nawczej: senacie, wiec musi mie¢ tutaj na mysli tylko
rodzaj samorzadu. Niestusznie zatem zarzuca sie mu, ze
zada rozbicia Polski (wasnie do zupeinej jednolitosci da-
zacej) na trzy czy nawet trzydziesci trzy panstw, zwig-
zanych z sobg tylko w formie jakiej$ federacji. Nie chodzito
mu o forme panstwa, ale o ustrdj zarzadu panstwem.

Z poszczegoOlnych dziedzin administracji rozwingt Russo
blizej swe plany co do wojskowosci i skarbowosci. Site
zbrojng panstwa radzi oprze¢ na wzorach milicji szwajcar-
skiej, przyczem szlachta objetaby stuzbe w konnicy, miesz-
czanie za$ w piechocie. Cata organizacja wojskowa ma stu-
zy¢ tylko celom wojny obronnej, prowadzonej gtéwnie
taktyka walki podjazdowej, i ma fgczy¢ w sobie tylko dwa
zadania: jedno, by panstwo posiadato liczng i wycéwiczong
armje, drugie, by ta armja nigdy nie mogta sie sta¢ na-
rzedziem tyranji. System wojskowy, proponowany przez
Russa, teoretycznie przedstawia wiele dodatnich stron.
A z pewnoscig w danej chwili dziejowej fatwiej go byto
zastosowaé, niz przeprowadzi¢ aukcje wojska statego, t. zn.
zacieznego.

Ekonomiczno-skarbowe rady Russa dla Polski sg wier-
nem odzwierciedleniem jego pogladéw na te sprawe, stresz-
czonych w poprzednim rozdziale. Panuje catkowita zgod-
nos¢ zardwno w ogolnych, kierowniczych myslach, jak
1 we wszystkich prawie szczegdtach, miedzy lem, co Russo



przedstawia jako zupetnie abstrakcyjne wskazniki polityki
ekonomicznej i skarbowej w Ekonomiji politycznej, temi
formami zycia gospodarczego, jakie pragnie nada¢ Korsy-
kanom, a temi radami, jakie w tym wzgledzie daje Polsce.
1 od niej zada skromnos$ci i umiarkowania w potrzebach,
oparcia zycia gospodarczego na rolnictwie, przy uwzgled-
nieniu najpotrzebniejszych rzemiost, obywania sie bez han-
dlu, samowystarczalno$ci gospodarczej, ograniczenia uzycia
pieniedzy, dazenia do mozliwie réwnego podziatu débr,
pokrywania potrzeb panstwa przedewszystkiem dochodami
dbbr panstwowych, nastepnie ustugami, wkonicu dopiero
podatkami. Te kwestje stanowig najbardziej chimeryczng
cze$¢ catego systemu Russa.

Te wiec cze$¢ Uwag charakteryzuje takze fantastycz-
no$¢ dazenia do paradoksalnego prymitywu gospodarczego,
zbyt réznigca sie od rozwoju ekonomicznego zaréwno Pol-
ski, jak catej Europy wspotczesnej, zbyt odbiegajgca od
wymagan zdrowego ekonomicznego rozwoju i rzeczywistych
w tym wzgledzie potrzeb Polski, by mozna jg byto trak-
towac inaczej, niz jak piekny romans ekonomiczno-moralny
szlachetnego pisarza i genjalnego literata. Dlatego wiasnie,
ze tak romansowe ekonomiczne rady Russa nie byly nie-
bezpieczne, nikt na serjo nie mdgt pomysle¢ o wcieleniu
ich w zycie. Nie mogly zatamowac juz zaczynajgcego sie
odrodzenia ekonomicznego Polski na podstawach wspoét-
czesnego ustroju gospodarczego. A to, co dla praktyki mozna
z nich byto wyciggna¢, nie byto ujemne, — np. rada niepo-
zbywania starostw, zaprowadzenia statlego powszechnego
podatku gruntowego, ograniczenia zbytku, wzmocnienia
produkcji rolnej.

Z dawnych instytucyj polskich pragnie Russo jedna
jeszcze utrzymac: konfederacje. W wielkich niebezpieczen-
stwach, grozacych panstwu ruing, staje sie nieraz koniecz-
nem zawiesi¢ prawa, rzgdzace w panstwie przy normal-
nym biegu rzeczy, zerwa¢ z powolnemi formami dziatania,
przedsiewziaC jakie$ $rodki nadzwyczajne, przez prawo nie-
przewidziane, ale ktére w danym wypadku jedynie moga

Bibl. Narodowa Seria Il, Nr. 32 (Rousseau: Uwagi nad rzadem Polski)
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oeali¢ ojczyzne. Méwigc w Umowie o dyktaturze w Rzy-
mie i uzasadniajgc pozytek tej nadzwyczajnej magistratury
w chwilach dla panstwa groznych, powiada Russo: ,,Brak
gietkosci praw, niepozwalajgcy im nagina¢ sie do wypad-
kéw, moze je uczyni¢ w pewnych razach niebezpiecz-
nemi i sta¢ sie w czasie przelomdéw panstwowych przy-
czyng zguby panstwa wiasnie przez prawa". Dlatego
prawo, nie mogac szczegGtowo normowaé takich wypad-
kéw, powinno jednak przewidywaé je i zawieraC norme,
stanowiaca, ze na przypadek ich zajscia, wszystkie prawa
zostajg czasowo zawieszone, a wchodzg natomiast w zy-
cie pewne prawa specjalne, zastepcze. W Umowie szukat
wzoréw dla swoich pomystéw gtownie w Rzymie i Sparcie.
Dlatego rzymska dyktature uznat za najodpowiedniejszg
z takich nadzwyczajnych magistratur. Zapoznawszy sie
z ustrojem Polski, spostrzegl, ze takiej nadzwyczajnej ma
gistratury dostarczajg Polsce konfederacje, i uznat ich wyz-
szo$¢ nad dyktaturg. Dyktatura bowiem byla sprzeczna
z catym duchem ustroju republiki rzymskiej, konfederacje
za$ wilasnie zgadzajg sie z duchem polskiej Rzeczypospo-
litej, powotujgc caty nardd w zwigzek dla obrony zagro-
zonej wolnosci. Potrzebe ich stwierdza raz jeszcze Konfe-
deracja barska, ktora dopiero co uratowata ojczyzne.
Chociaz radzi utrzymanie konfederacyj, nie chce jednak,
by nadal krzewity sie dziko, jak dotychczas. Zada unor-
mowania ich przez prawo: okreslenia tych wypadkdw,
w ktérych moga sie zawigzywac (niebezpieczenstwo wojny
i zamachu stanu), — a raczej w ktorych juz na mocy
samego prawa powinny istnie¢, — przepisania ich form
i skutkéw. Ponadto chce znies¢ konfederacje podczas bez-
krélewia : Smier¢ krdla nie powinna sprowadzaé zawiesze-
nia dziatalnosci zwyczajnych urzedéw, cala maszyna pan-
stwowa winna mimo to normalnie dalej funkcjonowaé. —
Russo za mato znat historje Polski i polskie stosunki,
by moc spostrzec catg szkodliwo$¢ konfederacyj. Patrzac
przez idealizujgcy pryzmat podziwu dla Barszczan, widziat
w tej instytucji tylko $rodek dany przez prawo, umozli-



wiajacy narodowi catlemu, skupienie sie ku obronie wol-
nosci i praw, oraz wytworzenie wiladz nadzwyczajnych,
tymczasowych, mogacych dziata¢ szybciej, energicznigj,
nie skrepowanych (tak jak wiadze zwyczajne) formalno-
Sciami. Nie widzial, ze w zwyczajnym porzadku rzeczy
ludzkich konfederacje, choéby jak najdoktadniej przez
prawo opisane, muszg sie sta¢ narzedziem warcholstwa
szlacheckiego i intryg cudzoziemskich. Uiegalizowanie ich
musiatoby da¢ pochop do licznych bezprawi, i zamiast
stuzy¢ bcaleniu ojczyzny z niebezpieczenstwa, wiasnie to
niebezpieczenstwo wywotywaé. Ze wszystkich rad Russa,
ta jedna byfa niebezpieczna, bo chwalita instytucje szkod-
liwg i pochlebiata zakorzenionemu w Polsce przesadowi o zba-
wiennosci konfederacyj. Tutaj uczucie i doktryna za$lepity
go, nie pozwalajgc dojrze¢ smutnej rzeczywistosci. Ale
konfederacyj nie pojmuje Russo jako integralnej czesci
ustroju Rzeczypospolitej. Chce, by stosowano je tylko
w wyjatkowych, rzadkich wypadkach chorobliwych kry-
zysow panstwowych. Dlatego te rade jego mozna trakto-
wac osobno, niezaleznie od innych rad, dotyczacych nor-
malnego zycia Rzeczypospolitej.

Nie na reformach jednak ustroju politycznego Polski
i jej administracji potozyt Russo gtowny nacisk. Uwazat je
za konieczne, ale sadzit, ze beda bezcelowe, jesli Polska
nie zreformuje duszy swego narodu. Te zalety, Kktore
w Polakach widziat, nie za¢mity mu wzroku na wady
charakteru narodowego, a przedewszystkiem na brak spéj-
nosci pomiedzy jego cztonkami. Trafnie uchwycit przerost
indywidualizmu szlacheckiego, niesforno$é, niepozwalajaca
na przeprowadzenie jakiegokolwiek skoordynowanego dzia-
fania, marnujaca najlepsze wysitki jednostek, zagtuszajaca
rozbujatem zielskiem kazde ziarno zdrowej mysli publicz-
nej. | gtéwng czes¢ Uwag poswiecit sposobom zespolenia
wszystkich cztonkdéw narodu. Tym kitem, spajajagcym roz-
proszone drobiny narodu, powinna sie sta¢ jedna idea:
ojczyzna. Ojczyzna powinna by¢ najgoretszem uczuciem
kazdego obywatela, jej dobro jedyna jego troska; o niej



ciggle mysle¢ powinien i nigdy jej nie traci¢ z oczu. Ten
patrjotyzm egzaltowany, to dochodzace az do roztopienia
wiasnej duszy w wielkiej duszy narodu ubdstwienie ojczy-
zny, jest glownym motywem Uwag, ustawicznie powra-
cajagcym i podporzadkowujacym sobie wszystkie pomysty
i mysli. Najwazniejszym celem proponowanych przez Russa
urzadzen jest wychowanie obywateli-patrjotéw, nastrajanie
dusz na ton dusz starozytnych i utrzymywanie ustawiczne
obywatelskiego ducha w narodzie.

Russo kresli zarys organizacji szkolnictwa panstwowego.
Pragnie, aby nauczycielstwo bylo jednym 2z najbardziej
zaszczytnych urzedéw. Na czele catej administracji szkolnej
radzi postawi¢ centralng wiadze kolegjalng, ztozong z wy-
sokich dostojnikéw, aspirantow do stanu senatorskiego.
Przez to uprzedza mysl zatozenia Komisji Edukacyjnej,
jak wiadomo w nastepnym dopiero roku (1773) zrealizo-
wang, zreszta powzieta prawdopodobnie niezaleznie od
jego traktatu. Plan nauki, zmierzajacy jedynie do uformo-
wania dobrych obywateli, obejmuje tylko te nauki, ktére
mogg rozwing¢ patrjotyzm, da¢ wychowankom zalety ciata
i umystu, niezbedne w zyciu poswieconem ojczyznie, do-
dostarczy¢ im wiadomosci potrzebnych przy sprawowaniu
urzedéw publicznych.

Nie cenigc nauk ani sztuk, gardzac filozofami iwspot-
czesng cywilizacjg, Russo chciatby, by Polska ziscita jego
ideal panstwa, w ktéremby panowata cnota obywatelska.
W charakterze Polakdéw widziat wiele sprzyjajgcych temu
rysow. Pragnat je rozwing¢ tak, by ta cnota wiasnie od-
rézniata Polske od wszystkich innych narodéw, by stata
sie wytgczng cechg Polakéw. Dlatego radzi, by wszystko
dookota przypominato Polakom ojczyzne i wiasng odreb-
no$¢. Dlatego zaleca staranne pielegnowanie obyczaju na-
rodowego, zachowanie stroju, wprowadzenie widowisk pa-
trjotycznych, obchodéw, uroczystosci. A za gtowng arterje
systemu, majacg ciagle swiezg krwig ozywia¢ mito$¢ ojczy-
zny i cnoty w sercach wszystkich obywateli, uwaza swoj
pomyst stopniowego posuwania sie obywateli w stuzbie



publicznej po szczeblach drabiny urzedéw i dostojenstw.
Ten planj tak szczegétowo w Uwagach nakreslony, a sta-
wiajacy sobie za cel utrzymanie miedzy obywatelami
ustawicznej szlachetnej rywalizacji w cnocie obywatelskiej
i zastudze wobec ojczyzny, to idea, ktoérej nie znajdziemy
w innych pismach Russa. Stanowi wiec ona oryginalng
strone Uwag, uzupetniajgcg i zamykajgcg catos¢ ideologji
panstwowej autora Umowy spotecznej.

Umowa wyprowadzata zasady panstwa prawnego, je-
dynie odpowiadajgcego wymaganiom sprawiedliwosci. Sta-
wiajac je, zapatrywat sie Russo sceptycznie na mozno$c¢
urzeczywistnienia tego ideatu w panstwach Europy. Nie
widziat w nich tej cnoty, ktérg Montesguieu uwazat za
konieczng podstawe republik. Tylko u ludnosci matych
szwajcarskich republik, u potdzikich korsykanskich go-
rali spostrzegat te zalety, dzieki ktorym czlowiek staje
sie godnym wolnosci. Inne narody wydawaly mu sie za-
nadto zgangrenowane, by mogly sta¢ sie czem$ wiecej, niz
chmarg spodlonych niewolnikéw. Zatracity godnos¢ czio-
wiecza, — nie moga wiec z praw cztowieka korzystac, sg za-
nadto nieprawe, by ustrdj ich mégt odpowiada¢ zasadom
sprawiedliwosci.

Dopiero gdy za posrednictwem Wiethorskiego zapoznat
sie Russo blizej z Polakami, wyobrazit sobie, ze to jest
nardd, ktdry jeszcze nie zatracit swojego czlowieczenstwa,
i to wihasnie dzieki swoim instytucjom: Znalazt tu sposob-
nos¢, aby przedstawic, jakiemi Srodkami abstrakcja Umowy
da sie w konkretnem panstwie wprowadzi¢, udowodnienia,
ze nie jest utopja, ze jej zasady, gdy tylko psychiczno-
moralne warunki zachodzg, muszg panstwo wzmocni¢ i uod-
porni¢. Nalezy tylko wla¢ w nardd polski wiecej tacznosci,
dopusci¢ do obywatelstwa masy dotychczas ucisnione, usu-
ng¢ te naduzycia i nieistotne wtrety ustroju, ktdre ta-
mujg pelne wyrazenie sie patrjotycznej duszy narodu, —
a Polska bedzie jedynem w Swiecie panstwem wielkiem,
ziszczajgcem ideat prawnosci i sprawiedliwosci.
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W takiem ujeciu Polski, jako jakiego$ szczytnego wy-
jatku, wcielajacego ideal, zdajg sie pobrzmiewaé dzwieki
pOzniejszej polskiej poezji mesjanistycznej. Inne sg jej prze-
stanki : nie filozoficzno-prawne,. jak u Russa, ale filozo-
ficzno religijne, inne Zrdédka uczuciowe, — podobny jednak
zasadniczy pomyst i podobne podniesienie w Polsce i jej
ustroju wiasnie tych samych stron. Rzecz znamienna, ze
Konfederacja barska, w ktdrej nasi romantycy tak chetnie
szukali zobrazowania swych mesjanistycznych koncepcyj,
data Russowi natchnienie do jego poematu o Polsce i jgj
prawach. Dzieki Barszczanom stat sie ten wielki poprzednik
romantyzmu europejskiego takze poprzednikiem najsilniej-
szego moze z pradoéw poezji romantycznej polskiej.

W literaturze naukowej polskiej Uwagi krytykowano
naogdt nadzwyczaj ostro. — Ksigdz Kalinkal pisze:
.10 pewna, ze jego rady znalazly sie w sercach, a pozniegj
i w czynach tych, ktdrzy przez gorace zamitowanie daw-
nych form stali sie gtowng przeszkodag w porzadnej na-
prawie Rzeczypospolitej*. A dalej odnajduje w Russie rysy
szlachcica polskiego czaséw saskich! — Niezwykle surowo
ocenia Uwagi prof. Askenazy (Napoleon a Polska 2 1,28):
»Zte naogdt, niemadre, niezdrowe, — z wyjatkiem jeno
pieknych wskazéwek o podniesieniu ducha narodowego,
0 przygarnieciu mieszczan i chlopéw, o nieztomnej odpor-
nosci duchowej przeciw pochtonieciu obcg przemocg, —
opracowat on rady Barszczanom, zalecajgc, w mys$l samo-
bojczych ich pragnien, utrzymanie konfederacji i liberi
veto, albo nawet rozczionkowanie prowincjonalne Rzeczy-
pospolitej, zalecajac whasciwie anarchje" 8 — Roéwniez prof.

1 Ks. Walerian Kalinka: Sejm czteroletni. Tom Il, Czes$é Il, Ksiega V (,,Dzieta”
Tom VIII, Krakéw 1896. str. 460).

3 Warszawa-Krakéw 1918.

8 Jednak w rozprawie p t. Polityka Encyklopedystéw (,,Studja historyczno-kry-
tyczne™, Krakéw 1897, str. 68—73) cieplej wyrazat sie prof. Askenazy o Uwagach!
»A jednak w tern ostatniem swem piSmie politycznem potozyt Rousseau wielka,
niepozytg zastuge, zawart w niem bowiem dobitnie i z niepospolita mocg ideg
nowga naowcézas a potezng i ptodna. Jest nig idea narodowosci*. — Dalej zarzuca
przeciez: ,Niestety i te nawet sympatyczng strone Uwag zastaniajg niezwlocznie
natchnienia doktrynerskie, pochodzace od Umowy spofecznej“. —Uwagi swe o Uwa-
gaeh zamyka podniesieniem jeszcze jednej, dodatniej strony: ,Umiarkowany pro-
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Konopczynski w rozprawie Uwagom poswieconej nietyiko
zarzuca Russowi, ze w zetknieciu sie z konfederatami od-
stapit od najwazniejszych swych zasad, poprzednio gtoszo-
nych, ze Uwagi stanowig rozdzwiek z powotaniem catego
jego zycia, ale takze, ,,ze nauki Rousseau a ptynely w strone
przeciwng pradowi Stanistawowskiego prawodawstwa, -
a prawodawstwo to, nalezy przyzna¢, o ile nie bylo na-
rzucane przez niszczycielska obca reke, szto naprawde po
linji interesu narodowego".

Czy te zarzuty sg stuszne ? Juz samo tak wysokie po-
stawienie idei ojczyzny, zadanie od kazdego obywatela
zupetnego podporzadkowania sie korzysci powszechnej, po-
winno byto pozyska¢ dla Russa pewng wzglednosc. Ale
mozna is¢ dalej i twierdzi¢, ze takze i te wnioski, ktore
Polacy mogli z jego rad politycznych wyciggnac, nie mo-
glyby zaprowadzi¢ panstwa na manowce. Bo c6z Russo
radzi? Trzeba przeprowadzi¢ reformy, ale nie moga one
by¢ zanadto radykalne. Wszelkie gwattowne burzenie-in-
stytucyj, od wiekéw w narodzie istniejacych, jest zawsze
niebezpieczne, a wynik jego niepewny. Jestescie stabi, oto-
czeni przez czyhajacych na was, chciwych zdobyczy sa-
siadéw, a nawet nardd silny moze S$miercig przyptacié
gwattowne operacje, na zywym jego organizmie przedsie-
brane. A zreszta czyz wam pozwolg sasiedzi na daleko idace
zmiany? Zachowajciez wiec zasadnicza forme swojego
panstwa, tern bardziej, ze odpowiada ona nietyiko duchowi
waszego narodu, ale takze zasadom demokratyzmu i repu-
blikanizmu, ktére uwazam za jedynie sprawiedliwe i jedynie
odpowiadajace pojeciu prawa. Starajcie sie to tylko w owej
formie rzadu naprawié, co jest zte i glupie. Rozgraniczcie
Scisle kompetencje wiadzy prawodawczej i wykonawczej.
Zniescie liberum veto. Ujmijcie swe prawa w system jed-
nolity. Starajcie sie uporzadkowac i wzmocni¢ wiadze wy-

iekt podniesienia stanu wtoéciariskiego i mieszczanskiego, w wykonalng obleczony
forme, stanowi, obok dzielnej apologji narodowosci, istotng warto$¢ rad dla Polaki,
ktére diugo przezyta — a przynajmniej przezy¢by powinny burzliwg metafizyke
Urnowy spotecznej* (Portalis)“. Réwniez w przedmowie do Listéw Rousseaua nazywa
Uwagi: ,,badZ co badZz niepospolita polityczng improwizacjg ...
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konawczg. Nie powiekszajcie wiadzy krolewskiej, bo to
zawsze moze sie skonczy¢ supremacjg egzekutywy nad
legislatywa. Ale stworzcie taki rzad, ktéryby réwnoczes$nie
zapewniat nietykalno$¢ ustroju republikanskiego i byt do-
statecznie silny do przeprowadzania praw i spetniania
swych zadan. Poprawcie administracje i w tym celu stworz-
cie samorzad wojewddzki. Uporzadkujcie dochody pani-
stwowe. Oprzyjcie armje na powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej i na wojskowem wyszkoleniu kazdego obywa-
tela. Wprowadzcie szkolnictwo panstwowe, ktéreby wy-
chowywato dobrych obywateli. Starajcie sie ograniczy¢
zbytek, bo was tylko uzaleznia od sasiadow; starajcie sie
oprze¢ bogactwo na produkcji rolnej. To wszystko po-
winniscie zrobi€, — a juz musicie w pierwszym
rzedzie pomysle¢ nad tem, jak uobywateli¢ szerokie masy
narodu, pozbawione dotychczas wszelkich praw. | tej re
formy nie mozna urzeczywistni¢ jednem pociggnieciem
pidra. Trzeba na to czasu i wielkiej ostroznosci. Ale wzig¢
sie do tego musicie, jezeli juz nie ze wzgleddw ludzkosci
i przykazan prawa natury, to chocby dla wiasnego dobra
i dla wzmocnienia ojczyzny.

To wszystko nie powinno byto chyba Polakéw ,pro
wadzi¢ do obtedu®, Russo trafnie ocenit wady ustroju pol-
skiego i naogdt trafnie wytyczyt drogi reformy. Prawda,
ze pomystom swoim nie nadat definitywnego ksztattu, ze
niezawsze umiat obmysli¢ nowe instytucje, majgce wady
poprzednich usungé, w spos6b doktadny, przewidujgcy
i z zamierzonym celem zgodny. Alez nie formuluje rad
swoich po doktrynersku, — zastrzega si¢, ze nie zna miej-
scowych stosunkdw, ze tylko Polak moze by¢ dobrym
prawodawcg w Polsce, ze moze caty jego projekt jest chi-
merg, ktora na nic sie nie zda Polakom. Przypuszcza wiec
konieczng korekture swoich pomystow. — A za nieszczesng
rade utrzymania konfederacyj i instrukcyj nie mozna
w czambut potepiaé catych Uwag. Nie mozna Russa tez czy-
ni¢ odpowiedzialnym za to, ze rbzni wstecznicy polscy
nan sie powotywali. Jezeli pomysty jego mogty im stuzyé
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za wode na ich miyn, to jedynie dlatego, ze go nie ro-
zumieli i ze, nie ogarngwszy catosci jego ideologji, wyry-
wali z niej tylko strzepy.

Nie tak odlegly tez droge od wskazanej przez Russa
cbrat Sejm Czteroletni. Nie wdajac sie w sprawe wptywu
mysli politycznej Russa, w szczegblnosci Uwag, na geneze
Konstytucji 3-go Maja i ustaw z nig zwigzanych, godzi sie
moze poswieci¢ kilka stow stosunkowi, jaki zachodzi po-
miedzy najogOlniejsza trescig pamietnej ustawy a pomy-
stami Uwag. Pozwoli to oceni¢ jeszcze lepiej warto$¢ rad
Russa dla narodu polskiego.

Przedewszystkiem reforma spoleczna Konstytucji opiera
sie na tych samych zasadach, jakie stosujg Uwagi. Ale
ustawa pozytywna w stosunku do chtopéw ujmuje w kon-
kretne przepisy zaledwie to, co Russo oznaczylt jako pierw-
szy szczebel ich uobywatelnienia, — w stosunku do miesz-
czan natomiast realizuje rade, by rozciggnagé na nich przy-
wileje szlachty i otworzy¢ im szeroko ,droge do nobilita-
cji. Konstytucja, dazac do oczyszczenia sejmikdw z ciem-
nego i niepewnego zywiotu drobnej szlachty, ruguje z nich
nie-posesjonatéw. Ale czy proponowany przez Russa cen-
zus wyksztatcenia nie wydatby tego samego skutku i czy
nie lepiej odpowiadatby zasadom demokracji? Bo Konsty-
tucja utrzymuje zasady wytyczne ustroju demokratyczno-
republikanskiego. Russowej zasady zwierzchnictwa narodu,
przejawiajacej sie w tem, ze wiadza wydawania ustaw
nalezy wylacznie do narodu (w Uwagach naréd wyko-
nuje ja przez swoich przedstawicieli) nie przeprowadza
Scisle, ale stara sie jej uczyni¢ zado$¢. Krdl traci stano-
wisko oddzielnego stanu; senat nadal pozostaje czescig
legislatywy, ale juz nie réwnorzedng z izbag postow, przy-
najmniej wzgledem ,praw ogolnych*4 co do ktdrych za-
chowat tylko veto zawieszajgce, oraz wzgledem ,,uchwat4}
przy ktérych mdgt zosta¢ wprost przegtosowany. Konsty-
tucja utrzymata instrukcje, ale odebrata im imperatywny
charakter; sejmik jednak maégt wylagczy¢ na przysztos¢ od
postowania posta, ktory je przekroczyt Zniosta konfede-
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racje i liberum veto zupelnie. Ale zakazywata zmieniac
prawa fundamentalne przed uptywem 25 lat, wiec moze
bardziej je unieruchomifa, niz Russo przez Zgdanie jedno-
mys$Inosci przy rewizji. — Najdalsze odchylenia wystepuja
w konstrukcji rzadu. Najwyzszg wiadze wykonawczg otrzy-
mat krol w Strazy. Zyskat dos¢ silne stanowisko: dzie-
dziczny i nieodpowiedzialny, ma prawo taski, najwyzsze
dowodztwo sitg zbrojng w czasie wojny; mianuje senato-
row, ministréw, urzednikow, powotuje do Strazy skladaja-
cych ja pieciu ministrbw na przecigg dwu lat. Uchwata
Strazy nie krepuje wprawdzie kréla, ale krél sam przez
sie nic uczyni¢ nie moze: kazdy akt jego musi by¢ pod-
pisany przez jednego z ministrow, zasiadajgcych w Strazy.
A zaréwno ci ministrowie, jak i inni przewodniczacy ko-
misjom, sa odpowiedzialni przed sejmem, i to nietylko
karnie, za przestgpienie prawa, ale i politycznie: sejm
uchwalg 23 gtosow Izb ztgczonych moze kazdego ministra
pozbawi¢ urzedu.

Na innych zasadach organizuje swoj rzad Russo. U niego
wszystkie osoby, w sktad rzadu wchodzace, powotuje wy-
bor sejmikéw, wzglednie sejmu. Ale Russo rzadu swego,
raz juz zlozonego, nie krepuje niczem innem oprécz praw:
sejm nie moze odwota¢ jego cztonkéw. Obie koncepcje
réznig sie wiec zasadniczo. Konstytucja jednakze nie prze-
prowadza swojej koncepcji konsekwentnie do korca. Wia-
sciwe ministerja organizuje kolegjalnie. A stojacy na czele
tych komisyj ministrowie, — przez krola wprawdzie mia-
nowani, — sg odpowiedzialni wyfacznie przedj sejmem,
cho¢ obowigzani do postuszefAstwa Strazy, i ani krdl, ani
tem bardziej Straz, ztozona z réwnych im rangg kolegow,
usung¢ ich nie moga. Przedewszystkiem za$ ministrowie
ci przewodniczg tylko Komisjom; innych cztonkéw Komisji
wybiera sejm, a odpowiedzialnosci ich przed Strazg wcale
nie zorganizowano.

Tutaj wiec wystepuje w budowie wiadzy wykonawczej
rysa: krdl jest bezsilny wobec cztonkéw Strazy, aczkol-
wiek sam ich powoluje, — Straz bezsilna wobec komisyj,
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tworzonych poza nig i przed nig nieodpowiedzialnych.
Skoncentrowanie wiadzy rzadowej w krolu w Strazy,
staje sie wskutek tego iluzoryczne: rzad nie jest ani jed-
nolity, ani silny i energiczny i sam potrzebuje ustawicz-
nego regulowania przez sejm swoich taré wewnetrznych.

Konstytucja 3-goMaja zatem, chociaz przez wprowadzenie
angielskiej zasady odpowiedzialnosci ministréw rzucita pod-
waliny pod nowozytng budowe egzekutywy, nie rozwiga-
zaka jednak zadania w sposdb zadowalajgcy. Staneta pod
tym wzgledem znacznie wyzej niz Russo, ale choruje z po-
wodu tego samego bledu, ktéry on popetnit. Wkohcu —
gdy juz poréwnywamy Konstytucje z Uwagami — samo-
rzgdowe pomysty Russa przypominajg jeszcze uchwalone
w listopadzie 1789 r. Komisje cywilno wojskowe.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Uwagi, mie-
rzone nawet tak wysokg miarg dojrzatosci politycznej, ja-
kiej dostarcza ustawa majowa, nie przynoszg wstydu swemu
tworcy. Sad Polakéw o Uwagach powinien ulec zmodyfi-
kowaniu. Jest zbyt ostry — i raczej juz blizsze prawdy
jest zdanie francuskich uczonych, ktérzy, choé¢ Uwag bli-
zej nie analizujg, uznajg je za praktyczne i madre. Nie-
tylko nie byly szkodliwe, ale umiaty ubra¢ koncepcje
prawno-polityczng, bedaca wykwitem spekulatywnej mysli
owoczesnego Zachodu, w szate dos¢ dobrze dostosowang
do potrzeb oraz do stopnia spotecznej i politycznej doj-
rzatosci Polakdw. Russo starat sie w Uwagach pogodzi¢
rozumowe postulaty swojej doktryny z wymaganiami prak-
tycznej polityki, a specyficzne warunki polskiego ustroju
pozwolity mu rozwigzaé ten problem w sposéb dos¢ szcze-
Sliwy. Odstepujac w jednym tylko punkcie (reprezentacja
ustawodawcza) od zasad wygtoszonych w Umowie, stwo-
rzyt ogélny zarys konstytucji, zblizony do ustroju teraz-
niejszych republik, a opart sie przytem na tych instytu-
cjach, ktore nardd polski w dotychczasowym swoim ustroju
wyksztatcit.

Na zakonczenie kilka stow" jeszcze o literackiej formie
Uwag. Ostatnie to polityczne pismo Russa jest jednym
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z najlepiej zbudowanych jego utworéw. Tam, gdzie ukifad
materjatu nie wyptywal wprost z zamiaru autora, zaktada-
jacego sobie udowodnienie pewnej tezy zapomocg przed-
stawienia takiego rozwoju wypadkéw i takiego ich oddzia-
tywania na jednostke czy ludzkos$¢, jakie wiasnie byto
potrzebne do przeprowadzenia dowodu (np. w Rozprawie
0 nieréwnosci lub w Emilu), tam zwykle panuje u Russa
pewien nietad i brak catkowicie jasnego rozczionkowania
tresci (op. w Umowie spolecznej). Uwagi natomiast, po-
mimo pozoréw luznego gawedzenia, pomimo nawet pew-
nego powtarzania si¢, ujmujg swodj materjat w podziaty
przejrzyste i logiczne.

Pierwsze cztery rozdzialy zawierajg wstepne uwagi,
dotyczace najogdlniejszych celéw reformy i metod, jakie
powinny by¢ przy niej stosowane. Celem tym utworze-
nie narodu republikandw-patrjotéw, — Srodkiem pielegno-
wanie tych stron charakteru narodowego, ktdre, stano-
wigc jego istotng warto$¢, mogg sta¢ sie fundamentem
jego dalszego bytu i dalszego pochodu ku ideatowi. Na-
stepne rozdziaty dotycza szczeg6tdw ustroju parstwowego.
Pigty moéwi o gtownej przyczynie zia: zbyt rozlegtym
obszarze Polski, i podaje sposoby zaradzenia. Szlsty
moéwi o ukfadzie spolecznym i jego reformie. Siddmy
1 6smy dotyczg wiadz panstwowych: ustawodawczej i wy-
konawczej ; podajg sposoby takiego ich zorganizowania
i zrébwnowazenia, by ustréj republikanski byt zabezpie-
czony. Dziewigty ocenia specjalne instytucje polskiego
ustroju: liberum veto i konfederacje. Dziesigty, jedenasty
i dwunasty odnoszg sie do kwestyj zwigzanych z admini-
stracjg sprawiedliwosci, skarbu i wojska. Trzynasty i czter-
nasty rozwijajg plan pobudzenia wszystkich czesci sktado-
wych organizmu spotecznego, od chtopdéw do kréla, by
ozywione wspolnym duchem wznosity sie na coraz wyzsze
stopnie doskonatosci. Ostatni wreszcie rozdziat zastanawia
sie nad miedzynarodowg konstelacjag i nad tem, jak jg
Polacy moga wyzyskaé, by umozliwi¢ sobie przeprowadze-
nie reformy. — Pod wzgledem budowy swojej przedstawiajg



sie Uwagi nietylko jako traktat dobrze obmyslany, ale
nawet zaspakajajg pewne estetyczne poczucie. Rozdziaty
trzynasty i czternasty, nawigzujagc do treSci wstepnych
rozdziatow, harmonijnie zaokraglajg linearny schemat catosci.

Styl Uwag nosi na sobie cechy retoryczno$ci. Russo
byt we Francji wskrzesicielem stylu krasomdéwczego.
W przeciwienstwie do prozy innych pisarzy XVIII wieku,
postugujacej sie zdaniem krotkiem, tokiem szybkim, ner-
wowym, uwydatniajgcym dowcip i blyskotliwo$¢é mysli,
proza jego toczy sie wolno i rozlewa szeroko. Okresy
dtugie, nieraz az nabrzmiate od nadmiaru zdan wspétrzed-
nych, ’ pobocznych, wtrgconych. Mysl czasem wikfa sie
w tej gestwinie; dopiero gtosne wypowiedzenie, stosowna
intonacja, uporzadkujg ten pozorny chaos, wyznaczg wila-
sciwe miejsce poszczegdlnym czesciom i nadadzg relief
catosci. Ta obfitos¢ i szeroko$¢ frazy jest gtdwng ozdobg
dydaktycznego stylu Russa. Figur retorycznych mato. Am
kwiatow stylu ani bogatych ornamentéw. Nie znosit ich
zresztg rodzaj wymowy radnej. Brak temu stylowi kon-
kretnosci: niema poréwnan, przenosni, obrazéw. Nieraz
sie czuje, ze pewien pomyst z obrazu sie narodzit. Pom-
niki i obchody na cze$¢ Konfederacji, igrzyska republi-
kanskie, metody wojny podjazdowej, sad nad zmartym
krélem itp. widocznie poruszajg plastyczng wyobrazZnie
autora. Ale scen tych nie maluje barwami, nie szkicuje
nawet rysunkiem. Nie barwa i linja nadajg zycie temu
stylowi, — 0 jego artyzmie stanowig wartosci uczuciowe.
Zdobig go uczuciowe figury retoryczne: pytanie, wykrzyk-
nik, apostrofy, przemilczenie, ironja; a pieknym praw-
dziwie sie staje, gdy Russa porwie zapal, czy ogarnie
wzruszenie. Woéwczas cziony zdan ukiadajg sie w petne
wyrazu rytmy, a bogate faldy perjodu gietkiemi spadkami
modelujg wewnetrzne poruszenia uczucia. | takich ustepow
w Uwagach wiele.
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reformation projetee. — Caty pisany atramentem. Pismo drobne
i $ciste, ale wyrazne i czytelne. M argines z prawej strony sze-
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(1) STAN ZAGADNIENIA

Obraz rzgdu polskiego, podany przez Hrabiego W ielhorskiego,
oraz dotaczone przezen do niego uwagi tworza pouczajgcy materjat
dla kazdego, ktoby =zamierzat wypracowaé¢ systematyczny plan
przeksztatcenia tego rzadu. Nie znam nikogo, ktoby lepiej niz
on sam nadawat sie do nakres$lenia takiego planu, — tgczy on
bowiem z wiadomoéciami ogélnemi, potrzebnemi przy tej pracy,
znajomoé¢é miejscowych stosunkéw i tych wszystkich szczegdtow
specjalnych, niedajgcych sie przedstawi¢ w piémie, a niezbednych,
by przystosowaé¢ urzgdzenia do narodu, dla ktérego sa przezna-
czone. O ile kto$ nie zna gruntownie narodu, dla ktérego pra-
cuje, dzieto stworzone dla tego narodu, choé¢by nawet samo w sobie
znakomite, bedzie w zastosowaniu btedne, — a tem bardziej jeszcze
bedzie taktem woéwczas, kiedy chodzi o nardéd w zupetnosci juz
urzadzony, o nar6d, ktérego sktonnos$ci, obyczaje, przesady i wady
sg zbyt silnie zakorzenione, by nowe ziarno tatwo je mogto przyttu-
mi¢. Dobra konstytucja dla Polski moze by¢ dzietem tylko Polakdw,
albo tez kogo$, kto na miejscu dobrze poznat naréd polski i narody
sgsiednie. Obcy — moze da¢ jedynie ogdlne poglady, raczej w celu
o$wiecenia, niz kierowania twoércy konstytucji. Nawet w petni sit
mego umystu nie zdotatbym uchwyci¢ catosci tych wszystkich sto-
sunk6w. Dzisiaj, kiedy mi pozostata zaledwo zdolno$¢ wigzania
mys$li, chcac da¢ postuch p. Hrabiemu W ielhorskiemu i dowdd
mej gorliwoséci dla jego Ojczyzny, musze sie ograniczy¢ tylko do
zdania sprawy z wrazen odniesionych przy lekturze jego pracy,
i z uwag, ktére mi nasuneta.

Czytajac historje rzadu Polski, z trudnodciag mozna zrozumie¢,
jak panstwo, tak dziwacznie urzadzone, mogto sie tak dtugo utrzy-
mac¢. W ielkie ciato, ztozone z wielkiej ilosci cztonkéw martwych

i z matej ilosci cztonkéw niezespolonych, ktérych ruchy, wzajemnie



od siebie prawie niezalezne, nie majac zadnego wspoélnego celu,
wzajemnie sie niszczg, — ciato, ktdére rusza sie ustawicznie,
azeby nic nie robi¢, — ktére rozluznia sie pie¢ lub sze$¢ razy
w ciggu kazdego wieku, ktére popada w paraliz przy kazdym wy-
sitku, przy kazdem usitowaniu zaspokojenia swych potrzeb, —
a ktéore, mimo to wszystko, zyje i utrzymuje sie w sile — oto,
sadze, jedno z najdziwniejszych widowisk, jakie moga uderzyé
mys$laca istote. Widze, jak wszystkie pafistwa Europy biegng szybko
do ruiny. Monarchje, republiki, te wszystkie narody tak $wietnie
urzadzone, te wszystkie rzady tak pieknie zré6wnowazone — zgrzy-
biate, zagrozone bliskg $miercig; a Polska, ten kraj wyludniony,
spustoszony, uci$niony, stojacy otworem dla napastnikéw, w petni
najwiekszych nieszcze$¢ i anarchji, okazuje jeszcze caty ogien mto-
do$ci, wazy sie jeszcze domaga¢ rzadu i praw, tak jakby sie do-
piero urodzita. Jest w okowach, a przemyéliwa o sposobach zacho-
wania wolnos$ci, czuje w sobie te site, ktédrej przemoc tyranjiujarzmi¢
nie zdotal Zdaje mi sie, ze widze Rzym oblezony, jak rzadzi spo-
kojnie ziemiami, na ktérych wrég co dopiero rozbit obozy.
Dzielni Polacy, uwazajcie! uwazajcie, bysécie chcac, zeby wam
byto za dobrze, nie pogorszyli swego potozenia. Myélac o tem, co
chcecie zyskaé¢, nie zapominajcie o tem, cobys$cie mogli utracic.
O ile mozna naprawiajcie wady swej konstytucji, ale nie gardzcie

ta, ktéra zrobita was tem, czem jeste$cie.

Kochacie wolno$¢, jestesScie jej godni, — broniliScie jej przeciw
najezdzcy poteznemu i chytremu, ktéry udajgc, ze wigze was we-
ztami przyjazni, obcigzat was tancuchami niewoli. Teraz, znuzeni

zamieszkami w ojczyznie, wzdychacie za spokojem. MyS$le, ze spokdj
uzyskaé¢ bardzo tatwo; ale pogodzi¢c go z wolnos$ciag to mi sie
trudnem wydaje. W tasnie w tonie tej tak wam wstretnej anarchiji
zrodzity sie te ojczyzne mitujagce dusze, ktére was uchronity od
jarzma. Zasypiaty w letargicznym spokoju, — burza je zbudziia.
Skruszywszy kajdany, ktére dla nich przeznaczono, czuja ciezar

zmeczenia. Chciatyby pokéj despotyzmu potgczy¢ ze stodyczami

i Por. w Umowie spoteczne/ 111, 11 ,,Zasada zyeia panstwowego tkwi we wiadzy
zwierzchniej. Wtadza ustawodawcza jest sercem panstwa, wtadza wykonawcza jest
jego mozgiem, wprawiajacym w ruch wszystkie czesci. Mézg moze popas¢ w pa-
raili, a mimo to osobnik moze zy¢ jeszcze. Cztowiek zostaje Idjota, lecz zyje; ale
gdy tylko serce przestanie funkcjonowaé, zwierze umiera™.



wolnoéci. Boje sig, czy to nie jest zgdaniem rzeczy sprzecznych.
W ydaje mi sie, ze nie mozna pogodzi¢ spokoju z wolnoscig: —
trzeba wybierac¢l

Nie moéwie, zeby nalezato zostawi¢ rzeczy w tym stanie, w jakim

sg obecnie; twierdze jednak, ze mozna ich sie dotkng¢ tylko z jak

najwiekszg ostroznos$cig. W tej chwili bardziej rzucajg sie w oczy
braki, anizeli korzyéci. Obawiam sie jednak, ze przyjdzie czas
kiedy te korzys$ci lepiej sie zacznie odczuwaé¢, — ale na nieszczes$cie

bedzie to wtedy, gdy juz sie je utraci.

Zapewne, do$¢ tatwa jest rzecza ustanowié¢ lepsze prawa, —
ale nie jest rzecza mozliwg ustanowi¢ takie, ktérychby nie nad-
uzyty ludzkie namietnos$ci, tak jak dawnych praw naduzywaty.
Przewidzieé¢ i zwazy¢ tych wszystkich przysztych naduzy¢ nie po-

trafitby moze nawet najwytrawniejszy maz stanu. Postawi¢ prawo

ponad ludZzmi, to problem w polityce, ktéry poréwnuje z pro-
blemem kwadratury kota w geometrji. Rozwigzcie ten problem,
a rzad na taliiem rozwigzaniu oparty bedzie dobry i bez wad.

Ale dopéki to nie nastapi, badzcie pewni, ze tam, gdzie wedtug
was prawu oddaliscie rzagdy, — ludzie beda rzadzili.

Tylko len ustréj bedzie dobry i trwaty, w ktérym prawo rzadzic
bedzie nad sercami obywateli; dopdki prawodawca tego nie potrafi
osiggnaé¢, prawa zawsze beda omijane. Ale jak trafi¢ do serc? —
0 tern wcale nie myélg nasi prawodawcy: oni widzg tylko site
1 kary8; zresztg i nagrody materjalne pewnieby takze tego lepiej
nie osiggnety; sprawiedliwos$¢, nawet najbardziej sprawiedliwa, nie

doprowadzi do tego, bo sprawiedliwo$¢ jestjak zdrowie — dobrem,

1W Umowie spotecznej Ill, 4, przytacza Russo stowa Rafata Leszczynskiego,
wojewody poznanskiego, “ktérego nazywa ,cnotliwym®: Mato periculosam liberta-
tem, quam quietum seroitium. — W tym ustepie Uwag Russo zdaje sie wyste-
powacé przeciwko jakim$§ monarchiczno-absolutystycznym zakusom Polakow. Moze
w uwagach nad reformg, przestanych Waielhorskiemu z Generalicji, znalazty sie
jakie$ pomysty tego rodzaju, moze inspiratorem ich, czy autorem, byt Wessel?
W kazdym razie musiaty istnie¢ jakie$ silne monarchiczne tendencje, bo i Wiel-
horski w swej ksigzce patetyczny ustep Przedmowy do Narodu poswigca nie-
ktorym Tz obywateli, co ,sprzykrzywszy sobie bezrzadu skutki, rzad jedyno-
wiadcy w Polsce widzie¢" pragneliby.

2 W fragmentach Instytucyj politycznych, “w™ustepie o ,,Prawach™ méwi: ,Dla
prawodawcéw nie byto trudniej pobudza¢ do dobrych czynéw, niz przeszkadzaé
ztym. A jednak prawie wszyscy ograniczyli sie do zapewnienia zemsty publicznej
i do regulowania sporéw o interesy pomiedzy ludZmi prywatnymi, —tych dwéch
Erzedmiotéw, ktére powinny zajmowac najmniej miejsca w ustawodawstwie do-

rze urzadzonego panstwa'.



z ktérego sie korzysta nie czujgc go, dobrem, ktédre nie wzbudza
zapatu, a ktére sie ceni woéwczas dopiero, kiedy sie je straci.

W jakiz wiec spos6b poruszyé¢ serca i natchng¢ mitoscia ojczyzny
i jej praw? — Smiemze powiedzieé?.., Przez zabawy dzieciece,
przez urzadzenia, ktére w oczach ludzi powierzchownych uchodzg
za zbedne, ale ktére tworzg przeciez drogie przyzwyczajenia inie-
rozerwalne przywigzania. Jezeli tutaj mowie niedorzecznie, to juz
przynajmniej w peinem tego stowa znaczeniu, bo wyznam, Ze sza-

lenistwo moje wydaje mi sie mie¢ wszelkie cechy rozsadku.

(1) DUCH DAWNYCH URZADZEN

Kiedy sie czyta historje starozytng, czuje sie przeniesionym
w inny $wiat, pomiedzy inne istoty. C6z majg wspdélnego Francuzi,
Anglicy, Rosjanie — z Rzymianami i Grekami? Nic prawie, chyba
to jedno, ze i oni majg twarze. Silne dusze tamtych wydajg sie
tym przesada historykéw . Jakzez ci, ktédrzy sie czujg tak matymi,
mogliby przypusci¢, ze zyli kiedy$ ludzie tak wielcy? A jednak
zyli, i byli ludZzmi, tak jak my. Céz nam przeszkadza by¢ takimi
ludzmi, jak oni ? Nasze przesady, nasza niska filozofja, namietnoséci
matych intereséw, wypetniajace wraz z samolubstwem wszystkie
serca, dzieki gtupim wurzadzeniom, ktérych nigdy genjusz nie dykto-
wat. Patrze na wspétczesne narody. Widze u nich wielu takich,
ktérzy robig prawa, ale ani jednego prawodawcy. U starozytnych
widze trzech gtéwnych, zastugujacych na szczeg6lng uwage: Moj-
zesza, Likurga i Nume. Wszyscy trzej przedewszystkiem otoczyli
staraniem sprawy, ktére naszym doktorom wydawatyby sie wartem i
Smiechu. Wszyscy trzej uzyskali wyniki, ktéreby mozna uwazac
za zgota nieprawdopodobne, gdyby tak powaznie nie byty zaswiad-
czone. Pierwszy z nich powzigt i wykonat zdumiewajgce przedsie-
wziecie: zorganizowan a w naréd roju nieszczesnych zbiegéw, bez
sztuk, bez broni, bez talentéw, bez cnét, bez odwagi, niemajacjch
na wtasno$é nawet piedzi ziemi, tworzgcych obcag horde na po-
wierzchni ziemi. Mojzesz odwazyt sie utworzy¢ z tej koczowniczej
i niewolniczej hordy ciato polityczne, naréd wolny, i kiedy bta-
dzita w pustyni, nie majgc kamienia pod gtowe, nadat jej te urza-

dzenia trwate, opierajgce sie czasowi, losom i zdobywcom, kté-



rych pieé¢ tysiecy lat nie mogty zniszczy¢, ani nawet nadwerezy¢,
i ktéore dzisiaj jeszcze utrzymujg sie w catej swej sile, chociaz nie
utrzym ato juz sie ciato narodu. By zapobiec stopieniu sie swego
ludu z obcemi ludami, natozyt mu obyczaje i zwyczaje, niedajace
sie potaczy¢ z obyczajami innych naroddéw; obarczyt go rytuatami,
specjalnemi ceremonjami; skrepowat tysigcznemi sposobami, by go
ustawicznie utrzymywaé¢ w rozbudzeniu i uczyni¢ na zawsze obcym
wobec wszystkich innych ludéw; a te wszystkie wiezy braterstw a,

ktéremi powigzat cztonkéw swej republiki, tworzyty zarazem zapore,

oddzielajacg nar6d od sasiadéw i przeszkadzajacg mu mieszact sie
z nimi. Dzieki temu wtadnie ten szczegdlny nar6d, tak czesto pod-
bijany, tak czesto rozpraszany i pozornie niszczony, ale zawsze

ubéstwiajacy swo6j zakon, zachowat sie przeciez do naszych cza-
sOw, rozrzucony miedzy innemi narodami, nie mieszajac si¢ z niemi,
a jego obyczaje, prawa, rytuaty wutrzymujg sie i bedg trwac¢ do
konca Swiata, mimo nienawisci i przeSladowan ze strony reszty
rodzaju ludzkiego.

Likurg przedsiewzigt nada¢ wustréj narodowi, ktéry byt juzn
spodlony niewolg i wyptywajacemi z niej wadami. Narzucit mu
zelazne jarzmo, ktéremu podobnego nigdy zaden naréd nie nosit,
ale go zwigzat, niejako utozsamit z tern jarzmem, =zatrudniajac
go ustawicznie. Ukazywatlt mu ojczyzne we wszystkiem:w prawach,
zabawach, w domu, mito$ciach, ucztach; nie zostawit mu ani chwili,
w ktoérej zytby tylko dla siebie samego, a z tego ustawicznego przy-
musu, uszlachetnionego przez swoj cel, zrodzita sie w nim ta go-
raca mitosé ojczyzny, ktéra zawsze byta najsilniejsza, a raczej je-
dyna namietno$ciag Spartan, i ktéra z nich zrobita istoty nadludzkie.
Prawda, Sparta byta tylko miastem ; ale jedynie mocg swego ustroju
miasto to nadawato prawa catej Grecji, stato sie jej stolicg i bu.
dzito lek w krolestwie perskiem. Sparta byta ogniskiem, z kté-
rego prawodawstwo jej oddziatywato wszedzie dookota.

Ci, ktérzy w Numie widzieli jedynie twodrce rytuatéow i ce-
remonij religijnych, Zle osadzili tego wielkiego cztowieka. Numa
byt prawdziwym zatozycielem Rzymu. Gdyby Romulus byt tylko
zgromadzit zb6jow, ktérych lada niepowodzenie mogtoby rozpré-
szy¢, niedoskonate jego dzieto nie bytoby mogto oprze¢ sie czasowi.

Numa wtaénie wzmocnit i utrwalit dzieto Romulusa, jednoczac



tych zbéjow w ciato nierozerwalne, przeksztatcajgc ich w obywa-

teli nie tyle przez prawa, ktéorych jeszcze ich chtopskie ubéstwo

wcale nie potrzebowato, ile przez tagodne urzadzenia, ktére przy-
wigzywaty ich wzajem do siebie, a wszystkich do ziemi, — wkofhcu
przez uswiecenie ich miasta rytuatami, napozér pustemi i prze-

sagdnemi, ktérych site i skutecznos$é tak niewielu ludzi odczuwa,
a ktérych podstawy =zatozyt przeciez Romulus, — sam wtasnie
srogi Romulus.

Pen sam duch kierowatlt wszystkimi dawnymi prawodawcami

w ich urzadzeniach. W szyscy oni szukali wiezéw, ktéreby zwigzaty

obywateli z ojczyznag i wzajemnie ze soba; a znalezli te wiezy
w zwyczajach odrebnych, w ceremonjach religijnych, z natury rze-
czy zawsze wytacznych i narodowych, — w zabawach, zgromadza-
jacych czesto obywateli, — w ¢wiczeniach, wzmacniajagcych za-
rowno ich dzielno$¢ i sity, jak ich dume i szacunek dla siebie
samych, — w widowiskach, co przypominajac im historje przod-
kéw, ich nieszczeécia, cnoty, zwyciestwa, chwytaty ich za serca,
zapalaty checig goracg wspdtzawodnictwa i przywigzywaty silnie
do ojczyzny, ktérg ich ustawicznie zaprzatano. W tasnie poezje Ho-
mera, recytowane Grekom na uroczystych zebraniach — nie w bu-
dach na deskach i nie za pienigdze, ale na otwartem powietrzu

i na uroczystych zebraniach narodowych; wtadnie tragedje Eschi-
losa, Sofoklesa i Eurypidesa, czesto wobec nich wystawiane; wtas$nie
nagrody, ktéremi wienczono zwyciezcédw na igrzyskach, przy okla-
skach catej Grecji: — to wszystko wtasnie, zapalajac ustawicznie
ich zadze wspoétzawodnictwa i chwaty, wzniosto ich odwage i cnoty
do takiego stopnia natezenia, o jakim dzi$§ nawet pojecia mieé¢ nie
mozemy i w jaki ludziom dzisiejszym nawet uwierzy¢ trudno.
Prawa wspoétczesnych sg nato tylko, aby ich uczyty stuchaé¢ pandw,
nie okrada¢ cudzych kieszeni i dawaé¢ wiele pieniedzy tajdakom
publicznym . O ile majag oni jakie$ zwyczaje, to te zasadzaja sie na
umiejetnos$ci zabawiania rozprézniaczonych kurtyzan i obnoszenia
z wdziekiem wtasnego prézniactwa. Jezeli zbierajag sie razem, to
w $wigtyniach kultu, ktéry nie ma w sobie nic narodowego, w ni-
ezem narodu nie przypominal; — to w salach zamknietych, za

P.mo™e spotecznej 1V,8 (,,Oreligji panstwowej) przeprowadza nastepujaca
teze. Eeligja tworzyta podstawe kazdego parnstwa starozytnosci. Kazde posiadato



pieniadze, by na teatrach zniewieéciatych, rozwigztych, w ktérych
tylko o mitos$ci prawi¢ umiejg, oglada¢ deklamujacych histrjonow,
mizdrzagce sie prostytutki, — by wuczy¢ sie tara zepsucia, owej je-
dynej naprawde skutecznej nauki z tych wszystkich nauk, ktérych
sig tam rzekomo udzielal; — to na uroczystoéciach, na ktére lud,
zawsze wzgardzony, nie ma zadnego wptywu, na ktére zupetnie nie
oddziatywa ani nagana, ani pochwata publiczna; — to w tlumie roz-
pustnym, by tam zawieraé¢ zwigzki tajemne, by w nich szuka¢ rozko-
szy, ktére najbardziej ludzi dzielg, odosobniaja, najbardziej serca roz-
luzniajg. Czyz to maja by¢ bodZce patrjotyzrnu? Trzebaz sig
dziwié, ze tak rézne sposoby zycia wywotujg tak rézne skutki i ze
wspotczesni nie maja w sobie wcale tej dzielnoséci duszy, jaka sta-
rozytnym wszystko wpajato? — Prosze wybaczy¢ te dygresje; wy-
wotata ja resztka ognia, przez was ozywiona. Z przyjemnos$cia wra-
cam do tego z dzisiejszych narodéw, co jeszcze najmniej oddala

mnie od tamtych, o ktérych wyzej mowitem.

(1) ZASTOSOWANIE

Polska jest panstwem wielkiem, otoczonem jeszcze znaczniej-
szemi panstwami, ktére dzieki swemu despotyzmowi i swej kar-
nosci wojskowej majag wielkag site zaczepng. Ona przeciwnie, —
staba przez swa anarchje, jest (mimo wartos$ci Polakéw) celem
wszystkich ich zamachoéw. Nie posiada twierdz, mogacych powstrzy-
mac¢ ich napady. W yludnienie pozbawia jg niemal catkowicie moz-
nos$ci obrony. Niema tadu gospodarczego, wojska mato, a nawet
brak zupetny; zadnej karnos$ci wojskowej, zadnego porzadku, zad-
nego postuchu; — wiecznie wewnatrz podzielona, wiecznie zagro-

zona z zewnatrz, nie ma zadnej spoisto$ci i zalezy od kaprysu sa-

wytacznie whasne béstwa opiekuricze, a kult ich przeﬁisywaly prawa. Bogowie
utozsamiali sie; niejako z ojczyzng. W ten sposéb zachodzit $cisty zwigzek mig-
dzy zyciem rellgijnem a panstwowem, i religja pafstwowa spajata silnie obywateli
pomiedzy sobg i z panstwem. Chrzescijanstwo, zrywajac z Chrystusowg ideg kroé-
lestwa z tamtego $wiata, zorganizowato Kosciét, wtadze ziemska, ktéra majac na
czele gtowe widzialng, przemienita sie¢ w na:gwattowmiejszy despotyzm. W pan-
stwach chrzescijanskich istnieje dualizm wiadz, uniemozliwiajagcy dobra organi-
zacje panstwa: Obywatele nigdy nie wiedza, kogo majg stucha¢, whadcy czy ksie-
dza. Chrzesécijanstwo rozerwato jednos$¢ spoteczna, jest wiec w gruncie rzeczy bar-
dziej szkodliwe, niz pozyteczne dla silnego ustroju panstwowego.

1 Por. List do dAlemberta o widowiskach, poswiecony w catosci gwattownej kry-
tyce i potgpieniu teatru.



siadéw. W obecnym stanie rzeczy jeden tylko widze sposéb, by
nada¢ jej te brakujaca spoisto$é¢, mianowicie: przepoi¢, ze sie tak
wyraze, caty nar6d dusza konfederatdéw,; wugruntowaé¢ republike
w sercach Polakéw tak, by sie w nich utrzymata pomimo wszel-
kich wysitkdw jej gnebicieli; zdaje mi sig, ze serca sa tern jedynem
azylum, w ktérem przemoc nie moze jej dosiegngé¢ ni zniszczy¢.
Niedawno wtaénie mieliSmy tego dowdéd, na zawsze pamietny.
Polska byta wprawdzie w okowach rosyjskich, ale Polacy pozostali
wolnymi. Wielki przyktad, wskazujacy, w jaki sposéb mozecie wy-
zywaC potege i ambicje sagsiadow. Nie mozecie przeszkodzié¢, by
was nie potkneli, — postarajcie sie przynajmniej, by was nie mogli
strawi¢. Pomimo wszelkich staran, aby da¢ Polsce to wszystko,
czego jej brakuje, by mogta oprzeé¢ sie wrogom, — ulegnie ona sto
razy, zanim sie to osiggnie. Cnota obywateli, ich gorliwo$¢ patrjo-
tyczna, im tylko wtadciwy ksztatt, jaki przybraty ich dusze pod
wptywem narodowych urzadzen — oto jedyne waty, zawsze go-
towe do obrony Polski, a ktérych zadna armja zdoby¢ nie zdota.
Jezeli potraficie dokaza¢ tego, by Polak nigdy nie madgt zostaé
Rosjaninem, recze wam, ze Rosja nigdy nie ujarzmi Polski.

W tas$nie urzadzenia narodowe ksztattuja genjusz, charakter,
zamitowania i obyczaje narodu, czynig go samym sobg, a nie in-
nym narodem, wpajaja mu te goracag mitosé ojczyzny, ugruntowanej,
na przyzwyczajeniach, ktérych niepodobna wykorzeni¢, sprawiaja,
ze Polak umiera z tesknoty w cudzych krajach, posé$réd rozkoszy,
ktérych nie miat u siebie. Przypomnijcie sobie owego Spartanina,
karmionego do przesytu rozkoszami na dworze wielkiego kroéla,
ktéremu zarzucano, ze teskni za czarng polewkag. — ,Ach! — rzekt
z westchnieniem do satrapy — ja znam twoje rozkosze, ale ty nie
znasz naszych”.

Cokolwiekby moéwiono, niemasz juz dzisiaj Francuzéw, Niem-
cow, Hiszpanéw, Anglikéw nawet; — sg tylko Europejczycy. Wszyscy
majag te same zamitlowania, te same obyczaje, bo nikomu z nich
nie nadaty narodowego ksztattu jakie$ wytacznie wtasciwe urza-
dzenia. Wszyscy oni w tych samych okoliczno$ciach zachowajg sie
tak samo, wszyscy bedag sie podawali za bezinteresownych, a bedga
tajdakami, wszyscy bedg mieli na ustach dobro publiczne, a bedg

mys$leli tylko o sobie, wszyscy beda chwalili umiarkowanie, a beda



pragneli zosta¢ Krezusami; najwieksza ich ambicja zbytek, jedynga
namietno$ciag ztoto ; pewni, ze za ztoto mogg mie¢ wszystko, czego
pragna, sprzedadza sie pierwszemu lepszemu, kto zechce ich kupi¢.
C6z ich to obchodzi, jakiego pana stuchajag, jakiego panstwa prawa
zachowujg; — byleby tylko mieli pieniagdz do kradzenia i kobiety
do uwodzenia, wszedzie sag w swojej ojczyznie.

Nadajcie odmienny kierunek namietnosciom Polakéw, a nadacie
duszom ich narodowe oblicze, wyr6zniajagce ich od innych narodéw,
uniemozliwiajgce im stapianie si¢ z niemi, podobanie sobie w nich,
wigzanie sie z niemi; dacie im dzielno$¢, ktéra zastapi zabawe
oszukancza w czcze regutki, ktéra sprawi, ze z zamitlowania i z na-
mietnos$ciag bedag postepowali tak, jak sie nie postepuje nigdy, dzia-
tajac wytacznie z obowigzku lub dla interesu. Nad takiemi du-
szami dopiero bedzie mogto mie¢ wtadze zastosowane odpowiednio
prawodawstwo. Bedg stucha¢ praw i nie beda sie od nich uchyla¢,
bo te prawa beda im odpowiadaty i uzyskajag uznanie ich woli
wewnetrznej. Kochajac ojczyzne, beda jej stuzyé gorliwie i z ca-
tego serca. Gdzie takie panujg uczucia, tam nawet zte prawodaw -
stwo moze tworzy¢ dobrych obywateli; a jtylko i jedynie dobrzy
obywatele tworza site i pomys$inoéé panstwa.

Ponizej wyjasnie zasady rzadu, ktédre nie naruszajac istoty
praw waszych, sa, jak mi sie Wydaje, zdolne do wzniesienia patrjo-
tyzmu i cnét na mozliwie najwyzszy stopien natezenia. Ale czy
zastosujecie te zasady, czy nie, zacznijcie w kazdym razie od tego,
by wzbudzi¢ w Polakach jak najlepsze wyobrazenie o nich samych
i o ich ojczyinie; nie bedzie to wyobrazenie fatszywe, sadzac po-
dtug tego, jakimi niedawno sie okazali. Trzeba skorzysta¢ ze spo-
sobnosci obecnych wypadkéw, aby nastroi¢ dusze na ton dusz
starozytnych. Jest rzecza pewna, ze Konfederacja barska uratow ata
konajaca ojczyzne. Trzeba wyry¢ ta epoke $Swietemi ,'gtoskami we
wszystkich polskich sercach. Chciatbym, by na jej pamiatke wznie-
siono pomnik, by na nim umieszczono nazwiska wszystkich kon-
federatoéw, tych nawet, ktérzyby pdéiniej zdradzili wspdlng sprawe, —
tak wielki czyn winien maza¢ winy catego zycia; chciatbym, by
dla jej uczczenia ustanowiono uroczystos$ci perjodyczne, obchodzone
co dziesie¢ lat z okazatosciag, bynajmniej nie btyszczacg i ptocha, ale

prosta, dumna, republikarnskg; by na tych uroczystos$ciach, godnie
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ale bez emfazy, wygtaszano pochwaty tych zacnych obywateli,
ktérzy mieli zaszczyt cierpie¢ za ojczyzne w kajdanach wrazych;
by nawet rodzinom ich przyznano pewne honorowe przywileje,
ktéreby zawsze przywodzity na pamieé ogdtu to piekne wspom-
nienie. Nie chciatbym jednak, by podczas tych obchodéw pozwa-
lano sobie na jakiekolwiek obelgi przeciw Rosjanom, — a nawet
by o nich moéwiono: bytby to dla nich =zaszczyt zbyt wielki. Mil-
czenie, pamie¢ o ich barbarzyidstwie i pochwata tych, ktérzy im
sie oparli, powiedza o nich to wtadnie, co trzeba; zanadto musicie
nimi gardzié¢, by moéc ich nienawidzic.

Pragnatbym, by przez przyznawanie zaszczytéw, nagréd pu-
blicznych, dodano blasku wszelkim patrjotycznym cnotom, by usta-
wicznie zaprzagtano umysty obywateli ojczyzna, by zojczyzny zrobiono
najwazniejszag dla nich sprawe, by stawicznie ojczyzng nasuwano im
przed oczy. W ten sposéb, wyznaje, mniej mieliby czasu i sposob-
nos$ci do wzbogacania sie, ale tez i mniej pragneliby bogactwa
i mniej go potrzebowali: serca ich nauczytyby sie cenié¢ szcze$cie
inne jak to, ktére daje majatek; oto sztuka uszlachetniania dusz
i czynienia z nich narzedzi potezniejszych niz ztoto.

Tre$ciwe przedstawienie obyczajéw Polakéw, udzielone mi
taskawie przez p. Wielhorskiego, nie wystarcza do doktadnego po-
uczenia mnie o zwyczajach ich zycia obywatelskiego i domowego.
Jednakze nardéd wielki, ktéory sie nigdy zbytnio z sasiadami nie
mieszat, musi mie¢ ich wiele, wytgcznie wtasnych, moze z kaz-
dym dniem bardziej wyrodniejagcych wskutek ogélnej w Europie
sktonnosci przejmowanie zamitowan i obyczajéow francuskich. Te
dawne obyczaje trzeba utrzyma¢, przywréci¢, a wprowadzi¢ nowe —
odpowiednie, wtasciwe Polakom. Te obyczaje, chociazby nawet byty
zte pod pewnemi wzgledami, byleby nie w swej istocie, zawsze
dadzg te korzy$¢, ze wzbudza w Polakach umitowanie swego kraju
i wszczepig im naturalng odraze do mieszania sieg z cudzoziemcami.
Uwazam to za szcze$cie, ze Polacy majg swoéj stroj narodowy.
Zachowajcie starannie te korzy$¢ : zrobcie wrecz przeciwnie jak ow
car, tak wychwalany. Niech krél, senatorowie i wszyscy mezowie
publiczni nosza zawsze tylko str6j narodowy, i niechaj zaden Polak
nie o$mieli sie pokaza¢ u dworu ubrany z francuska.

Duzo zabaw publicznych ; — niechaj dobra matka Ojczyzna



lubuje sie w ogladaniu, jak dzieci jej biorg w nicli udziat. Niechaj

sie czesto niemi zajmuje, by one ciggle nig byty =zajete. Trzeba

znie$¢ — dla przyktadu nawet na dworze — zwykle dworskie roz-

rywki, gry, teatra, komedje, opere, — wszystko to, co mezczyzn robi

zniewie$éiatymi, wszystko, co ich doprowadza do roztargnienia,
odosobniag, sprawia, ze zapominajag o ojczyznie i obowiazkach,

wszystko, co uczy ich czué sie dobrze wszedzie tam, gdzie tylko

sie bawia; — natomiast trzeba obmyS$li¢ takie gry, uroczystosci,
obchody,, ktére bytyby wytagczng wtasciwoscia tego tylko dworu
i ktérych nie moznaby znalez¢ na zadnym innym . Trzeba, by w Polsce
innych krajach, ale nie tak samo. Jednem

by kazdy Polak

bawiono sie wiecej, niz w
stowem, trzeba odwré6ci¢ ohydne przystowie, tak,
w gtebi swego serca mo6wit: Ubi patria, ibi benel

O ile moznodci nic takiego, coby byto wytgcznie dla wielkich

i bogatych. Duzo widowisk pod gotem niebem, — niechaj na nich

przestrzega sie bacznie odrézniania stopni, ale niech bierze w nich

udziat naréwni caty naréd, a w tych widowiskach niechaj mtodzi

szlachcice sktadaja dowody sity i zrecznodci. W alki bykéw niem ato

przyczynity sie do utrzymania pewnej dzielno$ci w hiszpanskim
narodzie. Z catg staranno$ciag powinno sie przywréci¢ te igrzyska,

w ktérych niegdy$ ¢éwiczyta sie mtodziez polska, z nich powinno

sie uczyni¢ dla niej teatra
zastagpi¢ dawne walki mniej okrutnemi (¢wicze-

honoru i wspétzawodnictwa. Nic ta-

twiejszego, jak
niami, w ktérychby mogty mie¢ udziat sita i zreczno$é. Zwyciezcy
w nich otrzymywaliby réwniez <cze$¢ i nagrody. Naprzyktad

. do d'AJembert™ - .Nie wystarcza, zeby lud miat Chleb i zyl ogra-
niczony do swych zawodowych zaige¢; — trzeba, zeby zyl przyjemnie, a dzigki
temu lepiej wypetniat obowigzki, mniej niepokoit sie tern, jakby si¢ od nich uwol-

~nthade a Pul>l,czny lopiejhy sie przez to ustalit. Bardziej niz si¢ przypuszcza

wauia fdurh Anfr@~Je °\ t6g°' by bazdy czul si« dol>rze w swym stanie. Kno-

« ,S g'? pl?waM,’” niepoKoju_ i niezadowolenia; wszystko, Zle idzie,

t k" ? zazdrosci drugiemu jego stancwiska. Trzeba lubic swoj zawod, by go

dobrze wykonywaé¢. Posady panstwa sg dobre i mocne tylko wte \Rldg, wszysc&’;
czu,ac si¢ na wiasciwych dla siebie stanowiskach, tacza swe Sk azeniu

w S ™ sf d°bra, a me mszczg ich we wzajemnych tarciach, jak to sig dzieje

kto~vdch”~ Zrk UrZad K°MF I? J>an?twie- Ustaliwszy to, c6z mozna mysleé o tych,

inkn L &° ‘by—"tteéraiS ludowi $wieta’ Przyj]gmnos’ci i réznego rodzaju, zabawy,

odrywajace go od pracy? Taka zasada jest barbarzynskal fat-

T “ gorzej, gdy lud ma czas tylko na zdobywanie cbleba; trzeba, by

wat Teli'w~cerblL °,yWwk P Kradct:id ~ inaczej niedtugo bedzie nan prkco®

wnoii/wefn ™ < iy “dbyl czynny i pracowity, daicié mu zabawy, ktéreby

StaaU- ull'? P°zwoliy mu zazdrosci¢ lepszego. Dni na to

ro~v~ifaeh «bg P°zostalB dm_ bardziei wydajnemi. Przewodniczcie mu w tg/ch

rozrywkach, aby sie staty uczciwe; oto prawdziwy sposéb ozywienia pracy Indu®.



¢wiczenia na koniach bardzo odpowiadajg Polakom, a nadajg sieg

wielce do podniesienia Swietnos$ci widowiska.

W szyscy bohaterowie homeryecy odznaczali sie sita i zrecznoscia

i tem okazywali Indowi, ze sg stworzeni, by mu rozkazywaé¢. Tur-
nieje Sredniowieczne ksztatcity ludzi nie tylko walecznych i od-
waznych, ale takze zadnych czci i stawy i zdolnych do wszelkich

cn6t. Wobec wprowadzenia palnej broni, zalety ciata staty sie na

wojnie mniej potrzebne i wskutek tego uwazanie ich upadto. Stad

nie na
miejscu, co do ktédrych w tysigc sposobdéw mozna oszukaé i ktd-

poszto, ze poza zaletami umystowemi, czesto dwuznacznemi,

rych lud ztym jest sedzig, - ze poza zaletami umystowemi ~czto-

wiek majacy przywilej urodzenia nie ma w sobie nic, czemby sieg

od innych wyrézniat, coby wusprawiedliwiato jego majatek, coby
w jego osobie wskazywato naturalne prawo do wyzszo$ci; a im
bardziej zaniedbuje sie te zewnetrzne znamiona, tem bardziej ci,
ktérzy nami rzadza, niewiesciejag i psuja sie bezkarnie. A przeciez
wazniejsze jest, niz sie przypuszcza, by ci, ktérzy majg kiedy$ dru-

gim rozkazywaé¢,juz od swej mtodoséci okazali sie pod kazdym wzgle-

dem wyzszymi niz tamci, a przynajmniej by o to zabiegali. Pozatem

dobrze jest, by lud stykat sie czesto ze swoimi naczelnikami przy
mitych sposobnosciach, by ich znat, przyzwyczajat sie do ich wi-

doku dzielit z nimi ich zabawy. Byleby tylko subordynacja

byta zawsze zachowana i byleby sie z swymi naczelnikami me

poufalit, jest to srodek znakomity, zdolny wzbudzi¢ w mm mito$¢é

i sprawi¢, by ze czcig dla nich taczyt przywigzanie. W koricu zami-

towanie w C¢wiczeniach fizycznych odcigga od niebezpiecznego

prézniactwa, zniewie$ciatych rozkoszy i umystowego zbytku. Prze-

dewszystkiem dla duszy winno sie ¢wiczy¢ ciato: oto czego nasi

medrcy wcale nie widzg. .
Nie zaniedbujcie pewnej okazato$n publicznej; — niechaj ona

bedzie szlachetna, imponujgca, a wspaniato§¢ mech polega raczej

na ludziach niz na rzeczach. Nie do wiary, jak dalece serca u u

idag za jego oczyma, i ile mozna mu wmowi¢ majestatycznoscia

ceremonjalu. Ta daje wtadzy znamie porzagdku i tadu, budzace za-

ufanie i usuwajgce idee kaprysu i fantazji, zwigzane z ideg wtadzy

arbitralnej. Trzeba tylko przy urzgdzaniu uroczysto$ci unikacé¢ szychu,

S§wiecidet i dekoracyj zbytkownych, uzywanych na dworach. Swie a



wolnego narodu winny zawsze tchnaé skromnoécig i powaga i winny
wyprowadzaé na podziw ludu tylko to, co godne jego szacunku
Rzymianie na tryum fach swoich roztaczali olbrzymi zbytek, ale byt
to zbytek zwyciezonych: im wiecej Swiecit, tern mniej uwodzit,
wspaniato$¢ jego nawet byta wielkag dla Rzymian naukag. Kréléw
w niewole pojmanych skuwano tancuchami ze ztota i klejno-
tow 2. Oto zbytek dobrze pojety. Czesto dochodzi sie do tego
samego celu dwiema przeciwnemi drogami. Dwa zwoje weiny
umieszczone przed krzestem kanclerza w lIzbie Lordéw angielskich,
tworzag w moich oczach dekoracje wzruszajgca i szczytng 3. Wedtug
mnie nie mniejpiekny efekt datyby dwa snopkizboza,umieszczone po-
dobnie w Senacie polskim.

Olbrzymi przedziat majatkowy miedzy magnatami a drobng
szlachtg stanowi walng przeszkode dla reform nieodzownych w tym

celu, by mitoé§¢ ojczyzny wuczyni¢ namigtnos$cia panujagcg. Dopo6ki

1Por w Liscie do dAlemberfa: ,,Nie t, a zatem zadnych widowisk w re-
publice? — Przeciwnie, trzeba ich wiele. € w republikach narodzity sie,
i w ich tonie jasnieja naprawde od$wietnie. Jakimte to narodom lepie) przystoi
zbiera¢ sie czesto i wigza¢ wzajemnie slodkiemi wiezami uciechy i radosci, jak nie
tym, ktére tyle majg powodéw, by mitowaé sie i na zawsze z sobg pozostawac
w jednos$ci? Mamy juz w Genewie kilka takich uroczystosci publicznych; mieimy
ich jeszcze wigcej, oczaruje mnie to jeszcze bardziej. Ale nie przyswajajmy sobie
tych widowisk wytacznych, ktére zamykajg matg liczbe ludzi w ciemnych norach;
ktére trzymajg ich przerazonych i bezczynnych w ciszy i bezruchu; ktére przed-
stawiajg oczom tylko $ciany, ostrza broni, zotnierzy, smutne obrazy niewoli i nie-
réwnosci. — Niel szcze$liwe narody! To nie dla was takie widowiska, trzeba,
byscie sie¢ zbieraly na Swiezem powietrzu, pod golem niebem, i oddawaty sie stod-
kiemu uczuciu swego szczesScia. Niechaj wasze rozrywki nie beda zniewieéciale
ani przekupne, niechaj nie zatruwa ich zaden przymus, ani interes, niechaj beda
wolne i szlachetne, jak wy, — niechaj storice opromienia wasze niewinne wido-
wiska- wy same utworzycie widowisko najbardziej godne jego S$wiatta. — Ale
wkoncu, na czemze beda sie zasadzaly te widowiska? A chodzby tez na niczem...

»Tam, gdzie jest wolno$¢, wszedzie, gdzie lud si¢ zbiera, panuje zadowo.enie.
Whijcie na $rodku placu stup uwieficzony kwiatami, zgromadzcie lud, a bedziecie
mieli $wieto. Postapcie jeszcze lepiej: pokazcie widzéw jako widowisko; z nich
uczyncie aktordw, sprawcie, aby kazdy widziat i kochat siebie w innych, by przez
to wszyscy $cislej sie jednoczyli. Nie potrzebuje odsyta¢ do zabaw starozytnych
Grekéw: sg nowsze zabawy, dzisiaj jeszcze istniejace, i wtasnie u nas je znaj-
duje. Co roku mamy przeglady, nagrody publiczne, kréléw kurkowych, armat-
nich, ptywackich. Nigdy niema zbyt wiele tak pozytecznych i tak przyjemnych
urzadzen, nvi\%jy za duzo takich krolow. Dlaczeg6zbysmy tego, co robimy dla ¢wi-
czenia sig wiadaniu bronig, nie mieli zrobi¢ dla nabrania zrecznosci i sity."”
Czyz republika mniej potrzebuje robotnikéw niz Zzotnierzy ? Dlaczegézby$my na
wz6r nagréd wojskowych nie mieli ustanowi¢ innych nagréd gimnastycznych —
za atletyke, bieg, rzucanie dyskiem, za rézne ¢wiczenia ciata? Dlaczegdzby$my nie
mieli pobudzi¢ naszych wioélarzy do turniejéw na jeziorze ?* it.d.

2 Podobnie w fragmentach. Instytucyf politycznych, w ustepie ,,O zbytkach .

8 Mowa o t. zw. wool-sack, zwojach wetny, ktére w angielskiej Izbie Lordéw
stojg obok fotelu Lorda Kanclerza.



zbytek bedzie panowaé¢ wséréd wielkich, pdty chciwo$é bedzie pa-
nowa¢ we wszystkich sercach. Przedmiot powszechnego podziwu
bedzie zawsze przedmiotem pozadania poszczeg6lnych ludzi, i jezeli
trzeba byé¢ bogatym, by btyszczeé, panujaca namietnos$cia bedzie
zawsze zadza bogactw. Potezny to $rodek zepsucia, ktéry nalezy
ostabiac¢, ile sie tylko da. Gdyby Iludzi, ktérzy piastujg urzedy,
wyrézniaty inne znamiona, pozadane przez drugich, — jakie$ od-
znaki ich stanowiska tego rodzaju, ze ci, ktérzyby byli tylko bo-
gaci, nie mogliby ich posiada¢, — woéwczas skryte pragnienia
zwracatyby sie naturalnie w kierunku tych odznak zaszczytnych,
to znaczy w kierunku zastugi i cnoty, je$liby wytgcznie ta droga
do nich wiodta. Konsulowie rzymscy byli czesto bardzo ubodzyj
ale mieli liktoréw; lud zazdro$cit tego aparatu liktoréw — i plebe-
jusze doszli do konsulatu.

Wyznaje, ze wydaje mi sie zbyt trudnem przedsigwzieciem
usunaé¢ zupetnie zbytek tam, gdzie panuje nieré6wnos$¢. Ale czyzby
nie byto sposobu, aby zmieni¢ przedmiot tego zbytku i przyktad
jego uczyni¢ mniej niebezpiecznym ? Naprzyktad — dawniej biedna
szlachta polska wigzata sie z magnatami, ktérzy dawali jej wycho-
wanie i wutrzymanie w swym orszaku. Oto zbytek naprawde
wielki i szlachetny, ktérego =zte strony doskonale czuje, ale ktory
przynajmniej, daleki od tego, zeby upadla¢ dusze, uszlachetnia je,
podnosi, daje im uczucie, pobudza; — a u Rzymian, dopoéki utrzy-
mywata sie republika, nie dawat pola do naduzy¢. Czytatem, ze
ks d’Epernon, spotkawszy raz ks. de Sully, chciat z nim wszczaé
zwade, ale majac w swym orszaku tylko 600 szlachty, nie $miat
zaczepi¢ Sully’ego, ktéry ich miat 800. W atpie, czy zbytek tego ro-
dzaju moégtby jeszcze zostawi¢ miejsce dla Swiecidet; a juz w kaz-
dym razie przyktad jego nie uwiedzie ubogich. PrzywiedZcie mag-
natoéw polskich do tego, by ograniczyli zbytek tylko do tego ro-
dzaju, — moze stad wynikng réznice, partje, zwady, ale taki zbytek
nie popsuje narodu. Poza tym, tolerujmy zbytek wojskowy —
uzbrojenia, koni, — ale niech bedg w pogardzie wszelkie btyskotki
niewiescie; — a jezeli juz nie mozna naktoni¢ kobiet, by sie ich wy-
rzekty, niechaj przynajmniej naucza sie potepia¢ je i gardzi¢ niemi

u mezczyzn.



Zresztag nie w drodze ustaw przeciw zbytkowiludaje sie go
wykorzenié: nalezy go wyrwaé¢ z gtebi serc, wpajajac w nie zami-
towania zdrowsze i szlachetniejsze. Gtupi to i prézny S$rodek —
zabrania¢ tego, czego sie czyni¢ nie powinno, o ile sie nie zaczyna
od wpojenia nienawisci i pogardy dla zabronionych rzeczy; a zakaz
prawa staje sie skutecznym woéwczas dopiero, gdy popiera rozkaz
rozsagdku. Ktokolwiek zabiera sie do nadawania praw jakiemus$
narodow i, winien umie¢ opanowac¢ poglady ludzi, a przez nie kie.
rowaé¢ namietnos$ciami. Jest to prawda zwtaszcza w przedmiocie,
o ktérym moéwie. Prawa przeciw zbytkom raczej draznig pozadanie
przez przymus, niz gasza je przez kare. Prostota obyczajéw i stroju

jest owocem nie tyle prawa, ile wychowania.

(IV) WYCHOWANIE

Jest to punkt wazny. W ta$nie wychowanie winno nadawa¢
duszom ksztatt narodowy i tak kierowaé¢ ich zapatrywania i umi-
towania, by byty patrjotyczne przez sktonnos$¢, namietnos$c¢, ko-
nieczno$¢ wewnetrzng. Otwierajac oczy, winno dziecie ujrze¢ oj-
czyzne,iazdo $mierciwinno tylko ojczyzne widzie¢. Kazdy prawdziwy
republikanin wyssat z mlekiem matki mito$¢ ojczyzny, t. zn. praw
i wolnos$ci. Ta mito$é¢ tworzy jego istote; widzi on tylko ojczyzne,
zyje tylko dla niej, — z chwilg gdy jest sam, staje si¢ zerem;
z chwilag gdy nie ma ojczyzny, przestaje istnie¢ ; a jezeli nie umart,
jest gorzej niz umarty.

W ychowanie narodowe jest wtasciwe tylko ludziom wolnym;

tylko ich tgczy wspoélnosé¢é bytu i ich wigzg naprawde prawa. Fran-
cuz, Anglik, Hiszpan, Wtoch, Rosjanin — wszyscy oni sg mniej
wiecej takimi samymi ludZzmi; wychodza juz ze szk6t zupetnie
urobieni dla rozpusty, t. zn. dla niewoli. Polak, majgc lat dwa-

dzie$cia, nie powinien byé¢ nikim innym, winien byé Polakiem.

Pragne, by uczgc sie czytaé¢, czytat o swym kraju; by w dziesig-

1 Por. w Projekcie konstytucji dla Korsyki: ,,Zamiast powstrzymywac zbytek w dro-
dze praw, lepiej mu zapobiega¢ przez admiaislraeje, ktéraby go uczynita niemozli-
wymz* — Mably natomiast goraco zaleca wprowadzenie zbawiennych praw przeciw
zbyltko,w.i i twierdzi, ze bez nich daremnem bytoby stara¢ sie o ustalenie ailnej
wolnosci.
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tym roku zycia znat catg jego wytwdrczosé, w dwunastym wszystkie
prowincje, drogi, miasta, by w pietnastym znat catg historje, w sze-
snastym wszystkie prawa l, — by w catej Polsce nie byto takiego
czynu pieknego, ani takiego znakomitego cztowieka, o ktérychby
nie wiedziat, ktérychby catem sercem nie kochat i natychmiast
o nich nie moégt opowiedziec. Stad mozna wywnioskowaé, ze nie
kazatbym dzieciom odbywaé¢ studjow zwyczajnych, kierowanych
przez cudzoziemcoéw i ksiezy. Prawo powinno normowac tres¢, po-
rzadek i forme studjow 2. Mtodych Polakéw winni uczyé¢ tylko Polacy,
o ile moznod$ci zonaci, odznaczajacy sie dobremi obyczajami, ucz-
ciwos$cig, rozsagdkiem, wiedzga, przeznaczeni w przyszto$cina urzedy —
nie wazniejsze i zaszczytniejsze, bo to nie jest mozliwe, ale mniej
ucigzliwe i Swietniejsze, — skoro przez pewng liczbe lat beda spra-
wowali urzgd nauczycielski. Przedewszystkiem starajcie sie o to,
by ze stanu pedagoga nie robi¢ zawodu. Kazdy publiczny cztowiek
w Polsce ma mie¢ tylko jeden staty stan, t. j. stan obywatela3
W szystkie zajmowane przezen wurzedy, przedewszystkiem za$ tak
wazne, jak stanowisko pedagoga, nalezy uwaza¢ za prbébne stano-
wiska, tworzgce stopnie do dojscia wyzej, stosownie do zastugi.
W zywam Polakéw, by zwré6cili baczng uwage na te zasade, ktorg
czesto jeszcze bede akcentowat uwazam jg za klucz do najwazniejszej
sprezyny w panstwie. Ponizej okaze sie, w jaki sposéb, wedle
mego zdania, mozna te zasade uczyni¢ wykonalng i stosowac ja
bez wyjatku. Nie lubie tych podziatéw w szkotach Srednich i aka-



dem jaeh, wedle ktérych wychowuje sie oddzielnie irédznie szlachte
bogatg a szlachte ubogg. Wszyscy, bedac ré6wnymi na mocy kon-
stytucji panstwowej, winni by¢ wychowywani wspélnie i w taki
sam sposo6b; i o ile nie mozna zaprowadzi¢ wychowania publicz-
nego catkowicie bezptatnego, trzeba przynajmniej oznaczy¢ takie
jego koszta, by niezamozni mogli je zaptaci¢. Czy nie datoby sie
ustanowi¢ w kazdej szkole $redniej pewnej ilosci miejsc zupetnie
bezptatnych, t. zn. takich, ktérych koszta panstwo ponosi, a ktére
we Francji nazywajag bursami? Miejsca te, nadawane dzieciom ubo-
giej, ale ojczyznie dobrze zastuzonej szlachty, nie w charakterze
jatmuzny, ale jako nagroda za zastugi ojcow, bytyby uwazane za
zaszczytne i mogtyby daé¢ podwodjng korzy$é, ktérej nie mozna
lekcewazy¢. W tym celu nalezatoby zastrzec, by obsadzanie tych
miejsc nie byto samowolne, ale by sie odbywato w drodze pewnego
rodzaju sadu, o ktérym nizej bedzie mowa. Zajmujacy te miejsca
byliby nazwani ,dzieécmi Panstwa" i wyrdznialiby sie jakiemi$
odznakami zaszczytnemi, nadajacemi im pierwszeAstwo miejsca
przed inriemi dzie¢mi w ich wieku, nie wytagczajgc dzieci magnatow .

W kazdej szkole $redniej nalezy zatozy¢ gimnazjum, t.zn. plac
¢wiczen fizycznych dla dzieci. Ten punkt, tak zaniedbany, jest we-
dtug mnie najwazniejszg cze$ciag wychowania, nietylko dla two-
rzenia temperamentéw krzepkich i zdrowych, ale bardziej jeszcze
dla celu moralnego, albo zaniedbywanego albo ziszczanego w drodze
mnoéstwa pedantycznych i czczych przepiséw, co jest puszczaniem
stbw na wiatr. Nigdy nie przestane powtarza¢, ze dobre wycho-
wanie musi by¢ negatywne. Zapobiezcie powstawaniu wad, a zro-
bicie dosy¢ -dla cnoty. W dobrem wychowaniu publicznem $rodek
do tego jest niezwykle prosty: ustawicznie zatrudnia¢ dzieci, nie
nudnemi naukami, ktérych nie rozumieja i ktére zaczynajg niena-
widzi¢ juz dla tego samego, ze zmuszajg je do siedzenia na miejscu —
ale ¢wiczeniami, ktére sg im mite, zaspokajajag potrzebe ruchu roz-
wijajacych sie ciat, a majg dla nich urok, zasadzajgcy sie zreszta
nie na tem tylko wytacznie.

Nie powinno sie pozwala¢ na to, by bawity sie oddzielnie, we-
dtug swojej fantazji, ale trzeba, by bawity sie wszystkie razem
i jawnie, tak, by zabawy te przedstawiaty zawsze jaki$ cel wspélny,

do ktéregoby wszyscy dazyli i ktéryby budzit wspétzawodnictwo
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rywalizacje. Rodzice, przenoszacy wychowanie domowe i wycho-
wujagcy dzieci swe pod wtasnym kierunkiem, winni posyta¢ dzieci
na te ¢wiczenia. W ychowanie ich moze by¢ domowe i specjalne,
ale ich zabawy winny by¢ zawsze publiczne i wszystkim wspoélne;
nie chodzi tu bowiem tylko o to, by je zajg¢, by da¢ im krzepka
budowe, by je uczyni¢ zrecznemi i zgrabnemi, ale o to, by je
przyzwyczai¢ od miodu do karnoéci, do réwnoséci, do braterstwa,
do wspétzawodnictwa, do zycia na oczach swych wspétobywateli
i do pozadania publicznej pochwaty. Dlatego nagrody i odznaczenia
powinni rozdawaé¢ zwyciezcom nie kierownicy ¢wiczen czy naczel-
nicy szko6t wedtug wtasnego uznania, ale sami widzowie przez akla-
macje wedtug swego sgdu; a mozna liczyé¢ na to, ze sady te beda
zawsze sprawiedliwe, zwtaszcza gdy sie bedzie dbato o to, by owe
zabawy przyciggaty publiczno$¢, a wiec gdy sie je urzadzizpewng wy -
stawnosécia i tak, by tworzyty widowisko. Nalezy przypuszczaé, ze
wowczas wszyscy porzadni ludzie i dobrzy obywatele beda uwa-
zali za obowigzek i przyjemnos$é przypatrywaé¢ sie tym zabawom.
W Bernie mtodzi patrycjusze, wychodzacy ze szkdt, éwicza sie

w pewien szczegdlny sposéb. Nazywajag to ,panfnstwem zewnetrznem “,
Jest to kopja w minjaturze wszystkich czes$ci sktadowych rzadu

republikanskiego: senat, avoyersl wurzednicy, woZni, moéwcy,

sprawy, wyrokowania, uroczystos$ci. .~Pafnstwo zewnetrzne ma
nawet swéj maty rzad i pewne dochody; a ta instytucja, do-
zwolona i <chroniona przez wtadze zwierzchnia, jest szkoOtka

mezéw stanu, ktérzy kiedy$ bedag kierowaé sprawami publicz-
nemu na tych samych stanowiskach, ktére naprzéd zajmujg w za-
baw ie. .

Jakikolwiek ksztatt otrzyma wychowanie publiczne, ktérego
szczegOtow tutaj nie przedstawiam, uwazam za rzecz stosowng utwo-
rzenie kotegjum z urzednikéw pierwszej rangi, ktére miatoby naj-
wyzszy zarzad wychowania, ktére mianowatoby, odwotywato i we-

dtug swej woli zmieniato zardéwno nauczycieli gtéwnych i naczel-
nikéow szkét — co sami takze, jak powiedziatem, bedg kandydatam i
na wysokie urzedy,-jak i kierownikéw ¢wiczen,bo i tych zapat

~ 1 Avouer byl w pewnych kantonach Szwajcarii (Lucerna, Bem?’ .
wyzszym urzednikiem, stojacym na czele whadzy wykonawczej i sagdownictwa.



i czujno$¢ trzeba réwniez pobudzaé¢ przez nadzieje na wyzsze sta-
nowiska, otwarte dla nich, wzglednie zamkniete, zaleznie od tego,
jak sie wywiaza ze swego zadania. Poniewaz od tych =zaktadéw
zalezy nadzieja republiki, stawa i los narodu, wyznaje, ze przypi-
suje im znaczenie, jakiego, ku memu zdziwieniu, nigdzie dotad
przyznaé im nie pomyélano. Zal mi ludzkoéci, ze tyle idei, wedtug
mnie dobrych i uzytecznych, chociaz datyby sie w czyn wpro-
wadzi¢, tak daleka odlegto$¢ dzieli od tego, co sie robi.

Zreszta ograniczam sie tutaj tylko do dania wskazéwek; ale

to wystarczy tym, do ktérych sie zwracam. Te licho rozwiniete

idee pokazujag zdaleka drogi, po ktérych starozytni wiedli ludzi
do tej dzielnos$ci duszy, do tej gorliwos$ci patrjotycznej, do tego
szacunku dla zalet naprawde indywidualnych, — a niezwracania
uwagi na to, co cztowiekowi obce, — dla tych zalet, ktérych przy-

ktadu niema miedzy nami, ale ktérych =zaczyn w sercach wszyst-
kich ludzi czeka jedynie na pobudzenie przez odpowiednie urzg-
dzenia, by zacza¢ fermentowac¢. Pokierujcie w tym duchu wycho-
waniem, zwyczajami i obyczajami Polakéw, a rozwiniecie w nich
ten zaczyn, niezniszczony jeszcze przez zasady zepsute, przez urza-
dzenia zuzyte, przez egoistyczng filozofig, prawigcg kazania a za-
bijajaca. Od strasznego przetomu, z ktérego sie podnosi, bedzie na-
ro6d datowat swe powtérne narodziny, a widzac, co zdziatali czton-
kowie jego jeszcze nie udyscyplinowani, bedzie sie wiele spo-

dziewat, a wiecej jeszcze otrzyma, ze strony dobrze zréwnowazo-

nych nowych urzgdzen: bedzie cenit i szanowatl prawa, pochle-
biajace jego szlachetnej dumie, ktére wuczyniag go i zachowaja
szcze$Sliwym i wolnym; wyrywajac z tona swego namietnosci ta-
migce prawa, bedzie zywit mitos¢ praw ; wkoncu sam sie — ze tak
powiem — odnawiajac, odzyska w tym nowym stanie cata dziel-

no$¢ Swiezo narodzonego narodu. Ale bez zachowania tych ostroz-
nosécinie oczekujcie niczego po waszych prawach:jakkolwiek bytyby
madre, jakkolwiek przewidujgce, beda omijane i prézne; i zyskali-
byscie tylko tyle, Zze naprawiajac pewne ranigce was naduzycia,
wprowadziliby$cie w ich miejsce inne, przez was nieprzewidziane.
Oto wstepne uwagi, ktére uwazatem za niezbedne. Spdjrzmy teraz

na ustr6j panstwowy.



(V.) WADA ZASADNICZA1

Unikajmy, ile moznosci, tego, by zaraz przy pierwszych krokach
rzuci¢ sie w projekty chimeryczne. Jakiez przedsiewziecie zajmuje
was w tej chwili, panowie? Oto reforma rzgdu Polski, t. zn. na-
danie ustrojowi wielkiego krélestwa spéjnosci i sity ustroju ma-
tej republiki. Zanim sie zacznie pracowa¢ nad wykonaniem tego
zamiaru, nalezatoby naprzéd zastanowi¢ sie, czy to wogéle moze
sig uda¢. Wielko$s¢ narodéw, rozlegto$¢ panstw, to pierwsze i gtdwne
zrédto nieszcze$é rodzaju ludzkiego, przedewszystkiem rozlicznych
nieszcze$¢ podkopujacych i niszczacych narody uspotecznione. Pra-
wie wszystkie mate panstwa, zaréwno republiki, jak monarchje,
kwitng tylko dzieki temu, Zze sg mate, ze w nich wszyscy
obywatele znaja sie i pilnujag nawzajem, Zze naczelnicy sami moga
widzie¢ zto, ktéore sie dzieje, dobro, ktére spetni¢ winni, i ze roz-
kazy ich sg wykonywane w ich oczach3. Wszystkie wielkie narody,
przygniecione wtasnym ciezarem, jeczg albo, jak wy, w anarchji,
albo pod gnebicielami podwtadnymi, bo do ustanawiania ich zmu-
sza kréléw konieczno$¢ hierarchji. Béog tylko moze rzadzi¢ Swia-
tem i trzebaby mieé¢ nadludzkie zdolnosci, by rzadzi¢ wielkiemi
narodami. Jest rzeczg zadziwiajaca, cudowng, ze rozlegto$¢ obszaru
Polski nie sprowadzita juz sto razy przemiany jej ustroju na despo-
tyczny, nie upodlita dusz Polakdéw i nie zepsuta masy narodu. Jest
to jedyny przyktad w historji, ze po wiekach catych takie panstwo
znajduje sie dopiero tylko w stanie anarchji. Ze postepuje to tak
pomatu, nalezy zawdzigczy¢ korzys$ciom, nieodtagcznym od niedo-
maganh, ktéorych chcecie sig pozby¢. Ach! ciggle za mato powtarzam:
Zastan6wcie sie dobrze, zanim tkniecie sie praw waszych, zwtaszcza

tych, ktére was zrobity tern, czem jeste$cie. Pierwszg reforma,

1 W rekopisie krakowskim wszystkie rozdziaty sg pisane bezpoérednio jedne
pod drugiemi. Jednak rozdziat ,Wada zasadnicza™ rezpoczyna si¢ na nowei str.
(22-ei), cho¢ koniec poprzedniego zajmuje tylko mniej wiecej *< strony, tak, ze
V4 str, 21-ej zostata niezapisana, i i .

Por.”w Umowie spotecznej 11,81 ,,Tak, jak natura zakreslita granice ula wzrostu
dobrze zbudowanego cztowieka, i przekraczajac te granice, tworzy juz tylko ol-
brzymy tub karty, — tak samo istnieja, ze wzgledu na najlepsza konstytucje
panstwa, granice obszaru, jaki to panstwo mie¢ moze, tak, by me byto ani zbyt
rozlegte na to, aby mozna niem dobrze rzadzi¢, ani zbyt mate na to, by mogto
sie samo przez siebie utrzymaé. W kazdem ciele politycznem istnieje maximum
sity, ktérego nie powinno sie przekracza¢ i od ktorego czesto sie oddala, wtasnie
przez powigkszanie si?. Im szerzej rozcigga sie wigz”spoteczna, tern bardziej sig
rozluznia; 1naog6t mate panstwo jest stosunkowo silniejsze niz panstwo wielkie ...



ktérejby wam bylo potrzeba, bytaby reforma waszego obszaru.
Rozlegte prowincje wasze nie zniosg nigdy surowego zarzadu ma-
tych republik. Zacznijcie od S$cieénienia swych granic, je$li chcecie
zreformowaé¢ swoéj rzad. Moze wtasnie sasiedzi wasi noszg sie z za-
miarem oddania wam tej przystugi. Bezwatpienia bytoby to wiel-
kiem ztem dla oddzielonych czes$ci, ale bytoby wielkiem dobrem
dla samego ciata narodu.

Jezeli takie obciecie nie nastagpi, widze tylko jeden sposdb,
ktory zdotatby moze je zastapi¢; a spos6éb ten, na szczeScie, lezy
w duchu waszego ustroju. Niechaj rozdziat miedzy obu Polskami
bedzie réwnie wyrazny, jak rozdziat z Litwa: miejcie trzy panstwa,
w jedno ztaczone. Chciatbym, gdyby to byto mozliwe, bys$cie mieli
tyle panstw, ile jest wojewdédztw. W kazdem utwérzcie osobne za-
rzady partykularne. Udoskonalcie forme sejmikéw, rozszerzcie ich
wtadze w odnos$nych wojewoédztwach, ale starannie oznaczcie gra-
nice tej wtadzy, tak, by nic nie mogto zerwaé taczacego je wezta
wspbélnego ustawodawstwa i podlegto$ci wobec Rzeczypospolitej.

Jednem stowem, starajcie sie rozszerzy¢ i udoskonali¢ system
rzadow federacyjnych, jedyny, ktéry taczy w sobie korzys$ci wiel-
kich i matych panstw, a wskutek tego jedyny, ktéry moze wam
odpowiadac¢. Jeéli zlekcewazycie te rade, watpie, byscie mogli kiedy-

kolwiek stworzy¢ dzieto dobre.

(V1) ZAGADNIENIE TRZECH STANOW

llekro¢ stysze rozmowy o rzadzie, zauwazam zawsze, Ze rozu-
muje sie na podstawie zasad, ktére wydaja mi sie fatszywemi
i podejrzanemi. Czesto moéwiono i powtarzano, ze Rzplita Polska
sktada sie z trzech stanéw: szlacheckiego, senatu i kréla. Powie-
dziatbym raczej, ze nardd polski sktada sie z trzech stanéw : szlachty,
bedacej wszystkiem, mieszczan, bedacych niczem, i wtodcian, ktérzy
sg mniej niz niczem. Jezeli senat liczy sie za stan w panistwie,
dlaczegdéz nie liczy sie za stan izby postéw, nie mniej przecie od-
rebnej i nie mniejsza wtadze majagcej ? Nadto podziat ten, wtasnie
w tym sensie, w jakim jest pomy$lany, jest najoczywisciej nie-
zupetny; trzeba byto bowiem doda¢ w nim takze ministréw, nie

bedacych ani krélem, ani senatem, ani postami, a bedacych, przy



zupetnej niezawistos$ci, depozytariuszami catej wtadzy wykonawczej.
W jaki sposéb moznaby wyttumaczyé, ze cze$é, istniejaca tylko
przez cato$é, tworzy jednak wzgledem tej catos$ci stan od niej nie-
zalezny? Lordowie w Anglji, skoro sg dziedziczni, tworzg, przy-
znaje, stan, ktéry istnieje sam przez sie. Ale jezeli w Polsce usunie
sie stan szlachecki, to senatu wcale nie bedzie, bo¢ nie moze by¢
senatorem, kto wpierw nie jest szlachcicem. Tak samo wcale nie
bedzie kréla, boé mianuje go stan szlachecki, a krdél bez niego nic
nie moze; ale usunfcie senat i kréla, a stan szlachecki, a z nim
panstwo i wtadza zwierzchnicza, pozostaje w catos$ci; i nazajutrz
juz, gdy zechce, bedzie miat senat i krdéla, jak przedtem 1

Z tego jednak, ze senat nie jest w panstwie stanem, nie wy-
nika, zeby miat by¢ w niem niczem; i gdyby nie by}, jako ciato,
depozytarjuszem praw, cztonkowie jego, niezaleznie od wtadzy
senatu jako ciata, byliby niemniej cztonkami wtadzy prawodaw -
czej, i bytoby to pozbawia¢ ich praw przez wurodzenie nabytych,
gdyby im nie dopuszczano gtosowaé¢ w peinym sejmie, ilekro¢
chodzi o uchwalenie lub znoszenie praw; ale wéwczas gtosujag juz
nie jako senatorowie, ale poprostu jako obywatele. Kiedy prze-
mawia wtadza ustawodawcza, wszystko wobec niej staje sie rowne,
kazda inna wtadza wobec niej milknie, jej glos jest gtosem Boga
na ziemi. Nawet krol, przewodniczacy sejmowi, nie ma na nim —
tak twierdze — prawa gtosow ania, jezeli nie jest szlachcicem polskim.

Zapewne zarzucicie mi, ze dowodze za wiele i ze jezeli sena-
torowie jako tacy nie majg gtosu w sejmie, nie powinni go mie¢
rowniez jako obywatele, skoro cztonkowie stanu szlacheckiego nie
glosuja w sejmie osobis$cie, ale tylko przez swoich przedstawicieli,

a senatoréw w liczbie tych przedstawicieli niema. Diaczegdzby wiec

1 Mably w swym traktacie krytykuje réwniez zasade parlamentaiyzmu pol-
skiego, w mys$l ktorej ,,wltadza ustawodawcza spoczywa w trzech stanach zebra-
nych w sejmie*. Argumentuje jednak inaczej jak Russo. Gdy ten zbija podziat na
trzy stany ze stanowiska wszechwtadzy stanu szlacheckiego, ktérego dwa inne
stan}/ sg tylko czeéciami, — Mably rozpatruje kwestie ze stanowiska zasady po-
dziatlu wtadz. Dlatego gdy Russo przyznaje senatorom prawo gtosowania na sejmie
jako szlachcicom, przedstawicielom szlachty na mocy wyboréw, Mably odmawia
senatorom wspo6tudzialu w ustawodawstwie. ,,Czujecie pisze,™  ze jezeli po-
zwoli sie im miesza¢ na sejmie z postami, doswiadczenie, jakie powinni miec¢
w sprawrach publicznych, i wtadza, w jaka powinni by¢ wyposazeni po rozejsciu
sie zgromadzenia prawodawczego, tatwo sprawia, iz stang si¢ panami wiekszosci
gtoséw. Tym sposobem wkrétce bedziecie mie¢ tylko prawa sprzyjajace ambicji
senatu a przeciwne wolnos$ci narodu*.



mieli gtosowaé¢ w sejmie jako jednostki, skoro zaden inny szlachcic,
nie bedacy postem, nie moze w nim gtosowac? Ten zarzut przy
obecnym stanie rzeczy wydaje mi sie stuszny; ale nie bedzie
stuszny, gdy zaprowadzi sie projektowane zmiany, - wodwczas
bowiem senatorowie wtasnie beda statymi przedstawicielami na-
rodu, ale beda mogli dziata¢ w przedmiocie ustawodaw stwa jedynie
przy wspoétdziataniu swych kolegdw.

> Nie nalezy zatem moéwié¢, ze wspdtdziatanie krdla, senatu i stanu
szlacheckiego jest konieczne dla powstania ustawy. Prawo to na-
lezy wytacznie do stanu szlacheckiego, ktérego cztonkami sg za-
rowno senatorowie jak postowie, — ale senat jako ciato niema
w niem zadnego wudziatu. Takiem jest, wzglednie ma by¢, prawo
panstwa: ale prawo natury, to S$wiete prawo, nieprzedawnialne,
przemaw iajgce do serca i do rozumu cztowieka, nie pozwala na
takie S$cie$nianie wtadzy ustawodawczej, nie pozwala, by prawa
obowigzywaty kogokolwiek, kto ich nie uchwalat osobiscie, jak
postowie, a przynajmniej przez swoich przedstawicieli, jak ogdt
szlachty. Nie gwatci sie bezkarnie tego prawa $Swietego; a stan
ostabienia, w jaki popadt tak wielki nar6d, jest skutkiem tego
feudalnego barbarzynstwa, ktére odcina od ciata panstwa jego
cze$¢ najliczniejsza, a czestokro¢ najzdrowszg.

Niech Bég uchowa, zebym uwazat za potrzebne dowodzi¢ tutaj
tego, co mozna da¢ odczué¢ kazdemu przy odrobinie rozsadku
i serca! A skadzez to Polska spodziewa sie zaczerpnaé mocy i sit,
ktére teraz sama z wtasnej woli dusi w swem +tonie? Szlachcice
polscy, badZzcie czem$ wiecej,— badzZcie ludZmi: woéwczas dopiero
bedziecie szcze$liwi i wolni; ale nie pochlebiajcie sobie, ze nimi
jestescie, dopoki swych braci bedziecie trzymaé¢ w okowach.

Czuje trudno$¢ projektu wyzwolenia waszego ludu. Obawiam
sie nietylko Zle zrozumianego interesu, mitos$ci wtasnej i przesadow
panéw. Po pokonaniu tej przeszkody obawiatbym sie wad i po-
dtosci poddanych. Wolnoé¢ jest potrawag pozywnga, ale trudno
strawna: trzeba bardzo zdrowych zoladkéw, by ja zniesc¢l Smieje

1 Pop. Wdedykacji Rozprawy o nieréwnosci' ,..bo z wolnoscig jest tak, jak
z temi potrawami cigzkiemi i pozywnemi, albo z temi szlachelnemi winami, ktére
mogg zywi¢ i wzmacnia¢ organizmy silne, do nich przyzwyczajone, ale ktére osta-
biaja, piszczag i upijaja stabych i delikatnych, z niemi nie oswojonych .



sieg z tych spodlonych narodéw, ktére, podburzane przez spiskow -
cow, $mig moéwi¢ o wolnoéci, nie majgc nawet pojecia o niej, —
a majac serca petne wszystkich wad niewolnikéw, wyobrazaja
sobie, iz wystarcza buntowa¢ sie, aby by¢ wolnym. Dumna i Swieta
Wolnoséci! Gdyby <ci biedacy mogli cie poznaé¢, gdyby wiedzieli,
za jakag cene nabywa sig¢ ciebie i zachowuje, gdyby czuli, o ile
prawa twoje sg surowsze niz twarde jarzmo tyranéw, — ich
stabe dusze, niewolnice namietnos$ci, ktére musiatoby sie zdusi¢,
lekatyby sie ciebie stokro¢ wiecej, anizeli niewoli; ze strachem
uciekatyby przed toba, jak przed ciezarem, ktéryby je moégt
zgnie$é 1.

Wyzwoli¢ lud polski, to przedsiewziecie wielkie i piekne, ale
§miate, niebezpieczne i ktérego nie mozna podejmowac¢ bez roz-
wagi. W$réd ostroznosci, jakie zachowaé¢ nalezy, jest jedna nie-
zbedna a wymagajaca czasu; to przedewszystkiem wuczyni¢ pod-
danych, ktérych chce sie wyzwoli¢, godnymi wolnoséci i zdolnymi
do jej zniesienia. Ponizej przedstawie jeden =ze sposobdédw, jakich
mozna w tym celu uzyé. $Smiatoscia z mojej strony bytoby reczyé
za jego skutecznos$¢, aczkolwiek o niej nie watpie. Jezeli jest jakis$
lepszy spos6b, to go zastosujcie. Ale jakikolwiek bytby to sposdb,
pamietajcie, ze poddani sg takimi samymi ludZzmi, jak wy, ze maja
w sobie materjat, by sta¢ sie tern, czem wy jestesScie: przede-
wszystkiem pracujcie nad wydobyciem z nich w tym celu tego
ludzkiego materjatu, i dopiero po wyzwoleniu ich dusz wyzwol-
cie ich ciata. Mozecie by¢ pewni, ze bez tych przygotowan dzieto

wasze nie powiedzie sie szcze$liwie.

1 Wolnoé¢ okredla Russo w Umowie spotecznej 1,8, jak nastepuje: ,,Cztowiek
traci przez umowe spoteczng wolno$¢ naturalng i nieograniczone prawo do wszyst-
kiego, co go neci, a co moze o0siggnac; zyskuje za$ wolnos¢ spoteczng i wiasnoséé
wszystkiego, co posiada. By nie zmyli¢ sie¢ w tych kompensacjach, trzeba dobrze
odrozni¢ wolno$¢ naturalng, ktéra ma granice tylko w sitach jednostki, od wol-
nosci Sﬁolecznej, ktérg ogranicza wola powszechna; tudziez posiadanie, ktére jest
tylko skutkiem sity, wzglednie prawem tego, kto pierwszy rzecz zajat, od wia-
snosci, ktora moze sie gruntowac tylko na jakim$ pozytywnym tytule. Moznaby
jeszcze dorzuci¢ do korzysci stanu spotecznego wolnos¢ moralng, dzigki ktdrej
jedynie cztowiek staje sie naprawde panem samego siebie; albowiem niewolg jest
pobudzanie przez sam instynkt, d wolno$cia postuszeAstwo prawu, ktére sie sa-
memu sobie przepisato. Ale juz i tak za duzo powiedziatem w tym przedmiocie,
3 nie zajmuje sie tutaj filozoficznem znaczeniem stowa wolno$¢*.



(VIl.) SPOSOBY UTRZYMANIA KONSTYTUCII

Jak ustawodawstwo europejskie wogoéle, tak i polskie ustawo-
dawstwo wytworzone zostato stopniowo zréznych kawatkdow iczes$ci.
W miare jak spostrzegano jakie¢ naduzycie, wydawano ustawe,
aby mu zapobiega¢. Z tej ustawy rodzity sie nowe naduzycia,
ktore ZnOWUtrzebabyl'Onaprawiaé.Ten sposOb postepowania niem a
wcale kofnca, a prowadzi do najstraszniejszego ze wszystkich nad-
uzyé, t. j. do ostabienia sity praw na skutek ich mnogosci\
Ostabienie wtadzy ustawodawczej w Polsce nastagpito w sposéb
szczegdlny, a moze jedyny: utracita moc swojg, cho¢ nie zostata
ujarzmiong. W tej chwili jeszcze wtadza ustawodawcza zachowuje
caty swoéj autorytet; jest bezczynna, ale niema nad soba nikogo.
Sejm jest tak samo zwierzchniczy, jak byt nim przy swojem usta-
nowieniu. A jednak nie ma sity: nikt nad nim nie panuje, ale
i nikt go nie stucha. Stan ten zastuguje na uwage i wymaga za-
stanow ienia. C6z ochronito dotad wtadze prawodawczg? Oto usta-
wiczna obecnos$¢é prawodawcy. To czesto$¢ sejmoéw, to czeste odna-
wianie sie sktadu postéw utrzymaty republike. Anglja, zazywa-
jaca pierwszej z tych korzy$ci, stracita wolno$¢ swgag dlatego, ze
zaniedbata drugg. Ten sam parlament trwa tak dtugo, ze dworowi,
ktéry wyczerpatby swe $rodki, chcac go co roku kupowaé¢, optaca
sie kupi¢ go na siedm lat, — czego tez robi¢ nie omieszkuje2. To

pierwsza dla was nauka.




Drugim powodem, dzieki ktéremu wtadza ustawodawcza utrzy-
mata sie w Polsce, jest naprzéd podziat wtadzy wykonawczej, uda-
remniajacy jej depozytarjuszom +tgczne dziatanie w celu uci$nienia
legislatywy, — a nastepnie czeste przechodzenie wtadzy wykonaw -
wczej w coraz to inne rece, co udaremnito jakikolwiek jednolity
system wuzurpacji. Kazdy z kréléw stawiat w <czasie swego pano-
wania kilka krokéw ku wtadzy arbitralnej; ale elekcja zmuszata
jego nastepce do cofniecia sig, nie pozwalajac mu posuwac¢ sieg
dalej, a pada conventa zniewalaty kazdego krdola, by, zaczynajgc
panowanie, wychodzit ztego samego punktu, tak ze pomimo zwy-
ktej sktonnos$ci do despotyzmu nie byto Zzadnego rzeczywistego
w tym kierunku postepu,

To samo byto z ministrami i dostojnikami. W szyscy oni, nie-
zalezni od senatu i od siebie wzajemnie, mieli w odno$nych swoich
wydziatach nieograniczonag wtadze; ale — pomijajac to, Zze stano-
wiska te wzajemnie sie rownowazyty — nie bedac dziedzicznemi
w tych samych rodzinach, nie dawaty im zadnej bezwzglednej sity,
i kazda wtadza, choéby przywtaszczona, zawsze wracata do swego
zrédta. Inaczej miatyby sie rzeczy, gdyby cata wtadza wykonawcza
nalezata czyto do jednego jedynego ciata, jak senat, czyto do jednej
jakiejs rodziny, na skutek dziedzicznos$ci korony. Ta rodzina, wzgled-
nie to ciato, przygniottoby prawdopodobnie predzej czy pdiniej
wtadze ustawodawcza i w ten sposdéb poddatoby Polakéw pod
jarzmo, ktére dzwigaja wszystkie narody, a od ktérego oni jedni

sg wolni; bo Szwecji juz nie licze’. — Druga nauka.

w parlamencie i uczyni¢ ig swojem powolnem narzedziem. Ten sposéb oddania
parlamentu krélowi, wzglednie gabinetowi cieszacemu si¢ jego zaufaniem, nie
byl zreszta w Anglji nowoscig w chwili wstanienia na tron Jerzego Ill. Przekup-
noé¢ parlamenlu angielskiego stata sie w XVIII w. przystowiowa. Stawny maz
stanu Robert Walpole (167d—1745), kanclerz skarbu, zwany przez parlament i ko-
legbw w minisierjum ,pierwszym ministrem*, rzadzacy Anglja za panowania
Jerzego | i Jerzego li w latach 1721—1742, wprowadzit formalnie system przeku-
pywania postéw i sam chwalit sie, ze zna cene kazdego sumienia. 1 nastepcy
Walpole’a uciekali si¢ do tego samego $rodka: Irs. Newcastle n. p. stracit na prze-
kupywanie znaczng cze$¢ swojej ogromnej fortun){].

1Mozliwe, ze tu miesci sie aluzja do monarchicznego zamachu stanu, doko-
nego przez Gustawa lit (1771—1792). W Szwecji po $mierci Karola XII sejm i senat
uiely w swe rece catg witadze rzadowa, pozbawiajac krdola wszelkiego wptywu.
W dniu 19 sierpnia 1772 r, Gustaw 111 otoczyt sejm wojskiem i podyktowat mu
nowg konstytucje. Oddawata ona krélowi catg wtadze rzadowa, ograniczajac sejm,
zbierajacy sie tylko na wezwanie krélewskie, do uchwalania wnioskéw przedtozo-
nych mu przez kréla.



To jest korzy$¢, bezsprzecznie wielka, — a oto niedomaganie nie

mniej wielkie : Wtadza wykonawcza, podzielona miedzy kilka jed-

nostek, nie ma harmonji miedzy swemi cze$ciami, co powoduje

ustaw icznie szarpanie, niedajace sie pogodzi¢ z dobrym porzad-

kiem. Kazdy z depozytarjuszéw pewnej cze$ci tej wtadzy, na mocy

takiej wtadzy czgstkowej wynosi sie pod kazdym wzgledem nad

urzednikéw i prawa. Wprawdzie uznaje wtadze sejmu: ale uznajac

te wtadze jedynie, w czasie rozwigzania sejmu nie uznaje zadnej;

gardzi sadami i lekcewazy ich wyroki. Jest to rodzaj matych des-

potéw, ktérzy wprawdzie nie uzurpujg we wtasciwem znaczeniu

witadzy najwyzszej, niemniej jednak w szczegétach wuciskajg oby-

wateli i dajg zgubny, az nadto nasSladowany przyktad gwatcenia

praw i wolnos$ci obywateli bez zadnych skruputéw i obaw

Sadze, ze to jest pierwsza i gtéwna przyczyna panujgcej w Pol-

sce anarchji. Widze tylko jeden sposdb na usuniecie tej przyczyny:

Nie jest nim wuzbrojenie poszczegdlnych sadéw w site publiczng

przeciw tym matym tyranom: sita ta bowiem, to Zle zarzadzana,

to znéw przez wyzsza site opanowana, mogtaby wywotac¢ niepokoje

i zaburzenia, zdolne wyrodzi¢ sie stopniowo w wojny domowe;

ale sposobem tym jest wyposazenie petnig wtadzy wykonawczej
ciata czmgodnegm statego, jakiem jest senat, zdolnego dzieki swemu

autorytetowi i swej spéjnosci utrzymaé przy wypetnianiu obowigz-

1 Por. z Umowie spotecznej 111, 10, gdzie podaje dwie moHiwe przyczyny roz-
Itladn nanstwa. Pierwsza, to uzurpacja wiadzy zwierzchniej ze strony rzadu.
Drufia P wdy cztonkowie rzadu oddzielnie uzurpujg witadze, ktérg
konvwa¢ t?lko wspoélnie; stanowi to nie mniejsze przetamanie praw, a wywoin,e
nietad ieszcze wiekszy. Woéwczas ma sie — by uzy¢ tego wyrazenia  tylu ksig-
zat ilu jest urzednikow; a panstwo, nie mniej jak rzad podzielone, giffie, albo
zmienia'forme. — Por. takze przytoczong we wstepie do Umowy oceng rzadu

polskiego. .j .Jj twierdzi: ,0 ile mogtem zapozna¢ si¢ z waszg administracja,
wvdaie mi sie ze cate zto pochodzi od czterech ministréw.. Despotyczna wtadza,
jaka”~sobie p~rywtaszczyU w? réznych dziatach 3wych dep|rtamentéw zm9zc yla
wihadze sejmu i whadze senatu, i waze sie przepowiada¢ ze “ 'A"trzymacieten

ustawa zasadnicza udowodnita w sposéb najbardziej oczywisty, ze nic dobreg

zate do nil; sprawy i przedstawia¢ sprawozdania zebranemu senatowi, ktéry be-
dzie ostatecznie decydowat™.



kéw magnatéw, ktérzyby chcieli sie od nich uchylié. Ten S$rodek
wydaje mi sie skutecznym, i z pewnos$cig bytby takim; jednak
przedstaw iatby straszliwe i bardzo trudne do unikniecia niebezpie-
czehnstwo; albowiem, jak mozna przekona¢ sie z Umowy spotecznej,
kazde ciato, ktére jest depozytarjuszem wtadzy wykonawczej, dazy
usilnie i trwale do ujarzmienia wtadzy prawodawczej, i osigga to
wcze$niej czy po6ziniejl.

Dla zaradzenia temu ztu, radzg wam 2 podzieli¢ senat na kilka
rad albo departamentéw, ktérym przewodniczg ministrowie stojacy
na ich czele; taki minister, zar6wno jak cztonkowie kazdej z izbh,
po uptywie oznaczonego czasu zmieniatby sie i ustepowat wraz
z ministrami innych departamentéw. Ta idea moze by¢ dobra; jest
to idea ks. de Saint-Pierre, a rozwinat on ja dobrze w swojej Po-
lysynodji3. W ten sposéb podzielona i zmieniajaca sie witadza wy-
konawcza bedzie lepiej poddana legislatywie, a r6zne czes$ci admi-
nistracji bedg bardziej zgtebiane i lepiej prowadzone oddzielnie.
Nie liczcie jednak zbytnio na ten $rodek; jezeli te rady zawsze
bedg oddzielone, to nie bedzie miedzy niemi porozumienia, i wkrotce,
przeszkadzajac sobie, zuzywaé¢ beda nawzajem wszystkie swe

1 Dazenie egzekutywy do uzurpacji uwaza Russo za regute, za fatalistyczne
prawo dziejowe. W Umowie spotecznej Ill, 10 tak o tem moéwi: ,Tak jak wola jed-
nostkowa dziata ustawicznie przeciwko woli powszechnej, tak samo rzad czyni
c:agte wysitki przeciwko witadzy zwierzchniej. Im bardziej wzmaga si¢ ten wysi-
tek, tem bardziej psuje sie konstytucja; a skoro nie wystepuje tutaj wola zadnego
innego ugrupowania, ktéraby, opierajac sie woli ksiecia, réwnowazyta ja, musi
predzej czy p6zniej dojs¢ do tego, ze ksigze zgnebi wkoncu zwierzchnika i ztamie
uktad spoteczny. Na tem wiasnie polega zto, wewnatrz tkwigce i nieuniknione,
kiére od samych narodzin ciata politycznego dazy bez przerwy do zniszczenia go,
tak samo jak staro$¢ i Smieré niszczg wkoncu ciato cztowieka™.

2 Mab(ljy, — por. Wstep rozdz. |, oraz przypisek na str. 29.

» Ksigdz de Saint-Pierre (1658-1743), moralista i pisarz polityczny. Jego roz-
prawy: Polysynodje i Projekt wieczystego pokoju Russo przygotowat do druku, dota-
czajac wtasne obszerne uwagi nad niemi; zarzucat inu m. i-, ze swoje poglady
opart na fatszywej przestance, jakoby ludzie kierowali sig rozumem, a nie namiet-
no$ciami. Saint Pierre projektuje w Polysynodji powierzenie poszczeg6lnych gatezi
administracji osobnym radom. Cztonkowie tych rad pochodziliby z wyboru, a kazdy
z nich po kolei obejmowatby na czas pewien przewodnictwo rady. Poszczeg6lne
te rady wigzataby ze sobg rada ogdlna, ktéra jednoczytaby wszystkie czesci rzadu
i w ostatniej instancji dyskutowata i zatatwiata wszystkie sprawy. W uwagach
swych nad Polysynodjg Russo pisze: ,,Nie mdégtbym uwazaé¢ Polysynodji za pozy-
teczng ani mozliwg w zadnej prawdziwej monarchji, ale uwazatbym ja za taka{(e—
dynie przy pewnego rodzaju rzadzie mieszanym, w ktérym naczelnik bytby tylko
przewodniczacym rady, miatby jedynie wtadze wykonawczg i sam przez si¢ nieby
nie mogt. A i tak jeszcze trudnoby mi byto uwierzy¢, zeby taki zarzad mogttrwac
dtugo bez naduzy¢; bo interesy zwigzkéw czastkowych nie mniej odchylajg sie
od intereséw panstwa i niemniej sg niebezpieczne dla republiki, niz interesy jed-
nostek™.



sity przeciwko sobie, dopdki jedna z nich nie weZmie goéry i wszyst-
kich nie opanuje; jezeli za$ uzgodnia sie i porozumia, w rzeczy-
wistos$ci jedno ciato utworza i beda mieé¢ tylko jednego ducha, tak
jak obie izby jednego parlamentu; a uwazam za rzecz najzupetniej
niemozliwa, by potrafity wzajemna niezawisto$§¢ i rownowage mie-
dzy soba tak dobrze utrzymaé, zeby wkoricu nie utworzyt sie oéro-
dek czy ognisko administracji, w ktérem wszystkie poszczegd6lne
sity potacza sie dla ucisnienia wtadzy najwyzszej. Prawie we wszyst-
kich naszych republikach rady dzielg sie tak wtasnie na departa-
menty, ktére byty pierwotnie wzajemnie od siebie niezalezne, ale
wkrotce takierai by¢ przestaty.

Ten podziat na izby albo departamenty jest wynalazkiem nowo-
zytnym . Starozytni, wiedzgcy lepiej niz my, w jaki spos6b zacho-
wuje sie wolnoéé, nie znali tego $§rodka. Senat rzymski zarzadzat
potowga znanego $wiata, a nie miat nawet pojecia o takim podziale.
Senat ten jednak nigdy nie doszed}t do pognebienia wtadzy prawo-
dawczej, aczkolwiek senatorowie byli dozywotni: ale bo tez prawa
miaty cenzoréw, lud miat trybunéw, a senat nie wybierat konsuléw.

Aby administracja byta silna, dobra i spetniata nalezycie swe
zadania, cata wtadza wykonawcza winna pozostawa¢ w jednych
rekach: nie wystarcza jednak, zeby te rece sie zmieniaty, trzeba
by dziataty ile moznoéci tylko przed oczyma ustawodawcy i by
ustawodawca niemi kierowat. Oto cata tajemnica, jak zapobiec
uzurpacji.

Dopdki stany beda sie zbieraty i dopoki postowie czesto bedg
sie zmieniali,"trudno bedzie senatowi czy krélowi pognebi¢ czy
uzurpowaé¢ wtadze prawodawcza. Rzecz godna uwagi, ze dotychczas
krélowie nie prébowali zwotywaé¢ sejméw rzadziej, aczkolwiek nie
byli zmuszeni, tak”jak angielscy krélowie, zwotywacé¢ ich czesto
pod groza braku pieniedzy. W idocznie albo sprawy byty zawsze
w stanie przetomu, ktéry sprawiat, ze wtadza krdlewska nie wy
starczata, by mu =zaradzi¢, albo krélowie upewniali sie przez
kaptowanie sejmikow, ze zawsze bedg mieli wiekszo$¢ postéow do
swego rozporzgdzenia, albo tez, dzieki liberum veto, byli zawsze
pewni, ze zdotajg wstrzymywacé¢ rozprawy, ktére mogtyby im sie
niepodobaé¢, i dowolnie sejmy rozwigzywac¢. Skoro braknie tych
wszystkich powoddéw, nalezy oczekiwac¢, ze krol, albo senat, albo



i krol i senat razem, be zyni¢ wielkie wysitki, by uwolni¢ sie
od sejmoéw i by one zbieraty sie o ile moznos$ci jak najrzadziej.
Oto czemu trzeba przedewszystkiem zapobiec i przeszkodzié. S$ro-
dek proponowany jest jedyny; jest prosty i musi by¢ skuteczny.
Dziwne, ze przed Umowg spoteczngl, w ktérej go podaje, nikt
0 nim nie pomyslat.

Jedna z najwiekszych niekorzys$ci wielkich panstw, ktéra spra-
wia, ze w panstwach tych bardzo trudno wolnoséé zachowadc, jest to,
ze w nich wtadza ustawodawcza nie moze przejawia¢ sie sama
przez sie, ale moze dziata¢ tylko przez petnomocnictwo2 Ma to zte
1 dobre strony, ale zte przewazajg. Ustawodawcy w petnym skta-
dzie nie mozna skorumpowaé¢, ale tatwo go oszukac¢. Jego przed-
staw icieli trudno oszukac¢, ale tatwo skorumpowa¢, i rzadko sie zda-
rza, by ich nie skorumpowano. Macie przed oczyma przyktad par-
lamentu angielskiego i — dzieki liberum veto — przyktad wtasnego par-
lamentu narodowego. Otéz, mozna o$wieci¢ tego, kto sie myli; ale
jak powstrzymac¢ tego, ktédry sie sprzedaje? Nie znajgc stosunkow
polskich, zatozytbym sie o skarby $wiata, ze Swiatlejszy jest sejm,
a cnotliwsze sg sejmiki.

Widze dwa $rodki, by zapobiec temu straszliwemu ztu korup-
cji, zamieniajacemu organ wolnos$ci w narzedzie niewoli.

Pierwszy to — jak powiedziatem — czesto$¢ sejmoéw, ktéra po-

1 Por. Umowa spoteczna 111, 10: ,,Nie wystarcza, zeby naréd zgromadzony usta-
lit raz uslréj panstwa, nadajac sankcje ogétowi praw; nie wystarcza, by ustano-
wit rzad wieczysty, wzglednie by zalatwit raz na zawsze wybo6r urzednikéw:poza
nadzwyczajnemi zgromadzeniami, jakich moga wymagaé¢ nadzwyczajne wypadki,
powinny by¢ zgromadzenia stale i periodyczne, tak, by nic nie mogto znies¢ ich
czy tez odroczy¢, a to w len sposéb, by w oznaczonym dniu prawo zwotywato
lud i by do tego nie byto trzeba zadnego foimalnego zwotania. Ale poza temi
zgromadzeniami, uprawnionemi juz przez ich date, kazde zgromadzenie narodu,
nie zwotane przez urzednikéw do tego umocowanych i wedtug przepisanych form,
winno by¢ uwazane za bezprawne, a wszystko, co na mem sie zdziata, za n-e-
byte, — nawet bowiem porzadek zgromadzania si¢ musi wyptywaé¢ z prawa. Co
sie tyczy mniejszej iub wiekszej czestosci zgromadzen prawnych, zalezy ona od
tylu wzgledéw, ze niepodobna poda¢ w tej mierze $cistych regut. Mozna tylko
ogdlnie powiedzie¢, ze im silniejszy jest rzad, tem czeSciej winien sie pokazywac
zwierzchnik”. - W rozdziale zaé 18, p. t. ,,Srodki zapobiezenia uzurpaoji ze
strony rzadu™, doradza: ,,Periodyczne zgromadzenia, o ktorych przedtem moéwitem,
moga zapobiec temu nieszczg$ciu (t. j. uzurpacji), wzglednie op6zni¢ je, zwia.sz
cza odv nie potrzebuig formalnego zwotania; wowczas bowiem ksigze me maogtby
im przeszkodzi¢, nie deklarujgc s-¢ jawnie jako gwalciciel | wrég panstwa.

p2 Por. Umowa spofeczna ﬂ 15(:3 {,Zwaiijszy gdobrze V\&%ﬁ nte ?N?dze, zeby
wiadza zwierzchnia mogta zachowaé¢ w naszych stosunkach wykonyY anie,
uprawnien, o ile panstwo nie jest bardzo mate*. Chodzi tu 0 mozno$¢ zastosowa-
nia bezposredniego wykonywania ustawodawstwa przez naréd.



woduje czesta zmiane przedstawicieli, a tem samem sprawia, ze
uwiedzenie ich jest kosztowniejsze i trudniejsze. Pod tym wzgle-
dem wasza konstytucja warta wiecej niz angielska, i skoro sige usu-
nie, ewentualnie zmodyfikuje liberum veto, nie widze zadnej zmiany,
ktéraby w niej nalezato przeprowadzi¢, oprécz moze tej, by dodac
pewne utrudnienia co do wyboru dych samych postéw do sejmoéw
nastepujacych po sobie i zapobiec, aby ich wielokrotnie wybierano.
Ponizej powrdce jeszcze do tego punktu.

Drugi $rodek polega na zobowigzaniu przedstawicieli, by $cisle
trzymali sie instrukcyj i sktadali mocodawcom doktadne rachunki
z zachowania sie swego na sejmiel. Tutaj moge tylko wyrazi¢ po-
dziw dla niedbalstwa, obojetnos$ci i — $miem powiedzie¢c — gtu-
poty narodu angielskiego, ktéry wyposazywszy swoich postéw w naj-
wyzsza witadze, nie naktada im zadnych cugli, mogacych regulowa¢
uzytek, jaki robig z tej wtadzy przez przecigg catych siedmiu lat
trwania swych petnomocnictw.

Widze, ze Polacy nie czujag dostatecznie znaczenia swych sej-
mikéw, ani tego wszystkiego, co im zawdzieczaja, ani tego, co przez
nie moga osiggnac, rozszerzajac ich wtadze i nadajgc im bardziej
ustalong forme. Co do mnie, jestem przekonany, ze jak konfe-
deracje uratowaty ojczyzne, tak sejmiki ja zachowaty, i ze one to
stanow ig prawdziwe palladjum wolnosci.

Instrukcje poselskie winny by¢ przygotowane z wielka staran-
noscig, zar6wno co do punktéw zapowiedzianych w uniwersatach,
jak co do biezacych potrzeb panstwa, czy prowincyj, a to przez
komisje pod przewodnictwem, jes$li juz tak ma byé, marszatka
sejmiku, ale sktadajaca sie zreszta z cztonkéw wybranych wiek-
szo$cig gtosow; a szlachta winna sie rozej$s¢ dopiero po odczytaniu,
przedyskutowaniu i zatwierdzeniu na petnem zebraniu tych instruk-
cyj. Précz oryginatu instrukcyj, wreczonego postom wraz z pet-
nomocnictwem, powinien pozosta¢ w rejestrach sejmiku odpis ich

podpisany przez postéw. Na podstawie owych instrukcyj posto-

1 Mably wystepuje stanowczo przeciw instrukcjom poselskim. Radzi nawet
zaniecha¢ rozsytania uniwersatéw krélewskich przed sejmami, by wojewddztwa
nie byty powiadomiane o sprawach, ktére majg by¢ na sejmie wniesione, i nie
mogty powzigé co do nich zadnych uchwat. Sejmiki moga tylko poruczy¢ postowi
wniesienie na sejm spraw dotyczacych specjalnie danego wojewo6dztwa. Utrzymuje
Mably natomiast sejmiki relacyjne i przyznaje im nawet daleko idace uprawnie-
nia (por. Wstep 1).

Bibl. Narodowa Serja II, Nr. 32 (Russo: Uwagi nad rzadem Polski) 3



wie popowrocie majgzdawacé¢ ze swego zachowania sie sprawe na sej-
mikach relacyjnych, ktére nalezy bezwzglednie przywrécic, a
podstawie tych sprawozdan powinno sie postéw albo wytaczaé¢ od

wszelkiego nastepnego postowania, albo tez uznawa¢ odrazu za wy-

bieralnych, o ile wypetnili instrukcje ku zadowoleniu swych mo-

codawcoéw. Ten egzamin jest sprawg niestychanej wagi; nigdy me
mozna mu pos$wieci¢ zbyt bacznej uwagi i doéc¢ silnie akcentow ac
jego znaczenia. Trzeba, by poset przy kazdem stéwie w sejmie wy-
powiedziane®, przy kazdym kroku

swoim, zgdéry juz widziat sie
w obliczu swych mocodawcéw i

by czut wptyw, jaki ich sad wy
dalszej karjery, jak na szacunek
niezbedny do urzeczywistnienia tych pro-

wrze zarbwno na jego projekty

dlan ze strony rodakow,

jektow ; bo¢ przecie nar6d wysyta pos>6w na sejm me poto by tam
wygtaszali swoje osobiste poglady, lecz by wyp
narodu.

Takie wedzidto jest bezwzglednie konieczne,
postéw w granicach ich obowigzkoéow

kolwiek wychodzacej korupcji.

aby utrzym a¢
i zapobiec wsze kiej, ska
Cokolwiek moznaby o tern pow

dzie¢ nie widze w lakiem skrepowaniu zadnej strony

ujemnej,
skoro izba postéw, nie majac,

wzglednie nie mogac mie¢ zadnego

udziatu w poszczegélnych sprawach administracji, mozengy

zajmowacé¢ sie jaka$ nieprzewidziang sprawa;

a zreszta, bylebj tylko
nosTme

uczynit nic przeciw wyraznej woli

swych mocodawcow,
nie wezma mu

za zbrodnie, jezeli jako dobry obywatel

ohjawi *
opinie w jakiej$ nieprzewidzianej

przez nich materji, co do ktérej

X 1 postanow ili Dodam wreszcie, ze choé¢by takie poddanie
postéw instrukcjom +4gczyto sie istotnie z jakiemi$§ niekorzys$cig® ,,
motn.by .ie r.w.h.d w .b« te, ogron.no, ko-

rryéci, r. prawo bgdrie raw.ro tylko rroorywMyn, wy.ar.m wolt

“ ’°M ,po r.stoaowabiu tyoh o.troi.odol ni, ,o0g, t.kre po.,1.6
nigdy .por, koinp.t.ocyin. migdry soioon. a .,n..k.m

jakies prawo zostanie wniesione na sejm peiny, me przyznaje s
S | » « « . praw, proto.tn. Ni.oh , k

.w, -wyoh
ieb nawet ie$ii trzeba,

skaza na wuciecie gtowy, jedli sprzeme
wLzyn sie swym obowigzkom: ale niech

stuchajg zupetnie za-
wsze bez wyjatku, bez protestu;

niech ponoszg sprawiedliwie kare

za swoj Z*y wybér; moga zreszta, o ile uznaja to za stosowne,



wnies¢ na przysztym sejmie tak silne przedstawienia, jak im sie
tylko spodoba.

Sejmy, zbierajace sie czesto, nie potrzebujag trwaé¢ zbyt diugo,
a sze$¢ tygodni trwania zdaje mi sie wystarczaé¢ dla zwyczajnych
potrzeb panstwa. Ale stanowitoby to sprzeczno$é, gdyby najwyzsza
wtadza narzucata samej sobie peta, zwtaszcza gdy spoczywa bez-
posrednio w rekach narodu. Bardzo dobrze, — niechaj trwanie sej-
mow zwyczajnych okres$li sie nadal na sze$é¢ tygodni: — ale za-
wsze od zgromadzenia bedzie zalezato przedtuzy¢ ten termin w dro-
dze szczeg6lnej uchwaty, skoro sprawy bedg tego wymagatyl
W koricu bowiem, jezeli sejm, z natury swojej stojagcy ponad pra-
wem, powie: ,Chce pozosta¢", kt6z mu odpowie: ,Nie chce, by$
zostawat?" W jednym tylko wypadku, jes$liby sejm jaki$s chciat
trwaé¢ dituzej niz dwa lata, nie bedzie mdgt tego uczyni¢; jego
mandaty wygastyby, a mandaty drugiego sejmu rozpoczetyby sie
z poczatkiem trzeciego roku. Sejm, ktédry wszystko moze, moze bez-
sprzecznie postanowi¢ dtuzszy odstep czasu pomiedzy dwoma sej-
mami: ale to nowe prawo mogtoby odnosi¢ sie tylko do nastep-
nych sejmoéw, a sejm, ktéryby je uchwalit, nie moze z niego ko-
rzysta¢. Zasady, z ktérych wyprowadzajag sie powyzsze reguty,
zostaty ustalone w Umowie spotecznej 2.

Co sie tyczy sejmow nadzwyczajnych, to dobry porzadek wy-
maga istotnie, by przypadaty rzadko i by je zwotywano tylko dla
pilnych koniecznoéci. Skoro kr6l uwaza, ze konieczno$ci takie za-
chodzg, powinno sig¢ mu —mwyznaje — wierzy¢; ale koniecznosci
takie mogg zachodzi¢, a krél moze nie zgadzaé¢ sie z tem, za za-
chodzga; trzebaz woéwczas, by senat rozstrzygat? W wolnem pani-
stwie nalezy przewidzieé¢ wszystko, co mogtoby zagraza¢ wolnosdci.
O'ile utrzymaja sie konfederacje, moga w pewnych wypadkach
zastepowac¢ sejmy nadzwyczajne; ale jezeli zniesiecie konfederacje
koniecznie trzeba te sejmy unormowac.

W ydaje mi sie niemozliwem, zeby prawo mogto ustali¢ racjo-

nalnie czas trwania sejméw nadzwyczajnych, bo to zalezy bez-

lMany wystepUJe ostro przeciw ustawowemu normowaniu czasu trwania
sesji sejmowej. Prawo takie nazywa przezytkiem dawnego baibarzynstwa Sarma-
tow. W tym wzgledzie zreszta réznica miedzy Mablym a Russem nie jest zasad-
nicza, skoro Russo przyznaje sejmowi prawo swobodnego przediuzania sesji.

a Por. Wstep li.
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wzglednie od natury spraw, dla ktérych sie je zwotuje. Zazwyczaj

konieczny jest poépiech, ale ze pos$piech to wzgledny, stosownie
do materyj, ktore majag by¢ zatatwione a me

idg w porzadku spra
biezagcych zgéry wiec nic tutaj nie

da sie postanowié¢; @ moznaby
potozeniu, w ktédrem
sejm byt zgromadzony tak dtugo,

sie znalez¢ w takiem zalezatoby na tern, zeby
dopoki to potozenie me ulegtoby
zmianie, wzglednie dopo6ki termin sejmu zwyczajnego me sSpowo.
dowalby wygas$niecia mandatéow

sejmu nadzwyczajnego.
may zaoiczedzenia czasu,

tak drogiego - sejmach, nalezatoby
postaracd SIQ o usuniecie z tych zgromadzen rozpraw préznych, me
przydatnych na nic, jak tylko na marnowanie czasu.

Zapewne,
trzeba na sejmach nietylko tadu i

porzadku, ale takze ceremonjatu

i majestatu. Pragnatbym nawet, by temu punktowi po wigcono

sneeialne staranie i by odczuto straszng meprzyzwoitoéc tego, ze

patrzy sie na to, jak widok broni

Cacy!

profanuje sanktuarjum praw.
zyliz jeste$cie bardziej wojowniczy niz Rzymranie? Aj *
dez nigdy!nalet podczas naJW|ekszych zamieszek w ich republice”

widok miecza nie

co rTwmte dobrze LOby U utatwic¢ »

-0, z, M * n— r. K E tiw

:i.rsr*oS 1 **«» t.

in ~ N a p *

wojewo6dztwach, na sejmiku, ktéory Ich w jbiet. .nozn. etwicrdr.c

sadéw ziemskich i grodzkich, O zenie obouigzkéw przy wymiarze
ciw starostom i urzednikom , nv,«ez deputatéw marszatek ry
sprawiedliwo$ci. Przewodniczyt iuj wyo sk at sie z wybieranych na kazdym
bunat skarbowy, urzedujacy w " b ie ranych zazwyczaj na sejmikach relacyj-
seimie _senatorow, orazg dsyu&até\i\/,, .. ,,0borcéw i tych wszy?(tkicr], na ktérgc
nvch. Pociggat on do odpowiedzialnosci poborcow 1 ¥ okowal' w sprawac
ciezyt zarzut przywiaszczenia sobie 8* pba(jai rachunkiwojskowe 11 ~ '
zatargéw pomiedzy “ "ezKonstytucje sejmu konwokacyjnego 1761 r.
aTrlbucle0” prllkazano”~ut~o”zonej wtedy Komisji skarbowej.



to nastapi, sejm winien przyjg¢ postéw bez dyskusji, na podstawie

okazanego przez nich laudumx a to nietylko dla uniknigecia prze-

szk6d mogacych op6ézni¢ wybor marszatka, ale zwtaszcza dla unik-

niecia’ intryg, ktéremi senat lub kréol mogliby krepowaé¢ wy-

bory i szykanowaé¢ niemite im osoby. To, co wtasnie =zdarzyto
sie w Londynie, jest naukag dla Polakéw. Dobrze wiem, ze 6w W ilkes

jest tylko warchotem; ale przyktad wyrugowania go wutorowat

juz droge i odtad bedzie sie przyjmowato do Izby Gmin tylko osoby
dla dworu mite2.

Nalezatoby zacza¢ od zwrécenia wiekszej uwagi na dobo6r czton-

kéw majagcych gtos na sejmikach. W ten sposdb tatwiej bytoby
odrézni¢ cztonkdédw posiadajacych bierne prawo wyborcze. ,Ztota

Ksiega" wenecka3 stanowi tutaj wzér do naéladowania z powodu

utatwien, jakie przynosi. Bytoby rzeczag wygodna i tatwa prowadzié¢
w kazdym grodzie doktadny wykaz wszystkich szlachcicow, ktorzy
przy wymaganych warunkach mieliby przyznany wstep igtos na sej-
mikach; wpisywanoby ich do rejestru powiatowego

osiggaja wymagany przez prawo wiek

w miare jak
— a tych, ktérych nalezatoby

wytaczy¢ od udziatu w sejmikach, wykredlanoby, skoro tylko za-

stuzg na to, zaznaczajac przyczyne wytagczenia.
tych rejestrow, ktérym

Na podstawie
nalezatoby nada¢ charakter urzedowy, tatwo
bytoby wyr6zni¢ zaréwno prawowitych cztonkéw sejmikéw, jak

osoby uprawnione do wyboru na posta; a diugo$¢é rozpraw na ten

tem at skrécitaby sie znacznie.

To pewna, ze lepsza dyscyplina na sejmach i sejmikach

i Uchwatly sejmikéw nosity nazwe laudézu-, juz od korica XVI wieku spisy-
wano ie w formie osobnych aktéw i wciﬁ(gano do ksigg grodzkich
- Tohn Wilkes (1727—1797), angielski publicysta, od r. 1<ol cztonek izny
min, prowadzit w broszurach i w wydawanem przez siebiepiémn@osfr%
rzeriw rzadowi, nie oszczedzajac nawet osoby kréla Jerzego Ul Izba, zalezna
w zupetnosci od gabinetu, pozbawita Wilkesa mandatu w r, 17B4. Oskarzony, obroni
~e brzed sadem la granice W r. 1763 wraca do Anglji, staie przed sadem i zo-
stlil skazany na 22 miesigce wigzienia. Podczas odsiadywania kary ponownie wy-
brany posfem przez jeden z okregéw londyniskich. Izba gmin ruguje go znowu,
, S ,,az trzeci zostat wybrany w r. 1769, Izba gmin uznaje wybor za niewazny,
a Wilkesa za niezdolnego do piastowania mandatu poselsk,‘ego. To Pr s|* °* ™ 6
yvctkato Wilkesowi olbrzymia popularno$¢. W r. 1(71 wybrano go szeryiem,
r 1774 lordem majorem Londynu. Na stanowiskach tych zdobywa sobie po-
wszechny szacunek”~Oznaczenie, tak, ze gdy w r. 1784 zostat wybrany postem,
rzad nie odwazyt sie juz przeciw temu wystgpi¢. .
a 3Ziota Ksigga byfa w Republice wenéckiei rejestrem szlachty. Wciggano do
niei potomkoéw szlachty, ktérzy dopiero na podstawie tego wpisu mogli bra¢ udziat
w rzadzie. '



bytaby rzecza, bardzo pozyteczna; ale — nigdy =zbyt czesto tego
powtarza¢é nie moge — nie trzeba pragnag¢ réwnocze$nie dwodch
rzeczy przeciwnych. Dyscyplina jest dobrg rzeczg, ale wolno$¢
warta wiecej, a im bardziej bedziecie krepowaé¢ wolnos$é¢ formami,
tem wiecej owe formy nastreczg sposobnos$ci do uzurpacji. W szyst-
kie formy, jakich wuzyjecie, by zapobiec rozluznieniu porzgdku
prawodawczego, jakkolwiek same w sobie dobre, zostang uzyte
predzej czy p6zniej na jego pognebienie. Wielkiem ztem sg dtugie
i pr6zne mowy, marnujgce czas tak drogi, ale gorsze to, jezeli
dobry obywatel nie §mie moéwié, gdy ma co$ pozytecznego do po-
wiedzenia. Skoro na sejmach tylko niektére usta bedg mogty prze-
mawia¢ i skoro nie bedzie im wolno powiedzie¢ wszystkiego, nie-
bawem beda moéwié to tylko, co moze podobaé¢ sie moznym.

Po przeprowadzeniu koniecznych zmian w mianowaniu na
urzedy i w rozdawnictw ie task, prawdopodobnie mniej bedzie i méw
préznych i pochlebstw, pod ta forma skierowanych do kréla. Aby
do pewnego stopnia usung¢ zagmatwanie i platanine w stowach,
moznaby przeciez zobowigza¢ kazdego mowce do wygtoszenia na
samym poczatku mowy wniosku, ktéry zamierza postawic¢, 'a po
przedstawieniu swych racyj do podania ogélnych wnioskéw,
tak jak to czynig prokuratorowie krélewscy w sagdach. Jeéliby
to mow nie skrécito, przynajmniej powstrzymywatoby tych, ktérzy
chcg moéowié¢ tylko dlatego, by nic nie powiedzieé¢ i traci¢ czas na
niczem.

Nie wiem dobrze, jaka jest forma ustanowiona na sejmach dla
nadawania prawom sankcji; ale to wiem, ze dla wyzej wymienio-
nych powodéw forma ta nie powinna by¢ taka, jaka jest w par-
lamencie W ielkiej Brytanji; ze senat w Polsce ma mie¢ wtadze
administracji, a nie prawodawstwa, ze w kazdej ustawodawczej
sprawie winni senatorowie gtosowac¢ tylko jako cztonkowie sejmu,
a nie jako cztonkowie senatu, i ze nalezy zlicza¢ razem gtosy po-
jedyncze, w obu izbach oddane. Prawdopodobnie stosowanie libe-
rum veto przeszkodzito przeprowadzeniu tego rozréznienia, ale be-
dzie ono konieczne po zniesieniu liberum veto, a to tem bardziej,
ze izba postéow straci przez to olbrzymig korzy$¢é; nie przypuszczam
bowiem, by senatorowie, a tem mniej ministrowie, mieli kiedykol-

wiek udziat w tem prawie. Veto postéw polskich przedstawia veto



trybunéw ludu w Rzymie: otéz ci nie wykonywali tego prawa

charakterze przedslaw,ciel, ludu
rzymskiego. Zniesienie liberum veto stanowi zatem
dla izby postow,

w charakterze obywateli, ale w

stra ¢ je ynie
a senat, nic na tern nie tracac, tern samem zyskuje.

Ustaliwszy to, widze w sejmie wade, ktérg nalezy naprawie,

mianowicie, ze liczba senatoréw doréwnuje prawie liczbie postéw,

przez co senat wywiera zbyt wielki wptyw na obrady i dz.eki

swemu znaczeniu w stanie rycerskim tatwo moze pozyskac te mata
liczbe gtoséw, jakiej mu potrzeba, aby

zawsze utrzymacé przewage.
M o6wie, ze to jestwada, albowiem

senat, bedagc osobnem ciatem

w panstwie, ma z konieczno$ci, jako grupa, swoje interesy od-
rebne od intereséw narodu, a te odrebne interesy mogag by¢ na-

wet pod pewnemi wzgledami przeciwne interesom narodu. Otéz

prawo bedac jedynie wyrazem woli powszechnej, jest wypadkowa

wszystkich poszczegélnych interesé6w, skombinowanych i przez swa

rozliczno$¢é zréwnowazonych; ale interesy gruny, wazace nazbhyt

wiele, zwichnetyby r6wnowage, i dlatego nie powinny byc ktadzione
na szale zbiorowo. Kazda jednostka powinna mie¢ gtos; zadne

ciato zbiorowe, jakiekolwiekby ono byto, gtosu mie¢ me powinno

wazkami obywaleTa, - ale, na nieszczg$cie, osobisty mteres Sta zawsze w od-
wrotnym stosunku do obowigzku i zwieksza sie w @ ~ ‘woli naf.
Scisletszym, a zobowigzanie mniej Swietemi; dowdd niezbity na to, ie |

fntereey postawit w miejzce mtere.¢w narodu. Wé wczas czem innem bedzie uchwala
narodu, a czem innem wola powszechna".



Otéz gdyby senat wazyl w sejmie zbyt wiele, nietylko wnosithy
tam wtasny interes, ale sprawitby, Zze ten jego interes statbhy sie
przewazajacym.

Przeciw tej wadzie samo przez sie nasuwa sie lekarstwo: po-
wiekszenie liczby postéw; lekam sie jednak, by to nie spowodo-
wato zbyt wielkiego poruszenia w panstwie i nie zblizyto sie za-
nadto do demokratycznego zgietku.

Gdyby stanowczo trzeba byto zmieni¢ stosunek, wolathym,
zamiast powiekszy¢ liczbe postdéw, zmniejszy¢ liczbe senatoréw.
I w gruncie rzeczy, skoro na czele kazdej prowincji stoi wojewoda,
nie widze naco potrzebni sa jeszcze kasztelanowie. — Ale nie tra¢my
z oczu waznej zasady, by nic nie nie zmienia¢ bez koniecznej po-
trzeby, ani dla usuwania, ani dla dodawania.

W edtug mnie, lepiej jest mie¢ rade mniej liczng a zostawi¢
wiecej wolnoséci tym, ktérzy ja tworzg, anizeli powigkszaé¢ liczbe
jej cztonkéw a krepowaé¢ wolnos$¢ rozpraw, jak to zawsze musi sieg
robi¢, gdy liczba ta staje si¢ za wielka, do czego dodatbym jeszcze —
jesli wolno przewidywaé¢ zaré6wno dobro jak zto, — ze nalezy unika¢
tworzenia sejmu tak licznego, jak licznym by¢ moze. a to by nie
pozbawia¢ sie mozno$ci dopuszczenia do sejmu, bez wywotania za-
mieszania, nowych postéw, jeéli kiedy dojdzie sie do uszlachcenia
miast i do wyzwolenia poddanych jak tego zyczy¢ nalezy dla sity
i szczescia narodu.

Szukajmyz wiec na innej drodze $rodka dla zapobiezenia tej
wadzie tak, by o ile moznos$ci jak najmniej zmian trzeba byto
przeprowadzac.

W szystkich senatoréw mianuje krol, wskutek tego sa oni jego

ludZmi; nadto senatorowie sg dozywotni i z tego tytutu tworza
ciato niezalezne tak od krdla, jak od stanu'rycerskiego, — ciato
majgce swoje odrebne interesy i dazace do uzurpacji. A nie na-

lezy mi tutaj zarzuca¢ sprzeczno$ci dlatego, ze przyjmuje senat za
ciato odrebne w Rzeczypospolitej, chociaz go nie przyjmuje za stan
bedacy czesciag sktadowa Rzeczypospolitej, — bo to sg catkiem
rézne rzeczy.

Przedewszystkiem nalezy odebra¢ krélowi mianowanie senatu,
nietyle z powodu wtadzy, jaka stad nad senatorami zachowuje,

a ktéra moze by¢ niewielka, ile z powodu wtadzy, jaka ma nad



tymi wszystkimi, ktérzy daza do godnodci senatora, a przez nich
nad ogodtem narodu. Poza tern, ze zmiana ta oddziata na ustrdj,
wyniknie z niej nieoceniona korzy$¢é, polegajaca na sttumieniu
u szlachty dworackiego ducha, a zastgpieniu go duchem patrio-
tycznym. Nie widze w tem nic niekorzystnego, by senatoréw mia-
nowat sejm, a widze owszem wiele dobrego, az nadto zrozumia-
tego, bym to potrzebowal szczegétowo okresla¢. To mianowanie
mozna odrazu w sejmie uskutecznia¢, albo naprzéd na sejmikach,
w formie przedstawienia pewnej liczby oséb na kazde wakujace
miejsce w danych wojewoédztwach. Z tych kandydatéw sejm wy-
bieratby senatoréw, albo tez z pos$réd nich wybieratbhy mniejsza
liczbe, a moznaby pozostawi¢ jeszcze krélowi prawo wybierania
z tej liczby senatoréw. Ale — zeby odrazu wzigé¢ sposéb najprostszy —
dlaczegbézby kazdy wojewoda nie miat byé¢ wybierany ostatecznie
przez sejmik swojej prowincji? Jakaz to niekorzy$¢ dostrzezono
w wyborze przez sejmiki wojewoddéw potockiego, witebskiego i sta-
rosty zmudzkiego', i jakiezby zto w tem byto, gdyby przywilej
tych trzech prowincyj stat sie prawem ogé6lnem wszystkich ? Nie
traémy z oczu znaczenia jakie ma dla Polski zwrdcenie konsty-
tucji w kierunku formy federacyjnej, celem wusuniecia o ile
moznos$ci zta, zwigzanego z wielkos$ciag, a raczej z rozlegtoscia
pafnstwa.

Powtére: ostabicie znacznie interes senatu, jako grupy dazacej
do uzurpacji, jesli przeprowadzicie to, by senatorowie nie byli do-
zywotni. To przedsiewziecie ma jednak swoje trudnos$ci: Naprzéd
dlatego, bo ciezka jest rzeczg dla ludzi, przyzwyczajonych do za-
rzgdzania sprawami publicznemi, gdy widzg sie nagle bez wtasnej
winy zepchnietymi na stanowisko oséb prywatnych; nastepnie, bo
stanow iska senatorskie tacza sie z tytutami wojewodéw i kaszte-

lanéw i z przywigzang do nich wtadzg miejscowa, a ustawiczne

1 Wojewddztwo polockie zorganizowano w r. 1504, witebskie w r. 1511, tgczac

z urzedem wojewody, dawniej istniejacym, urzad starosty tej samej ziemi.
Starosta zmudzki stat pod wzgledem zakresu witadzy naréwni z wojewodami "~za-
siadat on tez w radzie wielkoksigzecej, a od r. 1569 w senacie. Wszystkie te trz
urzedy obsadzane byly przez krdla na podstawie przedstawienia ze strony lud-
nosci, péznifcj sejmikéw. W ziemiach potockiej i witebskiej dziataty w tym.wzgle-
dzie tradyc,e republik pdlnocno-ruskich, dzieki ktérym te wojewo6dztwa utrzymaty
?(rzywilej wyboru swoich najwyzszych urzednikéw. Zmudz, ktéra jeszcze do wieku
V' zachowata pierwotng organizacje wiecowa, umiata réwniez uzyska¢ od W. Ksie-
cia podobng koncesje (Por, Kutrzeba: Historja ustroju Polski zv zarysie, Tom Il: Litwa).



przechodzenie tych tytutéw i tej wtadzy na coraz to inne jednostki
wywotatoby nieporzadek i niezadowolenie. W reszcie czasowos$¢ ta
nie moze obejmowaé¢ biskupdéw, a moze nie powinna obejmowac
ministroéw, bo ich stanowiska wymagaja szczegd6lniejszych talentéw
i niezawsze jest tatwo dobrze je sprawowac¢. Je$liby sami tylko
biskupi byli dozywotni, wzmoégtby sie znacznie autorytet ducho-
wiedstwa, juz i tak zbyt wielki; a waznem jest, by ten autorytet
zostat zré6wnowazony przez senatoréw, ktérzy byliby dozywotny
tak jak biskupi, i ktérzy nie wiecej, niz oni, obawialiby sie utraty
swych stanowisk. Oto cobym obmyélit dla zapobiezenia tym réznym
stronom ujemnym : Chciatbym, by stanow iska senatoréw pierwszego
rzedu nadal pozostaty dozywotnieml. Zaliczajagc do nich, précz
biskupéw i wojewodéw, wszystkich kasztelanéw wiekszych, by-
toby 89 senatoréw statych.

Co sie tyczy kasztelanéw mniejszych, chciatbym, zeby wszyscy
byli czasowi, bagdzto na przecigg dwdéch lat, tak by kazdy sejm
dokonywat nowych wyboréw, — badz na dituzej, — jeéliby to uwa-
zano za stosowne; zeby jednak zawsze ustepowali ze swoich sta-
nowisk za nadej$ciem terminu, — przyczem sejm mdégtbhy na nowo
wybraé¢ tych, ktérych chciatby zatrzymaé¢, na co pozwolitbym, ale
tylko przez pewna ilo$§¢ razy, stosownie do projektu, ktéry ponizej
bedzie mozna znalez¢.

Przeszkoda z racji tytutéw bytaby staba, bowiem tytuty te,
niedajace zadnych prawie innych funkcyj précz zasiadania w se-
nacie, moznaby znie$§¢ bez wszelkiej niedogodnodci, a zamiast ka-
sztelanami mniejszymi mogliby sie tytutowac¢ senatorami-postami.
Poniewaz w nastepstwie reformy senat, wyposazony we wtadze
wykonawcza, bytby stale zebrany w pewnej liczbie swych czton-
kéw, pewna stosunkowa liczba senatoréw-postéw bytaby réwniez
obowigzana do obecnod$ci w senacie w porzadku kolejnoéci. — Ale
nie idzie tutaj o tego rodzaju szczegdty.

Dzieki tej zaledwo wyczuwalnej zmianie kasztelanowie ci albo
senatorowie-postowie staliby sie takze przedstawicielami sejmu,
przeciw wazacymP ciato senatu i_wzmacniajgcymi stan rycerski na
zgromadzeniach narodu; tak, ze senatorowie dozywotni, aczkolwiek
wzros$li we wtadze zaréwno dzieki zniesieniu veta, jak uszczupleniu

wtadzy krélewskiej i witadzy ministrow, wtopionej po cze$ci w ciato



senatu, nie beda jednak mogli zapewni¢ przewagi w senacie inte-

resowi senatu, jako grupy; a senat, ztozony w ten sposéb w po-

towie z cztonkéw czasowych, w potowie z cztonkéw dozywotnich,

bedz e zbudowany jak tylko mozna najlepiej, by sta¢ sie wtadza

posredniczacg miedzy izbg postéw a krdlem, bedac réwnoczes$nie
dostatecznie spéjnym, by kierowaé administracjg, i dostatecznie

zaleznym, by zachowaé¢ ulegto$¢ wobec praw. Ta zmiana wydaje

mi sie dobrg, bo jest prosta a bardzo skuteczna.

Jest propozycja, by w celu zmniejszenia naduzy¢ veia liczy¢
gtosy nie wedtug postéw, ale wedtug wojewd6dztw \ Dobrze trzeba
sie zastanowi¢, zanim sie przyjmie te zmiane, chociaz ma ona
swoje korzysci i sprzyja formie federacyjnej. Gtosy wziete w ma-
sie i kolektywnie, nie padajag tak wprost ku ogdlnej korzysci, jak

gtosy wz:ete oddzielnie, wedtug jednostek. Bardzo czesto bedzie

sie zdarzaé¢, ze wsérod postéow jakiego$s wojewodztwa jeden z nich,
na osobnej naradzie, uzyska wptyw na innych i pozyska dla
swojego zdania wiekszo$¢, ktérejby nie miat, gdyby kazdy gtos
korumpujacy beda mieli
do kogo majag sie zwracac.
kazdy poset za siebie bedzie musiat
odpowiada¢ przed swym sejmikiem, tak, by nie

pozostat samodzielnym. W ten sposdb
mniej do roboty i lepiej beda wiedzieli,
Pozatem lepiej bedzie, jesli
moégt wymawiacé
sig innym, by nie pomieszano niewinnego z winnym i
wiedliwos$ci tatwiej stato sie zados¢.

by spra-
Nasuwa sie wiele argumentéw

przeciw tej formie, ktéra bardzo rozluznitaby wspdlne wezty i mo-

gtaby narazi¢ panstwo na podzielenie sie przy sposobnos$ci kazdego
sejmu.

Uzalezniajac bardziej postéw od instrukcyj i mocodawcéow,

zyskuje sie mniej wiecej te samag korzy$¢, bez zadnej niekorzys$ci.

Prawda, ze przy takiem =zatozeniu gtosowanie odbywatoby sie nie
pisemnie, ale ustnie, tak, by postepowanie i opinja kazdego posta
w sejmie byty znane i by za nie odpowiadat on sam osobiscie-
Skoro jednak sprawa gtosowania nalezy do tych, ktére roztrzagsna-

tem znajwiekszg starannos$cia w Umowie spotecznej2 przeto zbyteczne,
bym sie tu powtarzat.

Co sie tyczy wyboréw, to moze z poczatku napotka sie na

Propozycje te wysuwa Mably.
Por. przypisek na str. 54.



pewne zamieszanie przy mianowaniu na kazdym sejmie réowno-
cze$nie tylu senatoréw-postéw, i wogdble przy wyborach wielkiej
liczby z pomiedzy jeszcze wiekszej liczby, ktére to wybory po-
wtérza sie jeszcze czasem w projekcie, jaki zamierzam zapropono-
wac; ale wprowadziwszy w tej sprawie gtosowanie pisemne, moznaby
tatwo uniknagé¢ tego zamieszania, postugujac sie drukowanemu i nu-
merowanemi kartkami, rozdawanemi wyborcom w przeddzien wy-
boréw, a zawierajacemi nazwiska wszystkich kandydatéw, z posrod
ktérych wybér ma by¢ dokonany. Nazajutrz wyborcy przychodziliby
kolejno sktadaé¢ wszystkie swoje kartki w koszyku, oznaczywszy
kazdy na swojej tych, ktérych wybiera, wzglednie tych, ktérych
wyklucza,

stosownie do pouczenia umieszczonego w nagtéwku
kartek. Zaraz wobec zgromadzenia sekretarz sejmu odczytywatby
te kartki, przy asystencji dwoéch innych sekretarzy ad actum, mia-
nowanych na miejscu przez marszatka z pos$réd obecnych postéow.
Dzieki tej metodzie postepowanie statoby sie tak krdotkiem i pro-
stem, ze bez rozpraw i hatasu w ciggu jednego posiedzenia uzu-
petnitby sie caty senat. Prawda, ze potrzebaby ponadto przepisu
0 sposobie wustalania listy kandydatéw; ale ta rzecz znajdzie sie
jeszcze na wtadciwem miejscu i nie bedzie pominieta.

Pozostaje jeszcze mowi¢ o krélu, ktéry przewodniczy sejmowi,
1 ktéry na mocy swego stanowiska winien byé najwyzszym wyko-

nawca praw.

(Vi) O KROLU.

W ielkiem to jest ztem, ze naczelnik narodu jest urodzonym
wrogiem wolnoséci, ktérej powinienby by¢ obronca. Wedtug mnie,
zto to nie jest tak $cisle zwigzane z tern stanowiskiem, by nie
mozna byto go oden odtaczyé, a przynajmniej znacznie zmniejszy¢.
Niemasz usitowarn bez nadziei. Zrébcie tak, by uzurpacja stata sie
dla kréléw waszych niemozliwag, a przestanag o niej roi¢ iwszelkie
wysitki, ktérych obecnie doktadaja, by was sobie poddaé, obréca
na to, by dobrze rzadzi¢ wami i broni¢ was. Twodrcy ustroju
Polski, jak to zauwazyt p. Hrabia W ielhorski, pomyéleli o tern,
by odja¢ krélom S$rodki szkodzenia, ale zaniedbali pozbawi¢ ich

Srodkow przekupstwa,— as$rodka tego dostarczaja im obficie taski,



ktérych sg szafarzami. Trudno$¢ lezy w tem, ze skoro pozbawi sie
ich tego rozdawnictwa task, wydaje sie, ze ich sie wszystkiego
pozbawi; tego wtasnie robi¢ nie trzeba, - bo na jednoby wyszto
wcale nie mie¢ krélal, a uwazam za niemozliwe, by pandstwo tak
wielkie, jak Polska, mogto sie oby¢ bez kréla, t. zn. bez najwyz-
szego naczelnika, ktéryby byt dozywotni. Otéz, je$li sie nie chce,
zeby naczelnik panstwa byt zerem i wskutek tego niepotrzebnym,
trzeba koniecznie, by miat mozno$¢ zrobienia czego$; a to mini-
mum tego, coby robit, z koniecznoéci musi by¢ dobrem albo ziem,

Obecnie krél mianuje caty senat — to za wiele. Jezeliby nie
miat zadnego udziatu w tem mianowaniu, bytoby za mato. Aczkol-
wiek lordéw w Anglji réwniez kr6l mianuje, sg lordowie jednak

od kréla o wiele mniej zalezni, albowiem, raz zamianowani, sa

dziedziczni, podczas gdy godnosci biskupie, wojewoédzkie i ka-
szt-lanskie, jako dozywotnie, po $mierci kazdego posiadacza wra-
cajg do dyspozycji kroéla.

Powiedziatem juz, jak wedtug mnie to mianowanie powinno
sie odbywaé¢; mianowicie wojewodowie i kasztelanowie wieksi
powinni byé mianowani dozywotnio przez wtasciwe sejmiki,
kasztelanowie mniejsi czasowo przez sejm. Co sie tyczy bisku-
poéw, to wydaje mi sie rzeczg trudnag odjag¢ ich mianowanie kroé-
lowi, — <chyba zeby wybér ich powierzyé odnos$nym kapitutom;
sagdze jednak, Zze mozna to pozostawi¢ krélowi, z wyjatkiem,
w kazdym razie, nominacji arcybiskupa gnieznienniskiego, ktoéra
z natury rzeczy nalezy do sejmu; — chyba zeby od tego arcybi-
skupstwa odtaczono godnos$¢ prymasa, ktéorg to godnoscia tylko
sejm moze rozporzadza¢. Co sie tyczy ministrow — zwtaszcza het-
mandéw wielkich i podskarbich wielkich, - aczkolwiek ich wtadza,
rownowazaca wtadze kréla, powinnaby by¢ zmniejszona stosownie
do zmniejszenia wtadzy kréla, nie wydaje mi sie rzeczg rozsadng, by
pozostawia¢ kréolowi prawo obsadzania tych stanowisk swoimi
ludZmi, a chciatbym przynajmniej, by krélowi przystugiwat jedynie
wyboér z posréd matej liczby oséb, przez Sejm przedstawionych.

Przyznaje, ze kro6l, nie mogac odbiera¢ tych stanowisk, skoro je

Mably spycha kréla do roli tiguranta bez zadnej rzeczywistej wiadzy.



raz nadat, nie moze bezwzglednie liczy¢ na tych, ktérzy je zaj-
mujg: ale ma juz nadto wtadzy nad starajgcymi sie o nie,— jeze i
nie na tyle, by moégt zmieni¢ sam ustréj, to jednak dosy¢, by
moégt mieé nadzieje w tym wzgledzie; a przedewszystkiem zalezy
na tern, by mu za wszelka cene odjaé¢ te nadzieje.

Co sie tyczy wielkiego kanclerza, to zdaje mi sie, ze powinien
by¢ mianowany przez kréla. Krélowie sa urodzonymi sedziami
swoich ludéw; wtasnie dla spetniania tej funkcji zostali ustano-
wieni, chociaz dzisiaj wszyscy jg juz porzucili; nie mozna ich jej
pozbawiaé, — a gdy nie beda petni¢ jej sami, majag prawo mia.
nowaé¢ swych zastepcéw w tej dziedzinie, oni bowiem maja zawsze
odpowiada¢ za wyroki w ich imieniu wydawane. W prawdzie naréd
moze przydaé¢ im asesordw, i powinien to uczynié¢, skoro oni sami
nie sadza; tak trybunat koronny, w ktérym przewodniczy nie krol,
ale wielki kanclerz * pozostaje pod nadzorem narodu i catkiem
stusznie sejmiki mianujg innych jego cztonkéw. Gdyby krél sadzit
osobiscie, uwazam, ze miatby prawo sadzi¢ sam. Jakkolwiekby sie
rzeczy miaty, zawsze bedzie lezato w interesie kréla, by byt spra-
wiedliwy, a nigdy niesprawiedliwe drogi nie byty dobra drogg do
uzurpacji.

Co do innych godnos$ci, zar6wno koronnych, jak wojewdédzkich,
ktére sg jedynie tytutami honorowemi i daja raczej blask niz
realne znaczenie, niepodobna postapi¢ lepiej, jak pozostawi¢ kro-
lowi zupetne prawo rozrzgdzania niemi: niechaj ma moznos$¢ za-
szczyca¢ zastuge i pochlebia¢ préznosci, ale niech nie ma moznoédci
udziela¢ wtadzy.

M ajestat tronu nalezy podtrzymywac¢ wspaniatoécig; waznem

jest jednak, by krél o ile moznos$ci jak najmniej madgt dyspono-

waé¢ wydatkami, dla tego celu koniecznemi. Nalezatoby sobie zy-
czy¢, zeby wszyscy wurzednicy kréla byli optacani przez Rzplity,
a nie przez niego, i zeby w tym stosunku zmniejszono wszystkie
dochody krdélewskie, — a to aby ograniczy¢, ile sie tylko da, obroty

pieniezne kréla.

1 Kanclerz nie zasiadat w Trybunale. Sadzili w nim tylko deputaci szlacheccy
i duchowni. Wtasnie utworzenie Tfybunatu (1578) stanowito wytom w zasadzie,
ze najwyzszym sedzig jest krél. Kanclerz przewodniczyt natomiast sadowi asesor-
sklien;]u,klgtéry sadzit sprawy apelacyjne miejskie i mniejsze sprawy skarbowe
szlacheckie.



Proponowanol zmiane korony na dziedziczng. BadZcie pewni,

ze z chwilg uchwalenia tego prawa Polska moze na zawsze po-

zegna¢ sie z wolno$ciag. Wyraza sie mniemanie, ze w dostatecznej
robrze zaradzitoby temu ograniczenie wtadzy krélewskiej. Nie do-
strzega sie, ze takie przez prawo zakre$lone granice zostang rychto
przetamane przez stopniowe uzurpacje i ze system przyjety i bez
urzerwy stosowany przez r6d krélewski musi wzigé wkoncu gobre

nad wtadzg ustawodawczg, z natury swej sktonng do ustawicznego

rozluzniania sige. Jezeli krél nie moze przekupi¢ magnatéow taskami,
ich obietnicami, ktére poreczaja jego na-
stepcy; a poniewaz plany zamierzone przez réd krélewski razem
z nim 2yja, bardziej bedzie sie ufa¢ zobowigzaniom rodu
liczy¢ na ich dotrzymanie,

moze zawsze przekupic

i wiecej
niz kiedy elekcyjnos$¢ korony sprowadza

kres zamiaréw monarchy wraz z kresem jego zycia. Polska jest

wolna, bo kazde panowanie poprzedza przerwa,

podczas ktérej na-

r6d, odzyskujgc wszystkie swe prawa i zyskujac nowe sity, prze-

cina postep naduzy¢ i uzurpacji, podczas ktérej wtadza ustawo-

dawcza dzwiga sie i odzyskuje swoja pierwotng energje. Coéz sie

stanie z padami conventami, ta egida Polski,

gdy ro6d jakis, wie-
czyscie na

tronie osadzony, bez przerwy bedzie tron zajmowac i

zo-
stawi narodowi w czasie pomiedzy

$§miercig ojca a koronacja syna

tylko czczy cien wolnos$ci, bez zadnej sity, unicestwiony niebawem

przez pozér przysiegi, sktadanej przy koronacji
kréléw, a zapominanej przez wszystkich juz w

W idzieliscie Danjg, widzicie Angljg,

przez wszystkich
chwili nastepnej .

a zobaczycie Szwecje: korzy-
stajcie z tych przyktadéw dla wieczystej

nauki, ze - jakiekolwiek
nagromadzonoby $rodki ostrozno$ci - dziedziczno$¢ tronu i wolnoé¢
narodu nigdy z sobg pogodzi¢ sie nie dadzg.

Polacy zawsze okazywali sktonno$¢ do przenoszenia korony

z ojca na syna, albo na najblizszego dziedzica, aczkolwiek zawsze

na mocy elekcji. Jezeli nadal nie zaprzestang kierowa¢ sie tg skton-
noscig, doprowadzi ich ona do nieszczes$cia, do dziedzicznego tronu;

i nie powinni sie spodziewaé¢, ze w tych stosunkach beda mogli

1 Mably proponuje zaprowadzenie w Polace tronu dziedzicznego: zapewni on



z potega krolewskg walczy¢ tak diugo, jak cztonkowie cesarstwa
niemieckiego walczyli przeciw potedze cesarstwa, Polska bowiem
nie ma sama w sobie dostatecznej przeciwwagi dla wutrzymania
dziedzicznego kréla w prawnem podporzagdkowaniu. Pomimo po-
tegi kilku cztonkéw Rzeszy, gdyby nie przypadkowy wyboér Ka-
rola V 111, kapitulacje cesarskie bytyby juz tylko czcza formutka,
tak jak nia byty z poczatkiem tego wieku; a pacia conventa stana
sie jeszcze bardziej czczemi, skoro réd krélewski bedzie miat czas
wzmocnié¢ sie i poddaé¢ sobie wszystkie inne rody. By w jednem
stowie wypowiedzie¢ mo6j poglad na ten przedmiot, sadze, ze ko-
rona elekcyjna, nawet z wtadzg najbardziej absolutng, wiecej jesz-
cze dla Polski warta, niz korona dziedziczna z wtadzg prawie zadng.

Zamiast tego' fatalnego prawa, stanowigcego tron dziedziczny,
zaproponowatbym inne, tamtemu wrecz przeciwne, ktére, gdyby
zostato przyjete, podtrzymatoby wolno$¢é w Polsce; a bytoby to
postanowienie, zawarte w zasadniczej wustawie, ze nigdy korona
nie przejdzie z ojca na syna, i ze kazdy syn kréla polskiego be-
dzie na zawsze wytaczony od tronu. MOowie, ze zaproponowathym
takie prawo, gdyby to byto konieczne; ale majgc na oku projekt,
ktéry bez tego prawa ten sam skutek wywrze, wyttumaczenie tego
projektu odktadam na wtadciwe miejsce; a przypuszczajac, ze na
skutek tego projektu, synowie' zostang wytaczeni od tronu swych
ojcow, przynajmniej bezpos$rednio, mniemam, ze zapewnienie wol-
nos$ci nie bedzie jedyna korzy$cia, |aka z tego wytaczenia wyniknie.
W yptynie z niego inna jeszcze korzy$¢, bardzo znaczna, a miano-

wicie ta, ze krdélowie, straciwszy wszelkg nadzieje uzurpowania

1 Karol VII, wybrany cesarzem w 1712 r,, w 15 miesigecy po $mierci Karola VI,
ostatniego meskiego potomka austriackich Habsburgéw, $mier¢ ta stata sie po-
wodem wojny, zwanej sukcesyjng, a podjetej wtasnie przez Karola, jeszcze jako
elektora bawarskiego, przy pomocy Francii, Prus i Saksonii. — W#adza cesarska
na dtugo przed Karolem VII przestata by¢ niebezpieczng dla stanéw Rzeszy. Ce-
sarz zachowa! tylko nieliczne atrybuty wtadzy, a i te po najwiekszej czesci mogt
wykouywac tylko tgcznie z Sejmem Rzeszy, wzglednie kolegjum elektoréw. Zwtasz-
cza t. zw. kapitulacje wyborcze, uktadane przez elektoréw od 1519 r., od czaséw
pokoju westfalskiego roztrzasane takze przez pozostate stany Rzeszy, a ktére kazdy
nowoobrany cesarz musiat zaprzysigc, jak najbardziej ograniczaty samodzielnosc
cesarza. Zawieraty one nietylko zatwierdzenie przywilejéw,na podstawie kiérych po-
szczeg6lne kraje i miasta, w sktad Rzeszy wchodzace, miaty niemal zuDelng samo-
dzielno$¢, ale nadto przepisywaty cesarzowi kierunek, w jakim ma rzady sprawo-
waé. Godnos$¢ cesarska stracita wiec dawne swe znaczenie. Cesarz byt juz tylko ra-
czej nominalnie naczelnym zwierzchnikiem Niemiec, ztozonych z panstw nieza-
wistych. W_tym stanie rzeczy wygasniecie rodu Habsburgéw nic nie zmienito.



i przekazania swym diieciom wtadzy arbitralnej, cata swa dzia-
talno$§¢ wysilag ku chwale i powodzeniu pafistwa, jedynej drodze
otwartej dla ich ambicji. W ten sposéb naczelnik narodu stanie
sig nie jego wurodzonym wrogiem, ale pierwszym obywatelem;
w ten sposdb weZmie za swoje najwieksze zadanie uSwietni¢ swe
panowanie przez zaktady uzyteczne, ktére go drogim dla narodu,
szanownym dla sasiadéw uczyniag, ktére pamieé¢ jego blogostawien-
stwy otocza, — i w taki to sposdb bedzie mozna zwiekszyé wtadze
kréola we wszystkiem, co moze przyczyni¢ sie do dobra publicz-
nego, nie oddajac tylko w jego rece $rodkéw szkodzenia i uwo-

dzenia, bo tych nigdy nie powinno sie mu zostawia¢. Mato bedzie

miat wtadzy bezposredniej i wtasnej, by mdgt dziata¢ samo-
dzielnie ; ale bedzie miat wiele autorytetu, moznoéci kontroli i nad-
zoru, by zdotat kazdego utrzymaé¢ w granicach obowiazku i kiero-

wacé¢ rzgdem tak, by ten ostatni moégt swoéj istotny cel wypetnic.
Przewodniczenie na sejmie, w senacie i we wszystkich ciatach;
surowy nadzér nad postepowaniem wszystkich urzednikéw; wielka
troska o wutrzymanie sprawiedliwos$ci i prawnos$ci we wszystkich
trybunatach, o zachowanie porzgdku i spokoju w panstwie, aby
zapewni¢ mu dobre stanowisko na zewnatrz; dowodédztwo armja
w czasie wojny, wprowadzenie zaktadéw uzytecznych w czasie po-
koju, — oto obowigzki, w szczegdblny sposéb zgadzajace sie zurze-
dem kréla, a ktore dos¢ mu dadzg zajecia, je$Sli zechce spetniac je
osobisciep skoro bowiem szczegéty administracji sa powierzone
ministrom, specjalnie w tym celu ustanowionym, bytoby zbrodnig
ze strony kréla polskiego, gdyby powierzat faworytom jakakolwiek
czastke tych zadan, ktére do niego naleza. Niech zawéd swéj wy-
konuje osobiscie, albo niech sie go zrzeka: wazny punkt, od kté-
rego naréd nigdy odstepowaé¢ nie powinien b

Na podobnych to zasadach nalezy oprze¢ réwnowage upowaz-

nien, sktadajgcych sig na ustawodawstwo i administracje. Mozliwie

1 Pozostawiajac krolowi wiasng, niezalezng od senatu sfere dziatania, przede*
mwszystkiem sadownictwo i dowddztwo na wojnie, trzyma sie Russo zasady wyra-
zonej w Umowie spofecznej 111, 7: ,,Rzad prosty jest sam w sobie najlepszy, dlatego
witasnie, ze jest prosty. Ale gdy wtadza wykonawcza nie jest w dostatecznej mierze
zalezna od witadzy prawodawczej, t. zn. gdy zachodza liczniejsze stosunki miedzy
ksieciem a zwierzchnikiem, niz miedzy narodem a ksigciem, trzeba zaradzi¢ tej
wadliwej proporcji przez podzielenie rzadu; wéwczas bowiem wszystkie jego czesci
nie majg mniejszej wtadzy nad poddanymi, a podziat ich sprawia, ze wszystkie
razem majg mniej sity przeciwko zwierzchnikowi.

Bibi. Narodowa Serja Il, Nr. 32 (Rousseau: Uwagi nad rzadem Polski) 4



najlepszy wymiar tych upowaznien ze wzgledu na wyposazonych
w nie depozytarjuszéw powinien by¢ taki, by pozostawaty w sto-
sunku prostym do liczby tych depozytarjuszéw,a w odwrotnym do
czasu, przez jaki zajmujg dane stanowisko. Cze$ci sktadowe sejmu
dos§¢ $cisle zachowujg ten najlepszy stosunek.; lzba postéw, najlicz-
niejsza, bedzie tez i najpotezniejsza, ale zato cztonkowie jej bedg sie
czesto zmieniali. Senat, mniej liczny, bedzie miat mniejszy udziat
w ustawodawstwie, ale wiekszy udziat we wtadzy wykonawczej;
a cztonkowie jego, uczestniczac w obu krancowych elementach
witadzy, beda w pewnej czeé$ci dozywotni, w pewnej czasowi, jak
to jest wtasciwe dla ciata posredniczego. Krdl, przewodniczac
wszystkiemu, pozostanie dozywotnim, a wtadza jego, zawsze bar-
dzo duza w zakresie kontroli, bedzie w zakresie ustawodaw stw a
ograniczona przez izbe postéw, a w zakresie administracji przez
senat. Ale aby utrzymaé¢ réwnos$é, te zasade konstytucji, dziedzicz-
nem moze byé¢ tylko szlachectwo.' Je$liby korona miata by¢ dzie-
dziczna, dla zachowania réwnowagi nalezatoby, by i godno$¢ para
czyli stan senatorski byt takze dziedziczny, jak to jest w Anglji.
W 6wczas jednak stan rycerski, ponizony, stracitby swa wtadze,
skoro izba postéw nie posiada wtadzy, jakag ma lzba Gmin: co-
rocznego otwierania, wzglednie zamykania skarbu publicznago,—

a uatrdj Polski zostatby z gruntu przewrdcony.

(IX.) SZCZEGOLNE PRZYCZYNY ANARCHJI

Dobrze w ten sposéb zréwnowazony i we wszystkich swych
czesciach nalezycie ustosunkowany sejm bedzie Zrédtem dobrego
prawodawstwa i dobrego rzgdu; trzeba jednak nato, by rozkazéw
jego stuchano i by je wykonywano. tatwo jest przejrze¢ przyczyny
pogardy praw i anarchji, w jakiej Polska dotychczas zyta Po-
przednio juz =zaznaczytem przyczyne najgtéwniejszg i wskazatem
Srodki zaradcze. Inne wspodtdziatajagce przyczyny sa nastepujace:
1) liberum veto, 2) konfederacje, 3) naduzycie przez jednostki po-
zostawionego im prawa utrzymywania wojska na swych ustugach.

To ostatnie naduzycie jest tak wielkie, ze jezeli nie zacznie
sie od usuniecia go, wszystkie inne reformy beda bezuzyteczne.

Dopéki jednostki beda miaty moznod$é opiera¢ sie sile wyko-



nawczej, beda mniematy, ze majg do tego prawo; a dopéki beda
miedzy soba prowadzity mate wojny, jakzez mozna chcieé¢, by
panstwo zyto w spokoju? Przyznaje, ze twierdzom potrzebne sa
zatogi; ale nacdéz potrzebne sg twierdze, srogie tylko dla obywa-
teli, a stabe wobec wroga? Lekam sie, ze ta reforma napotka na
trudnoséci, nie sadze jednak, zeby ich nie mozna pokona¢; a oby-
watel mozny, choéby najmniej rozsadny, bez trudnodci zgodzi sie
pozby¢ wtasnego wojska, skoro i drugi mie¢ go nie bedziel.
Zamierzam moéwi¢ ponizej o urzgadzeniach wojskowych; do
tego wiec rozdziatu odktadam to, co miatbym tutaj powiedziec.
Liberum veto nie jest prawem w sobie samem wadliwem; ale
jesli tylko przekracza swe granice, staje sie najniebezpieczniejszem
z naduzy¢; byto rekojmia wolnos$ci, jest juz tylko narzedziem prze-
mocy. By usunag¢ to nieszczesne naduzycie, nie pozostaje nic in-
nego, jak tylko wusunaé¢ zupetnie jego przyczyny. Ale tkwi to
W naturze cztowieka, ze zalezy mu bardziej na indywidual-
nych przywilejach, niz na korzys$ciach wiekszych apowszechniej-
szych. Tylko patrjotyzm o$wiecony doSwiadczeniem moze nauczy¢
poSwiecania dla débr wiekszych prawa btyskotliwego, ktére wsku-
tek naduzycia stato sie zgubnem i od ktérego naduzycie jest juz
nieodtaczne. W szyscy Polacy musza czu¢ zywo zto, sprawiane przez
to nieszczesne prawo. Je$li kochajag porzadek i pokdj, nie maja
zadnego sposobu, by przywrdci¢ u siebie tak jeden, jak drugi, dopoéki
utrzym ajg to prawo, dobre przy tworzeniu sie ciata politycznego,
albo tez gdy ciato to osiggneto juz petng doskonato$¢, ale absur-
dalne i zgubne, dopé6ki trzeba jeszcze wprowadza¢ zmiany; a jest
rzeczg niemozliwg, by ich juz nie byto potrzeba, zwtaszcza w pan-
stwie wielkiem, otoczonem p.zez sasiadéw poteznych i ambitnych.
Liberum veto bytoby mniej nierozsadne, gdyby obejmowato
jedynie zasadnicze punkta konstytucji; ale w zaden sposdéb nie
mozna dopuéci¢, by byto zastosowywane ogdlnie przy wszystkich
uchwatach sejmu. Jest btedem polskiej konstytucji, ze nie oddziela
dostatecznie wustawodawstwa i administracji, i ze sejm, sprawujac
wtadze prawodawczg, miesza do tego czes$ci adm inistracjia, wyko-
1 Mably réwniez ostro wystepuje przeciw prywatnym pocztom zbrojnym
moznowtadcéw, uwazajac je za najwieksze niebezpieczeAstwo dla panstwa.

2 Réwniez Mably zada $cistego rozgraniczenia kompetencji obu wtadz, 1 0 do
stanowiska Russa wobec zasady podziatu wtadz, por. wstep, II.



nuje bez réznicy zaréwno akty wtadzy najwyzszej i zarzagdu, czesto
nawet akta mieszane, przyczem cztonkowie sejmu sg réwnocze$nie
urzednikami i prawodawcami. Lo u

Proponowane zmiany zmierzajg do lepszego odr6znienia tyc i
dwoéch wtadz, a tem samem do lepszego wyznaczenia granic libe-
rum veto; nie sgdze bowiem, zeby kiedykolwiek wpadto komu do
gtowy rozcigga¢ je na materje czysto administracyjne, co bytoby
unicestwieniem wtadzy panstwowej i catego rzadu.

Na podstawie prawa naturalnego zwigzkéw spotecznych uznano
jednomysinos¢ za konieczng dla utworzenia ciata politycznego i praw
zasadniczych, zwigzanych z jego istnieniem 1, takich n. p. jak prawo
pierwsze poprawione, pigte, dziewiate ijedenaste, ustalone na
pseudo-sejmie z 1768 r.3 Ot6z jednomys$lnod$ci, wymaganej dta usta-
nowienia tych praw, nalezy wymaga¢ takze dla ich zniesienia. To sa
wiec punkta, w przedmiocie ktérych liberum veto moze sie nadal
utrzymaé; a skoro nie chodzi o zupetne jego zniesienie, Polacy,
ktérzy bez wielkiego szemrania przyjeli $cie$Snienie tego prawa
przez sejm z r. 17683, powinni bez przykros$ci przyja¢ jego zmniej-
szenie i ograniczenie przez sejm bardziej wolny i prawny.

Nalezy dobrze rozwazy¢ i obmys$li¢ te punkta gtéwne, i tylko o
tych punktéw odnosi¢ sie bedzie moc liberum veto. W ten sposéb

konstytucja bedzie ustalona, a prawa jej nieodwotalne w mozliwie

i RussO w swych pismach uwaza jednomys$lno$¢ za

zawarciu ,umowy spotecznej*. offa”uz”zkarnej umowy spotecznej,
szo$cig gtosow. Ta reguta w i e ks zo $§ciJ kierowaniA ie wolg powszechna,
przez ktorg kazdy przyjmuje na siebie obowigzek k.er°~a” alve 21— inna rzecz,
stwierdzong w drodze "Uchwaly wigkszosci (Umowa spoteczna: IV. )e . t
le faktyczng jednomys$ino$¢ uwazat

susa
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proporcje, wedtug ktérych mozna oznaczy¢ przewage przekonan,
poczawszy od vetla, stanowigcego najwyzszg site indywidualng jaka
tylko mogg mie¢ cztonkowie wtadzy najwyzszej, a mogacego miec
miejsce jedynie w zastosowaniu do praw istotnie zasadniczych, —
a skonczywszy na zwyktej wiekszoéci, stanowiacej site najmniejszg
i majacej zastosowanie w materjach zwyktej administracji. Na-
przyktad przy ustawach mozna wymaga¢ przynajmniej 3/4 ilosSci
gtoséw, przy materjach stanu 23, zwyktej wiekszosci tylko przy
wyborach i innych chwilowych sprawach biezgcych K

W panstwie takiem, jak Polska, gdzie dusze zachowujg jeszcze
wielkg dzielnos$é, mozeby i dato sie utrzymaé w catosci, bez wiel-
kiego ryzyka, to piekne prawo liberum veto, a moze nawet i z ko-
rzys$cia, byleby tylko wykonywanie jego uczyniono niebezpiecznem
i byleby zwigzano z niem cigzkie nastepstwa dla tego, ktoby chciat
z niego korzystaé; bo — $miem powiedzie¢ — jest rzecza dzi-
waczng, zeby ten, kto wstrzymuje czynno$ci sejmu i zostawia pah-
stwo bez $rodkdéw, wracat sobie spokojnie do domu i bezkarnie
cieszyt sie z nieszcze$cia publicznego, ktérego stat sie przyczyna.

Jezeliby wiec, przy uchwale prawie jednomys$linej, jeden tylko
oponent miat zachowaé¢ prawo uniewazniania jej, chciatbym, by
gtowa odpowiadat za te opozycje, nietylko wobec swoich moco-
dawcéw na sejmiku relacyjnym, ale nadto wobec catego narodu,
ktéry unieszcze$liwit. Chciatbym, by osobna ustawa stanowita, ze
w sze$¢ miesiecy po zatozeniu opozycji bedzie sgdzony uroczyédcie
przez nadzwyczajny trybunat, wytagcznie w tym celu ustanowiony,
ztozony z mezéw w narodzie najmedrszych, najznakomitszych i naj-

bardziej szanowanych, ktéry nie moégtby go poprostu uwolnié¢, ale

1 Por. w Umowie spotecznej 1V, 2: ,,O gtosowaniu*. Co do kwestji, jaka wiek-
szo$¢ powinna stanowi¢ o uchwale, pisze: ,,R6znica jednego gtosu tamie réwnosé
gtosow j jeden sprzeciwia gcy sie tamie jednomys$inosé¢; ale — pomiedzy jednomysl-
noscig a réwnoscig — gtosy przy nieréwnosci moga s ¢ roéznie dzieli¢, a wedtug
tych réznic mozna ustali¢ wymagang liczbe gtoséw, stosownie do stanu i potrzeb
ciata politycznego. Dwie zasady ogélne mogg stuzy¢ przy normowaniu tych usto-
sunkowali: jedna, ze im obrady sa wazniejsze i powaznieisze, tern bardziej zdanie
zwyciezajace powinno zbliza¢ sie do jednomys$lnos$ci; druga, ze un wiekszego po-
$piechu wymaga sprawa bedgca w toku, tern bardziej nalezy zmniejszy¢ roéznice
przepisang przy podzieleniu sie zdan: przy obradach, ktére trzeba natychmiast
zakonczy¢, wigkszos¢ jednego gtosu powinna wystarczy¢. Pierwsza z tych zasad
zdaje sie lepiej nadawac¢ dla praw, druga za$ dla spraw. Jakkolwiekby byto, na
kombinacji tych dwéch zasad opierajg si¢ najlepsze ustosunkowania, jakie mozna
wprowadzi¢ przy zapadaniu uchwal wigkszoscig gtoséw*. — Ponadto w ks. IV,
rozdz. 4 podnosi Russo zasade jawnosci gtosowania.
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kami, moze rozluzniong sprezyne panstwa naciggna¢ i wzmocnic
a nigdy ztamaé¢ jej nie moze. Ta forma federacyjna, majaca moze
u swych poczatkéw jaka$ przyczyne przypadkowa, wydaje mi sie
byé arcydzietem polityki. Wolno$§¢ wszedzie, gdzie panuje, jest usta-
wicznie napadana i bardzo czesto znajduje sie w niebezpieczenstwie.
Kazde painstwo wolne, w ktérem nie przewidywano wielkich prze-
tomoéw, jest podczas kazdej burzy w niebezpieczenstwie zguby.
Tylko Polacy wumieli nawet z tych przetoméw wyciggnaé nowy
Srodek utrzymania konstytucji. Bez konfederacyj dawno juz nie by-
toby Rzeczypospolitej Polskiej i lekam sie bardzo, ze poich zniesieniu
niedtugo potrwa, jezeli zdecyduje sie je znie$¢. Rzuécie okiem na
niedawne wypadki. Gdyby nie konfederacje, panstwo zostatoby
ujarzmione, welnose na zawsze unicestwiona. Chceciez odjag¢ pan-
stwu $rodek, ktéory je co dopiero zbawit?

| niechaj nikt nie sadzi, ze, kiedy liberum veto zostanie znie-
sione a wiekszo$¢ przywrécona, konfederacje stang sie niepotrzebne,
tak jakby cata ich korzy$¢ polegata na tej wiekszoscik To nie jest
to samo.

W tadza wykonawcza zwigzana z konfederacjami da im zawsze
W ostatecznej potrzebie wiecej energji, ruchliwos$ci, szybkos$ci w dzia-
taniu, nizby moégt mieé¢ sejm, z koniecznos$ci wolniej sie porusza-
jacy, zachowujacy wiecej formalnos$ci i nie mogacy uczynié¢ zadnego
nieregularnego poruszenia bez wywrdécenia konstytucji.

Nie, konfederacje sa puklerzem, azylum, sanktuarjum konsty-
tucji. Dopdki one trwajag, wydaje mi sie niemozliwem, by ona sie
obalita. Trzeba je zostawié, ale trzeba je uregulowaé. Gdyby usu-
nieto wszystkie naduzycia, konfederacje statyby sie prawie niepo-
trzebne. Ten skutek powinna wywrzeé¢ reforma waszego ustroju.
Juz tylko jakie$ gwattowne przedsiewziecia beda mogty wywotacd
konieczno$é¢ chwycenia sie ich; ale takie przedsiewziecia lezg
w porzadku rzeczy, ktéry trzeba przewidzie¢. Zamiast wiec znosic
konfederacje, oznaczcie wypadki, w ktdrych bedzie mozna prawnie
je zawigzywac¢, a nastepnie unormujcie doktadnie ich forme iczyn-
noé$ci, by nada¢ im mozliwie najbardziej prawnga sankcje, bez kre-

1 Konfederacje decydowaty wiekszoscig gtoséw. Za Stanistawa Augusta sejmy
zwotywane podczas konfederacji uznawaly sie za zwigzane jej weztem, a nawet

same, cho¢ nie byto konfederacji generalnej, wiazaty sie w konfederacje, wtasnie
by umozliwi¢ powziecie uchwat wiekszoscia, oraz zapobiec zerwaniu sejmu.



powania ich tworzenia sie i ich dziatalno$ci. Sa nawet takie wy-
padki, w ktéorych juz na skutek zajsScia pewnego faktu cata Polska
natychmiast winna sie skonfederowaé¢, — naprzyktad, gdy pod ja-
kim kolwiek pozorem, poza wojng otwartg, wojska obce wkraczaja
w granice panhstwa; bo przeciez, jakikolwiek bytby cel takiego
wkroczenia, i choéby nawet rzgd na nie sie zgodzit, konfederacja
u siebie nie jest krokiem nieprzyjaznym wobec innych. Gdy wsku-
tek jakiejkolwiek przeszkody sejm nie moze zebra¢ sie w czasie
przez prawo oznaczonym, gdy za podzegnigeciem z czyjejkolwiek
strony znajdzie si¢ wojsko w miejscu i w czasie zgromadzenia
sejmu, albo gdy forma sejmu zostanie naruszona, albo czynnoéci
jego zawieszone, albo wolno$¢ jego w jakikolwiek sposéb skrepo-
wanai _ w tych wszystkich wypadkach powinna, juz na podstaw ie
faktu’samego, zawigza¢ sie konfederacja generalna: poszczegdlne
zgromadzenia i podpisy sa tylko jej odgatezieniami, a wszyscy
marszatkowie powinni podlega¢ temu z pos$rédd nich, ktéry pierwszy

zostanie mianowany.

(X.) ADMINISTRACJA

Nie wchodzac w szczegoéty administracji, co do ktédrych nie
mam zaréwno dostatecznych wiadomoséci, jak wustalonych pogla-
dow, zarysuje tylko dla dwoéch dziatéw, finanséw i wojny, kilka
idei, ktére powinienem wypowiedzieé¢, poniewaz uwazam je za
dobre, chociaz jestem prawie pewny, ze nie przypadnag do smaku ;
ale najpierw zrobie jeszcze pewng uwage, dotyczaca administracji
sprawiedliwos$ci, nieco mniej odchylajacg sie’od ducha polskiego
ustroju. .

Starozytni nie znali dwoéch odrebnych standéw: wojowmkow
i urzednikéw. Obywatele nie byli z zawodu ani zotnierzami, ani
sedziami, ani kaptanami; byli tern wszystkiem z obowigzku. Oto
prawdziwa tajemnica, jak dokazaé¢, by wszystko zdagzato do wspodl-
nego celu, jak przeszkodzié, by duch zawodowy nie zakorzenit sie
w “"ciatach ze szkodg dla patrjotyzmu i by hydra pieniactwa nie
zarta narodu. Funkcja sedziego, zaréwno w najwyzszych trybuna-
tach, jak w sgdach ziemskich, powinna by¢ przemijajacym stanem

préoby, wedle ktérej naré6d mogtby oceni¢ zastuge i uczciwoé$¢ oby-



watela, by go moéc poézniej wynie$¢ na wyzsza -stanowiska, ktd-
rychby sie godnym okazat. Ten spos6b patrzenia na swéj zawodd
moze tylko sktoni¢ sedziéow do najstaranniejszego unikania jakich$
zarzutéw i wzbudzi¢ w nich wogdle catg uwage i sprawiedliwo$¢,
jakich ich stanowisko wymaga. W ten to sposéb w dobrych cza-
sach Rzymu trzeba byto przej$s¢ przez preture, zanim sie osiggneto
konsulat. Oto Srodek na to, by przy niewielkiej ilo$ci praw jasnych
i prostych, a nawet przy niewielkiej ilosci sedziéw, wymiar spra-
wiedliwos$ci byt dobry, przyczem sedziowie mieliby moznos$¢ inter-
pretowania, a w razie potrzeby wuzupetniania praw przy pomocy
naturalnego $wiatta prawosci i zdrowego rozsgdku. Niema nic
bardziej dziecinnego niz ostrozno$ci zastosowane w tym wzgle-
dzie przez Anglikéw. By usunaé¢ wvroki samowolne, poddali sie
tysigcznym wyrokom niesorawiedliwym, a nawet dziwacznym;
zjadajg ich chmary prawnikéw, wycieficzajg ich wieczne procesy;
a kierowani przez szalong che¢ przewidzenia wszystkiego, uczynili
z praw swoich olbrzymi labirynt, w ktérym gubi sie i pamiec
i rozum.

Nalezy sporzadzi¢ trzy kodeksy: jeden polityczny, drugicywilny,
trzeci karny; wszystkie trzy ile moznos$ci jasne, krotkie i zwiezte.
Te kodeksy bedzie sie wyktadato nietylko w uniwersytetach, ale
we wszystkich szkotach $rednich, i nie potrzeba innych zbioréw
praw. W szystkie normy prawa natury lepiej sa wyryte w sercach
ludzkich, niz we wszystkich szpargatach Justyniana; uczyhcie serca
szlachetnemi i cnotliwemi, a recze wam, ze bedg miaty dostateczna
znajomoéé prawa. Ale trzeba, by wszyscy obywatele, zwtaszcza za$
mezowie publiczni, znali prawo pozytywne swego kraju i poszcze-
go6lne ustawy, na mocy ktérych sg rzadzeni. Znajdag je w owych
kodeksach, ktére powinni studjowac¢; a wszyscy szlachcice, zanim
zostang wpisani do Ksiegi ztotej, otwierajacej im wstep na sejmiki,
powinni podda¢ sie egzaminowi z tych kodeksdw, zwtaszcza z pierw -
szego z nich, — egzaminowi, co nie bedzie prostg tylko formal-
nodciag; o ile za$ nie wykaza na nim dostatecznych wiadomosci,
zostang odrzuceni az do czasu, kiedy sie lepiej nauczg. Co sie tyczy
prawa rzymskiego i prawa zwyczajowego, to wszystko to, o ile
istnieje, nalezy wusunaé¢ ze szko6t i z trybunatéw. Précz prawa

panfistwa, zadnej innej wtadzy zna¢ nie powinny; prawo to powinno



byé¢ jednolite we wszystkich prowincjach, by wyschto Zrédto pro-
ces6w, a kwestje w niem nie rozstrzygniete winien rozstrzygac
zdrowy rozum i sprawiedliwo$¢ sedzidow. Liczcie na to, ze gdy
urzagd sedziowski bedzie dla petnigcych go tylko prébg dla posu-
niecia sie wyzej, nie bedg oni naduzywaé¢ swej wtadzy, jakby sie
tego mozna z ich strony obawia¢, a je$liby juz zaszto naduzycie,
to zawsze bedzie mniejsze niz wtedy, kiedy do niego daje spo-
sobno$§¢ mnogos$¢ praw, czesto z sobg sprzecznych, ktérych liczba
czyni procesy wieczystemi i ktérych konflikty sprawiaja, ze wyroki
rowniez sg samowolne.

To, co moéwie tutaj o sedziach, nalezy tem bardziej rozumied
takze o adwokatach. Stanowisko to, samo przez sie tak szanowne,
obniza si¢ i upadla odrazu z chwilag, gdy staje sie zawodem. Adwc*
kat powinien by¢ pierwszym i najbardziej surowym sedzig swego
klienta: wykonywanie adwokatury powinno stanowié jak to
byto w Rzymie, a jest jeszcze w Genewie — pierwszy krok na
drodze do urzedéw; i rzeczywiscie, adwokaci ciesza sie w Genewie
wielkim szacunkiem i zastuguja nan. Sg oni kandydatami do Radyl,
i pilnie bacza, by nie popetni¢ nic takiego, coby mogto $ciagna¢
na nich publiczng nagane. Chciatbym, by podobnie wszystkie
funkcje publiczne wiodty jedna do drugiej, tak, zeby nikt nie
moégt urzadzi¢ sie w ten sposéb, by zatrzymujac swoja, zrobit
sobie z niej zawdd dochodowy i stangt ponad sgadami ludzkiemi.
Ten Srodek urzeczywistnitby znakomicie zyczenie, by dzieci oby-
wateli zamoznych przechodzity przez adwokature, ktéra w ten spo-
s6b stataby sie stanowiskiem zaszczytnem a przejsciowem. W krdtce
lepiej my$l te rozwineg.

Nawiasem musze powiedzie¢, skoro mi to do gtowy przychodzi,
Zze ustanawianie powiernictw i majoratéw sprzeciwia sie systemow i

1W Genewie wiadza ustawodawcza nalezata do Rady Powszechnej, w skiad
ktérej wchodzili wszyscy petnoletni obywatele i mieszczanie. Rada Powszechna
nie miata jednak prawa inicjatywy ustawodawczej —Rzad Genewy stanowity na-
stepujace ciata: 1) Czterech syndykéw, wybieranych przez Rade Powszechng co-
rocznie z pos$réd cztonkdéw Rady “dwudziestu pieciu, sprawowato wiadze admini-
stracyjng. 2) Rada dwudziestu pieciu (Mata), z cztonkéw dozywotnich, wybiera-
nych przez Wielka Rade, sprawowata wiasciwg wiadze rzadowa i sadzita w ostat-
niej instancji. 3) Wielka Rada, z 250 czionkdéw wybieranych prze* Malg Rade,
miata prawo stawia¢ Malej Radzie wnioski tyczace spraw, ktére uzna za pozy-
teczne dia panstwa, aprobowata sprawy, ktére miaty by¢ poddane pod uchwate

Rady Powszechnej, sadzita sprawy cywilne w drugiej instanoji, wykonywata
prawo faski, i t.



rownosdci w stanie rycerskim. Trzeba, by ustawodawstwo dagzyto
zawsze do zmniejszania wielkiej nieré6wnos$ci majagtkow i wtadzy,
powodujacej znaczne r6znice miedzy magnatami a prostg szlachta,
réznice juz na skutek naturalnego postepu zwiekszajace sie coraz
bardziej. Co sie tyczy cenzusu, ustalajacego ilo$¢ ziemi, jakag szlachcic
musiatby posiada¢, by by¢ dopuszczonym do sejmikéw, to widzac
w tem i zte i dobre strony a nie znajac kraju na tyle, bym médgt
poréwnaé¢ skutki, nie moge kwestji tej stanowczo rozstrzygnagcl
Bezsprzecznie nalezatoby sobie zyczy¢, by obywatel, majacy gtos
w jakiem$ wojewddztwie, posiadatw niem troche ziemi, - ale nie-
bardzoby mi si¢e to podobato, zeby ilo$¢ jej miano wustali¢; czyz
uwazajac posiadtosci za co$ znacznego, miatoby sie juz zupetnie
za nic uwazac¢ ludzi? Jakze to? Czyz szlachcic dlatego, ze ma mato
ziemilub tez jej niema wcale, przestaje juz byé¢ wolnym i szlach-
cicem? | czyz ubéstwo stanowi tak wielka zbrodnie, by miato po-
zbawia¢ praw obywatelskich?

Ponadto nigdy nie nalezy dopuszczaé¢, by jakiekolwiek prawo
tracito moc z tego powodu, ze nie jest stosowane. Choéby byto
obojetne, choéby byto zte, nalezy albo =znie$¢ je formalnie, albo
utrzymaé¢ w mocy. Ta zasada podstawowa zmusi do przejrzenia
wszystkich praw dawnych, do zniesienia wielu z nich, a do na-
dania jak najbardziej surowej sankcji tym prawom, ktédre sie be-
dzie chciato utrzymac¢. We Francji uwaza sie za zasade panstwowa
zamyka¢ oczy na wiele rzeczy: — oto do czego zawsze zmusza
despotyzm; ale w ustroju wolnym jest to sposéb ostabienia legis-
latywy i wstrzagé$nienia konstytucja. Mato praw, ale dobrze prze-
trawionych, a przedewszystkiem dobrze przestrzeganych! W szystkie
niezabronione naduzycia sg jeszcze obojetne: ale kto w panstwie
wolnem moéwi: ,prawo*, mowi o rzeczy, przed ktéra drzy kazdy
obywatel, a pierwszy krél.Jednem stowem: $cierpcie raczej wszystko,
niz zuzycie sie sprezyny praw ; bo kiedy ta sprezyna raz si¢ zuzyje,

panstwo jest zgubione bez ratunku?2.

i Ostrozne postawienie te, sprawy wyniklo prawdopodobnie stad. ze Wie
horski byt stanowczym zwolennikiem cenzusu majlqtkpwego. Mably iazd_al przy
znania blernegoTrawa wyborczego szlachcicom 30-letnim, wiadcicielom Ziemskim,
X nozoScym na stuzbie u drugiego szlachcica, ani domowej an. w charakte-
rze zarzadcy”ddbr. Nie pozbawia jednak szlachty nie-pososjonatéw czynnego prawa
wyborczego. . L,

a "W-autografie nastepuje dos$¢ szeroki odstep.
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ropie mato owas méwi¢ beda; moze nawetbedzie sie udawato pogarde
dla was: — ale zyé bedziecie w prawdziwej obfitosci, w sprawie-
dliwos$ci i wolnos$ci; ale nie beda szukali z wami zwady, beda sie
was bali, nie pokazujgc tego po sobie; irecze wam, ze ani Rosjanie
ani zaden inny naréd nie przyjda wam rozkazywaé¢, a gdyby na
swoje nieszcze$cie przyszli, o wiele predzej jeszcze odejda. Przede-
wszystkiem nie usitujcie pogodzi¢ tych dwu projektéw, — zanadto
sg z sobg sprzeczne; a stara¢ sie dojs¢ do obu kombinowanym
marszem, znaczy nie osiggna¢ zadnego. W ybierajcie wiec, a jezeli
wolicie pierwsze =z tych zdan, przestancie w tern miejscu czytac
ma prace; albowiem =z tego, co mam jeszcze przedstawi¢, wszystko
juz odnosi sie tylko do drugiego z nich. W przedtozonych
mi pismach znajduja sie bezsprzecznie S$wietne poglady ekono-
miczne. Btagd, jaki w nich dostrzegam, lezy w tem, Zze sprzyjaja
bardziej bogactwu, niz dobrobjtowi. We wzgledzie nowych insty-
tucyj nie trzeba polega¢ na bezposdrednio widocznym skutku; trzeba
jeszcze umie¢ przewidzieé¢ ich nastepstwa odlegte, ale konieczne.
Naprzyktad projekt dotyczacy sprzedazy starostw i sposobu uzycia
dochodu z niej wydaje mi sie dobrze pomys$lanym i tatwym do wy-
konania w tym systemie, ktéry jest ustalony w catej Europie a po-
lega na tem, ze dokonuje sie wszystkiego przez pienigdzel Ale
czy ten system jest dobry sam w sobie i czy dobrze spetnia swoj
cel? Czy jest rzecza pewng, ze pienigdz jest nerwem wojny ? Na-
rody bogate zawsze byty pokonywane i podbijane przez narody

ubogie. Czy jest rzeczg pewna, ze pienigdz jest sprezynag dobrego

1Coby to byly za projekty ekonomiczne i kto byt ich autorem, niewiadomo.
Nie jest -to projekt Mably’ego. Uwazat on, ze sprzedaz starostw bytaby narazie
wprost szkodliwa z tego wzgledu, ze zrazitoby to do reformy dotychczasowych
ish uzytkowcow. A i pozniej, w spokojnym juz czasie, niecnetnieby te sprzedaz
widziat. W kazdym razie radzi sprzedac tylko niektére z débr, a wiekszo$¢ ich
zachowac. Naprzod dlatego, ze taka masowa wysprzedaz musialab% narazi¢ za-
rzadcow skarbu na zbyt silne pokusy, powtore, ze ten tatwy spos6b pokrywania
potrzeb Rzeczypospolitej doprowadziéby musiat do lekkomysinego szafowania
dochodami. Zato radzi Mably sprzedaz doébr stotowych i obrécenie dochodu z niej
na_ufundowanie najpotrzebniejszych dla spoteczenstwa zaktadéw, tudziez na roz-
dzielenie pomiedzy szlachte,” okazujaca gorliwo$¢ wobec reformy. Natomiast
krélowi nalezy wyznaczy¢ skromng Strtg pensje. Mably traktuje zreszta sprawe
starostw na drugim planie. — Wieihorski w ksigzce swojej réwniez nie rozwija
w tym wzgledzie bardziej szczegdtowego projektu. Méwi o starostwach, ze moznaby
je wydzierzawi¢ na dochéd skarbu, albo intraty z nich podzieli¢ miedzy obywa-
teli sprawujacych urzedy publiczne, albo wreszcie sprzedac je prawem dziedzicz-
nem. Ten ostatni projekt wydaje mu sie najlepszym i najtatwiejszym do szyb-
kiego wykonania.
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sg wszyscy przydani im nadzorcy, jak nie drugimi tajdakami, usta-
Zb-y«i bielili? Gdyby b.g.ctw .

public,n. 1 jawne, gdyby przejScie ilot.
i nie dato sie zataic,

nowionymi polo, by * by y

nie bytoby tatwiejszego $rodka nabycia ustug,
odwagi, wiernoéci, cno6t; ale ze wzgledu na swoéj tajemny o g
nadaje sie ono lepiej jeszcze do tego, by tworzyé:rabusiow izdr”
licytacje dobro publiczne i wolnos$¢.
lw em jezeli ch.dzi o

cow by wystawiaé¢ na Jednum
pnczceni. w ruch m .»y.y P»bl,c...l

1Por. w Pakcie konstytacii » ~”~W - .SyBtemy llngnBGwe  nowotylBym

toanwws IT,.I SSrtr, sa

0 Wo us'®" stn ai0 utrz m w o ‘wielkie armie morz
a nawet nemg rnmrx to pal stwo l i J %’ \X/ é‘ v‘io przyng}mrgllej tyf
1 ladzie, przeprowadza}o znaczne roboty piibliczne , - Nato an

ile stosunkowo wydaja panstwa n°woiytne; ja i t° 4 p,Astwo oplaaato

nlu pieniedzy, ale na pracy.



w spos6b z celem jej zgodny, nie znam stabszej i marniejszej spre-
zyny niz pienigdz, a nie znam silniejszej i pewniejszej, gdy chodzi
o odwrdcenie tej maszyny od wtasciwego celu.

Wiem dobrze, ze ludzi mozna pobudzi¢ do dziatania tylko przez
interes, ale interes pieniezny jest ze wszystkich najlichszy, najpo-
dlejszy, najtatwiej ulegajacy zepsuciu, a nawet — powtarzam to
z przekonaniem i zawsze tak bede utrzymywaé¢ — najmniejszy i naj-
stabszy w oczach dobrego znawcy serca ludzkiego. Z natury samej
w kazdem sercu lezg zasoby wielkich namietnos$ci; skoro w niem
zostanie juz jedynie tylko namietno$¢ pienigdza, to dlatego, ze osta-
biono, zduszono wszystkie inne, ktére nalezato pobudzi¢ i rozwinaé¢
Skapiec nie ma wtasciwie zadnej namietno$ci, ktéraby nad nim
panowata: pozada pieniedzy tylko przez przezornos$é, aby zaspokoic
te namietnosci, ktéreby mogty w nim powsta¢. Nauczcie sie pod-
zegac¢ i zaspakaja¢ te namigetnos$ci wprost, bez tej pomocy: wkrotce
straci ona catg swa wartos$c.

Przyznaje takze, ze nie mozna unikna¢ wydatkéw publicznych; —
ale zaspakajajcie je raczej kazdym innym $rodkiem niz pienigdzmi.
Jeszcze w naszych czasach mozna widzie¢ w Szwajcarji, ze ofice-
rowie, urzednicy i inne osoby otrzymujace pobory z funduszéw
publicznych pobierajag ptace w towarach. Pobierajg dziesieciny,
wino, drzewo, majag prawa przynoszace pozytki, majg prawa hono-
rowe. Cata stuzba publiczna wykonuje sig w drodze postug przy-
musowych, panstwo niczego prawie nie optaca pienigdzmi. Powie
kto$, ze potrzeba pieniedzy na optacanie wojska. Niebawem rozpa-
trzymy te kwestje. Taki sposéb optacania ma swoje niedogod-
noéci: sa straty, marnowanie; administracja dobr tego rodzaju jest
bardziej ktopotliwa; zwtaszcza nie podoba sie tym, ktédrzy ja maja
sobie poruczona, bo mniej mogag na niej zyskaé. — W szystko to
prawda; ale jakzez mate jest to zto w poréwnaniu z ogromem tego
zta, od ktérego wybawia! Chocby kto$ chciat sprzeniewierzy¢, nie
potrafitby, — przynajmniej tak, zeby nie byto zna¢. W ytkniecie mi tu -
taj avoyerdw w kilku kantonach szwajcarskich ; ale skadze pochodza
ich naduzycia? Oto z kar pienieznych, jakie naktadaja. Te dowol-
nie wymierzane grzywny sa juz same w sobie wielkiem zitem;
a jednak gdyby mogli naktadaé¢ je tylko w towarach, nie bytoby
to prawie niczem. tatwo ukry¢ pienigdze wydarte, ale nie cate



magazyny. Rozgladnijcie sie po wszystkich krajach po wszystkich
rzgdach i po catej ziemi: nie znajdziecie takiego zta w moralnosci
i w polityce, w ktére nie bytby wmieszany pieniagdz.

Powiecie mi, ze rownos$¢ majatkowa panujgca w Szwajcar]! uta-
twia oszczedno$¢ w administracji, kiedy w Polsce tyle moznych do-
mow i wielkich panéw wymaga dla swego utrzymania znacznych
wydatkéw i potrzebuje pieniedzy na ich pokrycie. Wcale me. U
wielcy panowie sa bogaci dzigki swym ojcowiznom, a ich wydatki
zmniejszg sie, skoro w panstwie przestanie sie cenie zbytek, ale
i te zmniejszone wydatki wyrdzniaé¢ sie jeszcze beda od majgtkow
szczuplejszych, ktére przeciez w tym samym stosunku wydatki
swe ogranicza. Ptaccie ich ustugi znaczeniem, zaszczytami, wyso-
kiemi stanowiskami. Korzy$¢ szlachectwa wynagradza w Polsce
nier6wnoé¢ stanowisk, bo sprawia, ze zajmujacy te stanowiska bar-
dziej sa zazdros$ni o zaszczyty, niz o zyski. Rzeczpospolita, stopniujac
i wtasciwie rozdzielajac te czysto honorowe wynagrodzenia, wy-
twarza skarb, ktéry nie moze jej zrujnowaé¢, a ktéry jg obdarzy
obywatelami-bohaterami. Ten skarb zaszczytéw, to niewyczerpany $ro-
dek w narodzie, majacym poczucie honoru, i datby Bég, zeby Pols ca
mogta mie¢ nadzieje, iz wyczerpie ten $rodek. Szcze$liwy naréd, ktéry
nie moégtby w swem tonie znaleié¢ juz wiecej odznaczen dla cnoty.

W ynagrodzenia pieniezne précz wady, ze nie sg godne cnoty,
majag i druga, zZe nie sg dos$¢ widoczne, ze nie przemawiajg dosta-
tecznie do oczu i do serc, ze z chwilg przyznania znikajg i ze nie
zostaw iajag zadnego widocznego $ladu, ktéryby pobudzat do wspoét-
zawodnictwa, zapewniajgc dluzszg trwatoéé zaszczytowi, jaki powi-
nien sie taczy¢ z wynagrodzeniem. Chciatbym, by wszystkie
stopnie, urzedy, nagrody honorowe rzucaty sie w oczy dzieki ja-
kim$§ znakom zewnetrznym; by czlowiekowi na stanowisku nie
wolno byto chodzi¢ incognito; by mu zawsze towarzyszyty odznaki
jego stanowiska czy godnosci, tak, by lud szanowat go zawsze i by
on sam siebie zawsze szanowat, by zawsze mdgt w ten sposéb
gérowaé¢ nad bogactwem; by bogaty, bedacy tylko bogatym, za-
¢miewany ustawicznie przez obywateli utytutowanych a biednych,
nie znajdowatl w ojczyznie ani powazania ani zadowolenia, by mu-
siat stuzy¢ jej, jezeli pragnie biyszczeé¢, by¢ prawym z ambicji,
i pomimo swego bogactwa stara¢ sie o stanowiska, do ktérych pro-
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wadzi jedynie uznanie publiczne a z ktérych nagana zawsze moze

stragci¢. Oto jak ostabia sie site bogactw i jak sie tworzy tudzi,
ktérych kupi¢ nie mozna. Szczegdlny na to ktade nacisk, w prze-
konaniu, ze wasi sasiedzi, zwtaszcza za$ Rosjanie, niczego nie
oszczedza, by przekupi¢ ludzi zajmujacych u was stanowiska, i ze

najwazniejszg sprawg waszego rzgdu jest praca nad tem, by ci
ludzie stali si¢ niedostepnymi dla zysku.

Jezeli mi powiecie, ze chce z Polski uczyni¢ naréd kapucy-
néw, odpowiem naprzéd, ze to jest argument na modle francuska
i ze zart nie stanowi dowodu. Odpowiem dalej, ze nie nalezy prze-
sadza¢ moich zasad ponad moje intencje i ponad miare rozumna,
ze moim zamiarem jest nie usuna¢ obieg monety, ale tylko poha-
mowaé¢ go, a przedewszystkiem udowodni¢, ile zalezy na tem, by
dobry system ekonomiczny nie byt systemem pienieznym. Likurg,
chcac wykorzeni¢ w Sparcie chciwos$¢, nie zniést monety, ale wpro-
wadzit monete z zelaza. Co do mnie, nie chce wypedzaé¢ srebra
ani ztota, chce tylko, by staty sie mniej koniecznemi i by ten, kto
ich nie ma, byt ubogi ale nie byt Zebrakiem. W gruncie rzeczy
pienigdz nie stanowi bogactwa, jest tylko jego znakiem; nie znak
trzeba mnozy¢, ale rzecz, ktdrg przedstawia. Widziatem sam, whbrew
bajkom opowiadanym przez podréznikéw, ze Anglicy wposér6d ca-
tego swego ztota nie mniejsze cierpig braki nizinne narody, | istot-
nie, c6z mi moze na tem zaleze¢, ze mam sto gwinei zamiast dzie-
sieciu, skoro tych sto gwinei nie daje mi wygodniejszego utrzy-
mania? Bogactwo pienigzne jesttylko czem$ wzglednem, i zaleznie
od stosunko6w, ktére z tysigca przyczyn moga ulec zmianie, mozna
z tg sama sumga by¢ raz bogatym, raz biednym; — inaczej z do-
brami w naturze, te bowiem, jako beposrednio uzyteczne dla czto-
wieka, majag zawsze warto$¢ bezwzgledng, niezalezng od operacyj
handlowych. Mégtbym przyznaé¢, Zze naréd angielski jest bogatszy
niz inne narody, ale nie wynika z tego, zeby mieszczanin londynski
zyt dostatniej niz mieszczanin paryski. W stosunkach miedzy na-
rodami, nar6d, ktéry ma wiecej pieniedzy, ma wiecej korzys$ci, ale
to zupetnie nie wptywa na los jednostek prywatnych, i nie na tem
polega dobrobyt narodul

1 Por. fragmenty Instytucyj politycznych, ustep ,,O zbytku, handlu i sztukach e
»Ztoto i srebro, bedac tylko znakami przedstawiajacemi przedmioty, za ktére sie



Popierajcie rolnictwo i rzemiosta, — nie przez wzbogacanie
rolnikéw, bo to pobudzatoby ich tylko do porzucania swego zawodu,
ale sprawiajac, by zawéd ich byt zaszczytny i przyjemny. Zakta-
dajcie fabryki $rodkéw pierwszej potrzeby; mndzcie ustawicznie
zboze i ludnos$é, nie troszczac sie o reszte. Nadwyzka wytwodrczosci
rolnej, ktérej wskutek rozlicznych monopoléw zabraknie reszcie
Europy, przyniesie wam z koniecznos$ci wiecej pieniedzy, niz be-
dziecie potrzebowali. Poza tym dochodem koniecznym i pewnym,
bedziecie ubodzy, jak ditugo bedziecie pragneli mie¢ go wiecej ; gdy
tylko nauczycie sie obywacé¢ bez tego, bedziecie bogaci. Oto duch, kté-
rym chciatbym natchnaé wasz system ekonomiczny: mato mys$le¢ o za-
granicy, mato sie troszczy¢ o handel, ale mnozy¢ u siebie, ile sie tylko
da, i zywnoé¢ i spozywcoéw. Nieomylnym i naturalnym skutkiem wol-
nego i sprawiedliwego ustroju jest zaludnieniel Im bardziej zatem
bedziecie udoskonala¢ swdj ustréj, tern wiecej pomnaza¢ bedziecie
ludnoé$¢, nawet nie mys$lagc o tem. W ten sposéb nie bedziecie
mieli ani zebrakdéw, ani miljoneréw. Nieznacznie znikna razem
i zbytek i ubéstwo, a obywatele uleczeni z zamitowan ptochych,

jakie daje bogactwo, izprzywar zwigzanych z nedzg, bedg sie starac

je zamienia, nie majg same zadnej bezwzglednej wartosci, a nadanie im jej me
zalezy nawet od wiadzy zwierzchniej”. ,,Cena ich jest taka, jaka wynika z kursu
handlowego, i pomimo wszelkich edyktéw bedzie podlegata tym samym wahaniom,
zaleznie od tego, czy in'eresy idg dobrze czy Zle.." , Aczkolwiek pienigdz nie ma
sam przez si¢ zadnej rzeczywistej wartosci, otrzymuje ja na podstawie milczacej
umowy w kazde<n panstwie, gdzie jest w uzyciu, a warto$¢ ta zmienia sie za-
leznie od wspdtdziatali a przyczyn, ktére jg stwarzajg. Te przyczyny mozna spro-
wadzi¢ do trzech gtéwnych, a mianowicie: 1) obfito$¢ albo niedostatek gotéwki,
2) obfito$¢ albo niedostatek srodkéw zywnosci, wzglednie innych towaréw, 3) stopien
szybkosci obrotu, zalezacy od iloSci wymian, t. zn. od enertrji handlu. Zaleznie od
sposobu, w jaki te trzy czynniki kombinujg sie w jakim$ kraju, pieniadz moze sie
w nim podnie$¢ do olbrzymiej ceny, albo tez spa$¢ ponizej wszelkiej wartosci ;
stad wynika, iz panstwo moze si¢ znalez¢ w takiem potozeniu, ze przy wielkiej
ilosci pienigdza bedzie mimo to w rzeczywisto$ci bardzo ubogie i bedzie mu bra-

kowato najniezbedniejszych rzeczy, — i odwrotnie, moze nie mie¢ pieniedzy, aby¢
bardzo bogate dzigki obfitosci tych wszystkich rzeczy, ktére inne narody zmu-
szone sg nabywa¢ za gotéwke”. — Ten sam poglad rozwija Russo takze w Eko-

nomii politycznebi w Projekcie konstytucji dla Korsyki.

1 Por. w Umowie spotecznej 111, rozdz 9 ,,O oznakach dobrego rzadu : ,,Co do
mnie, dziwie sie zawsze, ze nie uwzglsdnia sie tak prostej oznaki, wzglednie, ze
ma sie ztg wole, by sie na to nie zgadzaé. Jakiz jest cel stowarzyszenia politycz-
nego ? Jest nim zachowanie i pomys$ino$¢ cztonkéw. A jakaz jest najpewniejsza
oznaka tego, ze zachowuja sie i ze zyjg w pomysélnosci ? Jest nig ich liczba
i zaludnienie. Nie szukajcie wigc gdzieindziej tej tak spornej oznaki. Przy wszyst-
kich innych warunkach zresztg rownych, nieomylnie najlepszy jest ten rzad. pod
ktorym bez obcych $rodkéw, bez naturalizacji, bez kolonij, obywatele bardziej
sie krzewig i mnozg. Najgorszy za$ jest ten rzad, pod ktérym naréd zmniejsza
sie i stabnie™.



i mie¢ sobie za chwate, by dobrze stuzyé¢ ojczyznie, a w spet-
nianiu obowigzkéw znajdag szczescie.

Chciatbym, by zawsze oktadano podatkiem raczej ramiona
Indzi, niz ich trzosy, by budowano drogi, mosty i gmachy publiczne,
by petniono stuzbe ksigzeca i panstwowgag w drodze $§wiadczen obo-
wigzkowych, a nie za pienigdze. W gruncie rzeczy ten rodzaj opo-
datkowania jest najmniej ucigzliwy, a przedewszystkiem najmniej
zostawia pola do naduzy¢; pieniagdz bowiem, gdy wyjdzie z rak
ptacacego, znika, — ale kazdy widzi, do czego si¢ uzywa ludzi,
i nie mozna przecigzaé¢ ich bezuzytecznie. Wiem, ze tej metody nie
da sie stosowac¢ tam, gdzie panuje zbytek, handel i sztuki; ale
w narodzie prostym i o dobrych obyczajach niema nic tatwiej-
szego niz ona i nic nie nadaje sie lepiej, by utrzymaé¢ w narodzie
te wtasciwos$ci; — jeszcze jeden powodd wiecej, by daé¢ tej metodzie
pierszeéstwo.

W racam wiec do starostw, — i znowu przyznaje, ze projekt
ich sprzedazy i obrécenia uzyskanego stad dochodu na korzysé
skarbu publicznego jest dobry i trafnie pomyslany, o ile chodzi o zato-
zony cel ekonomiczny; ale oile chodzi o cel polityczny i moralny, pro-
jekt ten tak mato mi odpowiada, ze gdyby starostwa sprzedano, zy-
czytbym, zeby odkupiono je zpowrotem, aby znich utworzy¢ fundusz
ptac i nagré6d dla tych, ktérzy stuzg ojczyznie, wzglednie wobec niej
dobrze sie zastuzyli. Jednem stowem, chciatbym, gdyby to byto moz-
liwe, by wcale nie byto skarbu publicznego, i by fiskus wcale nawet
nie znat wyptat pienieznych. Czuje, ze, $ciéle biorac, nie jestto moz-
liwe; ale duch rzagdu powinien zawsze dazy¢ do tego, by to sie stato
mozliwem,aduchowitemu nic bardziej nie sprzeciwia sige, jak wtasénie
sprzedaz, o ktérej byta mowa. Przez te sprzedaz wzbogacitaby sie
Rzeczpospolita — to prawda; ale w tym samym stosunku ostabi-

taby sie energja rzgdu 1.

1Por, w Ekonomji politycznej: ,,Pierwszg rzecza, ktorej powinien dokazac tworca
ustroju Republiki po ustanowieniu praw, jest wyszukanie funduszu, wystarcza-
jacego na utrzymanie urzednikéw i innych funkcjonarjuszéw i na wszystkie pu-
bliczne wydatki. Fundusz ten nazywa sie aerarium albo fiscus, jezeli polega na pie-
nigdzach; domeng panstwowa, jezeli polega na ziemi; a ten ostatni trzeba stawia¢
o wiele wyzej niz tamten, ze wzgledéw, ktére tatwo dostrzec. Kto dostatecznie
przedmiot ten przemysli, nie bedzie mo6gt mie¢c w tym wzgledzie innego zdania
Jak Bodin, ktéry domene panstwowg uwaza za najuczciwszy I najpewniejszy $ro-
dek zaspakajania potrzeb panstwa; a trzeba zaznaczyé¢, ze p erwszg t oskg Ro-



Przyznaje, ze gdyby caty majatek publiczny sktadat sie z débr

naturalnych, a nie z pieniedzy, to zarzad tym majgtkiem statby

przyjemnym dla ~rzgdcéw
ale trzebaby woéwczas utworzyé z tego

sie trudniejszym, zwtaszcza za$ mniej

zarzadu i z jego kontiol
stopnie proby dla rozsadku, czujnos$ci, zwtaszcza za$ prawosci,
stopnie umozliwiajace dojScie do wyzszych stanow isk.
dzie bedzie to tylko nas$ladowanie administracji
wionej

W tym wzgle-
miejskiej “Stano-
w Lyonie, gdzie trzeba zaczgé od zarzadu szpitala, by dojsc

do godnos$ci miejskich, a wedtug wywigzania sie z tego zarzadu

ocenia sie, czy kto$ jest godnym tamtych. Nikt me byt bardziej
- kwestura bowiem sta-
now ita pierwszy krok na drodze do godnosci.

Stanowiska, ktére mogag wzbudzi¢ pokuse

prawy niz kwestorowie armij rzymskich,

chciwosdci, nalezy

urzgdzaé¢ w ten sposéb, by ambicja mogta te pokuse opanowac.

Najwiekszem dobrem, jakie stad ptynie, jest nie to, e w en sp

s6b dochodzi sie do ograniczenia tajdactw, ale to, ze wzbudza sie

cze$¢ dla bezinteresownos$ci i szacunek dla ubéstwa, g y on j
owocem prawos$cil.

Dochody Rzeczypospolitej nie doréwnujg wydatkom; zupetnie

wierze: obywatele nie chcg wcale ptaci¢. Ale ludzie, ktérzy chca byc
wolnymi, nie powinni byé¢ niewolnikami swych trzoséw, a gdziez jest

panstwo, w ktéremby nie trzeba wolnoé$ci okupie, nawet bardzo

mulusa przy podziale ziem”~byto

di'zera8; a? zta administraeja nie nalezy do "sto‘y d»* en/_z’arza,du dochodéw

i uczciwosci miodych obywateli, tr e * * iemg owadzqcy] do urzec‘:ow. Mys

wicjatem stuzby publicznej * sznitala paryskiego — a kazdy zna jej
e poddato mi poréwnanie ~ " S a c lg szpitalw Lyonie, _daje}cq przyktad
|up|esth/o.| ozbojnictwo —, z admlnlstra%qc. . Swiecie catym. Sk%dze
porzadku i bezinterésownos$ci, pzemajgcymcze réwnego w SW.eCz» ){/

pochodzi ta réznica? Czy Pu“ jd zar"adcy i trzeba zaczad od
zanie? Nie; - ale tizeba przejs¢ PB<» S m * wojtem, - gdy tymczasem
dobrego sprawowania gQ, by moéc zai odowo przez cate zycie; urzadzajg sie tak,
w Paryzu_ zarzadcy trudnig sie tern ,, pT7aiec:a nie stanowigcego dla nich
zeby Wwyciggnac mozliwie najwiekszg korzys¢ zwiV )y, ze tak
zadnej proby, ale W’\oddaja,ceg ’ na pgsady co dko Iatérych tt)ak_s'ie ju'io\ ut_art]o,_
O SRy P Bl SRS AR S RS® § pra Yer  Okradamie uBegich, SeA Rieche
nikt nie vV t y | k o woséci, do ktérej sie szczegdlnie
mie¢.mo mtodzi ludzie, wymaga i mniei fwardzi, w Zdzierstwach. niz
naﬁaja. Phnlewaz Sq zazWyEfzaJ mmej skap. mnie, twaru " Silhie “2dintel
ktére ma dla nich stanowi¢ prébe,

Arp A~ p u jT A~ n ", %k to 6dpowi&a istocie rzeczy".

ludzie starsi, zjednej~drony~wrazh cjl



drogo? Przytoczycie Szwajcarje; ale, iak juz mowitem, w Szwaj-
carii obywatele sami petnig funkcje, ktédre wszedzie gdzieindziej
wolag opfacac¢, aby je inni spetniali. Sa zotnierzami, oficerami, urzed-
nikami, robotnikami: sag wszystkiem w stuzbie panstwa, — a zawsze
gotowi zaptaci¢ wtasng osoba, nie potrzebujg jeszcze ptaci¢ swemi
trzosami. Jes$li Polacy zechca postepowaé¢ tak samo, nie wiecej
beda potrzebowali pieniedzy niz Szwajcarowie; ale jezeli wielkie
pafstwo nie chce kierowaé¢ sie zasadami matych republik, nie moze
spodziewac¢ sie ich korzys$ci, ani pragnaé¢ skutku, skoro odrzuca
wiodagce do niego $rodki. Gdyby Polska byta, jakbym pragnat,
zwigzkiem 33 matych panstw, potaczytaby site wielkich monarchij
z wolnoécia matych republik, ale w tym celu trzebaby porzuci¢
che¢ popisywania sie, a przejmuje mie¢ obawa, by ten punkt nie
byt najtrudniejszy.

Z wszystkich sposobéw opodatkowania najwygodniejsze i naj-
mniej kosztowne jest bezsprzecznie pogtéwne; ale tez sposéb to
najbardziej gwattowny, najbardziej samowolny, i dlatego zapewne
M ontesguieu uwaza go za niewolniczy!, aczkolwiek ten jedyny po-
datek stosowali Rzymianie i aczkolwiek jeszcze obecnie istnieje

w wielu republikach, pod inng nazwa wprawdzie, jak n. p

w Genewie, gdzie nazywa sie ,straza” i gdzie optacaja go tylko
obywatele i mieszczanie, podczas gdy mieszkancy i wurodzeni2
ptaca inne podatki, — <co wtasnie stoi w zupeilnej sprzecznosci.

1 Montesguieu (1689—1755), znakomity pisarz i teoretyk prawa, pisze w epo-

kowem swem dziele O duchu praw (1748), ks. XIlIl, rozdz. I'i: ,,Pogtéwne lezy bar-
dziej w naturze niewoli; podatek od towaréw bardziej w naturze wolnosci, ponie-
waz mniej bezposrednio odnosi si¢ do osoby'.— Russo juz w Ekonomji politycznej

zwalczat ten poglad: ,,Nie moznaby temu zaprzeczy¢, gdyby kwoty pobierane od
kazdej gtowy byly réwne; nic bowiem nie bytoby bardziej dysproporcjonalne niz
taki podatek, a duch wolnos$ci polega witasnie na zachowywaniu doktadnych pro-
porcyj. Ale jesli podatek pobierany od glowy jest $cisle przystosowany do moz-
nosci jednostek, — tak, jakby mogt by¢ podatek noszacy we Francji miano gtow-
szczyzny, — jedli w ten sposob podatek ten jest réwnocze$nie osobowy i rzeczowy,
woéwczas jest najsprawiedliwszy, a wskutek tego najodpowiedniejszy dla ludzi

wolnych™.

2 Ludno$¢ Genewy dzielita si¢ na p:e¢ klas: 1. Obywatele (synowie obywateli
i mieszczan, urodzeni w Genewie); Il. Mieszczanie (ci, ktérzy zostali dopuszczeni
do stanu mieszczanskiego); Ill. Mieszkancy (obcy, ktorzy kupili prawo mieszkania

w Genewie); IV. Urodzeni (dzieci mieszkancow, urodzone w mieécie); V. Poddani
(mieszkancy terytorjum nalezacego do Genewy a potozonego poza samem mia-
stem). — Tylko* dwie pierwsze klasy uczestniczyly w ustawodawstwie i miaty
Frawo piastowania urzeddw. Pozostate klas% nie miaty praw politycznych i pod-
egaty réznym ograniczeniom wolnosci zarobkowania. Ciezar podatkéw spoczywat
gtéwnie na nich.



z pogladem M ontesquieu’go. Ale poniewaz jest rzeczg niestuszng

i nierozsadng oktada¢ podatkiem Iludzi nic

nre majgeyeh, po a
rzeczowe

sq zawsze lepsze niz osobowe ; nalezy tylko unika¢ takich

ktérych pobér jest trudny i kosztowny, a zwtaszcza tych ktére

mozna omija¢é w drodze przemytnictwa, ono bowiem tworzy

warto$ci bezuzyteczne, przepetnia panstwo oszustami i zbdéjami,

psuje wiernos¢ obywateli. Opodatkowanie powinno byc tak do-

brze przystosowane, zeby oszustwo

spraw iato wiecej ki°Pot»- “ f
dawato zysku.

A wiec zadnego podatku od tego, co tatwo

ukryé,
jak koronki i klejnoty;

lepiej zakazaé¢ noszenia ich niz sprowadzany

We Francji pobudza sie jakby umys$linie pokuse przemytnictwa 11

mi nasuwa domyst, ze dzierzawa podatkéw znajduje korzy$é¢ w tem,
Z dnieli przemytnicy. Ten system jest

wstretny i przeciwny
wszelkiemu rozsadkowi.

Doswiadczenie uczy, ze stemple stano-

wig podatek szczegdlnie wucigzliwy dla, ubogich, krepujacy dl

handlu, mnozacy w ogromnej mierze szykany i wzbudzajgcy wsze-

dzie gdzie tylko jest ustanowiony, wielkie narzekania ludnos$ci,

o wiele lepszym, byleby tylko wunikano

przy mm oszustw, bo
kazda mozliwos$¢ oszustwa jest

zawsze zrodtem zta; moze on by
jednak dla podatnikéw ucigzliwy dlatego, ze trzeba go ptacie w pie-

nigdzach, a dochdéd z tego rodzaju,podatkéw zanadto tatwo o

wréci¢ od jego wtasciwego przeznaczenia.

Mojem zdaniem, podatkiem najlepszym, najbardziej naturalny
niepodlegajacym

oszustwu, jest proporcjonalny podatek gruntowy
obcigzajagcy wszystkie>iemie bez wyjatku, tak

jak to proponowali
> WEkonomji politycznej wyspowa!

argumentujac, ze podatek, ten. powoduj**** “\/?|Ip~fottC«teo ia si miastach,
) mtl%?}v g%etdowEﬁ Elt(ora iR~ e n c\Jlel Ro o.}ce<?npir3vv%+i‘la/p',gt"\l"zqt'j%wyc
a dostarczana przez rolnikéw, nie wraca do nic » towarem, przy ktérym

idzie.do rak ludnosci miejskiej, wreszi jlOnsumenta”bo zmuszony do ptacenia
roducent me moze przerzucjc¢ poditkju . korzystna) dla siebie ceng
Bodatku w terminie, nie moze czekaC ze sprzedazg na®a ™ n? ma rzeczy nie.
i nie. moze wliczy¢ podatku do te' cen™ =~y ~ nabywce. Jakze mozna nie
bezpieczniejszej niz podatek na zboze opta¢ y p na 3y olniko Czyz tonie
widzie¢, ze zto rjnest stokro¢ gorsze,' .~Aw  samem ich Zrédle? Czy to nie jest
jest naruszaniem zasobow panstwowych fera a do zrujnowania go
pracg zmierzajaca bezposrednio do wy  alrnn& w tvm punkcie miedzy Ekonomja
wkoncu ?* - lIstnieje zatem p o i~ T u te fR u s s o proponuje ptacenie
a Uwagami. Nalezy 1 ® »~ " ,Wczone wigc w Ekonom,i argumenty prze-
ciw temu!podatkoe! ° optacanemu w swojg wage i nie moga
by¢ stosowane.



marszatek de Vauban' i ksigdz de Saint-Pierre; bo¢ wkorncu ptacié
winno to, co produkuje. W szystkie dobra, krélewskie, szlacheckie,
koécielne i nieszlacheckie, winny ptaci¢ naréwni, to znaczy w sto-
sunku do swego obszaru i produkcyjnoéci, ktokolwiek bytby ich
wtasdcicielem .

W ydawatoby sie, ze ten podatek wymagatby pewnej czynnoSsci
wstepnej, diugiej i kosztownej, to znaczy katastru ogdlnego. Ale
tego wydatku mozna bardzo dobrze wunikngé, zasadzajgc podatek
nie wprost na ziemi, ale na jej produkcji, co bytoby jeszcze stusz-
niejsze, — to znaczy ustanawiajgc w stosunku, jaki uzna sie za od-
powiedni, dziesiecing od zbioréw, pobierang w naturze, tak jak
dziesiecina kosécielna; dla unikniecia za$ ktopotliwych szczegétow
i magazynéw wydzierzawiatoby sie te dziesiecing w drodze licy-
tacji, jak to robig plebani; w ten sposéb obywatele byliby obo-
wigzani dawaé¢ dziesiecing tylko od zbioréw, i ptaciliby ja gotéowka
wtedy jedynie, gdyby sami tak woleli, wedtug taryfy przez rzad
ustanowionej. Te dzierzawy, razem wzigete, mogtyby dostarczy¢ ma-
terjatu dla handlu przez sprzedaz towaru stanowigcego ich pro-
dukt, — towaru, ktéry moznaby wywozi¢ za granice przez Gdansk
albo przez Ryge. W ten spos6b uniknetoby sie jeszcze wszystkich
kosztéw poboru i zarzadu, tej catej chmary funkcjonarjuszy i urze-

dnikéw, tak wstretnej dla ludu, tak niewygodnej dla publicznosci2,

a — co jest punktem najwazniejszym — Rzeczpospolita miataby pie-
nigdze, cho¢ obywatele nie byliby obowigzaniich dawaé¢ : bo — nie
moge nigdy zbyt czesto powtarza¢ — talje3 i wszelkie inne podatki
ucigzliwemi dla rolnika czyni to, Ze sg one pieniezne, i ze musi

wpierw sprzedaé, by mogt zaptacié4s.

1 Marszatek Francji Sebastjan le Prestre de Vauban (1633—1707) napisat traktat
p. t. Projekt krélewskiej dziesieciny.

} Niewiadomo wigc wkorcu, co Russo radzi: czy dzierzawe podatkdéw, czy tez
pozostawienie ich poboru w lgkach rzadu i powierzenie tej funkcji ludziom miodym.

8 Tak nazywano we Francji podatek staly, ktérego dwa rodzaje odrézniano:
talf'e osobowa (stosowang w prowincjach, w ktérych zbieraty sie stany prowincjo-
nalne) i talje rzeczowg (w innych prowincjach). Pierwsza byta podatkiem od do-
chodéw, druga podatkiem od nieruchomosci.

4 Mably nie chce zadnych nowych podatkéw Niech odradzajgce sie panstwo
uczy sie obywaé¢ bez dochodéw, niech uczy si¢ dokonywaé¢ wielkich rzeczy ma-
temi $rodkami. Urzednikéw trzeba ptaci¢ zaszczytami, inne wydatki pokrywaé do-
chodami ze sprzedazy débr stotowych. Stanowczo odrzuca podatek gruntowy, bo
ten zrazitby szlachte. Godzi sie na podatek konsumcyjny miejski oraz na optaty
stemplowe, o ktérych mu Wielhorski méwit. Pobér podatkéw nalezy wedtug niego
powierzy¢ sejmikom i unika¢ za wszelkag cene systemu dzierzawy.



(X1l.) SYSTEM WOJSKOWY

Z wszystkich wydatkéw Rzeczypospolitej najznaczniejszy stanow i

utrzymanie arm ji koronnej, austugi przez te arm je oddawane me stoja

z pewnos$cig w zadnym stosunku do kosztéw, jakich ona wymaga.

A przeciez — powie kto$ zaraz - potrzeba wojska dla strzezenia

panstwa. Zgodzitbym sie na to, gdyby to wojsko rzeczywiscie

panstw a strzegto, ale nie widze,zeby owa arm ja kiedykolwiek ustrzegta

panstwo od inwazji, a boje sie, ze i w przysztos$ci go me ustrzeze.

Polske otaczaja mocarstwa wojownicze,

utrzymujace w pogo-
towiu liczne wojska

znakomicie udyscyplinowane, wojska, ktéorym

rownych Polska nie bedzie mogta nigdy przeciwstawi¢ bez wy-

czerpania sie w krétkim czasie, zwtaszcza w tym stanie nieszcze-

snym, w jakim ja pozostawia rabujacy

rozbéjnicyl Zresztag me po-
zwolg jej na to, -

agdyby przy pomocy najbardziej energicznej adm -
nistracji dazyta do postawienia swej armji

na przyzwoitej stopie,
sgsiedzi, baczni na to, by ja uprzedzi¢,

zgnietliby jg szybko, zanim

zdotataby swo6j plan wykonaé¢. Nie, jezeli Polska zechce tylko na-

§ladow a¢ sasiaddéw, nie oprze sie im nigdy.
Naréd polski rézni sie usposobieniem, ustrojem, obyczajami,

jezykiem , nietylko od swoich sgsiaddow, ale od catej reszty Europy.

Pragnatbym, by réznit sie od nich takze swoim ustrojem wojsko-

wym, taktyka, dyscyplinag, by zawsze byt sobg,

a me kim$ innym.
W oéwczas dopiero bedzie tern,

czem by¢é moze, i z tona swego wy-

dobedzie wszystkie $rodki, na jakie go sta¢c. Prawem natury naj-

bardziej nienaruszalnem jest prawo silniejszego. Niemasz ustawo,

dawstwa ani konstytucji, ktéraby mogta od
Szuka¢ sposobdéw uchronienia
sgsiada -

tego prawa wyzwolié.
sieg od najazdu silniejszego, mz wy,
to goni¢ za chimerg. Tern bardziej jeszcze chimerycznag by -
taby che¢ czynienia zaboréw i zdobycia sobie sity zaczepnej; me da
sie to pogodzi¢ z forma waszego ustroju. Kto

chce byc wolnym, me
moze chcie¢ byé¢ zdobywcsy.

Rzymianie byli zdobywcami z koniecz-
nos$ci i - ze sie tak wyraze - whrew samym sobie.

Wojna byta ko-
niecznem lekarstwem na wady ich

ustroju. Ciggle atakowani i za-

wsze zwyciescy, byli jedynym wudyscyplinowanym narodem wS$réd

. Tak w rekopisieTpierwsze wydmUMa za niem i wszystkie nastepne) zraie-
nito ,rozb6jnicy” na ,wojska-, wskutek zadania W.elhorsk.ego,



barbarzyncéw, i stali sie panami $wiata bronigc sie nieustannie.
W asze potozenie jest tak odmienne, ze nawet nie mogliby$cie sie
broni¢ przeciw napastnikowi. Nigdy nie bedziecie mieli sity za-
czepnej, diugo jeszcze nie bedziecie mieli odpornej; ale bedziecie
mieli wkroétce, albo raczej — wyrazajac sie lepiej — macie juz site za-
chowawczg, ktéra was, nawet ujarzmionych, ustrzeze od zniszczenia
i zachowa wam rzad i wolno$é¢ w jej jedynem i prawdziwem san-
ktuarjum, w sercu Polakdéw.

W ojska regularne, ta zaraza i wyludnienie Europyl sag dobre
tylko dla dwdéch celéw: albo aby napada¢ i podbija¢ sasiadow,
albo by obywateli okuwaé¢ w tancuchy i obraca¢é w niewolnikow.
Obydwa te cele sg wam zaréwno obce: zrzeknijcie sie wiec i §rodka,
ktéry do nich wiedzie. Panstwo nie moze by¢ pozbawione obron-
cow — wiem to; ale prawdziwymi jego obrofAcami sa obywatele.
Kazdy obywatel winien by¢ zoitnierzem z obowigzku, zaden nie
powinien byé¢ nim z zawodu. Taki byt system wojskowy Rzymian,
taki jest dzi$ system Szwajcaréw, taki winien by¢ kazdego wol-
nego panstwa, a zwtaszcza Polski. Skoro Polska nie moze optacac
armji, dostatecznej dla swojej obrony, trzeba, by te armije znalazta
w razie potrzeby w swoich obywatelach. Dobra milicja, prawdziwa,
nalezycie wyéwiczona milicja, jedynie jest zdolna cel ten spetnic.
Taka milicja nie bedzie wiele Rzeczpospolitag kosztowata, zawsze be-
dzie gotowa jej stuzy¢, i dobrze jej bedzie stuzy¢, bo¢ wkorncu zawsze
lepiej broni sie wtasnego dobra, niz cudzego.

Pan Hrabia Wielhorskiproponuje wystawienie po jednym putku
z kazdego wojewo6dztwa i utrzymywanie tych putkéw zawsze w po-
gotowiu2. Kaze to przypuszczaé¢, ze rozpu$ci sie armje koronng,
a przynajmniej piechote; sagdze bowiem, ze utrzymanie tych 33 put-

1 Por. w Ekonomji politycznej: ,,Wynalazek artylerji i fortyfikacyj zmusit w na-
szych czasach panujacych europejskich do wprowadzenia wojsk regularnych, otrzy-
mywanych w celu strzezenia twierdz; jednak nalezy sie obawia¢ ze wzgledéw
wielce uzasadnionych, zeby to nie wywotato réwniez bardzo groznych skutkéw.
Niemniej trzeba bedzie wyludnia¢ wsie dla utworzenia armij i garnizonéw; nie-
mniej trzeba bedzie dla ich utrzymania gnies¢ narody; a te niebezpieczne urza-
dzenia rozszerzajg si¢ od pewnego czasu we wszystkich naszych klimatach z taka
szybkoscig, ze mozna stagd wrdézy¢ tylko bliskie wyludnienie Europy i wcze$niejsza
lub péz’nie{'sza, ruing ludéw, ktore ja zamieszky;&". . .

2 Wielhorski w ksigzce swojej sprawe wojska zupetnie pomija. tymczasem
Mably chwali projekt Wielhorskiego, polegajacy na stworzeniu korpusu piechoty
w sile 30-40 tysiecy ludzi. Zostatby on sformowany w drodze poboru jednego

zotnierza z kazdej wsi, utrzymywanego na koszt tej wsi. Ten projekt, wedtug
Mably’ego, nie rani niczem przesagdéw szlachty, a moze przyczynie si¢ do ulzenia



kéw zanadto obcigzytoby Rzeczpospolita, gdyby précz nich musiata

jeszcze optaca¢ armje koronna. Ta zmiana miataby swoje strony ko-

rzystne i wydaje mi sie tatwga do przeprowadzenia, ale moze sta¢ sie

jeszcze ucigzliwg i trudno bedzie zapobiec naduzyciom. Nie bytbym

za rozpraszaniem zotnierzy po osadach i wsiach dla utrzymywania

w nich porzadku; wywotatoby to wséréd nich zanik dobrej karnos$ci.
Nie nalezy nigdy pozostawiaé zotnierzy, zwtaszcza zawodowych,

ich wtasnemu kierownictwu w postepowaniu, a tem mniej jeszcze

powierzaé¢ im jakiejkolwiek kontroli nad obywatelami W inni zawsze

pozostawaé¢ w swoim oddziale, tak w pochodzie, jak gdy stojg za-
toga; zawsze podporzadkowani i dozorowani, winni by¢ tylko S$le-
Gdyby im powierzono chocbhy

najmniejsza kontrole, musiatyby stad wyniknaé¢ gwatty, ucigzema,

pem narzedziem w rekach oficeréow.

naduzycia niezliczone, zotnierze i mieszkancy staliby sie wzajem-

nymi wrogami: jest to nieszcze$cie, zwigzane wszedzie z wojskiem
regularnem; owe state putki przejetyby sie tym duchem, a duch
taki nigdy nie sprzyja wolnoéci. Republike rzymska zniszczyty legje,
«dy odlegtos¢ podbojéow zmusita ja do utrzymywania tych legij stale
w pogotowiu. Jeszcze raz: Polacy nie powinni rozgladaé¢ sie na-
okoto” by naéladowaé¢ to, co sie robi u innych, choéby to nawet

byto dobre. To dobro wzgledne, stosownie do réznych catkiem ustro-
jow, w ich ustroju bytoby ztem. Powinni sie stara¢ jedynie o to,
co im odpowiada, a nie o to, co robig inni.

Dlaczegb6zby wiec zamiast wojsk regularnych, stokro¢ bardziej

ucigzliwych niz pozytecznych dla kazdego narodu,
zaborczego

ktéry nie ma
ducha, nie miano wprowadzi¢ w Polsce prawdziwej
milicji, $cisle takiej, jaka istnieje w Szwajcarji, gdzie kazdy mie-
szkaniec jest zotnierzem, ale wtedy tylko, gdy mm byc potrzeba

Poddanstwo istniejace w Polsce nie pozwala, przyznaje, na rychte
uzbrojenie wtoécian: bron WeraCh niewolnych bedzie zawsze bar-

dziej niebezpieczna, niz korzystna dla paidstwa; ale zanim szcze-

$§liwa chwila wyzwolenia ich nastapi, obecnie juz Polska posiada
mnoéstwo miast, a ich mieszkancy, zorganizowani w putki, mogliby
dostarczy¢ w potrzebie licznych wojsk, ktérych utrzymanie, z wy-

wiloscian Przedewszystkiem za$ nie zaniepokoi sasiadow, mbedzie mozna

tym samym, o ktérym moéwi Russo.



jatkiem czasu potrzeby, nicby parnstwo nie kosztowato. W iekszos$¢
mieszkafncéw miast, nie posiadajac ziemi, ptacitaby w ten sposéb po-
datek stuzbag, a stuzbe te moznaby tatwo tak rozdzieli¢, by nie
byta dla nich ciezarem, a by, mimo to, byli dostatecznie wycwi-
czeni.

W Szwajcarji kazdy zenigcy sie obywatel jest obowigzany za-
opatrzy¢ sie w mundur, ktéry staje sie jego Swigtecznem ubraniem,
w strzelbe przepisanego kalibru i w caty ekwipunek piechura
i zostaje wpisany do kompanji swojego obwodu. Podczas lata,
w niedziele i $wieta, ¢wiczy sie te milicje wedtug przepisanego
porzadku: naprzéd w matych plutonach, nastepnie w kompanjach,
wreszcie w putkach, pdéki nie przyjdzie na nie kolej zebrania sie
w polu i utworzenia we wtasciwym porzadku matych obozdw,
w ktérych odbywajag wszelkie ¢wiczenia, stosowne dla piechoty.
Dop6ki nie wyruszajg z miejsca swego zamieszkania, w matym
stopniu albo i wcale nie odrywani od swoich zaje¢,'poty nie otrzy-
mujag zadnej ptacy; ale skoro tylko wyruszag w pole, dostajg utrzy-
manie i pozostaja na zotdzie panstwa; nikomu za$ nie wolno wy-
syta¢ w swojem zastepstwie kogo$ drugiego, a to dlatego, by kazdy
sam sie é¢wiczyt i by wszyscy petnili stuzbe. W takiem panstwie, jak
Polska, mozna z obszernych prowincyj wyciggnac¢ tylu ludzi, by
z tatwosécig zastapi¢ armje koronng dostateczng ilo$cig milicji, be-
dacej zawsze w pogotowiu, ktéra, zmieniajac sie przynajmniej co
roku, i ztozona z matych oddziatéw, pobranych ze wszystkich kor-
puséw, bytaby mato ucigzliwa dla obywateli, bo kolej na kazdego
z nich przypadataby zaledwo raz na 12 do 15 lat. W ten sposdb
caty naréd bytby wyéwiczony, miatoby sie piekna i liczng arm je,
zawsze w potrzebie gotowa, a o wiele mniej kosztowng, zwtaszcza
w czasie pokoju, niz dzisiejsza arm ja koronna.

Ale chcac, by sie to przedsiewziecie udato, nalezatoby zaczgé¢ od
zmienienia w tym punkcie zapatrywania ogétu na ten stan, ktéry
istotnie doznatby gruntownej przemiany, i sprawié¢, by w Polsce
nie patrzono na zotnierza jak na bandyte, ktéry dla chleba sprze-
daje sie za pie¢ groszy dziennie, ale by patrzono nan jak na oby-
w atela, stuzacego ojczyzinie i spetniajacego swoéj obowigzek. Trzeba
stanow itemu przywréci¢ dawng czes$é, — cze$é, jaka mu dzi$ jeszcze

oddajg w Szwajcarji i w Genewie, gdzie najlepsi z obywateli czuja
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pognebienia samego siebie,

cztonkowie bedg uczestniczy
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laroem, i dachem rzagddw w”*sUowych za.taptly
publikahskiego; a jest to prawd, tak

bardzo Sie obrazili, gdy Cezar, wzajmme z meh

nazwat icb obywatelami, quirites. W projekcie, o >
i ktérego zarys wkrotce ukoncze, cata Polska stanie sie wojowni a,
zar6wno dla obrony wolno$ci przeciwko zamachom w
jak przeciw zamachom sasiadéw; i §miem powiedzie¢ g yP

jekt ten raz dobrze zostanie przeprowadzony, bedzie mozna ska



sowac¢ urzad hetmana wielkiego i potaczy¢ go z koronag bez naj-
mniejszego niebezpieczenistwa dla wolno$ci, — chyba zeby naréd
dat sie uwie$s¢ zamiarom zdobywczym, bo w tym wypadku nie re-
czytbym juz za nic. Kto chce pozbawi¢ drugich wolno$ci, zawsze
prawie konczy na tem, ze wtasng traci; jest to prawda nawet
w odniesieniu do kréléw, ajeszcze wieksza prawda w odniesieniu
do narodow.

Dlaczegdzby stan rycerski, w ktérym spoczywa naprawde Rzecz-
pospolita, sam nie miat takze zorganizowaé¢ sie wedtug planu, jaki
proponuje dla piechoty ? Utwoérzcie w kazdem wojewddztwie od-
dziaty kawalerji, do ktérych zostataby wpisana cala szlachta, ktére
miatyby swoich oficeréw, swoj sztab, sztandary, miejsca zborne
wyznaczone na przypadek alarmu, terminy corocznego zbierapia
sie; niechaj ta dzielna szlachta uczy sie ¢wiczy¢ w szwadronie,
ré6znego rodzaju ruchéw, manewréw, porzadku i doktadnos$ci w ¢wi-
czeniach, niech zapoznaje sie zsubordynacjag wojskowa. Niechciatbhym
wcale, by nasladow ata niewolniczo taktyke innych narodéw. Pragnat-
bym, by wytworzyta sobie wtasng taktyke, rozwijajacg i udosko-
nalajacg jej naturalne, narodowe zdolnoéci; by ¢wiczyta sie zwtasz-
cza w ruchach szybkich i lekkich, w tamaniu szyku, rozpraszaniu
sie, zbieraniu sie bez trudu i zamieszania, by celowata w tem, co
sig nazywa wojng podjazdowga, we wszystkich poruszeniach wtasci-
wych wojskom lekkim. — w sztuce zalewania kraju naksztatt
potoku gé6rskiego, docierania wszedzie, sama nigdzie nie dajac
sie przydybaé¢, w dziataniu zawsze +tgcznem, chociaz oddziatami,
W przecinaniu potaczen, w zagarnianiu taboru, atakowaniu tylnych
strazy, znoszeniu strazy naprzéd wysunietych, w zaskakiwaniu od-
dziatéw, szarpaniu wiekszych jednostek razem maszerujacych i obo-
zujacych; by przyswoita sobie sposdéb postepowania starozytnych
Partow 1, ktérych warto$¢ juz posiada, i by sie nauczyta, tak jak
oni, pokonywa¢ i niszczy¢ armje najlepiej wyéwiczone, nie wydajac
nigdy bitwy i nie zostawiajgc im chwili wytchnienia. Jednem sto-

wem: miejcie piechote, skoro jej potrzeba, ale liczcie tylko na

1 Iranski lud Partéw utworzy! w Il w. przed Chr. wtasne panstwo, podniéstszy
bunt przeciwko Seleucydom. Krélowie jego z rodu Arsacytéw podbili caty prawie
Iran i Mezopotami¢. Wojska Partéw skiadaty sie gtéwnie ze zwinnej jazdy.



swojg jazde i nie zapominajcie o nlczem, coby mogio przyczynié

sie do wynalezienia systemu, oddajagcego losy Wojny w rece jazdy.

5 Ztg radg dla narodu wolnego bytaby rada posiadania twierdz,

nie odpowiadajg one zupeinie genjuszowi polskiemu a predzej czy

nézniej' staja sie wszedzie gniazdami tyrandéw.

Twierdze, ktéore we-
dtug zamiaréw waszych

obwarowujecie przeciw Rosjanom,
omylnie dla nich obwarowujecie, -

nie-
stang sie dla was 0 owa™lj
z ktérych sie juz nie wyzwolicie. Nie dbajcie

nawet o korzys$ci
statych stanowisk wojskowych i nie

rujnujcie sie na artylerje. nie
tego wszystkiego wam potrzeba. Nagly najazd jest bezwatpienia

wlelkiem nieszczed$ciem; ale znacznie wiekszem jeszcze sg kajdl vy

trwate. Nigdy nie osiggniecie tego, by waszym sqsiadom trudno b”o

wejsé do was; ale dokaza¢ tego mozecie, zeby me zdotali wyj

bezkarnie, i w tym celu powinni$cie dotozy¢ wszystkich staram

Antonjusz i Krassus tatwo weszli do kraju Partéw, ale na sw j

nieszczedciel Kraj tak rozlegty, jak wasz, zawsze uzyczy “ | e

j -
com schronienia i licznych sposoboéw

ujscia przed napastnikiem.
Zadna sztuka ludzka nie potrafi przeszkodzie gwattownemu dziataniu
silnego przeciw stabemu, - ale

staby moze sobie przygotowac spo-
soby przeciwdziatania; a

gdy dosSwiadczenie nauczy sgsiadow,
tak trudno jest wyjsé od was, nie beda
dzeniem .

ze
sie tak kwapili z wcho-
Niech wiec kraj wasz bedzie ze wszech
Sparta, ale wybudujcie, jak ona,
wateli;

stron otwarty, jak
mocne twierdze w serRach 0

a jak Temistokles2Ateny brat na okrety, tak wy w potrzebie
zabierajcie miasta wasze na konie. Duch
niewiele dobrych rzeczy,
kraj

na$ladownictwa tworzy
a juz nigdy nie tworzy wielkich. Ka 'y
ma wtasciwe sobie korzystne warunki, a ustréj jego winien je
zwiekszaé¢ i rozwijaé. Chroncie, pielegnujcie korzystne wtasciwosci

Polski, a mato bedzie narodéw, ktérymby mogta zazdroséci¢. Jedno

kolega CezaraT Pompejuszaw triumwiracie, JJ{.
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wystarczy, aby nie mogta zosta¢ podbita: mito$§¢ ojczyzny i wol-
noéci, ozywiona nieodtgcznemi od niej cnotami. Co dopiero daliscie
przyktad jej, na wieki pamietny. Dopo6ki ta mitos¢ gorze¢ bedzie
w sercach waszych, moze was nie uchroni od przemijajacego jarzma,
ale predzej czy p6zniej wybuchnie, wstrzaénie jarzmem i da wam
wolno$¢. Pracujcie wiec bezustanku, bez przerwy, by patrjotyzm
we wszystkich sercach polskich podnie$§¢ do najwyzszego stopnia.
Poprzednio wskazatem kilka $§rodkéw odpowiednich do tego celu;
pozostaje mi jeszcze rozwing¢ tutaj ten z nich, ktéry uwazam za
najsilniejszy, najpotezniejszy, a nawet za dajacy nieomylne powo-
dzenie, jezeli bedzie dobrze wykonany: dokaza¢ tego, by wszyscy
obywatele czuli, ze wspétobywatele zawsze na nich patrzg, by kazdy
posuw at sie w hierarchji i dochodzit tylko dzieki tasce publicznej;
by kazde stanowisko, kazdy urzgd byt obsadzany na podstawie zy-
czenia narodu i wkoncu by wszyscy — od ostatniego ze szlachty,
a nawet ostatniego z chtopéw, az do krdédla — zalezeli o ile moz-
nosci do tego stopnia od szacunku publicznego, izby bez niego nie
mozna byto nic zrobié¢, niczego nabyé¢, do niczego doj$¢. Z podnie-
cenia, wznieconego przez takie powszechne wspétzawodnictwo, zro-
dzi sie to patrjotyczne upojenie, ktére samo jedno umie wznosic
ludzi ponad nich samych, a bez ktérego wolnos$é jest tylko czcza
nazwg, a ustawodawstwo chimerg.

tatwo jest wprowadzi¢ ten system w stanie rycerskim, jezeli
bedzie sie przestrzegato, by jego cztonkowie posuwali sie wszedzie
stopniami, i by nie dopuszczano do zaszczytéw i godnos$ci pan-
stwowych nikogo, ktoby przedtem nie przeszedt przez stopnie nizsze,
stanowigce wstep i probe na drodze do dalszego wzniesienia sie.
Skoro ro6wnoé¢ szlachecka jest podstawowem prawem Polski, karjera
w sprawach publicznych powinna zawsze zaczyna¢ si¢ od podwtad-
nych funkcyj: to stanowi ducha konstytucji. Powinny one by¢
otwarte dla kazdego obywatela, ktérego gorliwo$é¢ pcha do ubie-
gania sie o nie i ktéry uwaza sie za zdolnego petni¢ je z powo-
dzeniem; ale muszg stanow i¢ pierwszy krok, niezbedny dla kazdego,
wielkiego czy matego, kto chce postapi¢ na tej drodze. Kazdemu
wolno sie o nie ubiegac¢: ale skoro kto$ na te droge wejdzie, musi
posuwac¢ sie dalej, chyba ze dobrowolnie ustapi, — albo tez musi by¢

odepchnigetym z nagana. Trzeba, by widziany i sgdzony przez wspodt-



obywateli we wszystkich swoich poczynaniach, wiedziat,

ze $ledzi
sie kazdy krok jego, ze wazy sie wszystkie jego czyny i ze pro-
wadzi sie wierny rachunek dobrego i ztego, ktdry wywrze wptyw

na cata reszte jego zycial

/vm\ PROJEKT DOTYCZACY PODDANIA
WSZYSTKICH CZLONKOW RZADU STOPNIOWEMU
POSUWANIU SIE

Oto projekt dotyczgcy tego stopniowego posuwania sie, projekt,
ktéry staratem sie dostosowaé¢ o ile moznos$ci jak najlepiej o
formy istniejgcego rzgdu, wprowadzajac reforme jedynie co do m a-

nowania senatoréw, w sposobie i ze wzgleddw powyzej wjwie-
dzionych. . .
W szyscy czynni cztonkowie Rzeczypospolitej - rozumiem przez to
biorgcych udziat w administracji — beda podzieleni na trzy klasy |,
1 Mably nie rozwija projektu ooonmwtana‘'pohme”Btoczyi todri
dotychczasowa stopa wojska J1 " wyéwiczy¢ je i udyscyplinowacé we-

tdylko nadaé¢ temu wojaku *ePs™ °[gan]
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sluiby w razie
przygotowaé, ksztatci¢ Jg wojskowo,

przyzwyczaiaé”do karali wolowej, oVyw.« co roku poglady i ¢wiczenia
° . . SR wilylcySPoly T a”
z zasadniczym swoim postulatem réwno$¢ nie korzysta z jakich$s specjalnych
podlegajg tym samym prawom, z:idna Sjebie tylko pewnemi honorowemi
przywilejow czy egzempcyi, ré6ima sie kaddego otwarty. Ta my$l wynagradza-
uprawnieniami, a dostep do n,&k 1®. ,_odznakami, pobudzaj%cemi ambicie i ry-
ma_obe/_wateli za ich zas.ugl zaszc %/_tne Russp cmgle ?1}ak w konomy politgcznej
walizacje innych przewija's,e w .dzietach Russo ciagne, ila n  aclaV = zaszczy-

‘ja:
ASréyteebyzd b A m y CT jar? “spfséb
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r6znigce sie miedzy sobg odznakami, ktérych odmienne rodzaje
bedag nosity osoby wchodzace w sktad tych klas. Ordery rycerskie,
niegdy$ dowody cnoty, sg dzi$§ tylko odznakami taski kréléw. Ce-
chujace je wstegi i klejnoty wygladaja na Swiecidetka i na kobieca
ozdobe, czego w naszej instytucji nalezy wunikaé¢. Chciatbym, by
odznaki trzech stopni, jakie proponuje, tworzyty blachy z réznych
metali, ktoérych warto$§¢ materjalna stataby w odwrotnym stosunku
do stopnia tych, ktérzyby je nosili.

Pierwszy krok w sprawach publicznych bedzie poprzedzata
préba mtodziezy na stanowiskach adwokatéw, asesordéw, nawet
sedziow nizszych sadéw, zarzadcéw pewnych czesci funduszow
publicznych, i wogéle na wszelkich nizszych stanowiskach, daja-
cych tym, ktérzy je zajmuja, sposobno$¢ do okazania swej wartosci,
zdolnos$ci, doktadnos$ci, a zwtaszcza prawos$ci. Ten stan proby wi-
nien trwaé¢ przynajmniej trzy lata, po uptywie ktérych, zaopatrzeni
w poswiadczenia przetozonych i S§wiadectwa opinji publicznej, stawia
sie przed sejmikiem swej prowincji, a ten po $Scistem zbadaniu ich
zachowania sie, zaszczyci tych, ktérych uzna za godnych, przyzna-
niem blachy ztotej, noszgcej ich nazwisko, nazwe prowincji, date
przyjecia, a majacej u goéry napis grubemi literami: Spes Patriae.
Ci, ktérzy te blache otrzymajg, beda jg nosili zawsze na prawem
ramieniu, albo na sercu, przybiorg tytut: ,Stuzacy Pandstwud, —
a w stanie rycerskim tylko ci ,Stuzacy Panstwu*1l beda mogli by¢
wybrani postami na sejm, deputatami trybunalskimi, komisarzami
izby obrachunkowej, czy tez by¢ wyposazeni w jakgkolwiek inng
funkcje publiczng, nalezgca do wtadzy zwierzchniczej.

By doj$¢ do drugiego stopnia, trzeba bedzie koniecznie zostac
trzykrotnie wybranym postem na sejm i otrzymaé¢ za kazdym ra-
zem na sejmiku relacyjnym aprobate mocodawcdéw; a nikt nie be-
dzie modogt by¢ wybrany postem po raz drugi czy trzeci, o ile za
swoje poprzednie postowanie nie uzyskat takiego aktu. Stuzba przy
trybunale czy w Radomiu, w charakterze komisarza czy deputata,
bedzie sie réwnata postowaniu, i wystarczy zasiadaé¢ trzy razy
w ktéoremkolwiek z tych zgromadzen — ale zawsze z aprobatg, —
by dojs¢ na mocy prawa do stopnia drugiego, tak, Zze na pod-
staw ie trzech $wiadectw, przedtozonych sejmowi, ,Stuzacy Panstwu**,



ktéry je uzyskatl, zostanie zaszczycony drugg blachg i tytutem, kté6-
rego ta blacha jest znakiem.

Blacha ta bedzie srebrna, tego samego ksztattu i tej samej
wielkos$ci co poprzednia; bedzie miata te same napisy, z tag réznica,
ze zamiast stow Spes Patriae wyryte zostang na niej stowa: Civis
electas. Noszacy te blachy beda sie zwaé: ,Obywatelami wybra-
nymi“, albo poprostu ,Wybrancami*l — a nie beda juz oni mogli
zosta¢ zwyktymi postami, deputatami trybunalskimi, ani komisa-
rzami izby, ale bedg kandydatami na stanowiska senatoréw. Nikt
nie bedzie moégt wejsé¢ do senatu, ktoby nie przeszedt przez ten
drugi stopienn, ktoby jego odznaki nie nosit, a wszyscy senatorow ie-
postowie, wedtug projektu bezpodrednio z pos$réd nich wybierani,
beda nosi¢ te odznake dopdty, poki nie dojdg do trzeciego stopnia.

Chciatbym wtasnie z pomiedzy tych, ktérzy dojda do drugiego
stopnia, wybiera¢ naczelnikéw szkét $rednich i inspektoréw wy-
chowania dzieci. Moznaby ich zobowigza¢ do peinienia przez pe-
wien czas tych funkcyj, zanim zostaliby przyjeci do senatu, i zo-
bowigzac¢ ich do przedtozenia sejmowi aprobaty kolegjum zarzadcéw
wychowania, nie zapominajac o tem, ze te aprobate, zaréwno jak
inne, musi zawsze zatwierdzi¢ gtos publiczny, ktérego opinji mozna
tysigcznem i sposobami zasiegnac.

Na kazdym zwyczajnym sejmie bedzie izba postéw wybierata

senatoréow -postéw, tak, ze tylko przez dwa lata beda zajmowali

swe stanowiska; ale beda mogli dalej pozosta¢, czy tez byé¢ po-

wtédrnie wybrani jeszcze dwa razy, byleby tylko, opuszczajac sta-
nowisko, uzyskali poprzednio od tej samej izby akt aprobaty, po-
dobny do tego, jaki sie musi uzyskaé¢ od sejmikéw, by méc by¢

wybranym na posta po raz drugi i trzeci; albowiem bez takiego
aktu, uzyskanego przy sprawowaniu kazdego urzedu, nie dojdzie
sie do niczego wiecej, i aby nie by¢ zupetnie wytaczonym od
rzadu, bedzie sie miato jedynie mozno$¢ zaczaé na nowo od stopni
nizszych, — co powinno by¢ dozwolone, by gorliwemu obywatelowi,
jakikolwiekby btagd popetnit, nie odejmowaé¢ zupetnie nadziei zma-
zania tego btedu i posuniecia sie wyzej. Zreszta nie trzeba nigdy
powierza¢ wudzielania czy odmawiania tych $wiadectw i aprobat
zadnemu specjalnemu komitetowi. Sgd powinna wydawaé zawsze

cata izba, co bedzie mozna zrobi¢ bez ktopotu i straty czasu, jezeli



przy osadzaniu senatoréw-postéw opuszczajgcych stanowiska zasto-
suje sie te samag metode kartek, ktérg proponowatem dla ich wyboru.

Powie kto$ moze, ze te wszystkie akty aprobaty, dawane na-
przéd przez ciata specjalne, poézZniej przez sejmiki, wkoticu przez
sejm, nietyle beda przyznawane zastudze, sprawiedliwos$ci i praw -
dzie, ile wytudzane intrygag i wptywami. Moge na to tylko jedno
odpowiedzie¢: Sagdzitem, ze przemawiam do narodu, ktédry, nie be-
dac wolnym od wad, ma jeszcze energje i cnoty, — a przy tem
zatozeniu projekt méj jest dobry. Ale jes$li Polska doszta juz do
tego, ze wszystko w niej jest sprzedajne i az do korzenia zepsute,
to naprézno usituje reformowaé swoje prawa i zachowaé¢ wolnos$¢:
trzeba, by zrezygnowata z tego i ugieta kark pod jarzmo. — Ale
zawréémy.

Kazdy, kto byt trzykrotnie senatorem-postem i uzyskat apro-
bate, przejdzie na mocy prawa do trzeciego, najwyzszego w paf-
stwie stopnia, a oznake tego stopnia przyzna mu krél, na podstaw ie
mianowania ze strony sejmu. Te odznake bedzie stanowita blacha
z niebieskawej stali, podobna do poprzednich, a noszgca napis:
Custos Legum. Ci, ktérzy ja otrzymaja, beda ja nosili przez cata
reszte zycia, niezaleznie od wysokos$ci stanowiska, do ktdregoby
doszli, a nawet na tronie, gdyby im sie zdarzyto tronu dostapic.

W ojewodowie i wieksi kasztelanowie beda mogli byé dobie-
rani tylko z pomiedzy ,Straznikéw Praw 1, w ten sam sposéb, jak
ci byli dobierani z pos$réd ,Obywateli wybranychll, t. zn. w drodze
wyboru przez sejm. A poniewaz wojewodowie zajmujg najwyzsze sta-
nowiska w Rzeczypospolitej i poniewaz zajmuja je dozywotnio, przeto
by wspétzawodnictwo miedzy nimi nie zasneto na stanowiskach,
z ktérych nad soba juz tylko tron widzg, bedg mieli otwarty do-
step do tronu, ale beda mogli dojs¢ don znowu tylko na mocy
gtosu publicznego i na skutek swoich cnét.

Zanim péjdziemy dalej, zauwazmy, Zze przepisana przezemnie
dla obywateli droga stopniowego dochodzenia az do naczelnictwa
Rzeczypospolitej wydaje sie do$§¢ dobrze zastosowanag do miary zycia
ludzkiego, tak, zeby trzymajacy wodze rzagdu, pozostawiwszy juz za
soba gorgco$¢ mitodosci, mogli jednak by¢ jeszcze w sile wieku,
i zeby po 15 czy 20 latach préb, ustawicznie na oczach powszech-

nos$ci odbywanych, mieli jeszcze dosy¢ lat przed soba, by ojczyzna



morfa korzysta¢ z ich zdolnos$ci, doSwiadczenia i cnét, i by sami,

zajmujagc pierwsze stanowiska w panstwie, mogli korzysta¢ z sza-

cunku i zaszczytéw tak dobrze zastuzonych. Przypus$ciwszy, ze kto$
majac 20 lat wstepuje do stuzby; jest mozliwe, ze majac 3a lat

zostaje wojewodg, — ale poniewaz bardzo to trudno i nawet nie-

wtasciwie, by pochéd ten odbywat sie tak szybko, nie bedzie sie
dochodzito do tego wysokiego stanowiska przed czterdziestka, a we-

dtug mnie jest to wiek najodpowiedniejszy, by potaczy¢ wszystkie

zalety, jakich winno sie szuka¢ w mezu stanu. Dorzuémy jeszcze

tutaj ze ten pochoéd wydaje sie mozliwie najlepiej przystosowany

do potrzeb rzgdu. Na podstawie rachunku prawdopodobienstwa

obliczam, ze co dwa lata uzyska sie przynajmniej 50 nowych ,Wy-

brancéow" i 20 ,Straznikéw Praw“; — liczbe az nadto wystarcza-

jaca do ztozenia obu cze$ci senatu, do ktérych kazdy z tych dwoéch
stopni ze swej strony prowadzi. tatwo bowiem dostrzec, ze w pierw -
szym stopniu senatorskim, aczkolwiek najliczniejszym, ale dozy-
wotnim, mniej czesto bedg miejsca do obsadzenia, nizw drugim, ktéry
w moim projekcie odnawia sie z kazdym sejmem zwyczajnym.
W idzieliscie juz, a wkrétce raz jeszcze zobaczycie, ze nie po-
zostawiam bezczynnymi ,W ybrancéw" nadliczbowych, zanim wejda
do senatu jako postowie; by nie zostawia¢ bezczynnymi takze
Straznikéw Praw “, zanim wejda do senatu jako wojewodowie czy
kasztelanowie, utworzytbym z poséréd nich kolegjum zarzagdcéow wy-
chowania, o klérem wyzej moéwitem. Moznaby daé¢ temu kolegjum
na prezydenta prymasa albo innego biskupa, postanawiajac nadto,
ze zaden inny duchowny, choéby byt biskupem i senatorem, nie
moze by¢ do niego przyjety.

Oto, o ile mi sie zdaje, dobrze ustopniowany postep dla istotnej
i posredniej cze$ci catos$ci, mianowicie dla szlachty i urzednikow;
ale brakuje nam jeszcze obydwu krancéw, mianowicie ludu i kréla.
Zacznijmy od pierwszego, ktéry dotychczas uwazato si¢ za nic, ale
ktéry trzeba nareszcie zacza¢ za co$ liczy¢, jeSli chce sie da¢ Polsce

pewna site, pewna spéjnosé. Niemasz nic delikatniejszego niz przed-

siew ziecie, o ktére tu idzie, — bo¢ wkorncu taka jest dawna konsty-
tucja, — cho¢ kazdy czuje, jakie to wielkie nieszcze$cie dla Rzeczy-
pospolitej, ze nar6d zamyka sie niejako w stanie rycerskim i ze

cata reszta, wtodcianie i mieszczanie, nic nie znaczg zaré6wno w rzga-



dzie, jak w prawodawstwie. W obecnej chwili nie bytoby rzecza
ani rozwazng ani mozliwag zmienia¢ jag odrazu; ale jest rzecza i roz-
waznag i mozliwg przeprowadzaé¢ zmiang te stopniowo, zrobi¢ tak,
by bez odczuwalnej rewolucji najliczniejsza czg¢é¢ narodu umitowa-
niem zwiagzata sie z ojczyzng, a nawet z rzgdem. Tego dopnie sie
przy pomocy dwoéch $rodkéw: pierwszy, to $ciste przestrzeganie
sprawiedliwos$ci, tak, by poddani i nieszlachta, nie potrzebujgc sieg
nigdy obawia¢ niestusznych udreczen ze strony szlachcica, uleczyli
sie z niecheci, jakg z natury rzeczy muszg czu¢ do niego. Wymaga
to znacznej reformy sadéw i szczeg6lnej troski o wyksztatcenie
ciata adwokackiegol.

Drugim $rodkiem, bez ktérego pierwszy nie jest niczem, to
otwarcie drogi poddanym do uzyskania wolnos$ci, mieszczanom do
uzyskania szlachectwa. Gdyby tego faktycznie nie dato sie wykona¢,
trzebaby przynajmniej patrze¢ na to jako na rzecz mozliwa; ale
zdaje mi sie, ze mozna zrobi¢ wiecej, i to nie narazajac sie na
zadne ryzyko. Oto naprzyktad $rodek, ktéory zdaje mi sie prowadzic
do zamierzonego celu w nastepujacy sposdb;

Co dwa lata, w przerwie pomigedzy jednym sejmem a drugim,
oznaczatoby sie w kazdej prowincji czas i miejsce stosowne na
zebranie ,Wybrancéw* =z tejze prowincji, ktérzy nie byli jeszcze
senatorami-postami, pod przewodnictwem custodis legum, nie be-
dacego jeszcze senatorem dozywotnim, na komitecie cenzorjalnym 2
albo dobroczynnodci, — zebranie, do ktérego zapraszatoby sie¢ pleba-
néw ,— nie wszystkich jednak, ale tylko uznanych za godnych tego za-

szczytu. Sadze nawet, ze takie wyrdznienie,uchodzac w oczach ludu za

1Podobnie Mably uwaza wziecie nie-szlachty pod opieke prawa i sadu za
bardzo wazny postulat, ale powatpiewa, czy to da sie osiggna¢ w stosunkach pol-
skich. Ten pesymizm przeszkodzit mu w rozwinigciu szerszego planu reformy
spoteczne;j. . . L .

2 W Umowie spotecznej IV, 7 méwi Russo o cenzurze. ,Dziala ona w sferze
niedostepnej dla przymusu prawnego, t. zn. w sferze opinji publicznej, dlatego
nie moze by¢ wyposazona we wiladze przymusu; moze tylko swoim moralnym
autorytetem wptywaé na poglady obywateli” i regulowa¢ jé. ,,Cenzura utrzymuje
obyczaje, przeciwdziatajac zepsuciu sie opinji, utrzymujac ich prawos$¢ w drodze
madrych zastosowan, czasem nawet ustalajgc je, gdy sa jeszcze niepewne". Oczy-
wiscie cenzura moze odda¢ ustugi tylko wowczas, kiedy prawa majg jeszcze petng
swojag moc, — moze ona tylko utrzymywac dobre obyczaje, ale nigdy nie moze
ich przywréci¢. ,Nie mozna zanadto podziwia¢ sztuki,” z jaka sprezyne te, catko-
wicie zatracong przez wspoétczesnych, stosowali u siebie Rzymianie, a lepiej jeszcze
Lacedemoriczycy *.



milczace osadzenie, moze rozbudzi¢ miedzy

plebanami wiejskimi
pewne wspétzawodnictwo iochroni¢ wielu

z nich przed plugawemi
obyczajami, ktérym az nadto ulegaja.
Na tern zebraniu, do ktérego moznaby

jeszcze powotaé star-

céw i znacznych ludzi ze wszystkich stanéw, zajmowanoby sie ba-

daniem projektéw zaktadéw uzytecznych dla prowincji, wystuchi-

wanoby sprawozdan plebanéw o stanie ich parahj i parafij sgsied-

nich, sprawozdan ludzi znacznych Ostanie rolnictwa, o stanie rodzin
w ich powiecie; starannie sprawdzanoby te sprawozdania, kazdy

z cztonkéw komitetu dorzucatby swoje spostrzezema, i wszystko to

wpisywanoby wiernie w rejestr, z ktérego wyciggatoby sie treSciwe
memorjaty dla sejmikéw.
Badanoby szczegdtowo

potrzeby rodzin przecigzonych, kalek,

wdoéw sierot, i zaspakajanoby je odpowiednio z funduszu utwo-

rzonego z dobrowolnych podatkéw ludzi zamoznych w prowincji.
Te podatki bytyby o tyle mniej ucigzliwe, ze statyby sie jedynym
haraczem na rzecz dobroczynnos$ci,-poniewaz w catej Polsce nie
nalezy cierpie¢ ani zebrakéw, ani przytutkéw. Z pewnoscia ksieza

podniosa krzyk za zachowaniem przytutkéw, a te krzyki stanowia

jeszcze jeden wigcej argument za ich zniesieniem.

Na tychze komitetach, ktére nigdy nie zajmowatyby sie kara-
niem ani udzielaniem nagan, ale jedynie dobrodziejstwami, pochwa-

tami i zacheceniami, sporzgdzanoby na podstawie dobrych mfor-

macyj doktadne listy obywateli wszystkich stanéw, ktérych pro-

wadzenie sig zastugiwatoby na wyr6znienie i nagrode . Listy te

przesylanoby do senatu i krdéla, aby je uwzgledniali przy sposob-
noéci, by zawsze wtasciwie stosowali swe wyréznienia i wyszcze-
go6lnienia, — a na podstawie wskazéwek tych wtadnie

zebran za-

rzadcy wychowania nadawaliby w szkotach $rednich miejsca bez-

ptatne, o ktérych wyzej mowitem.

* Przy tych ocenach nalezy o wiele

wiecej bra¢ pod uwage
osoby,

niz poszczegdlne czyny. Prawdziwe dobro spetnia sie bez ha-
tasu.y Kto$

moze zastuzy¢ na zaszczyty wtasnie raczej. P N N ze"'e™
sie rownem

i statem, cnotami prywatnemi idomowemi, dobrem spe
nianiem wszystkich obowigzkéw swego stanu, wreszcie czynami wy-
ptywajacemizjego charakteru izasad, -

anizelijakiem ,§ efektownemi
a niespodzianemi wystgpieniami, ktore

znajdujg nagrode juz w po



Ale gtéwne i najwazniejsze zadanie owych komitetéw lezatoby
w tern, aby na podstawie wiernych memorjatéw i na podstawie
nalezycie sprawdzonej opinji publicznej sporzadza¢ wykaz wtoscian,
odznaczajgcych sie dobrem prowadzeniem sie, dobrag uprawag roli, do-
bremi obyczajami, troskliwos$ciag o swe rodziny, dobrem spetnianiem
wszystkich obowigzkéw swego stanu. Wykaz ten przedktadanoby
nastepnie sejmikowi, ktéry wybieratby z niego pewna, przez prawo
ustalong ilo$§¢ oséb do wyzwolenia, i ktéry staratby sie o wyna-
grodzenie patronéw w formie odpowiednich $§rodk6éw, przyznajac
im uwolnienia od podatkéw, prerogatywy, wkoncu korzysci jakies,
stosownie do ilo$ci ich poddanych, uznanych za godnych wolnosci.
Koniecznie bowiem nalezatoby postepowaé¢ tak, zeby wyzwolenie
poddanych, zamiast by¢ ciezarem dla panéw, przynosito im za-
szczyt i korzys$é; dla unikniecia naduzy¢, wyzwolen dokonywaliby
oczywiscie nie panowie, ale sejmiki, na podstawie osadu i tylko
w iloSci przez prawo ustalonej.

W yzwoliwszy po kolei pewng ilo$¢ rodzin w powiecie, moznaby
wyzwala¢ cate wsie, tworzy¢ w nich powoli gminy, wyznaczaé¢ im
pewne nieruchomosdci, nieco gruntéw gminnych, tak jak w Szwaj-
carii, ustanawia¢ w nich urzednikdéw gminnych; a skoro stopniowo
doprowadzi sie do tego, ze bedzie mozliwe, bez odczuwalnej rewo-
lucji, dzieto w petnej mierze wykorficzy¢, mozna im bedzie wkoncu
przywré6ci¢ prawo, dane im przez nature, prawo uczestniczenia
w zarzadzie krajem przez wysytanie postéw na sejmiki.

Po dokonaniu tego uzbroitoby sie wszystkich wtoécian, ktérzy
stali sie¢ wolnymi ludZzmi i obywatelami, utworzytoby sie z nich
putki, ¢wiczytoby sie ich, i dosztoby sie do posiadania naprawde
znakomitej milicji, az nadto wystarczajgcej do obrony panstwa.

Moznaby uzyé¢é podobnej metody celem wuszlachcenia pewnej

wszechnym podziwie. Rozmitowani w zewnetrznych elektach filo-
zofowie lubujg sie wielce w czynach $wietnych; ale sg ludzie, kt6-
rzy za cel swych pieciu czy szes$ciu takich czynéw, bardzo btyszcza-
cych, hatadliwych i wychwalanych, biorag sobie to jedynie, by zmy-
li¢c opinje co do siebie i zapewni¢ na cate zycie bezkarno$¢ dla
swej niesprawiedliwos$ci i twardos$ci. — ,Dajcie nam drobng mo-
nete wielkich czynéw 1L To odezw anie sie kobiece jest bardzo stuszne.
(Przypisek Russa).



liczby mieszczan, a nawet nie uszlachcajac ich wyznaczyé¢ dla nich

pewne znaczne stanowiska, ktéreby zajmowali tylko om sami, za

wytaczeniem szlachty,- a to za przyktadem Wenecjan, co chociaz

tak sa zazdroé$ni o swa szlachte, niemniej przecie poza urzedami pod-

wtadnemi zastrzegaja zawsze dla mieszczanina drugie stanowisko

w panstwie, mianowicie stanowisko kanclerza, tak, ze patrycjusz

nigdy nie moze sie o nie ubiegaé, W ten sposéb, otwierajac miesz-

czanom droge do szlachectwa i godnosci, zwigzatoby sie ich mi-

to$cia z ojczyzna i zachowaniem konstytucji. Moznaby jeszcze, me
uszlachcaigc jednostek, nada¢ zbiorowe

stom

szlachectwo pewnym mia-
dajgc pierwszeAstwo tym, w ktérychby bardziej kwitnathandel,

przemyst i sztuki i w ktérych wobec tego administracja miejska

bytaby najlepsza. Te uszlachcone miasta mogtyby, na wzér miast

cesarskich, wysyta¢ postéw na sejm, a ich przyktad z pewnosciag

wzbudzitby we wszystkich innych gorace pragnienie, aby dostgpi¢
takiego samego zaszczytu.

Komitety cenzorjalne, zarzadzajace wydziatem dobroczynnodci

(ktérego ku hanbie kréléw i narodéw dotychczas jeszcze nigdzie

nie byto), chociaz powstate nie z wyboréw, bytyby ztozone w spo-

sOb jak najbardziej odpowiedni, zeby zadanie swe spetnia¢ gorliwie
i sprawiedliwie, bo cztonkowie ich, dazgc do stanow isk senatorskich,

do jakich prowadza ich odnos$ne stopnie, dbaliby gorliwie o to,

by na podstawie powszechnego uznania zyska¢ gtosy sejmu; a obo-

wigzki te wystarczatyby, aby utrzymaé¢ tych kandydatéw w usta-

wicznej gorliwos$ci i na oczach wszystkich przez okres czasu od-

dzielajacy ich kolejne wybory. Prosze <zauwazy¢, ze przy tein

wszystkiem przez czas trwania tych okreséw nie wychodziliby ze
stanu zwyktych, posiadajacych stopnie swoje obywateli,

rodzaj trybunatu, tak pozytecznego i

bo¢ ten
szanownego, me rozporzg-

dzatby zadnag wtadzg przymusu, a jedynem jego zadaniem bytoby

czyni¢ dobrze; tak wiec nie przymnazam tutaj urzedéw, ale ko-

rzystam jedynie po drodze z przechodzenia z jednego urzedu na

drugi, aby zuzytkowaé¢ tych, ktérzy moga je sprawowac.

Na zasadzie tego planu, wprowadzanego w zycie powoli i sto-

pniowo, w tempie, ktéreby mozna przyépieszaé¢, zwalniaé, a nawet

zatrzymywacé, zaleznie od dobrych lub ztych skutkéw reioimy,

postepow atoby sie naprzéd wedtug woli, za wskazéwka dosSwiad-



czenia; rozniecitoby sie we wszystkich nizszych stanach gorliwy
zapat, aby przyczynia¢ sie do dobra powszechnego; osiggnetoby sie
wkonncu ozywienie wszystkich czes$ci Polski i zespolenie ich tak,
by tworzyty juz jedno tylko ciato, ktérego energja i sity bytyby
przynajmniej dziesieciokrotnie wieksze niz dzisiejsze, a to wszystko
przy nieocenionej korzys$ci, ze unika sie wszelkiej nagtej i gwat-
townej zmiany, tudziez niebezpieczeinstwa rewolucji.

M acie piekna sposobno$¢ zacza¢ to dzieto w sposéb wspaniaty
i szlachetny, wywierajacy najgtebsze wrazenie. Jest rzecza nie-
mozliwg, by podczas nieszcze$é, ktéorych Polska niedawno doznata,
niektérzy mieszczanie, a nawet niektérzy wtoécianie, nie uzyczyli
pomocy i nie okazali przywigzania konfederatom. Nas$ladujcie
wielkoduszno$¢é Rzymian, tak dbatych o to, by po wielkich kleskach
swej ojczyzny obsypaé¢ oznakami wdziecznos$ci cudzoziemcéw, pod-
danych, niewolnikéw, a nawet zwierzeta, co im oddaty jakie$
znaczne ustugi podczas ich niedoli. O, jakiz to piekny, wedtug mnie,
poczatek, nadac¢ uroczys$cie szlachectwo tym mieszczanom i wolnos¢
tym wtoscianom, a to z catg wspaniatos$ciag i przygotowaniem, ktdre
mogag uczyni¢ te ceremonje majestatyczng, wzruszajaca i pamietna.
Nie poprzestajeie na tym poczatku. Ci w taki sposéb odznaczeni
ludzie powinni pozosta¢ zawsze wybranemi dzieémi ojczyzny. Trzeba
czuwaé¢ nad nimi, ochrania¢ ich, pomagaé¢ im, podtrzymywac ich,
choéby byli Zli. Za wszelka cene powinno im sie powodzi¢ dobrze
przez cate zycie, tak by przez ten przyktad, oczom powszechnosci
przedstawiony, Polska okazata catej Europie, czego od niej, kiedy
sie jej powodzi, moze oczekiwaé¢ ten, kto odwazy! sie pomébc
jej w niedoli.

Oto kilka myS$li, zgrubsza i tylko w formie przyktadu poda-
nych, co do sposobu, jakiego mozna uzyé¢, by kazdy widziat przed
sobg otwartg droge do wszystkiego, by wszystko stopniowo zmie-
rzato, dobrze stuzgc ojczyznie, do stopni najbardziej zaszczytnych,
i by Cnota mogta otwiera¢ wszystkie drzwi, ktére Fortuna lubi
zamykac.

Ale jeszcze nie wszystko skonczone, a ta cze$¢ niniejszego pro-
jektu, ktéra mi pozostaje przedstawié¢, jest bezsprzecznie najbar-
dziej ktopotliwa i najtrudniejsza: przedstawia przeszkody, o ktére

zawsze potykata sie rozwaga i doswiadczenie najwytrawniejszych



politykéw. W ydaje mi sie jednak, ze w razie przyjecia mego pro-

jektu, PIrZYy pomocy bardzo prostego sposobu, ktéry zamierzam
przedstawi¢, wszystkie trudnoséci zostang usuniete wszystkie mozliwe
naduzycia przewidziane, a to, co mi sie wydawato nowga przeszkoda,

w wykonaniu obréci sie na korzysé.

(XIV.) WYBOR KROLOW1

W szystkie owe trudnos$ci sprowadzajag sie do tej, jak dac pan-
stwu naczelnika, ktérego wyboér nie wywotatbhy zamieszek i ktéry
nie czynitby zamachdéw na wolno$¢. Trudnos$¢ te powieksza okolicz-
noé$¢ ze naczelnik musi mie¢ wielkie zalety, niezbedne dla kazdego,

kto odwaza sie rzgdzi¢ wolnymi ludZmi. Dziedziczno$¢ korony za-

pobiega zamieszkom, ale sprowadza niewole; elekcja utrzymuje

wolnos$¢, ale za kazdem nowein panowaniem wstrzgsa pahstwem.

Niemita to alternatywa2; ale, zanim pomodéwie o $rodkach, jakby

jej uniknaé¢, prosze mi uzyczy¢ chwili czasu,

aby zastanowié sie
nad sposobem, w jaki Polacy

rozporzadzajg zazwyczaj swa korong.
Naprzéd pytam: dlaczegdéz-to Polacy maja brac
cudzoziemskich? Przez jakiez to

sobie krolow

dziwne za$lepienie uzyli w ten

sposéb najpewniejszego S$rodka, by odda¢ naréd w niewole, za-

traci¢ obyczaje rodzime, by sta¢ sie igraszka innych dworow i by

powiekszyé niezmiernie burzliwo$¢ bezkrélewi? Jakaz niesprawie-

dliwo$¢ wobec samych siebie! Jakaz zniewaga ojczyZnie wyrza-

jednego stanowi brak tej ciggtosci A p  S$mierci jednego kréla

nimmmmimm

o, %
Quseanyvsie zastanawia¢, nad wyborem dobrych krolOw . "«



dzona! — jakby, zrozpaczywszy o znalezieniu w jej tonie cztowieka
godnego rzadzi¢ nimi, byli zmuszeni szukaé¢ go daleko! Jakzez nie
odczuli, jakzez nie spostrzegli, ze rzeczy miaty sie wtasnie wrecz
przeciwnie? Otworzcie roczniki swego narodu, a zobaczycie, zeby
znakomity i tryumfowat tylko pod panowaniem kréléow-Polakéw,
a prawie zawsze byt pognebiony i upodlony pod rzadami cudzo-
ziemcow. Niechze nareszcie doswiadczenie poprze rozum; patrzcie
jakie zto sobie wyrzagdzacie i jakiego pozbywacie sie dobral.

Albowiem, zapytam jeszcze, jakze sie to stato, ze naréd polski,
dokazawszy juz tyle, iz korone swoja na elekcyjnag przemienit, nie
pomyslat o wykorzystaniu tego prawa w tym celu, aby wzbudza¢
wéréd cztonkdéw rzgdu wspétzawodnictwo w gorliwoéci i stawie,
ktére samo jedno mogtoby wiecej zdziata¢ dla dobra ojczyzny niz
wszystkie inne prawa razem wziete? Jakiz to bodziec potezny dla
wielkich i ambitnych dusz — ta korona, przeznaczona dla naj-
godniejszego, btyszczgca w dali przed oczyma kazdego obywatela,
ktoryby umiat zastuzy¢ sobie na szacunek powszechny. Ilez to cnoét,
ile szlachetnych wysitkéw moze w narodzie wzbudza¢ nadzieja
uzyskania najwyzszej za nie nagrody! Jakiz to zaczyn patrjotyzmu
we wszystkich sercach, skoro wszyscy dobrze sobie u$wiadomig,
ze tylko tym sposobem mozna osiggnac¢ to stanowisko, ktére stanie
sie tajemnym przedmiotem pozadan wszystkich obywateli, skoro
tylko od nich bedzie zalezato coraz bardziej przybliza¢ sie do niego
sita zastugi i oddanych ustug i— jeéli Fortuna sprzyja — doj$s¢ wkoncu
do niego. Szukajmy najlepszego sposobu, by wprawi¢ w ruch te wazng
sprezyne, tak w Rzeczypospolitej potezng, a tak dotychczas zanie-
dbang. Powiecie mi, ze dla usunigcia trudnos$ci, o ktérych mowa, nie
wystarczy oddawaé¢ korone tylko Polakom; to wtadnie niebawem
zobaczymy, kiedy przedstawie mo6j $srodek. Prosty jest ten $rodek,
ale na pierwszy rzut oka bedzie sie zdawato, ze chybi celu, ktéry
sam zatozytem, skoro powiem, ze polega on na tern, by przy wy-
borze kréléw zapewnié¢ miejsce losowi. Prosze jak o taske, by mi
dano czas na wyttumaczenie sig, a przynajmniej, by mnie z uwaga
odczytano.

Jes$li bowiem powiecie mi: ,Jakze zapewni¢ sie, ze krol wy-

1 Mabiy radzi powota¢ na tron polski, jako dziedzicznego kréla, ktérego$ z arcy-
ksiazat austriackich lub ksiecia sasko-cieszynskiego (ziecia Marji Teresy).



brany losem bedzie miat zalety potrzebne do godnego sprawowania

swego stanowiska?" - to postawicie mi zarzut, ktéry juz usung-

tem bo w tym celu wystarcza, zeby krél mégt by¢ losowany tylko
z pos$ré6d dozywotnich senatoréw; skoro bowiem om sami bedg do-

bierani z grona ,Straznikéw Praw"

i skoro chlubnie przejda przez
wszystkie stopnie republikanskie,

dostateczng poreka zastugi icnédt
z nich bedzie préba catego ich zycia i uznanie powszechne
na wszystkich zajmowanych przez nich

kazdego

stanow iskach.
Mimo to nie chce, by nawet posdrod
sam los tylko

dozywotnich senatoréw
stanow it o pierwszenstwie: zawsze¢

bytoby to chy-
bieniem wielkiego celu, jaki sie winno

zaktada¢. Trzeba, zeby os

co$ sprawiat, ale zeby wiecej sprawiat wybér, a to dlatego, by

z jednej strony sttumi¢ intrygi i

knowania obcych mocarstw,
a z drugiej

strony przez tak wielka korzy$¢ sktoni¢ wszystkich wo-

jewodoéw do tego, izby nie opuszczali sie¢ w swej dziatalnoéci, ale

trwali w gorliwych ustugach wobec ojczyzny i zastuzyli w ten spo-
s6b na przyznanie sobie pierwszenstwa

Przyznaje,

przed wspoétzawodnikami.
ze ilod$¢ tych wspotzawodnikéw wydaje mi sie bardzo

wielka, jed$liby sie dopusdcito kasztelanéw wiekszych, na podstaw ie

obecnej konstytucji réwnych prawie stopniem wojewodom; ale me

widze zadnej niedogodnos$ci w tem, by bezpoéredni dostep do tronu

przyznano tylko samym wojewodom. Utworzytoby to w obrebie

stopien nowy, przez ktéory musieliby jeszcze
przej$¢ kasztelanowie wigksi, aby

tego samego porzadku

sta¢ sie wojewodami, a tem sa-
mem stanowitoby to jeszcze jeden

prawodawcy. W idzieliscie juz,

sposéb uzaleznienia senatu od

ze tych kasztelanéw wiekszych uwa-

zam jako zbytecznych w wustroju. Niemniej jednak zgadzam sie na

to, by dla uniknigcia jakiejkolwiek znacznej zmiany pozostawiono

im ich miejsce i stopien w senacie. Ale w proponowanem prze-

zemnie stopniowaniu nic n:e zmusza stawia¢ ich na réwni

zZ woje-
wodami, a skoro takze nic temu nie

stoi na przeszkodzie, bedzie

mozna bez ujemnych skutkéw zadecydowaé¢ to, co sie uzna za naj-

lepsze. Przypuszczam tutaj, ze takg najkorzystniejsza decyzjag bedzie

otwarcie bezposSredniego dostepu do tronu wytacznie tylko dla

wojewodow.
Zaraz wiec po $mierci ‘kréola, to znaczy w mozliwie najkrot-

szym, przez prawo oznaczonym odstepie czasu, zostanie uroczyscie



zwotany sejm elekcyjny; postawi sie do konkursu nazwiska W szyst-
kich wojewodéw i z pomiedzy nich wylosuje sie trzy, przy zasto-
sowaniu wszelkich mozliwych ostroznos$ci, by zadne oszustwo czyn-
noéci tej nie spaczyto. Te trzy nazwiska obwie$ci sie na zgroma-
dzeniu, ktére na tem samem posiedzeniu wiekszos$cig gltoséow wy-
bierze tego, komu oddaje pierwszeAstwo, a ten zostanie ogtoszony
krélem od tego samego dnia.

Ze w tej formie elekcji dostrzeze sie wielka niedogodno$¢,
przyznaje, — te mianowicie, ze nar6d nie bedzie moégt swobodnie
wybraé z pomiedzy wojewoddéw tego, ktérego najwiecej szanuje
i kocha i ktérego uwaza za najgodniejszego krélewskiej godnosci.
Ale ta niedogodno$¢ nie jest nowos$cig w Polsce, gdzie mozna byto
widzie¢ juz podczas kilku elekcji, zwtaszcza za$§ przy ostatniej, ze
nie zwazajgc na tych, ktoérym nardd oddaje pierwszenstwo, zmusza
sie go do wyboru tych, ktérych bytby odrzucit. Ale za te korzys$é¢,
ktérej juz nie miatl i ktérg posSwieca, ilez to innych, wazniejszych
korzyéci zyska przez taka forme elekcji.

Przedewszystkiem losowanie odrazu przyttumia partje i in-
trygi obcych narodéw, ktére, nie mogac wywiera¢ wptywu na te
elekcje, beda zbyt niepewne powodzenia, zeby miaty doktadacd
wiele wysitku, skoro nie wystarczatoby nawet oszustwo na rzecz
danej osoby, bo naréd zawsze moze jg odrzuci¢. Korzys$é to tak wielka,
ze ona sama zapewnia Polsce spokdj, przydusza sprzedajno$é¢ w Rze-
czypospolitej i daje elekcji prawie catg spokojnosé¢ dziedzicznosdci

Ta sama korzy$é dziata takze przeciw intrygom kandydatéw, —
ktéryz z nich bowiem zechce naraza¢ sie na wydatki dla zapew-
nienia sobie pierwszenstwa, najzupetniej niezaleznego od ludzi,
i poswiecaé¢ swoéj majatek dla wyniku, przedstawiajacego tyle szans
ujemnych na jedng dodatnig? Zauwazmy jeszcze, ze ci, ktérym los
poszczes$cit, nie maja juz czasu przekupi¢ wyborcéw, skoro wybory
odbywajag sie na tem samem posiedzeniu.

Wolny wybér narodu miedzy trzema kandydatami chroni go
od ztych stron losowania, gdyby los padt przypadkiem na osobe
niegodnga; w tym bowiem wypadku naréd strzegtby sie wybieracd

1Tak rekopis. W pierwszem wydaniu, a za niem we wszystkich nastepnych,
zmieniono tekst na Zadanie Wielhorskiego w nastepujacy sposoéb: ... ze, nie zwa-

lajac na tych, ktérym naréd oddawat pierszefdstwo, zmuszano go do wyboru tych,
ktorych bytby odrzucit; ale za te korzy$¢, ktérej juz nie ma..."
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ja; a nie jestrzeczg mozliwg, by z trzydziestu trzech znakomitych lu-
dzi, elity narodu, gdzie niepodobna poja¢ jakim sposobem mogtaby

znalezé sie choéby jedna osoba niegodna, — nie jest rzecza moz-

liwa, by wszyscy trzej, ktérym los poszczesci, byli niegodni.
W taki sposéb — a to spostrzezenie wielkiej jest wagi — ta-
czymy w tej formie wszystkie korzy$ci elekcji i dziedzicznos$ci.

N ajpierw bowiem, skoro korona nie, przechodzi z ojca na syna,

nie bedzie nigdy ciggtodci systemu zmierzajgcego do poddania Rzeczy-
pospolitej w niewole. Powtdre, w tej formie los nawet jest narzedziem

elekcji oSwieconej i zamierzonej. W czcigodnej grupie ,Straznikdéw

iwybranych zpos$réd nich wojewoddéw, moze los-jakkolw iek-
by on wypadt -

Praw

dokona¢ tylko takiego wyboru, jakijuz naréd uczynit.

Ale prosze zauwazy¢, jakie ta perspektywa musi wzbudzié

wspotzawodnictwo w grupie wojewoddéw i kasztelanéw wiekszych,

ktérzy mogliby sie zaniedba¢ na swych dozywotnich stanowiskach,
majgc pewnoé$é, ze juz ich odebra¢ im nie mozna. Obawa juz ich
powéciggac nie moze, — alenadzieja zajecia tronu, ktéry kazdy z nich
tak blisko siebie widzi, stanowi nowy bodziec, by ustawicznie ba-
czyli na siebie, Wiedza, ze napréznoby im

przy elekcji odrzucono, i

los sprzyjat, gdyby ich
ze jedyng drogg, wiodgca do wyboru, jest

zastuzy¢ na wybo6r. Ta korzy$¢ zbyt jest wielka, zbyt oczywista,

zeby trzeba jg jeszcze podkres$lac.
Przypusémy na chwile, Zzeby juz i najgorsze przewidzieé¢, ze
przy czynnod$ci losowania nie mozna uniknagé¢ oszustwa i ze jed-

nemu z wspétzawodnikéw udato sie podej$¢ czujnosé wszystkich
innych, tak silnie zainteresowanych w tej czynnoéci. To

bytoby szkodg dla kandydatéw wytaczonych, ale

oszustwo

dla Rzeczypospo-

litej skutek bytby taki sam, jakgdyby decyzja losu byta rzetelna,
bo niemniej przeto miatoby sie jeszcze korzy$é elekcji, niemniej
zapobiegatoby sie w ten sposéb zamieszkom bezkrélewi i niebez-

pieczenstwom dziedzicznos$ci; kandydat, ktérego ambicja uwiodtaby

az do popetnienia oszustwa, bytby pozatem niemniej cztowiekiem

zastugi, wedle sadu narodu zdolnym <chlubnie nosi¢ koroneg; —

a wkonAcu, nawet po dopuszczeniu sie takiego oszustwa, korzysta-

nie z niego zawistoby jeszcze od nastepnego formalnego wyboru

ze strony Rzeczypospolitej.



Projekt ten, przyjety w catej rozciggtosci, wszystko w pan-
stwie wigze, a poczagwszy od ostatniego z obywateli

szego z wojewodoéw kazdy widzi przed

az do pierw -
soba jedna tylko droge
posuwania sie wyzej: droge obowigzku i

uznania powszechnego.
Sam kro6l jedynie, raz wybrany,

widzac nad soba juz tylko prawa,
précz nich nie zna wedzidta, ktéreby go powséciggato,

i nie potrze-
buje juz aprobaty powszechnej, — moze

sie bez niej obejsé¢, gdyby
tego Wymagaty jego zamysty. Tutaj widze jeden tylko sposéb,
o ktérym jednak niema nawet co mys$le¢, a mianowicie, by ko-
rona mogta byé w danych warunkach odjeta i by po uptywie pew -

nego okresu krédlowie musieli otrzymaé¢ zatwierdzenie. Ale, raz

mozna proponowac tego §rodka:utrzymujac tron i pan-
stwo w ciggtym niepokoju, nie pozwolithy

jeszcze, nie

nigdy administracji
0sigé¢ sie dos$¢ silnie nato, by mogta stuzy¢ wytagcznie i z po-
zytkiem dobru publicznemu.

Istniat starozytny zwyczaj, dotad tylko przez

praktykowany, ale co do ktérego nalezy

jeden nar
sie dziwi¢, ze jego po-
wodzenie nie znecito do nasladowania

zadnego innego narodu
Prawda,

ze nadaje sie tylko dla elekcyjnego krélestwa,

chociaz byt
wynaleziony i

stosowany w krélestwie dziedzicznem.

Moéwie o0 sa-
dzie po$miertnym nad krélami egipskimi i

o wyroku ktéry przy-

znawat im albo pozbawiat ich pogrzebu i honoréw krélewskich,

wedtug tego, czy dobrze czy tez zle rzadzili panstwem za zycia.

Obojetnos¢ wspobétczesnych na wszystkie sprawy moralne i na

wszystko, co duszom energje da¢ moze, sprawi, zZe na mysi przy-

wrécenia tego zwyczaju wzgledem kréléw polskich patrze¢ beda

a zwtaszcza filozoféow, by mys$l te przyjeli; sadze jednak, ze mozn

ja zaproponowaé¢ Polakom. $Smiem nawet twierdzié, ze instytucj

ta przyniesie u nich wielkie korzys$ci, jakich

zadnym innym spo-
sobem osiggna¢ sie nie da, a zadnej ujemnej

strony mmc me b”

dzie Co do obecnego przedmiotu, rzecz widoczna, ze z wyjatkiem

duszy spodlonej i nieczutej na =zaszczytng po sobie pamieé, nie-
podobna, by sprawiedliwo$¢ sagdu, ktérego nie mozna M iknac me

zawazyta u kréla i nie natozyta jego namietnosciom wedzidta,

mniej lub wiecej mocnego, przyznaje, ale w kazdym razie zdol-

nego powécigga¢ go w pewnej mierze; zwtaszcza, gdy do gczy sie



do tego interes dzieci krélewskich, o ktérych losie zadecyduje wy-
rok, wydany nad pamigcig ojca.

Chciatbym wiec, by po $mierci kazdego krdéla zwtoki jego skta-
dano w odpowiedniem miejscu, az do wydania wyroku nad jego pa-
miecig; by trybunat majacy o tem rozstrzyga¢ i orzec o pogrzebie
kréla zebrat sie mozliwie najsSpieszniej, by surowo rozpatrzyt jego
zycie i panowanie, i by, po przeprowadzeniu dochodzen, przy kto-
rych dopuszczanoby kazdego obywatela do oskarzania i obrony
kréla, nalezycie wdrozone postepowanie konczyto sie wydaniem
wyroku z cata mozliwg uroczystos$cia.

Na mocy tego wyroku, jesliby byt przychylny, zmarty krél
zostatby wuznany za ksiecia dobrego i sprawiedliwego, imie jego
zostatoby wopisane zaszczytnie w rejestr kréléw polskich, zwtoki jego
z okazatoéciag ztozone w grobach krélewskich, do imienia jego we
wszystkich aktach i mowach publicznych dodawanoby przydomek:
.stawnej pamigci”; wdowie po nim wyznaczonoby =zaopatrzenie,
a dzieci jego, uznane jako ksigzeta krdélewskie, zaszczyconoby do-
zywotnio wszelkiemi korzy$ciami zwigzanemi z tym tytutem.

Jes$liby za$, przeciwnie, uznano go winnym niesprawiedliwos$ci,
gwattu, przeniewierstwa, a zwtaszcza tego, ze godzit na wolnos¢
powszechng, pamige¢ jego zostataby potepiona i napietnowana, zwtoki,
pozbawione krélewskiego pogrzebu, zostatoby pochowane bez oka-
zatosci, jak zwtoki zwyktego obywatela, imie jego wykre$lone z pu-
blicznego rejestru kréléw; a dzieci, pozbawione tytutu ksigzat
kréolewskich i zwigzanych z nim przywilejow, wrécityby do rzedu
zwyktych obywateli, — bez zadnej odznaki, zaszczytnej, ani han-
bigcej.

Pragnatbym, zeby sad ten odbywat sie z najwieksza okazatos$cig,
ale zeby, o ile moznosci, poprzedzatelekcje nastepcy, a to dlatego,
by na wyroku nie moégt zawazy¢ wptyw nastepcy, ktéry w ztago-
dzeniu jego surowos$ci widziatby swoéj wtasny interes. Wiem, ze
bytoby pozadane mie¢ wiecej czasu, aby odstoni¢ wiele prawd ukry-
tych i przeprowadzi¢ doktadniejsze dochodzenia. Ale w razie zwi6-

czenia az do czasu po elekcji, obawiatbym sie, ze ten wazny akt

moégtby sta¢ sie czczg ceremonjg i — jakby to nieomylnie byto w dzie-
dzicznem krolestwie — raczej mowag pogrzebowgag na cze$¢ zmar-
tego kréla, niz sadem sprawiedliwym i surowym nad jego poste-

Bibl. Narodowa Serja Il, Nr 32 (Rousseau: Uwagi nad rzadem Polski) 7



powaniem. Raczej nalezy tutaj uwzgledni¢ bardziej glos powszechny,
wyrzec sie pewnych szczegdtowych wyjasnien, a zachowaé¢ natom iast
sprawiedliwo$éé i powage sadu, ktéry w przeciwnym razie statby
sie niepotrzebnym.

Co sie tyczy trybunatu, majgcego wyrok ten wydac¢, chciatbym

zeby nim nie byt senat, ani sejm, ani cialo wyposazone jaka$

wtadza w ustroju, — ale catly pewien stan obywateli, ktérego nie
mozna tatwo oszukaé ani skorumpowaé. W ydaje mi sig, ze Cives
electi, — bardziej wyksztatceni, bardziej do$wiadczeni niz .Stuzacy
PaAstwu", a mniej interesowani niz ,Straznicy Praw", ktérzy stoja

juz zbyt blisko tronu, — byliby wtasnie ta grupa poséredniag, gdzie
moznaby znalez¢ réwnoczed$nie najwiecej Swiatta i najwiecej spra-
wiedliwos$ci, najodpowiedniejszag do wydawania sagdéw zupetnie pew -
nych, a tem samem najbardziej odpowiednia, by jej tutaj przyzna¢

pierwszenstwo. A gdyby nawet zdarzyto sie, ze grupa ta nie by-

taby doé¢ liczna dla sgdu takiej wagi, wolatbym juz, by jej przy-
dano pomocnikéw z poséréd ,Stuzacych Panstwu", niz z poéréod
»Straznikéw Praw“. W koncu pragnatbym, by przewodniczyt temu

trybunatowi nie jaki$ maz na stanowisku, ale marszatek pocho-
dzacy z pos$rod jego cztonkdw, ktérego wybieratbhy sam trybunat,
tak jak sejmy i konfederacje wybierajg swoich marszatkéow; tak,
dalece bowiem nalezy przestrzegaé¢, by Zzaden prywatny interes na
akt ten nie wptywat, na akt, ktory moze sta¢ sie bardzo dostojnym,
albo bardzo $miesznym, zaleznie od sposobu, w jaki sie go prze-
prowadzi.

Konhczac ten ustep o elekcji i o sadzie nad krélami, winienem
tu powiedzie¢, ze w zwyczajach waszych jedno wydato mi sie
mocno gorszacem i zupeinie sprzecznem z duchem waszej konsty-
tucji, a mianowicie to, ze po $mierci kréla konstytucja zostaje
prawie wywrécong i unicestwiong, az do zawieszenia i zamknigcia
wszystkich sadéw, tak’ jakby do tego stopnia byta zwigzana z ksie-
ciem panujacym, izby $mier¢ jednego musiata byé¢ koricem drugiej.
Alez, mdj Boze, wtasnie powinnoby byé wrecz odwrotnie. Po $mierci
kréola wszystko powinno i$§¢ dalej tak, jakby zyt jeszcze, zaledwo
winno sie dostrzegacé¢, ze brak jakiej$ 'drobnej cze$ci maszyny, —
do tego stopnia ta drobna czeéé¢ nie jest istotnag dla jej trwatos$ci.

Na szczes$cie, nielogiczno$¢ ta nie wigze sie z niczem. W ystarczy



powiedzieé¢, ze juz w przysztoséci jej nie bedzie, i niczego ponadto
zmieniac¢ nie trzeba, — ale niemozna pozostawia¢ nadal tej dziwacz-
nej sprzecznos$ci; jesli bowiem jest to sprzecznod$ciag juz w obecnej

konstytucji, bytoby o wiele wiekszg jeszcze po reformie.

(XV.) ZAMKNIECIE

Ot6z projekt mdj dostatecznie naszkicowany; zatrzymuje sie.
Jakikolwiek przyjetoby sie projekt, nie trzeba zapominaé¢ o tem, co
powiedziatem w Umowie spotecznejl o stanie ostabienia i anarchiji,
w jakim sie znajduje naréd podczas ustanawiania czy reformowa-
nia swej konstytucji. W takiej chwili nietadu i wrzenia nie zdota
staw i¢ zadnego oporu, a najmniejsze wstrzaénienie moze wywrécic
wszystko. W aszg jest wiec rzeczg zapewni¢ sobie za wszelka ceng
okres spokoju, podczas ktérego moznaby bez ryzyka pracowac¢ nad
sobg i odmtodzi¢ swa konstytucje. Aczkolwiek zmiany, jakie w wa-
szej konstytucji nalezy przeprowadzi¢, nie sa zasadnicze i nie wy-
dajg sie bardzo wielkie, sa jednak na tyle znaczne, Ze wymagaja
tej ostroznos$ci; a koniecznie potrzeba pewnego czasu, by odczu¢
skutek najlepszej reformy i uzyskaé¢ spéjnosé, ktdéra ma by¢ jej
owocem Jedynie przypuszczajac, ze powodzenie odpowie mestwu
konfederatéw i stusznoéci ich sprawy, mozna myéle¢ o przedsie-
wzieciu, o ktére chodzi. Nigdy nie bedziecie wolni, péki cho¢ je-
den zoinierz rosyjski pozostanie w Polsce; a zawsze grozi¢ wam
bedzie utrata wolnos$ci, jak dtugo Rosja bedzie sie mieszata do spraw
waszych. Ale je$li uda sie wam zmusi¢ ja, by porozumiewata sie
z wami jak mocarstwo z mocarstwem, a juz nie jak protektor z pro-
tegowanym, woéwczas korzystajcie z wyciefnczenia, w jakie popadnie
wskutek wojny z Turcja, aby przeprowadzi¢ dzieto zanim mu be-

dzie mogta przeszkodzi¢. Aczkolwiek nie przywigzuje zupetnie wagi

1 Por. W Umowie spotecznej Il, 10: ,,Do tych warunkéw, potrzebnych dla na-
dania narodowi ustroju, trzeba jeszcze dorzuci¢ jeden, ktéry nie moze zastgpic¢
zadnego z tamtych, ale bez ktdrego wszystkie inne sg bezuzyteczne: a jest nim
to, by nar6d uzywat dobrobytu i spokoju; albowiem czas porzadkowania si¢ narodu
iest, podobnie jak czas formowania si¢ bataljonu, chwilg, w ktérej ciato jest naj-
mniej odporne i najtatwiej je zniszczy¢. tatwiej moznaby sie oprze¢ w stanie
zupetnego nietadu, niz w chwili fermentu, gdy kazdy mysli o swpjem stanowisku,
a nie o niebezpieczenstwie. Niech tylko wybuchnie w tym przelomowym czasie
wojna, gtéd, bunt, — a panstwo niezawodnie runie®

T
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do bezpieczenstwa zapewnionego na zewnatrz w drodze traktatéw, to
przeciez ta jedyna okoliczno$¢ zmusi was moze do oparcia sie, o ile sie
da,na tej podporze, choéby tylko dla poznania obecnego usposobienia

tych, ktérzy beda zawiera¢ z wami traktaty. Ale z wyjatkiem tego

wypadku, i moze z wyjatkiem jakich$ traktatoéw handlowych, w in-
nych czasach zawartych, nie ktopoczcie sig préznemi uktadami, nie
rujnujcie sie na ambasadoréw i ministr6w po obcych dworach
inie bierzcie za co$ warto$ciowego przymierzy itraktatoéw 1 W szystko
to nie prowadzi do niczego z chrzedcijanskiemi mocarstwami: nie
znajg one innych weztdw précz wtasnego interesu; jesli znajda interes
w dopetnieniu swych zobowigzan, to ich dopetniag; je$li znajda go
w ztamaniu ich, to je ztamig: na jedno wysztoby,

zobowigzan wcale. Gdybyz jeszcze ten interes

nie zaciggac

byt zawsze praw -
dziwy, znajomo$¢ tego, co dla nich korzystne,

przewidzie¢ to, co zrobig; ale racja stanu

mogtaby pozwolié
nigdy prawie niemi nie
kieruje: kieruje niemi chwilowy interes jakiego$ ministra, jakiej$
dziew ki, jakiego$ faworyta; wtasnie powod, ktérego zadna madros$é

ludzka przewidzie¢ nie mogta, sktania ich do postepowania to

w myélswych interesdw, to znowu przeciw nim. Czegézto moznaby¢
pewnym z ludZmi niemajacymi zadnego statego systemu, kieruja-
cymi sie jedynie przypadkowemi pobudkami? Niema nic bardziej
ptochego niz wiedza polityczna dworu; poniewaz niema zadnej usta-

lonej zasady, nie mozna z niej wyprowadzi¢ zadnego pewnego

1 Podobnie Mably odradza Polakom ufa¢ traktatom, ktére wrogowie mogliby
proponowac, zanimby poczuli swg stabo$¢, jak réwniez gwarancjom ofiarowywanym
przez przyjaciét. ,,Diugie doswiadczenie powinno byto pouczy¢ cata Europe, ze te
akty, wystawiane z tyloma formalnosciami, nie usmierzajg wcale namigtnosci. Jest
to ogien ukryty pod popiotem, — béjcie sie nowego pozaru”. — Przestrzega on
przed wiarg w zasade rownowagi europejskiej, ktéra rzekomo nie pozwoli na zgne-
bienie Polski: ,,Czyi Polska nie powinna sie przestac¢ tudzi¢, widzac, z jakg obojetno-
$cig Europa jest Swiadkiem jei nieszcze$¢?”... ,,Dopoki Polska nie bedzie mogta przy-
nies¢ zadnej korzysci swym sprzymierzeficom, jakze spodziewa si¢, ze bedg tak
szlachetni, by poswiecali sie dla jej intereséw?”. Trzeba powr6ci¢ do wielkiej za-
sady, ze nardd, ktéry nie utrzymuje si¢ wiasnemi silami, nie utrzyma sie trwale
silami swych sojusznikéw. . L ..

Mimo to jednak Mably radzi konfederatom rozwinaé silng akcje dyp]omatyczna,
w catej Europie dla uzyskania poparcia panstw i przygotowania zyczliwej mediacji.
Trzeba wysta¢ postéw do papieza. Anglji, Danji, Szwecji, Hiszpanji. Trzeba pozy-
ska¢ Austrig perspektywa powotania na tron polski ktdrego$ z arcyksigzat. Mably,
dawny dyplomata, aczkolwiek nie wierzy w zhawiennos$¢ traktatéw, nie bagateli-
zuje jednak znaczenia stosunkéw miedzynarodowych dla Polski. Nietylko radzi
konfederatom nawigzanie ich. ale nawet bytby za stworzeniem osobnej Rady spraw
zagranicznych przy przysztym rzadzie Polski.



wniosku, a cata ta piekna doktryna interesu ksigzatjest dziecinng
zabawka, z ktorej Smiejg sie ludzie rozsadni.

Nie opierajcie sie wiec z zaufaniem ani na swych sprzymie-
rzerficach, ani na swych sasiadach. Macie tylko jednego, na ktérego
mozecie troche liczy¢é: jest nim Suttan, — i nie powinnis$cie ni-
czego zaniecha¢, aby sie na nim oprzec¢; nie dlatego, zeby zasady
jego panstwa byty pewniejsze niz zasady innych mocarstw, —
wszystko tam réwniez zalezy od jakiego$ wezyra, od jakiej$ fawo-
rytki, od jakiej$ intrygi w seraju, — ale interes Porty jest jasny,
prosty; dla niej rozchodzi sie tu o wszystko, a naogdt panuje tam,
przy znacznie mniejszem os$wieceniu i subtelno$ci, wiecej prawosdci
i rozsadku. W stosunku do niej ma sie przynajmniej te korzysé,
u chrzesdcijanskich mocarstw niespotykang, ze lubi dopetnia¢ swych
zobowigzan i zazwyczaj szanuje traktaty. Trzeba sie stara¢ o zawarcie
z nig uktadu na lat 20, o ile moznosci silnego, jasnego. U ktad ten,
dopdki drugie mocarstwo bedzie swoje zamiary ukrywato, bedzie
najlepsza, moze jedyna rekojmig, jakg mie¢ mozecie; a wobec po-
tozenia, w jakiem obecna wojna postawi prawdopodobnie Rosje,
sagdze, ze moze wam wystarczy¢ nato, by$cie bezpiecznie przepro-
wadzili swe dzietol; tem bardziej, ze wspoélny interes mocarstw
europejskich, a zwtaszcza innych waszych sagsiadéw, polega na tem,
by pozostawi¢ was zawsze jako zapore miedzy nimi a Rosjg, —
a przeciez wkoncu musi sie zdarzy¢, ze zmieniajac ciggle swe sza-
si i asem przynajmniej bedag rozsadni.

Jedna okoliczno$¢ kaze mi wierzy¢, ze naogét bez zazdroéci
bedag patrzyli na to, jak pracujecie nad reforma swej konstytucji:
ta mianowicie, ze dzieto to zmierza jedynie do wzmocnienia wtadzy
ustawodawczej, a wskutek tego wolno$ci, ta wolno$¢ za$ uchodzi
na wszystkich dworach za manje wizjoner6w, zmierzajgca raczej
do ostabienia, niz do wzmocnienia parfnstwa. Dlatego wta$nie Francja

popierata zawsze wolno$¢, w Rzeszy niemieckiej i w Holandji,

11 Mably radzi przedewszystkiem stara¢ sig o wspotdziatanie Turcji. Rosja-
nie porwali sie na rzeczy, ktére przechodzg ich sity. Nie moga réwnocze$nie wal-
czy¢ z Polskg i z Turcjg. Ta wojna na dwa fronty musi ich wyczerpac¢ i wkoncu
muszgoiczu¢ witasng stabos¢. Dlatego nalezy stara¢ sie przedewszystkiem o to,
by Turcja wytrwata, i samym nie nalezy przedwcze$nie broni sktadaé. Trzeba
wojne przewleka¢ jak najdituzej, uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢ i odwage. ,,Trzeba roz-
wing¢ dziatalno$¢ wsrod Turkéw, i dodajac im odwagi wobec ich pierwszych nie-
powodzen, nie pozwoli¢ im na przyjecie haniebnego pokoju... Wasze zbawienie
lezy w wytrwatosci Porty w podtrzymywaniu tej wojnya



i dlatego Rosja dzisiaj popiera obecny ustréj w Szwecji i ze wszyst-
kich sit krzyzuje projekty kréla. Wszyscy ci wielcy ministrowie,
ktérzy, sadzac ludzi po sobie samych i po swem otoczeniu, mys$éla,
ze ich znaja, nie wyobrazajg sobie nawet, jaka to energje moze
da¢ wolnym duszom mito$§¢ ojczyzny i porywy cnoty. Chociaz
swem niskiem wyobrazeniem o republikach sami sie oszukuja,
chociaz przeciw wszystkim swym przedsiewzieciom napotykaja
w nich na op6r nieoczekiwany, przeciez nigdy nie pozbeda sie prze-
sagdu, ugruntowanego na tej pogardzie, ktérej sami czujag sie god-
nymi i wedtug ktérej szacuja rodzaj ludzki. Pomimo do$¢ uderza-
jacego doswiadczenia, jakie Rosjanie zrobili niedawno w i olsce,
nic ich nie sktoni do zmiany pogladu. Zawsze bedg patrzyli na
ludzi wolnych tak, jak na nich samych patrzy¢ trzeba, to znaczy
jak na ludzi bez znaczenia, na ktérych tylko dwa narzedzia dzia-
tajg, mianowicie pienigdz i knut. Gdy wiec zobacza, ze Rzeczpospolita
Polska, zamiast stara¢ sie o napetnianie swych skrzyn, o powiek-
szanie swych finanséw, o nalezyte rekrutowanie wojsk regular-
nych, myS$li, przeciwnie, rozpusci¢ armje i obywaé¢ sie bez pienieg-
dzy, — pomys$la, ze pracuje na swe ostabienie, i przekonani, ze dla

podbicia jej wystarczy im tylko pojawi¢ sie, kiedy sami zechca,

pozwola jej urzadzi¢ sie wedtug wtasnej woli, drwigc sobie w du-
szy z jej pracy. | nalezy przyznaé¢, ze stan wolnoéci pozbawia
naréd sity zaczepnej i Ze przyjmujac proponowany przezemme

projekt, trzeba sie wyrzec wszelkiej nadziei podboju. Ale kiedy
ukonczycie swe dzieto, niechaj za lat dwadzie$Scia Rosjanie spro-
buja was napa$é, a poznajg, jakimi to zotnierzami w obronie swych
ognisk sa ci ludzie pokoju, ktédrzy nie umiejag napadaé¢ na ogniska
drugich i ktérzy zapomnieli warto$ci pienigdzal.

APonadto, gdy pozbedziecie sie tych okrutnych godci, strzezcie
sie powzigé jaka$ umiarkowanag decyzje co do krdla, ktérego oni
wam daé¢ chcieli. Trzeba mu albo ucigé¢ gtowe, jak na to zastuzyt,
albo tez, nie zwazajac na pierwszg elekcje, catkowicie niewazng,
wybraé go na nowo, przy innych pacia conventa, na mocy ktérych

i Trzy nastepujace ustepy, az dO: ,,...zeby miata zdrajce na czele rzadu (str. 103),
zostaty opuszczone w pierwszem wydaniu na zadanie Wielhorskiego. Pojawily sie
w druku dopiero w wydaniu z 1801 r. Wydawca zaznacza, ze wzigt je z rekopisu,
nalezagcego do Mirabeau.



zrzecze sie rozdawnictwa wysokich stanowisk. Ta druga decyzja
nietylko jest bardzo Iludzka, ale jest madrzejsza, widze w niej
nawet pewna szlachetng dume, ktéra dwoér petersburski zmartwic
moze przynajmniej tak samo, jakgdybysécie przeprowadzili inng
elekcje. Bezwatpienia, Poniatowski byt bardzo zbrodniczy; dzisiaj
jest moze juz tylko nieszcze$liwy: przynajmniej wydaje mi sie,
ze w obecnem potozeniu zachowuje sie tak, jak powinien, nie
mieszajac sie do niczego. OczywisScie, ze w gtebi serca musi go-
ragco pragnagé¢ wypedzenia swych twardych pandéw. Bytoby moze
patrjotycznem bohaterstwem przytaczy¢ sie do konfederacji, by
ich wypedzi¢, ale wiadomo, Zze Poniatowski nie jest bohaterem;
zresztg — pomijajac juz to, ze nie pozwolonoby mu na to i ze nie-
watpliwie $cisle go pilnuja, — wszystko zawdziecza Rosjanom,
a otwarcie o$wiadczam, ze gdybym byt na jego miejscu, za nic
w Swiecie nie chciatbym byé¢ zdolnym do takiego bohaterstwa.

Wiem dobrze, ze nie takiego kréla bedzie wam trzeba, gdy re-
forma zostanie dokonana, ale moze tego wta$nie wam trzeba, by spo-
kojnie ja przeprowadzi¢. Niechby zyt jeszcze chocé¢by 8 czy 10 lat;
kiedy maszyna wasza bedzie juz wprawiona w ruch, kilka woje-
woédztw bedzie juz zapetnionych ,Straznikami Praw“, wéwczas nie
bedziecie sige juz obawiali da¢ mu podobnego don nastepcy; ale
lekam sie, Zze usuwajac go poprostu, nie bedziecie wiedzieli co
z nim poczaé, i ze narazicie sie na nowe zamieszki.

Zreszta, od jakichkolwiek ktopotéw mogtaby was wybawié jego
wolna elekcja, mozna o niej pomysle¢ dopiero wtedy, kiedy przeko-
nacie sie o jego istotnych sktonnoéciach i uznacie, ze znajdzie sig
w nim troche rozsadku, jakie$ poczucie honoru, jaka$ mitosé¢ ojczyzny,
pewna $wiadomos$¢é prawdziwych jej intereséw i pewng cheé¢ kie-
rowania sie niemi; zawsze bowiem, ale zwtaszcza w smutnej sy-
tuacji, w jakiej Polske zostawiag jej nieszczes$cia, nic nie bytoby dla
niej fatalniejszego, niz mieé¢ zdrajce na czele rzadu.

Co do sposobu rozpoczecia dzieta, o ktére chodzi, nie moge
pogodzi¢ sie z temi wszystkiemi subtelno$ciami, jakie wam propo-

nujal aby zaskoczy¢ i oszuka¢ niejako naré6d co do zmian, ktdre

1Podobnie Mably przestrzega przed planami, ktére zmierzaja do oszukania
umystéw subtelnoSciami i podstepami. ,,Wiem, ze przy pomocy Kkilku zrecznych
wyrazen czy zwrotéw prawodawca moze zamaskowa¢ ducha prawa, aby fatwiej
je przyjeto; ale czyz mozna liczy¢ na prawo, ktére boi si¢ ukazaé¢? Wyludzona



majag by¢ w prawach wprowadzone. Bytbym tylko tego zdania, ze
odstaniajgc wasz projekt w catej rozciggtosci, nie nalezy gwattownie
rozpoczynaé¢ jego wykonania, by nie zapetnia¢ Rzeczypospolitej nie-
zadowolonymi; ze nalezy pozostawi¢ na stanowiskach wiekszos¢
tych, ktérzy je zajmuja; ze nalezy obsadza¢ urzedy w mys$l nowej
reformy tylko w miare jak sie oprézniajag. Nie wstrzgsajcie mecha-
nizmem zbyt gwattownie. Nie watpie, ze dobry projekt, raz przy-
jety, zmieni umysty nawet tych, ktérzy wuczestniczyli w rzadzie
wtedy, kiedy inny duch panowat. Nie mogac stworzy¢ odrazu
nowych obywateli, trzeba zaczaé¢ od zuzytkowania tych, jacy sa;
a otwarcie nowej drogi dla ich ambicji jest sposobem sktonienia
ich, aby nia poszli.

A jes$li, pomimo odwagi i statosci konfederatéw i mimo stusz-
noéci ich sprawy, opudci ich fortuna i wszystkie mocarstwa i wy-
dadzg ojczyzne przeSladowcom... Ale nie mam zaszczytu by¢ Pola-
kiem, a w potozeniu, w jakiem sie znajdujecie, mozna dawa¢ rady

tylko wtasnym przyktadem.

W ypetnitem zadanie, natozone na mnie przez p. Hrabiego
W ielhorskiego, wedtug miary sit moich, a datby Bé6g, zeby z takiem
powodzeniem, zjakim zapatem. Moze to wszystko jest tylko chimera,
ale to sg moje idee. Nie moja w tern wina, jeéli tak mato sg po-
dobne do idei innych ludzi, i nie odemnie zalezato zorganizowac

inaczej moja gtowe. Przyznaje nawet, ze, jakichkolwiek dopatry-

wanoby w nich osobliwos$ci, co do mnie widze w nich jedynie
rzeczy trafnie do serca ludzkiego przystosowane, dobre, mozliwe do
wykonania, zwtaszcza w Polsce, — bo staratem sie w mych po-
gladach i§¢ za duchem tej republiki i proponowaé¢ o ile moznosci

jak najmniej zmian, aby poprawié¢ jej wady. Zdaje mi sie, ze rzad,

na takich sprezynach oparty, powinien i$¢ ku swemu prawdziwemu

w ten sposéb zgoda nie przyniostaby niczego dobrego . Radzi dziata¢ na umysty
przez wykazanie przyczyn nieszcze$c, przez udowodnienie, ze Zrédtem ztego sg wa-
dliwe prawa. przez wytyczenie narodowi drogi, ktéra mogtaby go

szcze$cia. Przypuszcza, ze moze ogtoszenie jego traktatu popartoby ten cel uswiado-
mienia narodu — Z oburzeniem moéwio jakowyms$ protekoie, wysunigtym ze strony
polskiej, aby uchwala¢ prawa tajne, znane jedynie rzadzacym, a w kodeksach praw
oznaczone tylko stowami: ,stosownie do aktu ztozonego w arch™™* e
ciemne i tajemne postgpowanie odpowiednie jest tylko dla prawodawcy, ktéry
chce wprowadzi¢ tyranje”.



celowi mozliwie jak najprosciej, najpewniej, najdtuzej, wiedzac
zreszta, ze wszystkie dzieta ludzi sg niedoskonate, przemijajace
i znikome, jak oni sami.

Umysélnie pomingtem wiele punktéw bardzo waznych, co do
ktérych nie poczuwatem sie do dostatecznej wiedzy, by moédc je
nalezycie osadzi¢. Zostawiam te reszte ludziom o$wieconym i medr-
szym niz ja, i korficze te dtugg bazgranine, przepraszajagc p. Hrabiego
W ielhorskiego, ze go nig tak dtugo zajmowatem. Chociaz myS$le
inaczej jak drudzy ludzie, nie pochlebiam sobie, ze jestem medrszy
niz oni, ani ze znajdzie w mych marzeniach co$, coby mogto na-
prawde by¢ dla ojczyzny jego pozyteczne; ale uczucia, z jakiemi
pragne jej szczeé$cia, sq nazbyt prawdziwe, nazbyt czyste, nazbyt
bezinteresowne, zeby duma z przyczynienia sieg do tego szcze$cia
mogta jeszcze cokolwiek doda¢ do mej gorliwoéci. Oby mogta
tryum fowaé¢ nad swymi nieprzyjaci6otmi, sta¢ sie, pozosta¢ nadal
spokojna, szcze$liwg i wolna, dawaé¢ $wiatu wielki przyktad, i ko-
rzystajac z patrjotycznych prac p. Hrabiego W ielhorskiego, znalez¢

i wyksztatci¢ w swem tonie wielu podobnych mu obywateli!
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