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KRZYSZTOF MIKULSKI

DROBNA SZLACHTA KASZUBSKA W XVI—XIX WIEKU

Drobna szlachta kaszubska byla w czasach przedrozbiorowych
(przed 1772 r.), wspélnie z wspolbra¢mi z pdnocnego Mazowsza
i Podlasia, jedna z najbardziej charakterystycznych grup tzw.
szlachty zagrodowej, czyli najubozszej pod wzgledem posiadanego
majatku w dawnej Rzeczypospolitej. Gospodarstwo kaszubskiego
»Szlachcéca” rzadko bylo wicksze niz 2—3 tandéw (30—50 hekta-
row). Czesto wlasciciel uprawiat ziemi¢ sam, przy pomocy rodziny
i 1—2 parobkow.

Nalezy jednak pamigta¢, ze na Kaszubach bynajmniej nie
brakowato wtascicieli bogatszych. Drobnoszlacheckie wsie ginely
w masie osiedli nalezacych do starostw: puckiego, mirachowskiego,
koscierskiego, parchowskiego, tucholskiego i cztuchowskiego. Zda-
rzaty si¢ tez duze, a nawet bardzo duze majatki szlacheckie,
ktore rozwijaly sic w XVI—XVIII w. gléwnie kosztem wsi drobno-
szlacheckich. Wymieni¢ tu nalezy dobra wejherowsko-rzucewskie,
nalezace kolejno do Wejherow, Sobieskich (wlascicielem byt krol
Jan III, a nastepnie jego synowie) i Przebendowskich, dobra Kro-
kowskich z Krokowej, Heidensteinow i Laszewskich z Sulgczyna
oraz Kamienicy Szlacheckiej i Sierakowic czy Lewaldow-Jezier-
skich z Wielkich Chetméw. Te mozaike wlasnosciowa dopelniaty
rowniez rozlegte posiadtosci klasztorow: zukowskiego, oliwskiego,
kartuskiego i zarnowieckiego oraz dobra biskupstwa wloctawskie-
go. Tak wigc wsie drobnoszlacheckie wtopione byly w otaczajace
je duze majatki, a ich wiasdciciele stanowili pod wzgledem za-
mozno$ci warstwe posrednia miedzy zamozng i $rednio zamozng
szlachta a petlorolnymi gburami ze wsi krolewskich, chociaz i ci
ostatni czegsto byli bogatsi od najubozszych przedstawicieli drob-
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1. Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej w Prusach Krolewskich okoto 1570 r.
(opra¢. M. Biskup przy wspoétudziale L. Koca)

nej szlachty. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze wsie drobnoszlacheckie
nalezaly do najubozszych na Kaszubach, polozone byly zazwyczaj
na najmniej urodzajnych glebach i stad wynikala miedzy innymi
ich mata atrakcyjnos¢ dla bogatszych wlascicieli. Dlatego wsie
te zachowaly przez dlugie wieki swoj drobnoszlachecki charakter.

Sytuacja prawna i gospodarcza wsi drobnoszlacheckich zmie-
nita si¢ zdecydowanie po przejsciu Kaszub pod panowanie prus-
kie. Co prawda drobna szlachta zachowata formalnie swoje prawa
szlacheckie, ale wraz z nasilaniem si¢ ucisku fiskalnego i germa-
nizacji nastgpowalo zacieranie si¢ rdéznic migdzy potomkami
»szlachcécow” 1 gburow. W XIX w. nastgpil ostateczny rozpad



wsi drobnoszlacheckich, polegajacy na podziale uzytkowanych
dotychczas wspoélnie pastwisk czy lasow. Mimo tych ujemnie
dziatajacych na poczucie tozsamosci spotecznej czynnikow tra-
dycja pochodzenia szlacheckiego okazala si¢ wartoscig bardzo
trwala, przenoszong z pokolenia na pokolenie, umacniang m.in.
przez ogromnie zywa w XIX w. legende o uzyskaniu praw szla-
checkich i herbow przez Kaszubow od krola Jana III Sobieskiego
za wktad w wiktorie wiedenska.

Trudno wyznaczy¢ zasigg terytorialny wystgpowania drobnej
szlachty, ktorg okreslic mozemy jako kaszubska. W Sredniowie-
czu drobna szlachta wystepowala na terenie calego Pomorza
Gdanskiego. Trzeba tu wspomnie¢, ze w czasach krzyzackich zde-

2. Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej na Kaszubach XVI—XVIII w. 1. —
granica panstwowa, 2. — granice powiatow, 3. — granica zasi¢gu drob-
nej szlachty w II potowie XVI w., 4. — zasieg wilasnosci szlacheckiej,
5. — posiadtosci drobnej szlachty w II potowie XVI w., 6. — posiad-
loéci drobnej szlachty w II potowie XVIII w., 7. — posiadtosci Sredniej
i bogatej szlachty w II polowie XVI w., 8. — posiadtosci S$redniej
i bogatej szlachty w II potowie XVIII w., 9. — siedziba sadu ziem-
skiego, 10. — stolica powiatu



cydowana wigkszo$¢ majatkéw rycerskich obejmowata jedna wies,
a w rezultacie podzialéw rodzinnych, wynikajacych z obowigzu-
jacych praw: chelminskiego i polskiego, dochodzito do ciaglego
rozdrabniania majatkéw, tak ze juz na poczatku XVI w. byto
wiele wsi podzielonych miedzy kilku, a czasem nawet kilku-
nastu wiascicieli. Nastepujace w kolejnych stuleciach procesy
przemian spoteczno-gospodarczych, a szczegdlnie postgpujacy pro-
ces koncentracji wlasnosci szlacheckiej, spowodowaly kurczenie
si¢ stanu posiadania drobnej szlachty. Do XVIII w. wigksze sku-
piska wsi drobnoszlacheckich utrzymaly si¢ jedynie w dawnych
powiatach: czluchowskim (Borzyszkowy, Brzezno Szlacheckie,
Glisno Wielkie, Kiedrowice, Lipnica, Lakie, Ostrowite, Pradzona),
tucholskim (Czapiewice, Czarnowo, Gltowczewice, Orlik, Osowo,
Piechowice, Mate Chetmy, Mate Glisno, Wysoka Zaborska, Zabno)
i bytowskim (Ciemno, Czarna Dabrowa, Gostkowo, Modrzejewo,
Ostawa Dabrowa, Poétczno, Rekowo, Studzienice, Trzebiatkowa)
na potudniu oraz w pow. mirachowskim (Bedargowo, Borucino,
Borzestowo, Cho$nica, Ketrzyno, Kistowo, Kozyczkowo, tebno,
Milwino, Msciszewice, Niepoczolowice, Niesiotlowice, Patubice,
Pierszczewo, Poblocie, Podjazdy, Puzdrowo, Te¢pcz, Tuchlino,
Wesiory, Zakrzewo, Zukowko, Wyszcino, Strzebielino) i tczewskim
(Czgstkowo, Gostomie, Liniewko, Luban, Nowy Wiec, Plachty,
Stawiska Sobacz) w $rodkowej czgsci Kaszub.

W czesci potnocnej wilasno$¢ drobnoszlachecka utrzymata sig
jedynie w izolowanych wsiach w dawnych powiatach: leborskim
(Dabroéwka, Gardkowice, Kregpkowice, Lubiewo, Paraszyno, Sie-
mirowice, Stuszewo), puckim (Dabréwka, Klanino, Mate Gowino,
Opalin, Radoszewo, Robakowo, Zelewo) i gdanskim (Dobrzewino
1 Wiczlino). Jak wynika z powyzszego zestawienia, drobna szlach-
ta najliczniej mieszkala w Gochach i Zaborach (dawne powiaty
cztuchowski, tucholski i bytowski), dosy¢ liczna byla w okolicach
Kartuz i Koscierzyny, natomiast wyparto ja prawie z poéinocnych
rejonow Kaszub oraz z nadwislanskiej czeSci Pomorza Gdan-
skiego, gdzie juz w XVIII w. nie wystepowala zadna wie§, ktorg
mozna by uzna¢ drobnoszlachecka. Dla wyjasnienia doda¢ nalezy,
ze za wie$ drobnoszlachecka przyjeto uwazaé osiedle, w ktorym
posiadaly gospodarstwa i mieszkaty przynajmniej 3 rodziny szla-
checkie. Dodatkowym wyroznikiem tej grupy osiedli byl, co jest
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rzeczg oczywista, wysoki odsetek ludnosci pochodzenia szlachec-
kiego. Wedtlug danych z 1662 r. w 12 wsiach drobnoszlacheckich
w pow. czluchowskim sz’achta stanowila 38% ogoétu ludnosci
(rejestry pogléwnego z tego roku wykazaly 277 o0séb szlachty
i 481 os6b ludnosci poddanej), w 12 wsiach w pow. tucholskim
(Zabory) szlachta stanowita az 50,3% og6tu ludnosci (odpowiednio
289 1 285 o0so6b), w 27 wsiach w pow. mirachowskim — 38% (554
i 914 osob), w 16 wsiach w pow. tczewskim — 42% (226 i 307
0sob), w 6 wsiach w pow. puckim — 26% (60 i 170 osob), wresz-
cie w 5 wsiach w pow. gdanskim —36% (91 i 149 o0sob). Znaczny
musial tez by¢ odsetek szlachty we wsiach nalezacych do tej
warstwy w pow. bytowskim i lgborskim, ale brak o tym infor-
macji.

4. Fabian Lukowicz (1780—1846) — generat pruski, urodzony w Kossobu-
dach, zmarty w Szczecinie



Na podstawie podanych wyzej liczb stwierdzi¢ mozna, ze drob-
na szlachta stanowila najliczniejsza grupe wsrdd szlachty na
Kaszubach. Nalezy jednak pamietaé, ze obok ubogich Wesierskich,
Lipinskich czy Czarnkowskich mieszkali tutaj zamozniejsi wtasci-
ciele, zwigzani z Kaszubami réwnie dlugo jak ci pierwsi (np.
Garczynscy, Krokowscy, Klinscy, czy przybyli na Kaszuby po6z-
niej w XVI—XVII w. Laszewscy, Lewaldowie-Jezierscy, Wybic-
cy), ktéorych to rodzin nie sposéb poming¢ przy omawianiu pew-
nych ogélnych spraw zwigzanych ze szlachtg kaszubska.

l. PRZYDOMKI I NAZWISKA SZLACHTY KASZUBSKIEJ

Jedna z cech charakterystycznych nazwisk szlachty kaszub-
skiej jest ich dwuczionowos¢. Wigkszo$¢ bowiem rodzin, szczegol-
nie drobna szlachta, uzywata oprocz nazwiska odmiejscowego
zakonczonego na -ski, tzw. przydomka. Zaréwno geneza przy-
domka szlacheckiego na Kaszubach, jak tez jego stosunek do
nazwiska odmiejscowego sa jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych i dotad ostatecznie nie rozwigzanych zagadnien dotycza-
cych szlachty kaszubskiej. Dysponujemy jedynie szczegétowa ana-
liza jezykoznawcza przydomkow, ktérg przeprowadzit E. Breza.
Podzielit on przydomki na:

1. odapelatywne, czyli pochodzace od nazw ze $wiata zwie-
rzgcego, roslinnego, od cech fizycznych, duchowych, nazw zawo-
dow, miejsca zamieszkania, pokarmow (a wigc wskazujace na ich
pierwotny, przezwiskowy charakter);

2. pochodzace od nazw wlasnych, wsrod ktoérych wyrdznit
przydomki odimienne, odmiejscowe, odherbowe, odetniczne i inne;

3. nazwy sztuczne i kalki, czyli ttumaczenia nazw polskich
na jezyk niemiecki;

4. dwuznaczne i wieloznaczne.

Jest sprawa oczywista, ze przydomki szlacheckie na Kaszu-
bach wziely, podobnie jak to si¢ dzialo i w innych rejonach
Polski, poczatek od przezwisk osobowych. Istotne jest jednak
rowniez ustalenie znaczenia przydomka w procesie tworzenia si¢
nazwisk szlacheckich, ustalenie roli, jaka odgrywal w dwuczlo-
nowym nazwisku, uzywanym na Kaszubach od przetomu XVI/



/XVII w. Trzeba si¢ pokusi¢ o probe przynajmniej znalezienia
odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy przydomki powstaty przed, czy tez po uksztattowaniu
si¢ nazwisk odmiejscowych zakonczonych na -ski?
2. Czy mialy one charakter dziedziczny, czy tez jednostkowy,
czyli pojawiaty si¢ i gingly wraz z okreslong osobg?
3. Czy powstaly na skutek réznicowania si¢ gat¢zi jednej ro-
dziny w obregbie jednej wsi, czy tez niezaleznie od tego?
Czas powstania przydomkoéw szlachty kaszubskiej ustali¢c moz-
na generalnie na XIV—XVII w. Wsroéd najstarszych, najwczes-
niej odnotowanych w zrodtach wymieni¢ nalezy form¢ ,,Szady”,
ktora spotykamy w Borzyszkowach (Gochy) w 1354 r. Przydomka

5. Widokéwka ze wsi Borzyszkowy sprzed 1 wojny $wiatowej

tego uzywali Borzyszkowscy réwniez w wiekach nastgpnych, cza-
sami w formie ,,Chadyn”. Roéwnie starg metryke majg niektore
przydomki odherbowe, jak chociazby ,,Birkhan” (polski Cietrzew),
wystepujacy juz w XIV w. na Pomorzu Zachodnim, a nastepnie
w XVI—XVII w. w Ketrzynie i Sikorzynie na Pomorzu Gdan-
skim.



Wigkszo$¢ jednak przydomkow szlacheckich na Pomorzu mu-
siala powsta¢ w XV w., skoro zrédla wczesniejsze ich nie znaly,
a masowo pojawily si¢ one w 1 polowie XVI w. Wsérod powsta-
jacych w tym czasie przydomkow zdecydowana wigkszo$¢ pocho-
dzita od imion i nazw odapelatywnych.

Nazwiska szlacheckie zakonczone na -ski pojawity si¢ nato-
miast na Kaszubach nieco p6zniej niz w innych czesciach Polski,
bo dopiero w XVI—XVII w. Jeszcze w 1526 1 1570 r. znaczna
cze$¢ drobnej szlachty kaszubskiej uzywata tylko przydomkow.
Dopiero w [ potowie XVII w. nasilit si¢ proces dodawania do
przydomka nazwiska odmiejscowego. Przyjecie jednak nazwisk
tego typu nie zahamowalo dalszego rozwoju przydomkow. Po-
wstawaly one nadal w XVII i XVIII w. Szczegolnie jednak te
pozniejsze miaty juz inny charakter niz przydomki powstate przed
XVII w. O ile w rodzinie Pradzynskich przydomki pojawity si¢
na poczatku XVII w. i uzywane byly w nastgpnych wiekach
przez poszczegdlne galgzie, o tyle powstale w tym samym czasie
przydomki Tuchlinskich pojawity si¢ w zrédlach tylko w pierw-
szych dziesigtkach lat XVII w. — byly wiec raczej przezwiskami
osobowymi a nie przydomkami.

W zwiazku z dalszym rozradzaniem si¢ rodzin szlacheckich
nie wystarczaty czesto przydomki znane od XVI w. Dlatego na
przyktad w rodzinie Chamieréw-Gliszczynskich pojawit si¢ w
XVIII w. dodatkowy cognomen ,,Krol”, a w rodzinie Kostkow-
-Wesierskich w XVII w. — ,Nagorny”. By¢ moze, te dodatkowe
przydomki, czy $cislej przezwiska, byty najstarszymi przykladami
rozpowszechnionych do dzisiaj na Kaszubach przezwisk osobo-
wych (regadel), nie majacych nic wspolnego z oficjalnym na-
zwiskiem.

Na dziedziczny charakter wczesniej powstatych przydomkow
wskazuje nieprzerwane ich uzywanie od XVI w., najpierw jako
okreslen samodzielnych, poézniej obok nazwisk odmiejscowych.
Co prawda w zrodlach XVII-wiecznych odnotowywano zazwyczaj
tylko nazwiska odmiejscowe, co mogloby $wiadczy¢ o zanikaniu
przydomkow, ale dane z ksigg miejskich $wiadcza, ze przydomki
mialy jednak charakter trwatego cztonu nazwiska szlacheckiego.
Mozliwe, ze szlachta kaszubska uzywata w XVII i XVIII w. na-
zwiska odmiejscowego i przydomka wymiennie, nie decydujac si¢



jednak ostatecznie na uzywanie tylko jednej formy kosztem dru-
giej. Pewniejsze jest jednak, wynikajagce by¢ moze z nieznajo-
mosci stosunkow na Kaszubach, pomijanie jednego z czlonow
nazwiska przez sporzadzajacych rejestry poborowe.

Czgsto przydomek okazywat si¢ nawet czlonem trwalszym od
nazwiska odmiejscowego. Mieszkajacy w 1648 r. w Zakrzewie
Kos-Siemirowski juz w 1682 r. odnotowany zostal jako Kos-Za-
krzewski. Wystepujacy w 1662 i 1682 r. w Piechowicach Zuro-
chowie-Czapiewscy i1 Pazagtkowie-Lipinscy juz w 1773 r. uzywali
nazwisk Zuroch-Piechowski i Pazgtka-Piechowski.

Zdarzaly si¢ rowniez wypadki zarzucania uzywania przydom-
ka, gtownie w XVII w., w wypadku emigracji danej rodziny
z rodzinnej wsi, a czgsto w ogodle z Kaszub. Dla przykladu galezie
Wesierskich i Pradzynskich po opuszczeniu pow. mirachowskiego
i czluchowskiego zaprzestaly uzywania przydomkow, a nawet
zmienily swoje herby.

Pozostal do rozpatrzenia jeszcze jeden zasygnalizowany wcze$-
niej problem, a mianowicie: czy geneza danego przydomka zwig-
zana byla tylko z jedng wsia, czy tez przydomki o tym samym

6. Herb Cieminskich z ambony kosciola parafialnego w Borzyszkowach



brzmieniu mogly powstawac¢ od siebie niezaleznie w kilku wsiach?
Za ta druga ewentualno$cia przemawia fakt uzywania przez ro-
dziny noszace ten sam przydomek roéznych herbow. Dla przy-
ktadu Charnierowie-Gliszczynscy uzywali herbu Ksiezyc, Chamie-
rowie-Cieminscy — herbu Szeliga odm., a Chamierowie-Kamin-
scy — herbu Kotwica. Na marginesie doda¢ wypada, ze nazwisko
»Kaminski” najprawdopodobniej jest tylko znieksztalcong forma
nazwiska ,,Cieminski”. Mimo jednak réznych nazw tych herbow
charakteryzuje je duze podobienstwo. Herb Ksigzyc wyobraza pot-
ksiezyc rogami do gory i nad nim 3 gwiazdy obok siebie, Szeliga
odm. (nazwa po6zna, XIX-wieczna) r6zni si¢ od poprzedniego tylko
tym, ze zamiast srodkowej gwiazdy nad potksiezycem umieszczony
jest krzyz. Dosy¢ proste bylo przejscie od tego znaku do Kotwicy,
co mogto si¢ dokonaé przez usunigcie z tarczy pozostatych dwoch
gwiazd i przediluzenie ramienia krzyza. Kryterium heraldyczne
nie moze wigc by¢ wylaczng podstawg twierdzenia o pochodzeniu
tak samo brzmigcych przydomkow z réznych wsi i braku pokre-
wienstwa miedzy uzywajacymi ich rodzinami. Do zagadnienia
tego jeszcze wrocimy.

7. Herb Pradzynskich z ambony ko$ciola parafialnego w Borzyszkowach



Analiza wystepowania 1 rozprzestrzenienia przydomkow w I
potowie XVI w., a wiec kilka pokolen najwyzej po ich przy-
puszczalnym powstaniu, sktania raczej do upatrywania poczatkéw
przydomka w jednej wsi i przemawia za pozniejszym jego roz-
przestrzenieniem si¢ w najblizszej okolicy. Z wykazow szlachty
kaszubskiej z 1526 i 1559 r. wynika bowiem, Ze jedynie nieliczne
przydomki wystepuja w kilku (najczesciej 2—3) wsiach réwno-
cze$nie, a co wazniejsze — sa to wsie sasiadujace ze soba, a wigc
mozliwa byla migracja danej rodziny w najblizszej przeszlosci.

W jednym wypadku udalo si¢ doktadnie odtworzy¢ proces
powstawania przydomkow szlacheckich na Kaszubach. Ot6z w
1515 r. odbiorcami przywileju dla wsi Modrzejewo w pow. by-
towskim byli: Jurga Miscin oraz bracia Stenek i Mark z Modrze-
jewa. Juz w 1603 r., oprocz Tomasza Miscina, mieszkali w tej
wsi Jakub i Tomasz Markowie oraz Krzysztof i Jan Stenekowie.
Tak wiec imiona dwodch braci z 1515 r. staly si¢ nastgpnie przy-
domkami dziedziczonymi przez ich potomkow.

Dalsza ewolucja przydomkow i nazwisk drobnej szlachty ka-
szubskiej nastgpowata w XIX w. Jakkolwiek proces tworzenia
si¢ dwucztonowych nazwisk szlacheckich na Kaszubach mozna
uwazaé za zakonczony juz w polowie XVII w., to jednak naste-
pujace w wiekach pozniejszych dalsze rozradzanie si¢ drobnej
szlachty powodowato tworzenie dodatkowych przezwisk dla po-
szczegblnych jej przedstawicieli. Byly to tzw. rggadla, zywe na
Kaszubach do dzisiaj. Owe przezwiska osobowe, bo do tej grupy
nalezy je zaliczy¢, nie wchodzity juz do oficjalnych nazwisk,
pehity jedynie wazng funkcje we wzajemnym okres$laniu si¢
ludnosci wiejskiej na Kaszubach. Geneza jezykowa regadet byta
identyczna jak wczesniejszych przydomkow. Braty one poczatek
od miejsca pochodzenia danej osoby, imion rodzicow, wykony-
wanego zawodu, cech charakteru, cech fizycznych itp.

Elementem, ktory wszedtl natomiast na pewien czas do ofi-
cjalnych nazwisk szlacheckich na Kaszubach, byt niemiecki przy-
imek von, ktory mial podkresla¢ przynaleznos¢ drobnej szlachty
do stanu uprzywilejowanego.

Czgsto jednak, wraz z pauperyzacjag drobnej szlachty i jej
migracja do miast, zarzucano uzywanie owego von przed nazwis-
kiem, a nawet rezygnowano z uzywania nazwiska dwuczlono-



wego. Pozostawano zazwyczaj przy nazwisku odmiejscowym za-
konczonym na -ski, chociaz niewiele rzadsze byly wypadki uzy-
wania jako nazwiska wcze$niejszego pierwszego czlonu, czyli
przydomka. Nazwiska odmiejscowe zarzucala tez czgsto zgerma-
nizowana szlachta kaszubska, pozostajac jedynie przy przydom-
kach badz tlumaczac dawne nazwisko polskie na niemiecki, nie
zawsze zgodnie z wcze$niejszym znaczeniem danego stowa. Dla
przykladu stynny pdzniej historyk Wojciech Ketrzynski uzywat
przed ,,nawroceniem si¢ na polskos$¢” niemieckiego ttumaczenia
nazwiska — von Winkler. Rodzina jego ojca wywodzita si¢ z ka-
szubskiego Ketrzyna w dawnym pow. mirachowskim.

2. HERALDYKA KASZUBSKA

Jak wynika z prac heraldykow XIX- i XX-wiecznych z calej
masy herbow uzywanych na Pomorzu Gdanskim i w ziemi Igbor-
sko-bytowskiej mozna tatwo wyrdézni¢ herby, ktére umownie
okresla si¢ jako kaszubskie. Znany historyk Karol Gorski, ana-
lizujac herby rodzin mieszkajacych na Pomorzu Gdanskim w
XV—XVI w., odréznit od herbow pochodzacych z Prus, ziemi
chelminskiej, Niemiec i Slaska czy tez innych ziem polskich, tzw.
herby kaszubskie. Zaliczyt do nich:

1. herby wyobrazajace wizerunki zwierzat;

2. herby przedstawiajagce rosliny lub przedmioty, zawsze w

formie wachlarza, zgromadzone po trzy;

3. herby zblizone do polskich kreskowych, sktadajace si¢ zwy-

kle z polksiezycow, gwiazd, krzyzow i mieczy;

4. herby z wyobrazeniem broni, czeSciowo odmiany herbow

polskich oraz inne, nie zaliczone do poprzednich grup.
Badacz ten zauwazyt analogie heraldyki ,,kaszubskiej” do herbow
stowianskich, a przede wszystkim polskimi (m.in. jedno tylko pole
w tarczy).

Wydaje si¢ jednak, Zze znacznie wazniejsza byla inna jeszcze
cecha heraldyki kaszubskiej, na ktora czgsciowo zwrdcit juz uwage
K. Gorski. Chodzi mianowicie o brak cigglosci tradycji heral-
dycznej na Kaszubach, szczegdlnie widoczny u drobnej szlachty.
Na 6w brak ciagto$ci heraldycznej, czy moze lepiej na inng role



herbu w heraldyce kaszubskiej, wskazuja liczne przyktady zmien-
nosci herbéw rodzin kaszubskich w XV—XIX w. W herbarzach
XIX-wiecznych zdarzaja si¢ wypadki przypisywania jednej rodzi-
nie az 3 herboéw, czesto zupehlnie do siebie niepodobnych. Cie-
szycom-Wesierskim przypisywano dla przyktadu badz herb wy-
obrazajacy potksiezyc, podkowe i 2 gwiazdy, badz glowe kozta,
badz wreszcie srebrng ges.

Znane sa tez przyklady zamiany herbu. Wedlug heraldyka
E. Zernickiego-Szeligi Kolkowscy z Kolkowa (pow. wejherowski)
zamienili herb Brochwicz 3 (herb kaszubskich Bachéw) na polski
herb Pomian, Klinscy z Malego Klincza (okolice Koscierzyny)
kaszubski herb Newlin na polska Junoszg itd.

Roéznych herbow uzywaty tez rodziny wywodzace si¢ z jednej
wsi, a uzywajace kilku przydomkow. Czgsto herby te byly do
siebie zupemhie niepodobne. Na przyktad Lipinscy, uzywajacy
okoto 20 réznych przydomkow, pieczetowali si¢ herbami wyobra-
zajacymi rozne kombinacje potksi¢zycow, gwiazd, krzyzow i mie-
czy, ale takze sercem w wiencu (Pupkowie) i namiotem (Szu-
rowie).

Z jednej wigc strony zmienno$¢ herbow kaszubskich mozna
tlumaczy¢ brakiem cigglosci heraldycznej, z drugiej — rozradza-
niem si¢ rodzin i réznicowaniem si¢ ich przez przybieranie no-
wych przydomkow i.. nowych herbow. Przyktady Kolkowskich
i Klinskich $wiadczg tez o przyjmowaniu przez rodziny kaszub-
skie herbow polskich. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze obyczaj ten
dotyczyt gtownie Sredniej i zamoznej szlachty, ktora uczestniczac
w zyciu politycznym prowincji i panstwa, stykajac si¢ ze szlachtg
spoza Pomorza, przejmowata obyczaje, a czasami i herby polskie.

W dalszej czgsci rozwazan nad heraldyka kaszubska wypada
przyjrze¢ si¢ blizej poszczegdlnym grupom herbow kaszubskich.
W wyniku kwerendy w herbarzach odnaleziono ogétem 269 her-
boéw i ich odmian, ktére mozna uzna¢ za kaszubskie badz uzy-
wane na Kaszubach. Z tego 101 herbow wyobraza wizerunki
zwierzat, w tym 23 — lIwa, 18 — jelenia, 60 — inne zwierzeta.
Sposréd herbow wyobrazajacych lwa az 16 pochodzi z ziemi lg-
borsko-bytowskiej, a tylko 5 znanych bylo w woj. pomorskim.
Podobnie wickszos¢ herbéw wyobrazajacych jelenia (11) pocho-
dzita z ziemi leborsko-bytowskiej, a 6 wystgpowato w woj. po-



morskim (w tym 4 odmiany uzywane przez odnogi kaszubskiej
rodziny Bachow). Czestsze wystepowanie tej grupy herbow w za-
chodniej czgéci Kaszub wskazuje na mozliwo$¢ naptywu szlachty
uzywajacej takich znakow z Pomorza Zachodniego. Podkresli¢
nalezy, ze czgsto obok wizerunku zwierzat pojawiaja si¢ na her-
bach tej grupy polksiezyce i gwiazdy (33 herby). Polaczenie takie
z kolei czgséciej spotykamy we wschodniej cze$ci Kaszub.

Do drugiej grupy, za K. Gorskim, zaliczono herby przedsta-
wiajagce po 3 strzaty, 3 roze, 3 lilie heraldyczne (identyczne
z obecng lilijka harcerska), 3 miecze i 3 milotki (ogétem 20 her-
bow). Takze i te herby wywodza si¢ raczej z ziemi lgborsko-
-bytowskiej i stamtad dopiero przywedrowaly na wschod. Row-
niez w tej grupie, obok charakterystycznych dla niej elementow,
na 4 herbach wystepuja poélksiezyce i gwiazdy.

Na szczeg6lng uwage zasluguje trzecia grupa herbow kaszub-
skich, do ktorej zaliczono herby wyobrazajace potksiezyce i gwiaz-
dy oraz rzadziej obok nich miecze, strzaly i krzyze (ogoélem §3
herby). Herby tej grupy wystepuja w prawie identycznych pro-
porcjach na calych Kaszubach. Ten fakt oraz obecnos¢ charak-
terystycznych dla nich elementéw na herbach zaliczonych do in-
nych grup pozwalajg upatrywaé¢ w nich wilasciwych rodzimych
herboéw kaszubskich, czy moze lepiej wschodniopomorskich. Bar-
dzo duze podobienstwo tych herbow $§wiadczy¢ moze o silnym
poczuciu wigzi terytorialnej u szlachty kaszubskie;.

Do omowionej grupy bardzo zblizone sg polskie herby kres-
kowe z terenu Kaszub oraz herby kaszubskie wzorowane na pol-
skich kreskowych, a wyobrazajace rézne kombinacje podkowy
i krzyza, takze czesto potksiezycow i gwiazd (22 herby). Wydaje
sig, ze herby te nie byly odbiciem migracji z potudnia, ale raczej
wynikiem upodabniania si¢ herbow kaszubskich do polskich
i wprowadzania elementow takich, jak podkowa (zamiast poiksie-
zyca?) i krzyz kawalerski (zamiast gwiazdy?) na tarcze herbowa.
Zabiegi takie nie byly nawet potrzebne w wypadku bardzo popu-
larnych réwniez w Wielkopolsce czy Malopolsce herbow Leliwa,
Drzewica, Sas i Szeliga, ktore w pelni odpowiadaja rodzimym
herbom kaszubskim (potaczenie potksigzyca, gwiazd 1 mieczy)
i stuszniejsze moze byloby ich zaliczenie do poprzedniej grupy.



Wreszcie do grupy ostatniej zaliczono herby wyobrazajace
czgsci uzbrojenia, ciala ludzkiego, belki i wstggi heraldyczne,
wskazujace raczej na ich zwigzek z heraldykg niemiecka (33
herby). Rownolegle do nich szlachta kaszubska uzywata 10 her-
bow polskich, dla ktorych brak analogii z heraldyka kaszubska
(np. Nalecz, Nieczuja).

Sama liczba herbow uzywanych na Kaszubach $wiadczy o nie-
co innej roli herbu tutaj niz na pozostatych ziemiach polskich.
Herb na Kaszubach odgrywal bowiem raczej role nosnika tra-
dycji wspolnego pochodzenia terytorialnego szlachty i przemian
dokonujacych si¢ wewnatrz tej grupy, w mniegjszym zas§ stopniu
odzwierciedlal pochodzenie rodzin od wspolnego przodka.

Konczac powyzsze rozwazania nad heraldykg kaszubska,
wspomnie¢ trzeba o funkcjonujacych na Kaszubach dwoch legen-
dach zwiazanych z poczatkiem szlacheckosci i herbow. Obie te
legendy dotycza XVII w. — okresu wojen polsko-tureckich, cho-
ciaz powstaly najpewniej znacznie pozniej, bo w XIX w.

Pierwsza z legend zwigzana jest z udzialem szlachty, szczegol-
nie ze wschodnich Kaszub (ziemia lgborsko-bytowska), w bitwie
pod Chocimiem w 1621 r. Wowczas to, na pamiatke zwyciestwa
odniesionego nad Turkami, szlachta kaszubska miata ozdobi¢ swe
herby potksiezycami i gwiazdami, zapozyczonymi jakoby z cho-
ragwi muzulmanskich.

Druga z legend, bardzo zywa na Kaszubach w XIX w., zwig-
zana jest z udziatem Kaszubow w wyprawie wiedenskiej Jana III
Sobieskiego. W zamian za wykazang waleczno$¢ krdol mial nadac
po powrocie do kraju kaszubskim rycerzom szlachectwo, nazwiska
zakonczone na -ski i herby.

Bardzo charakterystyczny jest wspdlny element obu tych le-
gend, a mianowicie dopatrywanie si¢ wzorca herbow kaszubskich
w symbolach $wiata islamu i, co za tym szto, skojarzenie poczatku
tych herbow ze zwycigskimi wojnami polsko-tureckimi i udziatem
w nich szlachty kaszubskiej. Bardzo wazny jest rOwniez i inny —
kulturowy — element tych legend. Stanowig one jaskrawy przy-
ktad trwania kultury sarmackiej na Pomorzu w XIX w., kul-
tury — dodajmy — bardzo charakterystycznej dla szlachty pol-
skiej, nacechowanej jej przywigzaniem do tradycji i jej patrio-
tyzmem.



3. LICZEBNOSC I MIGRACIJE SZLACHTY KASZUBSKIEJ

Zbadanie liczebnosci drobnej szlachty kaszubskiej w prze-
sztosci zarowno odleglejszej (XVI—XVIII w.), jak i tej blizszej
naszym czasom (XIX w.) nastrecza wiele trudnosci. Brak bowiem
dotad opracowan, ktore tym =zagadnieniem by si¢ zajmowaly.
Same zrodia tez nie pozwalaja na uchwycenie liczebnosci szlachty.
Pozostaja wiec jedynie metody szacunkowe, za pomoca ktérych
mozna okres§li¢ w przyblizeniu populacje drobnej szlachty.

Dla II potowy XVI w., kiedy w woj. pomorskim i w ziemi
leborsko-bytowskiej mieszkalo okoto 800 rodzin drobnoszlachec-
kich, przyjmujac, ze kazda rodzina liczyta $rednio po 5—6 o0sob,
otrzymamy liczbe 4000—4800 o0sob drobnej szlachty.

Nieco doktadniejszego szacunku mozna dokona¢ dla 1662 r.,
z ktorego pochodzi jedyny zachowany dla woj. pomorskiego re-
jestr podatku poglownego, obejmujacego wszystkie osoby powyzej
10 roku zycia, z pomini¢ciem jednak starcow i zebrakow. Stad
przyjeto doszacowywaé 66% lub nawet 100% do podanej w re-
jestrze liczby osob. Poniewaz dla drobnej szlachty zamieszkatej
w woj. pomorskim uzyskano liczbg 1537 oséb, ogdlng populacje
tej grupy oszacowa¢ mozna na 2550—3070 osob.

Do liczby tej doszacowa¢ jednak trzeba jeszcze drobng szlachte
zamieszkalg w ziemi leborsko-bytowskiej oraz przedstawicieli tej
grupy, ktorzy osiedli w I polowie XVII w. na pustkowiach w
sgsiadujacych z wsiami drobnoszlacheckimfi krolewszczyznach.
W zwigzku z tym ogolna populacja drobnej szlachty na Kaszu-
bach w II potowie XVII w. mogta sigga¢ okolo 4 tys. osob.
Zmniejszenie si¢ liczby drobnej szlachty w stosunku do II potowy
XVI w. bylo mozliwe dlatego, ze zmniejszyl si¢ w tym czasie
zasigg drobnej wilasnosci szlacheckiej oraz dlatego, ze ,,pojem-
nos$¢” wsi drobnoszlacheckich byta ograniczona przez urodzajnosc¢
gleb i mozliwosci osadnicze. Stad wielu przedstawicieli drobnej
szlachty zmuszonych byto do opuszczania rodzinnych wsi, a czesto
w ogole Kaszub i szukania zajgcia w wojsku, w stuzbie u magna-
tow, czy wreszcie do wstepowania do zakondéw i przyjmowania
$wiecen kaptanskich. Szczegodlnie ta ostatnia droga pozwalata dzie-
ciom z rodzin drobnoszlacheckich na zachowanie statusu war-
stwy uprzywilejowanej, a nawet na zrobienie kariery duchownej,



co czesto prowadzito tez do podniesienia zamozno$ci najblizszych
krewnych, wspieranych przez posiadajacego wysokie dochody ka-
nonika czy przeora.

Liczbe drobnej szlachty mozna by obliczy¢ dosy¢ doktadnie
na podstawie pruskiego katastru podatkowego z 1772/1773 r., jed-
nakze dotad zrédlo to nie zostalo pod tym katem przebadane.
Wiadomo jedynie, ze w momencie przejmowania Kaszub przez
Prusy bylo tam okolo 560 majatkéw drobnoszlacheckich, a wigc
i tylez rodzin, co pozwala szacowac liczebnos¢ tej czesci drobnej
szlachty na 2800—3300 osob.

Brak natomiast przestanek do szacunkowego nawet okreslenia
populacji drobnej szlachty w XIX w. Jest to uwarunkowane
zaliczeniem duzej czgéci wsi drobnoszlacheckich do kategorii wsi
kmiecych, przemieszaniem si¢ ludnosci w tych wsiach i tym, ze
w statystykach Prusacy nie wykazywali osobno rodzin szlachec-
kich i nieszlacheckich.

Z zagadnieniami liczebno$ci szlachty zwigzane sg blisko pro-
blemy jej mobilnosci, a wiec jej migracji w obrgbie regionu
i poza Kaszuby oraz naptywu szlachty z innych regiondéw na
Kaszuby. Ruch migracyjny wewnatrz regionu byl bardzo silny,
wielokierunkowy i nie mozna go ujgé statystycznie. Kontakty
drobnej szlachty nie byly co prawda zbyt rozlegle i ograniczaly
si¢ zazwyczaj do najblizszej okolicy, ale wymiana rodzin nawet
w grupach sgsiedzkich byta tak szybka, ze trudno ja uchwycic.

Naplyw szlachty na Kaszuby mial dosy¢ ograniczony charak-
ter. Wiazalo si¢ to z malg atrakcyjnoscig gospodarcza tego re-
gionu. Stad szczegdlnie widoczny jest naplyw rodzin bogatszych,
ktore przejmowaly najwicksze majatki na Kaszubach (np. Le-
waldowie-Jezierscy, Laszewscy, Tuchotkowie, Czarlinscy, Pa-
wlowscy). Szeregi drobnej szlachty zasilane byly natomiast bardzo
rzadko elementem naplywowym.

Nieco inny charakter mialy migracje szlachty leborsko-by-
towskiej do woj. pomorskiego. Uzna¢ je bowiem nalezy za migra-
cje ,,wewnatrzkaszubskie”, ale pamigta¢ trzeba, ze obie te ziemie
dzielita w XV—XVIII w. (poza krétkim okresem w latach 1637—
1657) granica panstwowa i religijna. Elementem odr6zniajacym
jednak migracj¢ z tego rejonu od wymiany rodzin w innych kre-



gach sasiedzkich drobnej szlachty w woj. pomorskim byta jedno-
kierunkowos¢ tych wedrowek. Przenosity si¢ do woj. pomorskiego
rodziny z ziemi lgborskiej, ale nie bylo wilasciwie ruchu w drugg
strong. Bylo to zapewne spowodowane z jednej strony ucieczka
drobnej szlachty lgborskiej przed znacznie ucigzliwszym syste-
mem podatkowym, a z drugiej — migracjami bogatej szlachty
leborskiej w poszukiwaniu majatku i znaczenia w Rzeczypospo-
litej.

Zwiazki szlachty kaszubskiej w poszczegélnych grupach sa-
siedzkich mozna zilustrowa¢ na przykladzie kilku rodzin. Lipin-
scy z pow. cziuchowskiego, poza Lipnicg, w XVI—XVIII w. osie-
dlali si¢ w: Borzyszkowach, Brzeznie Szlacheckim, Kiedrowicach,
t.gkach Szlacheckich, Ostrowitem i Pradzonie w poéinocnej czgsci
pow. czluchowskiego, Rekowie i Trzebiatkowej w pow. bytow-
skim, Czarnoszycach i Zawadzie w s$rodkowej czeSci pow. cztu-
chowskiego, Czarnowie i Piechowicach w pow. tucholskim oraz
w Nowym Glinczu w pow. gdanskim. Z tych wsi jedynie Nowy
Glincz byl oddalony od Lipnicy o kilkadziesiat kilometréw, pozo-
state lezaly bardzo blisko gniazda rodziny.

Z kolei Wesierskich z Wesiorow w pow. mirachowskim spot-
ka¢ mozna w XVI—XVIII w. w: Borzechowie, Borucinie, Ketrzy-
nie, Msciszewicach, Niesiotowicach, Pierszczewie, Podjazach, Tu-
chlinie, Zdunowicach (pow. mirachowski), Borczu, Gostomiu, Lu-
baniu, Plachtach, Sobaczu, Stawiskach i Wyczechowie (pow.
tczewski), Malym Glisnie, Gloéwczewicach (Zabory), Przyrowie,
Welpinie i Wieszczycach (potludniowa czes¢ pow. tucholskiego).
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na posiadanie przez Wesierskich szcze-
gblnie tych ostatnich trzech wsi. Jedna z galezi tej rodziny prze-
jeta je w XVIII w., wchodzac rownocze$nie do grupy S$redniej
szlachty. Pozniej w jej posiadaniu znalazly si¢ dalsze dobra poza
woj. pomorskim — w pow. bydgoskim. Wszystkie pozostate
wsie — miejsca migracji znajdowaty si¢ znowu bardzo blisko
gniazda rodziny — Wesiorow.

Jak wiec wynika z przytoczonych przykladoéw, migracje szlach-
ty kaszubskiej rzadko przekraczaly granice Kaszub, a nawet po-
szczegblnych ich subregionow. I tak szlachta pochodzaca z Gochow
migrowata do sgsiednich wsi w tym subregionie, ewentualnie do
potozonych w poblizu Zaborow czy wsi w srodkowej czgsci pow.



czhuchowskiego. Szlachta z éwczesnego pow. mirachowskiego osia-
data w tym powiecie badz przenosita si¢ do sgsiednich powiatow
tczewskiego i puckiego. Bardzo rzadkie byly natomiast migracje
na przyklad z Gochéw do pow. mirachowskiego i puckiego czy
odwrotnie.

Wraz z przejéciem Kaszub pod panowanie pruskie kierunki
migracji drobnej szlachty ulegly powaznym zmianom. Przede
wszystkim wraz z zanikaniem ro6znic stanowych dzielacych ja
od bogatego chtopstwa drobna szlachta zaczgta wchodzi¢ w zwiaz-
ki rodzinne z tg warstwa i przenosi¢ si¢ do wsi dawniej krolew-
skich potozonych na Zaborach, a nawet na Kociewiu. Charak-
terystyczne byly tez zwigzki rodzinne szlachty zaborskiej z nie-
mieckimi Kosznajdrami. Przede wszystkim jednak nasilita si¢
w tym okresie migracja rodzin drobnoszlacheckich do pobliskich
miast: Chojnic, Kartuz i Koscierzyny, a takze do Gdanska. Utrata
lub wyzbycie si¢ gospodarstw, zwigzane glownie z ich zadluze-
niem, powodowaly staty odplyw drobnej szlachty ze wsi. Nasilit
si¢ on szczegbélnie po wojnach napoleonskich i w II potowie
XIX w. W wyniku tych migracji w latach dwudziestych XX w.
w Gdansku znajdowato si¢ okoto 4 tys. rodzin uzywajacych na-
zwisk szlacheckich z Kaszub. Sposrdéd nich jedynie 183 rodziny
podkreslaly jeszcze swoje pochodzenie szlacheckie przez uzywanie
przyimka von.

4. ZMIANY W MAJATKOWEJ STRUKTURZE SZLACHTY

Juz w II potowie XVI w. dosy¢ wyraznie zaznaczyly si¢
roznice w majatkowej strukturze szlachty w nadwislanskiej i ka-
szubskiej czgéci woj. pomorskiego. O ile w czgsci nadwislanskiej
i na potudniowych krancach wojewodztwa przewazala raczej
wlasnos¢ jednowioskowa, o tyle na Kaszubach zdecydowang wigk-
szo$¢ stanowity drobne gospodarstwa szlacheckie, sktadajace sig
zaledwie z czg$ci wsi. Roznice miedzy tymi dwoma regionami
poglebiaty si¢ w ciaggu wiekow. Na Kociewiu, Kosznajdrach i w
Tucholskiem wystgpit proces bogacenia si¢ majatkow szlachec-
kich. W jego wyniku w II polowie XVIII w. zaniknela na tych
terenach zupeilnie wlasno$¢ drobnej szlachty, przewage uzyskaty



majatki kilkuwioskowe, obok ktérych pojawily si¢ rowniez duze
majatki obejmujace kilkanascie osiedli.

Na Kaszubach proces ten przebiegal w nieco innych kierun-
kach. Powstaly tu co prawda réwniez wielkie majatki, jak cho-
ciazby najwicksze wowczas na Pomorzu dobra wejherowsko-rzu-
cewskie, ale oprocz nich istniaty nadal i przewazatly w majatko-
wej strukturze posiadtosci drobnej szlachty. Co wigcej, postegpowat
az do 1772 r. proces rozdrabniania dzialow drobnoszlacheckich.

Drobna szlachta dominowata przede wszystkim w potudniowe;j
czesci Kaszub. W poétnocnej czgsci pow. czluchowskiego, w pow.
bytowskim i w Zaborach nie bylo w zasadzie zadnego majatku
obejmujacego cala wies az do polowy XVII w. Dopiero wowczas
pojawil si¢ majatek Lewaldow-Jezierskich z Wielkich Chelmow,
ktorzy wyraznie dominowali nad ubogimi sgsiadami z Matych
Chelméw, Czarnowa i Czapiewic.

Analize¢ zmian w majatkowej strukturze szlachty na Kaszu-
bach rozpoczaé wypada od poréwnania wielko$ci majatkéw naj-
bogatszych w XVI i XVIII w. Wsréd duzych majatkéw potozo-
nych ,,wewnatrz” posiadtosci drobnoszlacheckich wyrdznialy si¢
w II potowie XVI w. dobra: Krokowskich z Krokowej (40 tanow),
Bolszewskich z Bolszewa (ok. 40 tanéw), Lubockich z Lubocina
(45 tanow) w pow. puckim oraz Pierzchy z Lubieszyna (45 tanow)
i Garczynskich z Garczyna (40 tanow) w pow. tczewskim. Do
majgtkow bogatszych nalezaly tez zapewne posiadto$ci Przewos-
kich z Przewozu, Pierzchéow z Brodnicy i Jakuba Szczepanskiego
z Sierakowic, ktorych wielkosci zrodta jednak nie podaja.

W ciggu XVI—XVIII w. liczba duzych majatkéw szlacheckich
zdecydowanie si¢ powigkszyla. W 1772 r. najbogatszym wiascicie-
lem na Kaszubach byl Ignacy Franciszek Przebendowski, woje-
woda pomorski, starosta pucki, koscierski, mirachowski i skar-
szewski. Poza wymienionymi starostwami, ktore juz czynity zen
»pana Kaszub", posiadal on najwigkszy w tym czasie majgtek
szlachecki w wojewodztwie (dobra wejherowsko-rzucewskie), skia-
dajacy si¢ z | miasta, 20 wsi i obejmujacy areat 251 lanow.
Znaczne posiadiosci znajdowaty si¢ tez w rgkach innych. Kacper
Reinhold Krokowski posiadat 152 tany, Jozef Daszewski z Sule-
czyna — 72 lany, Jan Tucholka z Garczyna — 72 tany, Antoni
Lniski z Lubieszyna — 58 lanow itd.



Poréwnujac wielkosci najbogatszych majatkow w XVI i XVIII
w., mozna zauwazyC¢ znaczne rozszerzenie gornej granicy zamoz-
nosci szlachty. O ile w 1570 r. zaden z wtlascicieli posiadajacych
dobra na Kaszubach nie dysponowal majatkiem obejmujacym
ponad 100 tanéw, o tyle w 1772 r. bylo az 3 takich wiascicieli
(oprocz 1. Przebendowskiego i K. R. Krokowskiego tak duzy ma-
jatek posiadal inny Przebendowski — Jozef, mieszkajacy w Ko-
libkach pod Gdanskiem). Wigcej tez bylo majatkdw obejmuja-
cych ponad 50 tanéw (5 w 1570 r. i 7 w 1772 r.).

Udzial majatkéw najbogatszych w strukturze majgtkowej
wzrost z 3% w 1570 r. do 6% w 1772 r. Réwnoczesnie w rekach
wlascicieli najbogatszych znalazlo si¢ w 1772 r. 58% areatu
uprawnego wobec 22% w 1570 r. Przemiany, jakie nastgpitly na
Kaszubach w XVI—XVIII w., mozemy okres§li¢ mianem procesu
koncentracji wtasnoséci, gdyz w rekach zaledwie 6% wilascicieli
znalazto si¢ az 58% areatu uprawnego.

Wielkie majatki ziemskie rozwijaly si¢ w XVI—XVIII w.
kosztem drobnej, a przede wszystkim S$redniej szlachty. Oto li-
czebno$¢ $redniej szlachty (posiadajacej 10—29 tandéw) spadia
z 55 0s6b (16%) w 1570 r. do 31 oso6b (11%) w 1772 r., a posia-
dany przez nig areat uprawny zmniejszyt si¢ z 791 tanow (33%)
do 519 tanow (23%). Jeszcze wigkszy spadek liczebnosci i areatu
zaobserwowa¢ mozna w grupie szlachty posiadajacej 4—9 tanéw.
Liczebno$¢ tej grupy zmniejszyta si¢ ze 113 osob (32% ogodhu)
w 1570 1. do 44 o0so6b (16%) w 1772 r., a areal przez nig posiadany
odpowiednio z 692,5 tanu (29%) do 232,5 tanu (10%).

O ile w posrednich warstwach szlachty nastapit w omawia-
nym okresie spadek liczebno$ci, o tyle wzrosta liczba wiascicieli
najubozszych majatkéw, czy lepiej gospodarstw, obejmujacych
areat do 3,9 tanu. W 1570 r. grupa ta stanowila 49% ogo6tu
szlachty na Kaszubach, a w 1772 r. az 67% (odpowiednio 174
i 187 o0sob). Wraz ze wzrostem liczebnym tej grupy kurczyl sie
jednak areal posiadanej przez nig ziemi uprawnej — nastgpo-
wata dalsza pauperyzacja ubogiej szlachty. Jeszcze w 1570 r.
znajdowato si¢ w jej r¢kach 16,5% arealu uprawnego, w 1772 r.
za§ — 10% (odpowiednio 401 i 244 tany). O ile w 1570 r. az
170 o0s6b z tej grupy posiadato majatki powyzej | tanu i tylko
4 — ponizej | tanu, to w 1772 r. bylo takich 0séb odpowiednio —



133 1 54. Jednoczesnie wigc ze wzrostem gornej granicy wielkosci
majatkow szlacheckich na Kaszubach zmniejszala si¢ dolna gra-
nica. W 1772 r. istnialy gospodarstwa szlacheckie liczace po 6—7
morgow, a wiec pod wzgledem zajmowanego arealu bardziej
zblizone do gospodarstw matorolnych chlopéw we wsiach kro-
lewskich (tzw. zagrodnikow).

Whioski powyzsze dotycza jedynie pow. puckiego, gdanskiego,
mirachowskiego i czgéci tczewskiego, dla ktorych udalo si¢ od-
nalez¢ poréwnywalne liczby. Jesli chodzi o obraz zasygnalizowa-
nych zjawisk na calych Kaszubach, mozna poréwnaé liczebnos¢
wsi 1 znajdujgcych si¢ w nich gospodarstw szlacheckich w po-
szczegblnych latach. W 1570 r. do drobnej szlachty nalezalo na
Kaszubach 149 wsi z 736 gospodarstwami, w latach 1662—1687
121 wsi z 618 gospodarstwami, a w 1772 r. — 95 wsi z 553
gospodarstwami. Rownoczesnie jednak wzrastalo rozdrobnienie
majgtkowe w wyzej wymienionych wsiach. W 1570 r. na jedng
wie$ drobnoszlachecka przypadato srednio 4,9 majatku, w 1682 r. —
5,6 majatku, w 1772 r. — 6,4 majatku. Proces ten nie przebiegat
rownomiernie na terenie calych Kaszub. Drobna szlachta zanik-
nela prawie zupelie w pow. puckim, lgborskim i gdanskim oraz
w $rodkowej czesci pow. czluchowskiego, podczas gdy w podinoc-
nej czegsci pow. czluchowskiego i tucholskiego oraz w pow. mira-
chowskim i bytowskim utrzymala swoj stan posiadania.

Analizujac sytuacje majatkowa szlachty kaszubskiej, wspom-
nie¢ tez trzeba o drogach obrony najubozszych grup szlachty
przed zupelna pauperyzacja i co za tym szlo deklasacjg spo-
teczng. Przedstawiciele drobnej szlachty kaszubskiej juz w
XVII w. zaczgli masowo migrowaé¢ do sgsiednich krélewszczyzn,
szukajgc tam mozliwosci nabycia matych osiedli §rodlesnych, mty-
now czy solectw. Posiadlosci takie trafialy do rak szlachty badz
przez nadanie starosty, badz przez wykupienie danej osady czy
obiektu przemystowego z rak dotychczasowych wilascicieli —
uprzywilejowanych chlopow. Czeste byly tez, jeszcze przed
XIX w., wypadki wchodzenia w zwigzki malzenskie z osobami
z bogatych, posiadajacych tzw. dobre prawa do ziemi rodzin
chlopskich (soltysi, mtynarze, karczmarze). W wypadku wejscia
w posiadanie sotectwa czy lemanstwa we wsi krolewskiej szlach-
cic uzyskiwal prawo dziedzicznego posiadania takiego gospodar-



stwa w zamian za okre$lony wczesniejszymi przywilejami czynsz.
Osiedlanie si¢ na tzw. pustkowiach, czyli osiedlach $rodlesnych,
bylo nieco mniej korzystne. Szlachcic otrzymywat dane pustko-
wie w dzierzawe dlugoterminowa na 40—S50 lat w zamian za
okreslony, wysoki raczej, czynsz. Kontrakty takie zazwyczaj prze-
dluzano na lata nastgpne, tak ze mate osiedla $rodlesne staty si¢
z czasem dziedzicznymi siedzibami wielu rodzin drobnoszlachec-
kich. Szlacheckie osadnictwo w krolewszczyznach szczegdlnie silne
bylo w starostwach: koscierskim, kiszewskim, tucholskim, par-
chowskim i borzechowskim.

Inng drogg obrony przed zupelnym zubozZeniem byta dla
szlachty kaszubskiej w XVI—XVIII w. migracja do pobliskich
miast. Przedstawicieli rodzin szlacheckich spotka¢ mozna byto
m.in. w Pucku, Kos$cierzynie i Chojnicach. Do liczacej si¢ pozycji
w Koscierzynie doszli m.in. Niesiolowscy z potozonych niedaleko
od miasta Niesiotowic. Piastowali oni wielokrotnie urzad bur-
mistrza, handlowali z Gdanskiem. Co ciekawe, migrujaca do
miast pomorskich szlachta nie tracita $wiadomosci swej przy-
nalezno$ci do stanu uprzywilejowanego, utrzymywala nadal kon-
takty z krewnymi ze wsi, czgsto wracala na wies.

Najpopularniejszymi jednak drogami obrony uprzywilejowa-
nej pozycji w spoleczenstwie, a nawet umozliwiajagcymi awans
spoleczny byly dla drobnej szlachty kariera duchowna i wojsko-
wa. Wsérod proboszczow parafii kaszubskich w XVI—XVII w.
czegsto mozna spotkaé przedstawicieli miejscowej szlachty. Ubogie
szlachcianki stanowily znaczng cze$¢ mniszek w pobliskim Zuko-
wie, Zarnowcu, a nawet dalej potozonych Grudzigdzu i Chetmnie.

Mozliwo$¢ awansu spotecznego otwierata tez przed drobng
szlachta stuzba na dworze magnackim. Przykladem tego typu
kariery sg dzieje Jozefa Niesiotowskiego, ktory trafit na dwor
Radziwitéw na Litwie i dzigki nim dorobil si¢ duzego majatku,
a nawet wszedt do senatu Rzeczypospolitej jako kasztelan nowo-
grodzki. Nieco mniej btyskotliwa byta kariera Macieja Janty-
-Polczynskiego, ktory dzigki sprawowaniu funkcji administratora
starostwa tucholskiego i $wieckiego z kilkutanowego gospodar-
stwa na Zaborach przeniost si¢ do, kilka wsi liczacych, débr pod
Tuchola.

W XIX w. sytuacja majagtkowa drobnej szlachty nie ulegta



najprawdopodobniej wigkszym zmianom. Na skutek jednak uwtla-
szczenia chtopow i wyksztatcenia si¢ na wsi nowej klasy posiada-
jacej — ziemianstwa — drobna szlachta utracita swg uprzywi-
lejowana pozycj¢ i traktowana byla w oficjalnych statystykach
pruskich na réwni z chtopami. Tylko niewielkiej grupie drobnej
szlachty udalo si¢ wej$¢ do klasy ziemianskiej. W spisach wick-
szej wilasnosci na Pomorzu z 1880 i 1891 r. wymieniono m.in.
Glowczewskich z Kaszuby, Kopoéw-Ostrowskich z Parzyna i Czar-
nowskich z Brody w pow. chojnickim, Piechowskich z Cichego,
Sikorskich z Kloca, Gtowczewskich z Plesow i1 Czapiewskich
z Turzonki (pow. koscierski). Charakterystyczne, ze wszystkie
wymienione wyzej osiedla jeszcze w 1772 r. nalezaty do wlasnos-
ci krolewskiej i byly jedynie dzierzawione przez drobna szlachte.
Dopiero w wyniku uwtlaszczenia staly si¢ samodzielnymi folwar-
kami, a ich wielko$¢ pozwolita na zaliczenie do grupy wickszej
wiasnosci.

Sposroéd 62 wsi, ktore lezaly na terenie pow. puckiego, wej-
herowskiego, kartuskiego, koscierskiego, cztuchowskiego i choj-
nickiego, a ktére w 1772 r. zamieszkane byly przez drobng szlach-
te, w 1887 r. jedynie 11 wsi i 2 czgsci zaliczono do dobr rycer-
skich (Rittergut), a 49 wsi i 2 cz¢$ci, na rOwni z innymi wsiami
gburskimi, do grupy tzw. wspolnot ziemskich (Landgemeinde).
Ze wsi zaliczonych do pierwszej grupy jedynie jedna znajdowala
si¢ w posiadaniu starej rodziny drobnoszlacheckiej (Lys$niewscy
z Radoszewa), pozostale nalezaly do Niemcow.

W urzgdowych spisach wigkszej wlasnosci uwzgledniono tez
34 gospodarstwa w 19 wsiach zaliczonych w 1887 r. do wspdlnot
ziemskich. W tej grupie przewazaly juz gospodarstwa nalezace
do zasiedziatych na Kaszubach od wiekow rodzin drobnoszlachec-
kich. Nalezaty do nich 24 gospodarstwa, podczas gdy naplywowi
Niemcy posiadali jedynie 10 gospodarstw. Podobne proporcje,
a nawet jeszcze korzystniejsze dla drobnej szlachty, utrzymaty
si¢ w pozostaltych wsiach zaliczonych do tej grupy. Podstawe do
takich przypuszczen daje fakt, ze w dawnych wsiach drobno-
szlacheckich (poza dwoma) przewazata zdecydowanie ludnos¢ ka-
tolicka, a wigc nie nastgpil w nich proces przejmowania gospo-
darstw przez naptywowych Niemcow (zazwyczaj luteranow).

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze w XIX w. drobna szlachta



utrzymata si¢ w duzej masie gtownie na potudniu i w $rodkowej
czgsci Kaszub (pow. kartuski, wejherowski, cziuchowski, choj-
nicki). W najkorzystniejszej sytuacji znajdowaly si¢ wsie drobno-
szlacheckie w potudniowej czesci Kaszub, gdzie skupione byly
w dwoch zwartych kompleksach: wokot Lipnicy (pow. cztuchow-
ski) 1 wokot Brus (pow. chojnicki). Szczegoélnie te ostatnie, oto-
czone przez majatki nalezace do polskich ziemian, korzystajace
z pomocy polskich spétek kredytowych z Brus, mialy warunki
sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu.

W mniej korzystnej sytuacji znajdowaly si¢ liczne, ale poto-
zone na znacznie mniej urodzajnych glebach, otoczone przez ma-
jatki w rekach niemieckich, wsie drobnoszlacheckie w pow. kar-
tuskim i1 wejherowskim. To wlasnie na tym terenie wyparto
drobng szlachtg az z 10 wsi wcze$niej do niej nalezacych.

Pozbawione swych gospodarstw, gltownie z powodu diugow,
rodziny drobnej szlachty przenosily si¢, jak to juz nadmieniono,
do miast. Nie nalezaty tam jednak zazwyczaj do wyzszych warstw
spoteczenstwa. Charakterystyczna jest w tym wypadku sytuacja
materialna potomkow szlachty kaszubskiej w Gdansku w latach
dwudziestych XX w. Sposrod okoto 4 tys. rodzin o pochodzeniu
szlacheckim az 19,4% nalezalo do klasy robotniczej, 72,3% zylo
z rzemiosta i pracy na nizszych stanowiskach w administracji,
a tylko 5,3% to rodziny kupieckie i 3,0% inteligencja zawodowa.

5. AKTYWNOSC POLITYCZNA
[ UDZIAL W RUCHU NARODOWYM

Mimo formalnego réwnouprawnienia szlachty w dawnej Rze-
czypospolitej jej udzial w zyciu politycznym kraju i prowincji
zalezal przede wszystkim od pozycji majatkowej i posiadanego
wyksztatcenia. Dlatego tez w zrodlach z XVI—XVIII w. rzadko
mozna spotka¢ wsrod osob aktywnych politycznie przedstawicieli
drobnej szlachty. Wszelkie urzedy ziemskie, funkcje publiczne
piastowali w tym czasie przedstawiciele bogatej i sredniej szlachty.

Udziat drobnej szlachty w zyciu politycznym prowincji kon-
czyl si¢ zazwyczaj na szczeblu sejmikéw powiatowych, gdzie jed-
nak mimo swej przewagi liczebnej stanowila jedynie tlto dla



rozgrywek politycznych bogatszych wspotbraci. Ciekawym przy-
ktadem walki drobnej szlachty pow. mirachowskiego o samodziel-
no$¢ polityczng byly wypadki z 1608 r. znane z manifestow wpi-
sanych do ksiegi miejskiej w Koscierzynie. Spor, jaki wywigzat
si¢ tego roku migdzy drobng szlachta, ktora zebrala si¢ w Koscie-
rzynie, a bogatymi sgsiadami obradujacymi w Strzepczu, dotyczyt
wlasnie miejsca odbywania sejmiku mirachowskiego i prawa
obioru wlasnych postow przez drobng szlachte. Chciata ona prze-
nies¢ miejsce sejmikowania do Koscierzyny, aby uwolni¢ si¢ od
wplywu starosty mirachowskiego na przebieg obrad. Do tego
ostatniego bowiem nalezal Strzepcz, zwyczajowe miejsce odby-
wania si¢ sejmikow. Ostatecznie zwyciezyla jednak bogata szlach-
ta, gdyz jej przedstawiciel zostal na sejmiku generalnym wy-
brany postem na sejm, a miejscem obrad sejmiku powiatowego
pozostal Strzepcz.

Obserwowany brak aktywnos$ci politycznej drobnej szlachty,
czy moze lepiej anonimowo$¢ jej poczynan, utrzymywaly si¢ do
konica XVII w. Dopiero po $mierci Jana III Sobieskiego, za rza-
dow krolow z saskiej dynastii Wettinow, drobna szlachta kaszub-
ska masowo pojawila si¢ na sejmach elekcyjnych, sejmikach wo-
jewodzkich i generalnych. Aktywno$¢ ta byla jednakze zjawiskiem
sztucznym. Jego genezy upatrywac¢ nalezy w wyodrgbnieniu si¢
w Rzeczypospolitej tej doby zwalczajacych si¢ wzajemnie obo-
zO6w magnackich, ktore potrzebowaly licznej klienteli szlacheckiej
dla forsowania swych koncepcji politycznych. Dlatego zapewne
uaktywniona przez zwolennikow dynastii saskiej na Pomorzu —
Przebendowskich +— drobna szlachta glosowala w czasie elekcji
z 1696 i 1733 r. na Augusta II, a nast¢pnie na jego syna —
Augusta III. Niemniej aktywni w werbowaniu stronnikow wsrod
drobnej szlachty byli tzw. patrioci pruscy na czele z rodzing
Czapskich. Chociaz sami Czapscy nie posiadali dobr na Kaszu-
bach, to w ich stronnictwie znajdowalo si¢ wielu przedstawicieli
bogatej i $redniej szlachty kaszubskiej, ktorzy odgrywali zapewne
role tacznikow miedzy przywoddcami stronnictwa a drobng szlachta.

W latach 1758—1764, a wigec w okresie najwickszego nasilenia
walki stronnictw magnackich na Pomorzj, aktywnos¢ polityczng
przejawito 127 przedstawicieli drobnej szlachty i goloty z pow.
tucholskiego, 258 z pow. czluchowskiego, 94 z pow. tczewskiego



i 78 z pow. mirachowskiego. Liczby te wskazuja, ze swodj udziat
w zyciu politycznym zaakcentowala w tym okresie znaczna cze$é
drobnej szlachty kaszubskie;j.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze owa nasilajaca si¢ w XVIII w.
aktywnos¢ polityczna drobnej szlachty wptywata raczej destruk-
tywnie na zycie sejmikowe prowincji. Sposréd drobnej szlachty
wywodzili si¢ bowiem postowie zrywajacy obrady kolejnych sej-
mikoéw woj. pomorskiego w Starogardzie. W 1719 1 1729 r. zrywali
je Wiecki, Ustarbowski i Malotka, w roku nastepnym Kistowscy,
w 1744 1 1746 r. nawet kilkunastoosobowa grupa drobnej szlachty
z pow. tczewskiego i mirachowskiego. Za ich plecami kryli si¢
przywodcy stronnictw magnackich, uciekajacy si¢ czesto do prze-
kupstwa. Rzeczywista role drobnej szlachty w Zyciu politycznym
prowincji obrazuje przyklad wyboru pisarza ziemskiego w 1765 r.
Zwalczajace si¢ stronnictwa magnackie wysunely wlasnych kan-
dydatow do tego urzedu. Zwolennicy ,,Familii” z wojewoda po-
morskim Mostowskim zglosili kandydatur¢ Antoniego Lniskiego,
a zwolennicy Czapskich i patriotdow pruskich — kandydature Mi-
chata Wolszlegiera. Ludzmi Czapskich, ktorzy mieli przewage na
sejmiku, kierowal pewien szlachcic. Zostal on przekupiony przez
Mostowskiego i polecil glosowaé¢ swym nieSwiadomym podstepu
»podopiecznym” na kandydata stronnictwa przeciwnego. Gdy
sprawa si¢ wyjasnila, szlachta ponownie oddata swe glosy, tym
razem juz na ,,wlasciwego” kandydata.

Ostatnie lata przynaleznosci Kaszub do Rzeczypospolitej to
okres burzliwy. Zwigzany on byl z walkami konfederatow bar-
skich (lata 1767—1772). Ruch ten, wymierzony gltownie przeciw-
ko ingerencji Rosji w wewngtrzne sprawy Rzeczypospolitej 1 prze-
ciw rOwnouprawnieniu roéznowiercoOw, znalazt rowniez i na Po-
morzu wybitnych przedstawicieli. Wyrdznil si¢ wsrod nich szcze-
g6lnie mlody wowczas, $rednio zamozny szlachcic z Kaszub —
Jozef Wybicki. Nalezal on do najaktywniejszych dyplomatow kon-
federacji, postowal do Wiednia, Berlina. Znane sg zapewne Czy-
telnikowi jego dalsze losy. Byt bowiem jednym z wspottworcow
Konstytucji 3 maja oraz autorem stow polskiego hymnu pan-
stwowego.

Dziatania konfederatow barskich na Pomorzu trwaty jednak
dosy¢ krétko. Po kilku sukcesach w 1769 r. oddzialy konfede-



rackie zostaly rozbite przez wojska rosyjskie operujace z Toru-
nia 1 wycofaty si¢ do Wielkopolski. Wkrotce miejsce wojsk rosyj-
skich zajety na Pomorzu oddzialy pruskie, ktére objely te zie-
mie tzw. kordonem sanitarnym, majgcym jakoby zabezpieczyc
ziemie panstwa pruskiego od zarazy, jaka panowata w Polsce.
W rzeczywisto$ci bylo to preludium do przygotowywanego od
dawna I rozbioru Rzeczypospolitej, w wyniku ktérego cate Po-
morze Gdanskie z ziemig chelminska, Warmia i czescia Kujaw
i Krajny przeszto pod panowanie pruskie. Juz 27 wrzesnia 1772 r.
przedstawiciel krola pruskiego przyjat w Malborku hold od szlach-
ty nowo przylagczonych prowincji, w tym takze od licznie przy-
bytych przedstawicieli drobnej szlachty kaszubskie;j.

Krél pruski Fryderyk Wielki uznal prawa szlacheckie drob-
nych wilascicieli. Zamierzat wyzyska¢ t¢ grupe szlachty gltownie
jako zrédto rekrutacji oficerow do armii pruskiej. W tym celu
utworzono w 1769 r. szkote kadetow w Stupsku, ktéra miala
ksztalci¢ dzieci szlacheckie ze wschodnich Kaszub, oraz podobna
szkole w Chetlmnie dla dzieci szlacheckich z Pomorza i ziemi chet-
minskiej. Trafiajace tam w bardzo mlodym wieku dzieci szlachec-
kie szybko ulegaly germanizacji i zasilaly armi¢ pruskag jako
wybitnie zdolni i karni oficerowie. Ze wzgledu na przymusowy
charakter rekrutacji szkoly te okreslano czesto jako ,,szkoty pru-
skich janczaréw”. Do problemu tego powrdcimy jeszcze przy oma-
wianiu polityki germanizacyjnej wobec szlachty w XIX w.

Ogolnie stwierdzi¢ nalezy, ze po rozbiorze nastgpit dtugi okres
deklasacji drobnej szlachty. Przez najblizsze polwiecze przedsta-
wiciele tej grupy bardzo rzadko pojawiali si¢ wsrod najaktyw-
niejszych dzialaczy ruchu narodowego na Pomorzu. Zdecydowa-
na wigkszos¢ drobnej szlachty nie weszla bowiem w wyniku prze-
mian spoleczno-gospodarczych w I potowie XIX w. do warstwy
ziemianstwa i zostala odsuni¢ta od wpltywu na rozwdj zycia po-
litycznego w prowingcji.

Zmiang tego stanu rzeczy przyniosty dopiero powstania na-
rodowe w sgsiednim Krolestwie Kongresowym i zwigzana z nimi
aktywizacja wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego na Ka-
szubach. Znane s3 przyklady, jakkolwiek nieliczne, bezposred-
niego angazowania si¢ 0s6b pochodzenia szlacheckiego w ruch
narodowowyzwolenczy. Podczas powstania listopadowego kilku



uczniow gimnazjum chojnickiego, m.in. Aleksander Klinski, Fe-
liks Lewinski i Jozef Plachecki, zbieglo do Krolestwa, by wziaé
udzial w powstaniu. Nazwiska wymienionych zbiegow wskazuja
na ich kaszubskie pochodzenie.

Szczegdlne znaczenie dla powstania ruchu narodowego na Ka-
szubach mialo jednak powstanie styczniowe. W czasie jego trwa-
nia cata ludno$¢ polska na Pomorzu, a szczegodlnie mieszkajaca
w poblizu granicy prusko-rosyjskiej, brala udzial w organizowa-
niu przerzutdw broni i ochotnikow dla powstania. W pracach
tych szczeg6lng aktywno$¢ wykazali ziemianie polskiego pocho-
dzenia, ale ws$rdd czlonkéw konspiracji pomorskich pojawity sie
w tym czasie tez nazwiska osob pochodzacych z rodzin drobno-
szlacheckich, jak chociazby ks. Augustyn Wika-Czarnowski, ow-
czesny proboszcz bruski. Walczac w szeregach powstanczych po-
legt szlachcic z pow. bytowskiego Gliszczynski. W dziatalnos¢ kon-
spiracyjng zaangazowany byt tez szlachcic kaszubski z pocho-
dzenia, ,.$wiezo nawrocony” patriota Wojciech Ketrzynski, poz-
niejszy wieloletni dyrektor Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie, wybitny historyk — ktory wiele prac poswiecil tez
szlachcie kaszubskiej i polsko$ci Pomorza Gdanskiego oraz Mazur.

Po upadku powstania styczniowego byli przywddcy konspira-
cji pomorskiej aktywnie wlaczyli si¢ w dziatalno$¢ wcigz silniej-
szego polskiego ruchu narodowego. Bardzo waznym osrodkiem
tego ruchu na Kaszubach staly si¢ Brusy, stolica 6wczesnych Za-
boréw. Wybitna rola Brus i okolicy jako osrodka ruchu narodo-
wego na Pomorzu wynikata ze szczegodlnie mocnej pozycji zy-
wiolu polskiego. W tych wlasnie okolicach, w bylym pow. choj-
nickim, utrzymata si¢ najwigksza liczebnie grupa ziemianstwa
polskiego, drobnej szlachty i bogatego chtopstwa.

Pierwszym powaznym osiagnieciem ruchu byto zalozenie Ban-
ku Ludowego w Brusach w 1873 r. Inicjatorem zalozenia spotki
byl m.in. proboszcz bruski, znany juz Augustyn Wika-Czarnow-
ski, za ktorego namowa w realizacj¢ tego dzieta wlaczyli sie
okoliczni ziemianie: Sikorscy z Wielkich Chelméw i Lesna oraz
Glowczewscy z Kaszuby. Z kapitatu Banku Ludowego korzysta-
ly powstajagce w latach nastgpnych spotki handlowe: ,,Kupiec”
i ,,Bazar”. Czlonkowie spotki bruskiej pochodzili nie tylko z naj-



blizszej okolicy, ale takze z pow. bytowskiego i kos$cierskiego.
Pod wzgledem liczby czltonkéw i1 wartosci udziatdéw bank bruski
plasowatl si¢ na drugim miejscu na Pomorzu po Lubawie.

Oprocz organizacji gospodarczych powstawaty w II potowie
XIX w. w Brusach polskie organizacje spoteczno-kulturalne, ta-
kie jak: Towarzystwo Czytelni Ludowych, Koétko Rolnicze, koto
Towarzystwa Ziemianek Pomorskich itp. Wazng rolg¢ w rozwoju
rodzimej inteligencji odegralo Towarzystwo Pomocy Naukowej
(TPN), ktorego filie bardzo aktywnie dzialaly na Zaborach. Wsrod
kolektorow TPN w okolicach Brus w 1917 r. bylo wielu przed-
stawicieli rodzin drobnoszlacheckich: Przewoski w Brusach, Pie-
chowski w Kosobudach, Czarnowski w Zalesiu. Réwniez wérod
cztonkow TPN znaczng grupe stanowila drobna szlachta (np. spo-
$rod 8 cztonkéw TPN z Trzebunia 3 nosilo nazwiska szlacheckie,
a sposréd 4 czlonkow z Rolbika — 2). Dzicki sktadkom TPN
ukonczyli studia badz gimnazjum m.in. Wojciech Czapiewski
z Trzebunia, Glowczewscy z Matych Chetméw, Jan Karnowski
z Czarnowa, Wtladystaw Kiedrowski z Widna, Przewoscy z Czar-
nowa. Zasilili oni szeregi inteligencji polskiej na Pomorzu.

Znaczny byt rowniez wktad przedstawicieli rodzin drobnoszla-
checkich z Zaboréw w organizowanie ruchu kaszubskiego, szcze-
gblnie mlodokaszubskiego. Ten ostatni zwigzany byl z dzialalno-
$cig Kota Kaszubologoéw, zalozonego w Pelplinie w 1908 r. przez
pochodzacego z Czarnowa Jana Karnowskiego (nazwisko to po-
wstato zepewne przez znieksztalcenie wczesniejszej formy — Czar-
nowski). Wsrdéd czlonkow Kota znajdowali si¢ dalsi przedstawi-
ciele interesujacej nas grupy: Stanistaw Czarnowski, pdzniejszy
wlasciciel Trzepowa pod Przywidzem, ksigza: Jan Cysewski, Jo-
zef Czapiewski, Bolestaw Piechowski.

Mniej aktywny i znacznie stabiej znany byl udziat w ruchu
narodowym drobnej szlachty z innych rejonéw Kaszub, chociaz
znane s3 pojedyncze przyktady powaznego zaangazowania si¢ ro-
dzin w t¢ dzialalno§¢. W pow. bytowskim przewodzili przez kilka
pokolen ruchowi polskiemu Stypowie-Rekowscy z Matego Ptoto-
wa. Za swoja propolska dziatalnos¢ wielu czionkéw tej rodziny
zgingto w czasie okupacji w niemieckich obozach koncentracyj-
nych.



6. KULTURA, OBYCZAJE I STOSUNKI WYZNANIOWE

Wsrod cech wpltywajacych na ogoélny poziom kultury danej
grupy, na poziom jej wyrobienia politycznego, wazng role odgry-
wato i odgrywa po dzi§ dzien wyksztalcenie. Bez znajomosci
sztuki pisania i czytania po polsku i lacinie oraz bez odpowied-
niej wiedzy prawniczej nawet w miar¢ zamozny szlachcic nie
mogt marzy¢ w XVI—XVIII w. o karierze urze¢dniczej czy poli-
tycznej, otwierajacej zazwyczaj szersze widoki na awans w spo-
lecznej strukturze szlachty, na powigkszenie wlasnego majatku,
uzyskanie dzierzawy intratnej krdlewszczyzny. Stad tez, szczegol-
nie w rodzinach bogatej i $redniej szlachty, duze naktady pono-
szono na ksztalcenie dzieci, szczegélnie synow. Jozef Wybicki
uczyt si¢ przez kilka lat w gimnazjum jezuickim w Starych Szko-
tach (obecnie czgs¢ Gdanska). Podobne gimnazjum istnialo tez
w Chojnicach. Synowie z rodzin najbogatszych kontynuowali
nauke podrézujac po Europie badz przebywajac na dworze kro-
lewskim. Wczesniej, w XVI i | potowie XVII w., modne byty
wyjazdy na studia do Witoch i Niemiec. Szlachta z pow. tuchol-
skiego miata mozliwos¢ studiowania na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie bez wigkszych naktadow pienigznych z wlasnej
szkatuly. Bylo to mozliwe dzigki fundacji, wywodzacego si¢
z okolic Tucholi, Barttomieja Nowodworskiego, ktory stworzyt
tzw. Burse Tucholskg w Krakowie, dajaca mozliwos¢ ksztalcenia
4 0sob rownoczes$nie, w tym 3 synow szlacheckich 11 — chtop-
skiego. Z szansy tej skorzystalo wielu mtodych szlachcicow z Za-
borow.

Edukacja wigkszosci jednak synow drobnoszlacheckich kon-
czyla si¢ na poziomie pobliskich szkot parafialnych. Nawet takie
wyksztatcenie do konca XVIII w. nie bylo na Kaszubach po-
wszechne. Z wielu dokumentéw, na ktorych widniejg nazwiska
i podpisy drobnej szlachty, wynika, ze umiejetno$¢ pisania byta
wsrod tej grupy rzadkoscig. W 1732 r. sposrod siedmiu wiasci-
cieli z Czapiewic umiato si¢ podpisaé trzech, w 1659 r. sposrod
pictnastu wilascicieli Brzezna Szlacheckiego wtasng reka podpi-
salo si¢ dwoch, a w 1716 r. w tej samej wsi na dwunastu wlasci-
cieli pisa¢ umialo czterech. Na manifescie szlachty pow. mira-
chowskiego z 1718 r. podpisy swe ztozyto ponad stu przedstawi-



cieli tutejszych posesjonatow zaréwno bogatych, jak i drobnych.
Z tej liczby ,reka witasng” podpisato si¢ 60%, a ,trzymanym
pidrem” 40%. Z powyzszych przykltadow wnioskowa¢ mozna, ze
jeszcze w potowie XVIII w. ponad potowa drobnej szlachty (jesli
liczy¢ tylko wiascicieli majatkéw, a nie uwzgledniac¢ kobiet i dzie-
ci) nie umiata pisa¢, a odsetek ten zmniejszat si¢ wraz ze wzro-
stem zamoznosci poszczegdlnych rodzin.

W XIX w. umiejetnos¢ czytania i pisania posiadala juz znacz-
na liczba ludnosci wiejskiej, ale zazwyczaj w jezyku niemieckim,
ktory stat si¢ w 1 potowie tego wieku podstawowym jezykiem
wyktadowym. Jezyk polski utrzymat si¢ z czasem jedynie jako
pomocniczy, gltéwnie w nauczaniu religii w miodszych klasach.
Przez caly okres zaboréw jedyna szkota na Pomorzu z jezykiem
polskim byto Collegium Marianum w Pelplinie.

Wyksztatcenie stato sie w XIX w., szczegdlnie w II jego po-
towie, podstawowym no$nikiem awansu spotecznego. Dawato ono
mozliwo$¢ opuszczenia wsi i wejScia do tworzacej si¢ warstwy
inteligencji. Wazng rolg w tworzeniu si¢ inteligencji polskiej, czy
lepiej kaszubskiej, w tym czasie odgrywalo wspomniane juz TPN,
ktore aktywnie dziatalo szczegélnie na Zaborach. Dzigki fundo-
wanym przez Towarzystwo stypendiom wielu synéw z ubogich
rodzin drobnoszlacheckich zasililo grupe nielicznej na Pomorzu
inteligencji.

Ogolnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze ksztalcenie mlodziezy
w XIX w. bylo jedna z glownych przyczyn jej pdzniejszej ger-
manizacji. Szczegdlne zastugi dla tego procesu w wypadku mto-
dziezy szlacheckiej potozyly w ostatnich dziesigtkach lat XVIII w.
szkoty kadetow w Stupsku i Chelmnie. Jakkolwiek drobna szlach-
ta niechetnie oddawata swoje dzieci do tych szkol, to jednak na
skutek stosowanego przymusu wlasnie z tej warstwy wywodzilo
si¢ wielu oficer6w armii pruskiej. Wiadomo, ze szkote kadetow
w Shupsku ukonczylo 56 przedstawicieli drobnej szlachty z pow.
bytowskiego, m.in. stynny generat pruski Hans Ludwig hrabia
York von Wartenburg, twodrca przymierza prusko-rosyjskiego
z 1812 r. przeciwko pokonanej w trakcie kampanii rosyjskiej ar-
mii napoleonskiej. Rzeczywiste nazwisko generata brzmiato ,,Jark-
-Gostkowski” i wywodzit si¢ on z Wielkiego Gostkowa w pow.
bytowskim, skad przez szkol¢ kadetow w Stupsku trafit do armii



pruskiej, a nastgpnie wierng stuzbg dorobil si¢ tytulu hrabiow-
skiego i majatku.

Innym czynnikiem majgcym ogromny wptyw na obyczajowo$¢
szlachty, a w koncu XVIII i w XIX w. na jej przynalezno$¢ na-
rodowa, byla wyznawana religia. Na Kaszubach juz w II polo-
wie XVI w. pojawit si¢ luteranizm przenoszony z Gdanska oraz
zaszczepiony przez ksigzat zachodniopomorskich w ziemi Igbor-
sko-bytowskiej. Z tych os$rodkéw luteranizm rozprzestrzenil si¢
takze na teren woj. pomorskiego. Przywodcami luteranow na Ka-
szubach byli w XVI—XVIII w. bogaci Krokowscy, typowa ro-
dzina pogranicza, posiadajaca duze wlosci zarowno w Rzeczypo-
spolitej (pow. pucki), jak i w Krolestwie Pruskim (okreg lgborski,
Pomorze Zachodnie).

Nasilajacy si¢ od konca XVI w. ruch kontrreformacyjny w ko-
Sciele katolickim zahamowatl postepy luteranizmu. Zdecydowana
wigkszos¢ drobnej szlachty zamieszkatej w nalezacej do Polski
czeéci Kaszub wytrwata w wierze katolickiej. Do przywrdcenia
katolicyzmu w okregu lgborskim i bytowskim przyczynil si¢ na-
tomiast krotki okres przynaleznosci tych ziem do Rzeczypospoli-
tej (1637—1657). Na katolicyzm przeszlo wowczas szczegolnie du-
zo rodzin drobnej szlachty z okregu bytowskiego, mniejsze byly
natomiast efekty tej akcji w okregu leborskim. Tamtejsza drobna
szlachta w zdecydowanej wigkszosci pozostata przy wyznaniu lu-
teranskim, co doprowadzito w ciggu XVII i XVIII w. do catko-
witej germanizacji i zerwania kontaktow, bardzo zywych jeszcze
w koncu XVII w., ze szlachta kaszubska z woj. pomorskiego.

O podziatach wyznaniowych ws$rdéd drobnej szlachty z woj.
pomorskiego informuje posrednio lista holdownicza z 1772 r. Tyl-
ko 18 przedstawicieli tej grupy, mieszkajacych gtownie w okoli-
cach Wejherowa, wykazanych zostalo na liscie jako luteranie.
Byli to m.in. Zelewscy, Gowinscy, Tempscy, Klaniccy, Malotko-
wie, Dombrowscy, Parascy, a wigc rodziny zaréwno zasiedziale
od wiekow w tym powiecie, jak i przybyle tam z okregu lgbor-
skiego (Parascy, Dombrowscy). Wielu przedstawicieli tych sa-
mych rodzin wymienionych zostalo tez w grupie szlachty kato-
lickiej. Wynika stad, ze juz przed 1772 r. w kilku rodzinach drob-
nej szlachty wyodrgbnity si¢ galezie luteranskie. Proces ten po-
glebiat si¢ w XIX w. Zmiana wyznania, a co za tym szlo germa-



nizacja poszczegoélnych galezi rodzin drobnej szlachty, nie ozna-
czaly jednak zazwyczaj zerwania z tradycja kaszubskiego pocho-
dzenia. Rownocze$nie wiasciwie z narodzinami propolsko nasta-
wionego ruchu kaszubskiego uaktywnili si¢ zgermanizowani czton-
kowie ziemianstwa kaszubskiego. Obyczajami i historig Kaszubow
zajmowal si¢ wywodzacy ze szlachty ks. Panské, powstato wiele
drobnych prac genealogicznych i1 heraldycznych traktujacych
o szlachcie kaszubskiej, przez krotki okres wychodzilo nawet cza-
sopismo redagowane w jezyku niemieckim, a poswigcone Kaszu-
bom, do ktérego pisywali przedstawiciele rodzin szlacheckich, jak
chociazby Dombrowski czy Rekowski.

Jesli chodzi natomiast o kultur¢ materialng drobnej szlachty,
to charakteryzowala si¢ ona w przeciggu calego omawianego
czasu pewna dwoisto$cia — mieszaniem si¢ wzoréow szlacheckich
i kultury bogatego chtopstwa. Drobna szlachta w XVI—XVIII w.,
jak wynika z nielicznych przekazow, ubierata si¢ ,,po szlachecku”
w zupany i kubraki, opasywala si¢ niezbednym w tego rodzaju
stroju pasem. Kobiety ubieraly si¢ w zielone i czerwone suknie,
kamizelki, czepki i chusty, gustowniejsze moze nieco od strojow
sgsiednich gburéw, ale jednak bardzo do nich zblizone.

Zdecydowanie odbiegal natomiast od wzorow szlacheckich typ
budownictwa drobnej szlachty. Trudno wrecz poréwnywacé dwo-
ry Daszewskich z Sulgczyna czy Przebendowskich z Rzucewa
z chatlupami raczej ubogiej szlachty. Te ostatnie roznily si¢ za-
zwyczaj od domostw gburskich jedynie przybudowka przy wej-
$ciu, w glownej $cianie frontowej, budowane byty z drewna, kry-
te stoma, skladaty si¢ z dwoch izb, przedzielonych sienig.

Nie zachowaly si¢ do naszych czasow opisy urzadzenia wnetrz
dworéw i dworkow szlacheckich na Kaszubach. O wyposazeniu
domostw drobnej szlachty informuja posrednio zachowane opisy
wiana, jakie wnosily zaslubione przez drobnych wilascicieli panny
wywodzace si¢ z tej samej grupy szlachty. Zaslubiona przez Jana
Czarnowskiego z Czarnowa Agnieszka Hamerska wniosta do jego
domu m.in. ,kotko” do przedzenia, skrzyni¢, 2 cynowe talerze,
lichtarz, 4 pierzyny, przescieradlo, nie liczac wilasnego ubrania,
kilkunastu sztuk inwentarza i 100 talarow gotowka.

Do charakterystycznych cech obyczajowosci szlacheckiej
z XVI—XVIII w. nalezaly tez liczne konflikty migdzy szlachta,



czegsto przypadkowe — wynikajace ze zbyt duzej ilosci wypitego
w pobliskiej karczmie trunku, rzadziej spowodowane zatargami
o miedze, wysokos¢ podatkéw. Czgste byly konflikty miedzy bo-
gatg a drobng szlachta, jak chociazby migdzy Lewaldami-Jezier-
skimi z Wielkich Chetméw a sgsiadami z Czarmowa, Czapiewic
czy Matych Chetmoéw. Jezierscy czesto najezdzali grunty drobnej
szlachty, uprowadzali jej bydlo, niszczyli zbiory. Czynili to zazwy-
czaj bezkarnie, gdyz ich rozlegle powigzania rodzinne, pozycja
w zyciu politycznym prowingji, czynily ich nieosiggalnymi dla
prawa.

Odosobnione przyktady zywotnosci tego rodzaju cech spotkac
mozna jeszcze w XIX w. Zywa ilustracjg zachowania si¢ szlach-
ty z czasow Rzeczypospolitej byl patriotyczny skadingd wyczyn
mlodego ziemianina kaszubskiego Kopa-Ostrowskiego z Parzyna
w 1872 r. Przerwal on uroczyste zebranie dla uczczenia setnej
rocznicy [ rozbioru Rzeczypospolitej w Brusach wjezdzajac do
karczmy konno i rozpedzajac uczestnikow. Wyczyn ten drogo
kosztowal krewkiego Kaszub¢. W wyniku ciaggnacego si¢ latami
procesu i nalozonych grzywien utracit on swoj majatek.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze studium o dziejach drobnej szlachty
kaszubskiej w XVI—XIX w., zauwazy¢ nalezy przede wszystkim
bardzo wazng cezurg, ktora dzieli okres przynaleznosci Kaszub
do Rzeczypospolitej od okresu porozbiorowego. Rok 1772 byt po-
czatkiem prawnego i gospodarczego upadku drobnej szlachty na
Kaszubach. Przemiany te, polegajace na upodabnianiu si¢ drobnej
szlachty do warstwy chlopskiej, dokonaly si¢ ostatecznie w I po-
lowie XIX w., w okresie uwlaszczenia na wsi i rozwoju prze-
mystlu w miastach Znaczna cz¢$¢ drobnej szlachty zmuszona byta
wowczas, na skutek zadluzenia gospodarstw, do opuszczenia wsi.
W okresie nastepnych dziesigcioleci migranci ci zasilili powsta-
jaca klas¢ robotnicza w duzych miastach (np. Gdansk). Wsrod
rodzin, ktére pozostalty na wsi, dokonaly si¢ w ciggu XIX w. bar-
dzo silne podzialy na warstwe¢ wiascicieli bogatszych i ubogich.
Ci pierwsi (okolo 50 rodzin) weszli w sktad ziemianstwa i boga-



tego chlopstwa, pozostali zasilili srednie i ubogie warstwy lud-
nosci wiejskiej.

Drobna szlachta kaszubska w XVI—XVIII w. stanowila do-
sy¢ specyficzng grupe szlachty, wyrdzniajaca si¢ wieloma cecha-
mi nie spotykanymi w innych rejonach Pomorza. Odmienna by-
fa geneza nazwisk szlacheckich, ktére wyksztalcily si¢ z pier-
wotnych przezwisk osobowych (przydomki), a do ktorych w XVI—
XVII w. dodawano, korzystajac z wzoréow polskich, drugi czton —
nazwisko odmiejscowe. Swoja specyfike zachowala réwniez
heraldyka kaszubska bedaca najprawdopodobniej bezposrednig
1 najczystszag kontynuacja $redniowiecznej heraldyki wschodnio-
i zachodniopomorskiej, roznigcej si¢ w wielu szczegotach od wzo-
row heraldycznych polskich i niemieckich.

Problem trwania wyksztatconej w XVI—XVIII w. $wiado-
mosci przynaleznos$ci do stanu szlacheckiego w okresie pozniej-
szym jest réwniez jednym z podstawowych w badaniach nad
dziejami drobnej szlachty na Kaszubach. Do utrzymywania si¢
tej $wiadomosci wsrdd znacznej liczby rodzin drobnoszlacheckich
przyczyniaty si¢ takie czynniki, jak: silna tradycja rodzinna, trwa-
jacy wiele wiekow zwigzek z okre$lonym regionem, a nawet
wsig na Kaszubach, cigzenie do warstwy ziemianskiej, wytworzo-
ne w XIX w. legendy heraldyczne, wiara katolicka.

Przerwanie tej Swiadomos$ci wigzato si¢ z kolei najczgsciej
z deklasacja danej rodziny, zerwaniem wi¢zi z wsig rodzinng
i przenosinami do miast. Nalezy przypuszczac, ze silniejsza §wia-
domos$¢ przynaleznosci do stanu szlacheckiego zachowala si¢
wsérdd szlachty na potudniu Kaszub, gltéwnie na Zaborach. Wy-
nikalo to najprawdopodobniej z wigkszej sity ekonomicznej zy-
wiotu polskiego w tym rejonie (silne ekonomicznie ziamianstwo,
duza grupa bogatych chtopow). W rejonie tym wzorce szlacheckie
stanowity bardzo atrakcyjng propozycj¢ dla okolicznego bogatego
chlopstwa, starajacego si¢ nawet w XIX w. upodobni¢ do szlach-
ty, co przejawialo si¢ w przyjmowaniu nazwisk zakonczonych
na -ski, zwigzkach rodzinnych z rodzinami drobnoszlacheckimi
i wreszcie przejmowaniu tradycji pochodzenia szlacheckiego.

Im jednak dalej na polnoc — owa $§wiadomos$¢ przynaleznos$ci
do szlachty zdaje si¢ zmniejsza¢. Mial na to, by¢ moze, wplyw
nizszy status ekonomiczny zamieszkalych tam rodzin, przejecie
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wickszos$ci duzych majatkow w pow. koscierskim, kartuskim i
wejherowskim przez Niemcow. Czynniki te wazyly na szybszym
procesie integracji drobnej szlachty z okoliczng ludnos$cig chtop-
ska, z ktorag taczyly ja wspolna wiara i jezyk.

Warto tez zaznaczy¢ udzial przedstawicieli drobnej szlachty
w tworzeniu si¢ inteligencji polskiej na Kaszubach. Wspomniano
tu o roli rejonu Brus w tym procesie. Jakkolwiek nie bylo to
dziatanie bardzo widoczne, a synowie chtopow i drobnej szlachty
korzystali niemal w tym samym stopniu ze stypendiéw TPN,
to podkresli¢ nalezy, ze wielu tych ostatnich nalezato do wybit-
nych przywdédcow ruchu narodowego na Kaszubach.

Na zakonczenie stow kilka poswigci¢ trzeba stanowi badan
nad dziejami szlachty kaszubskiej. Brak bowiem dotad powaz-
niejszych rozpraw naukowych dotyczacych tego tematu, i to za-
rowno dla czasow wczes$niejszych, jak i XIX w. Luki tej nie za-
pelni catkowicie niniejsza rozprawka, w wielu zagadnieniach zbyt
moze pobieznie przedstawiajaca problemy zwigzane z dziejami
drobnej szlachty.
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