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1. CEL, PRZEDMIOT I ZAKRES PRACY

Celem naszej rozprawy jest przedstawienie procesow osadniczych i
zmian w sieci osiedli wiejskich w wojewodztwie pomorskim od 2. potowy
XVI do konca XVII w. Takie ujecie tematu wymaga nie tylko zanalizowa-
nia dwoch skrajnych przekrojow statystycznych, ale tez przeprowadzenia
analizy zachodzacych w omawianym okresie przemian jakosciowych w osa-
dnictwie wiejskim.

Badania historyczno-osadnicze nie zajmujg od dtuzszego czasu powaz-
niejszego miejsca w dorobku naukowym polskich historykow. Nie sprecyzo-
wane do konca metody badan, zmudne poszukiwania archiwalne i problem
opracowania uzyskanych ze zrédetl informacji czynily z tej galezi badan hi-
storycznych ugor, z rzadka tylko przeorywany przez nielicznych ryzykantow.
Z zupelnym prawie zastojem badan osadniczych mamy do czynienia od
poczatku lat szesédziesigtych, wraz z odchodzeniem historykow polskich
od zagadnien spoteczno-gospodarczych, dziedziny wcze$niej wyraznie pre-
ferowane;j.

Dzisiaj, wraz z postgpem technicznym i coraz szerszym dostgpem do
techniki komputerowej, rowniez badania historyczne oparte na zroédtach ma-
sowych otrzymuja wigksze szanse rozwoju. Niniejsza praca bedzie by¢ moze
zwiastunem dalszych, wcigz doskonalszych metodycznie analiz historyczno-
osadniczych.

Zasiegiem naszych badan obejmujemy terytorium wojewoddztwa pomor-
skiego w granicach sprzed 1772 r. Jest to wigc jednostka administracyjna
owczesne] Rzeczypospolitej. W badaniach nad historig osadnictwa spoty-
kamy si¢ z trojakim podejsciem do doboru terytorium do badan: 1) regionu
geograficznego lub krajobrazowego (badania takie daja mozliwo$¢ analizy
rozwoju sieci osadniczej w powigzaniu z jednorodnymi w miar¢ uwarun-



kowaniami geograficznymi: osadnictwo lesne, w dolinach rzek) 2) kom-
pleksu wiasnosciowego (uzaleznia si¢ tutaj zasigg badan od przynaleznosci
terytorium do konkretnego wtlasciciela - zazwyczaj instytucji kosScielnej
lub starostwa, co pozwala analizowa¢ wplyw tychze instytucji na kierunki
rozwoju sieci osadniczej w podlegtych im dobrach i dokonywa¢ pewnych
poréwnan regionalnych, o ile dany kompleks wilasnosciowy obejmowat te-
reny rozrzucone w réznych prowincjach kraju) 2; 3) jednostki administracyj-
nej 3. W tym ostatnim przypadku badacze czgsto dobierali, w zaleznosci od
celu dociekan, badz wspotczesne jednostki podziatu administracyjnego (dla
zobrazowania przesztosci osadniczej regionu od czaséw najdawniejszych do
wspotczesnych), badz historyczne jednostki administracyjne (dla ukazania
wewnetrznego zroznicowania zachodzacych w nich procesow osadniczych
przy jednorodnej w miar¢ bazie zrodlowej i podobnych, obowiazujacych
w przeszto$ci normach prawnych). Taki tez zamyst przy$wiecat nam przy
wyborze wojewodztwa pomorskiego za przedmiot naszych badan. Byla to
jednostka administracyjna w miarg rozlegla, o zr6znicowanej pod wzgledem
wlasno$ciowym strukturze posiadania ziemi, obejmujaca regiony geogra-
ficzne bardzo odmienne pod wzgledem budowy geomorfologicznej i jakosci
gleb. Czynniki te pozwolity na mozliwie wnikliwg analiz¢ wplywu uwa-
runkowan gospodarczych (jednakowych dla catego terytorium) na rozwdj
osadnictwa w roznych rodzajach wlasnosci i w zaleznosci od réznych uwa-
runkowan geograficznych.

| Ten kierunek badan historyczno-osadniczych preferowany jest czesto przez
geografow; por. M. Dobrowolska, Osadnictwo puszczy sandomierskiej
miedzy 1Tis/q i Sanem, Krakow 1931: tejze, Studia nad osadnictwem w dorzeczu
Wistoki, [w:] Pamietnik Il Zjazdu Stow. Geografow i Etnografow w Polsce w
1927 r., t.2; F. Persowsk i, Osadnictwo w dorzeczu sredniego biegu Sanu. Proba
rekonstrukcji krajobrazu z XV wieku, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej
poswiecone prof, dr F. Bujakowi, Lwow 1931.

2 Przyktadem tego typu badan moze by¢ doglebna analiza rozwoju sieci osa-
dniczej w obrgbie klucza towickiego nalezacego do arcybiskupow gnieznienskich
-J. Ware¢zak, Osadnictwo kasztelanii towickiej (1136-18f7), cz. 1, Lodz
1952; albo tez omoéwienie rozwoju osadnictwa w calym kompleksie dobr arcybi-
skupstwa gnieznienskiego - J. Topolski, Rozwoj latyfundium arcybiskupstwa
gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1955.

3 Do najwazniejszych prac poswigconych osadnictwu badanemu w ramach hi-
storycznych jednostek administracyjnych zaliczy¢ nalezy prace: K. J. Hlad y to-
w 1 ¢ z, Zmiany krajobrazu i rozwoj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do
XIX wieku, Lwow 1932; P. S z a fr an, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI-
XVHI w. (1511-1772), Gdansk 1961; A. F a st n ac ht, Osadnictwo ziemi
sanockiej w latach 13f0-1650, Wroctaw 1962.



Zasigg chronologiczny pracy uzalezniony jest czeSciowo od czasu po-
wstania podstawowych zrodel. Za cezur¢ poczatkowa przyjelismy lata
1565-1570, z ktérych pochodzg pierwsze lustracje krolewszczyzn woj. po-
morskiego oraz pierwszy zachowany rejestr poboru tanowego 4, ktéry stal
si¢ podstawg naukowego ujgcia statystyczno-kartograficznego catych Prus
Kroélewskich 5.

Cezura koncowa zbiega si¢ w czasie z poczatkiem wojny poiocnej,
ktora objeta swoim zasiggiem rowniez Pomorze Gdanskie, doprowadzajac
do kolejnej fali zniszczen. Cezura ta wyznacza réwnocze$nie moment
najglebszego kryzysu demograficznego i ekonomicznego na omawianym
terytorium w czasach nowozytnych. Tym samym okre§la ona koniec
jednego z cyklow koniunkturalnych feudalizmu na badanym terytorium,
charakteryzujacego si¢ wspolistnieniem form organizacji produkcji na wsi
charakterystycznych dla epoki feudalnej jak tez narastajgcych elementow
gospodarki preindustrialne;.

W koncu XVII w. powstalo kilka zrodet, ktéore mogg postuzy¢ za
podstawe do zbudowania przekroju osadniczego. Pierwszym z nich jest
taryfa podatkowa z 1682 r., ktora zawiera co prawda tylko lakoniczne dane
0 sytuacji gospodarczej omawianych osiedli, ale daje tez w miare pelny
ich wykaz i ukazuje ich rodzaj gospodarczy 6. Dane tej taryfy mozna we-
ryfikowa¢ w oparciu o rejestr poglownego z 1662 r., a w szczegdlnosci o
poprzedzajace jego powstanie tzw. popisy ksieze, zachowane dla znacznej
czesdci parafii wojewodztwa 7. Kolejnym typem zrodet dla tego okresu sa

4 Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk
1961; Lustracja wojewodztw malborskiego i chetminskiego 1565, Gdansk 1961; Lu-
stracja wojewodztw malborskiego i chelminskiego 1570, Gdansk 1962: te dwie
ostatnie zawieraja opisy osiedli polozonych w woj. pomorskim, a nalezacych do
starostw grudzigckiego, rogozinskiego i borzechowskiego; Zrédla dziejowe, t. 23:
Polska pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 12: Prusy Krolewskie, wyd.
I. T. Baranowski, Warszawa 1911.

5 Atlas historyczny Polski. Seria B: Mapy przeglgdowe. Prusy Krolewskie w
drugiej potowie XVI wieku, opr. M. B i s x u p przy wspoétudziale L. K o ¢ a,
Warszawa 1961; M. Biskup, A. T o m ¢ z a k, Mapy wojewodztwa pomorskiego
w drugiej potowie XVI wieku, Roczniki TNT, R. 58: 1953, z. 1, Torun 1955.

6 Taryfy podatkowe Ziem Pruskich z 1682 roku, wyd. S. K¢trzyfns ki,
Fontes TNT, t. 5, Torun 1901.

7 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej cyt.
AGAD ASK), Dzial I, nr 52: Rejestry poborowe woj. chetminskiego z r. 1570 i
rejestr poboru pogléownego (Prus Krolewskich) z r. 1662; nr 147: Rejestr poboru
pogléwnego (popisy ksi¢ze) woj. pomorskiego z 1662 r.



wizytacje archidiakonatu pomorskiego z lat 1686/7,1701/21 1711 8. Wszy-
stkie te zrodla masowe, uzupelione innymi, drobniejszymi materiatami (in-
wentarze starostw, dobr biskupich), pozwolily na opracowanie stanu sieci
osadniczej w woj. pomorskim okoto 1700 r. - a wigc niejako w przededniu
wojny potnocne;j.

Przyjete cezury czasowe ukierunkowaly nasze badania na analiz¢ prze-
mian zachodzacych w sieci osadniczej w okresie najwickszego rozkwitu
gospodarczego na ziemiach polskich w czasach nowozytnych (przelom
XVI/XVII w.), a nastepnie w czasach kryzysu gospodarczego, poglebianego
zniszczeniami kolejnych wojen polsko-szwedzkich, ktoérych gléownym tea-
trem byly Prusy Krolewskie 9. W calym tym okresie interesowat nas nie
tyle bezposredni wptyw zniszczen materialnych na obraz sieci osadniczej,
co bardziej dlugotrwate procesy osadnicze, ktorych dziatanie poprzez wojny
bylo jedynie wzmagane lub opdzniane.

2. ZALOZENIA TEORETYCZNE PRACY

W badaniach historyczno-osadniczych od dluzszego czasu juz operuje
si¢ bardzo niejednorodnym systemem poje¢ i definicji dotyczacych ich pro-
blematyki. Historia osadnictwa jest traktowana badz jako cze$¢ sktadowa
geografii historycznej, badz geografii osadnictwa. W$rod historykow nie ma
zgodnosci co do samej definicji osadnictwa, czego przyktadem moze by¢ to-
czona na przetomie lat pigcdziesiatych i szesédziesigtych dyskusja na temat
pojecia i zakresu badan historyczno-osadniczych miedzy S. Zajaczkowskim
i K. Buczkiem 10. Pierwszy z nich, upraszczajac nieco, staral si¢ spro-

8 Archiwum Diecezji Chetminskiej w Pelplinie (dalej cyt. ADCh), Dzial Geda-
nensia, nr 20 a-b: wizytacja archidiakonatu pomorskiego z 1686-1687 r.; nr 24-25:
wizytacja archidiakonatu pomorskiego z lat 1701-1703; nr 26: wizytacja archidia-
konatu pomorskiego z lat 1710-1711.

9 Problem zniszczen wojennych dla Prus Krolewskich opracowal S. Ho-
szowski, Zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej na terenie Prus Krolewskich,
[w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, Warszawa 1957, t. 2,
s. 383-426.

10 S. Zajaczkowski, W sprawie przedmiotu i problematyki badan nad
dziejami osadnictwa, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (dalej cyt. KHKM),
R. 4: 1956, z. 2, s. 205-239; te n z e, Z zagadnien teoretycznych historii osadnictwa,
ibid., R. 8: 1960, z. 3, s. 361-372; K. Bu c z e x, O teorii badan historyczno-
osadniczych, Kwartalnik Historyczny, t. 65: 1958; tenze, Kilka uwag o zaga-
dnieniach teoretycznych badan historycznych w ogole, a historyczno-osadniczych
w szczegolnosci, KHKM, R. 10: 1962, nr 1-2, s. 15-31.



wadzi¢ proces osadniczy do ewidencjonowania pojawiajacych si¢ punktow
osadniczych, drugi - traktowat osadnictwo "jako forme nie administracyjnej
organizacji gospodarki zmieniajacej si¢ w zaleznosci od warunkéw miejsca i
czasu” 11. Wydaje sie, ze w przypadku definicji S. Zajaczkowskiego mamy
do czynienia z wyraznym zwezeniem problematyki badan historyczno-
osadniczych, w przypadku za$ definicji K. Buczka - z rozszerzeniem ich
zakresu, zbyt szerokim, obejmujacym, naszym zdaniem, calg problematyke
badan historii spoteczno-gospodarcze;j.

W naszych badaniach staraliSmy si¢ okresli¢ zakres analizy osadniczej
niejako posrodku dwoch przytoczonych definicji. Nie rezygnujac z analizy
powstawania i przeksztalcania si¢ osiedli ludzkich w pewnym, dluzszym
przekroju czasowym, staraliSmy si¢ tez pamig¢ta¢ o zmieniajacych si¢ w
tym czasie formach organizacji gospodarki, ktéra dostosowywala zakres
dziatalnosci gospodarczej cztowieka do zmieniajacych si¢ warunkéw tech-
nicznych, klimatycznych, demograficznych i ekonomicznych. Kluczowym
elementem tej analizy jest jednak osiedle, traktowane jako organizacyjna
jednostka gospodarczej dzialalno$ci grupy ludzkiej 12.

UznaliSmy tez za celowe ograniczenie zakresu problematyki historycz-
no-osadniczej jedynie do zagadnien spoleczno-gospodarczych, rezygnujac
np. z postulowanych przez geografi¢ historyczng badan ksztaltow wsi, roz-
mieszczenia gospodarstw i ukladu gruntéw, a takze z prob odtwarzania
form tzw. krajobrazu naturalnego 13. Elementem dominujacym w naszych

11 S. Zajaczkowski, W sprawie przedmiotu, s. 221 n.; K. Buczex, O
teorii badan, s. 72.

12 Odmienne stanowisko w sprawie trwalo$ci osady (osiedla) w systemie feudal-
nym zajal A. PosSpiechw pracy Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki han-
del ziemiq i przemiany struktury majqgtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-
1655, Wroctaw 1989; sugeruje on, ze na badanym terenie jadnostki majatkowe
(sktadajace si¢ z wielu czastek wsi) charakteryzowaly si¢ wigksza trwalo$cia anizeli
jednostki osadnicze (osiedla). Analiza tajednak, dotyczaca przede wszystkim han-
dlu maje¢tnosciami, nie zostata poglebiona analiza kartograficzng i trudno oceni¢
wplyw zauwazonego przez autora zjawiska na zmiennos$¢ granic osiedli. W kazdym
razie w Prusach Krolewskich osiedla wiejskie charakteryzowaty si¢ w okresie feudal-
nym duza trwatoscia, ktora pozwala na przyjecie tej wlasnie jednostki osadniczej
za podstawe badan.

13 Zagadnienia te zostaly omowione do$¢ wyczerpujaco w pracach:
M. Kielczewsk a-Z al ¢ s x a, O powstaniu i przeobrazaniu ksztaltow
wsi Pomorza Gdanskiego, Warszawa 1956; ajesli chodzi o proby odtworzenia kraj-
obrazu naturalnego i pierwotnego zasi¢gu lasow: O. S c h lii t e r, Wald, Sumpf
und Siedelungsland in Altpreussen vor der Ordenszeit, Halle 1921 (zalaczona mapa
obejmuje tez znaczng cz¢$¢ Pomorza Gdanskiego) oraz K. S 1 as k i, Zasigg lasow



rozwazaniach begdzie natomiast analiza struktury gospodarczej osiedli, eko-
nomicznych uwarunkowan rozwoju sieci osadniczej i przemian struktural-
nych w grupie osiedli zastanych i istniejacych przez caly okres objety ba-
daniami.

Takie potraktowanie tematu wymaga rozbudowania aparatu pojec,
ktorymi bedziemy si¢ postugiwali w dalszej czesci pracy dla przedstawienia
gospodarczej struktury osiedli wiejskich. Charakterystyka poszczegdlnych
typow osiedli zostala zaczerpnigta z pracy S. Cackowskiego o struktu-
rze spoteczno-gospodarczej wsi wojewodztwa chelminskiego w XVIII w. 14
Wyroéznil on ze wzgledu na formy osadnicze nastepujace typy osiedli: fol-
warki bez wsi, wsie folwarczne 1 bezfolwarczne, male osiedla rolnicze zwane
koloniami-pustkowiami oraz nierolnicze osiedla samotnicze lub jednodwor-
cze, np. karczmy, mtyny, osiedla lesnicze itp. 15

Do tego zestawienia dodaliSmy tez, uznajac widoczng odrebnosé
typologiczng, takie formy osiedli, jak: wsie zagrodnicze, wsie podmiejskie,
wsie rezydencjalne, wsie i osiedla rybackie, zamki i klasztory. Sama kon-
cepcja podziatu osiedli wiejskich na rézne formy osadnicze i gospodarcze
znalazta odbicie w podstawie zrédlowej naszych badan. Spotykamy bowiem
w niej okreslenia poszczego6lnych osiedli mianem: wsi, folwarku, pustkowia,
wsi rybackiej itp. Takie zréznicowanie funkcji osadniczych i gospodarczych
osiedli uznaliSmy za bardzo pomocne w probie odtworzenia gospodarcze;j
struktury sieci osadniczej w XVI i XVII w. oraz zmian, ktoére w tej struk-
turze nastgpowaty.

Ze wzgledu na charakter gospodarczy osiedli wyrdzniliSmy nastepujace
typy:

- osiedla rolnicze i hodowlane

- osiedla rzemies$lniczo-handlowe

- osiedla podmiejskie i o charakterze administracyjnym
- osiedla rybackie.

W stosunku do nowo powstajacych osiedli srodlesnych zastosowano nie-
jako podwojna klasyfikacj¢. Analizowali$my forme osadniczg danego osie-
dla w momencie jego powstania i ostateczng form¢ osadnicza, jaka osiedle
uzyskato w konicu XVII lub na poczatku XVIII w. Ze wzgledu na charak-
ter gospodarczy osiedli $rodlesnych w momencie zalozenia nalezy doda¢ do

Pomorza w ostatnim tysigcleciu, Przeglad Zachodni, R. 7: 1951, t. 2, s. 207-263.
14 S. Cackows ki, Struktura spoleczna i gospodarcza wsi wojewodztwa
chetminskiego w okresie pierwszego rozbioru Polski. Osadnictwo i ludnosc¢ chiopska,
Torun 1985.
15 Ibid., s. 63-71.



wyzej wymienionych grup “osiedla zwigzane z eksploatacjg lasow”, ktore
jednak z czasem przeksztatcane byly w typowe mate osiedla rolnicze. Stad
w analizie struktury gospodarczej w koncu XVII w. wszystkie osiedla,
ktorych powstanie zwigzane bylo z eksploatacja lasow, zaliczono do osiedli
rolniczych.

W ramach wymienionych wyzej typoéw osiedli mozna wyrdzni¢ dalsze
ich rodzaje. Wérod osiedli rolniczych mozna wyrdznié, ze wzgledu na forme
organizacyjng produkcji rolniczej:

1) folwark - osiedle, ktore charakteryzowato si¢ wystepowaniem fol-
warku jako dominujacej formy uzytkowania ziemi i brakiem podstawo-
wej warstwy kmieci - gburow. Nie wykluczalo to jednak funkcjonowania
obok folwarku wielu nawet rodzin drobnych rolnikéw i chtopdéw bezrolnych,
ktorzy byli ekonomicznie zwigzani z folwarkiem. Do grupy tej zaliczyliSmy
rowniez takie osiedla, w ktorych obok folwarku funkcjonowaty 1-2 gospo-
darstwa chtopow pelorolnych, uznajac takie przypadki za faze przejsciowa
na drodze do zupeinej likwidacji wlasno$ci chlopskiej (por. wykaz osiedli);

2) wie$ z folwarkiem - osiedle, w ktérym obok folwarku istnialy samo-
dzielne gospodarstwa chtopskie, a chtopi drobnorolni tub bezrolni powigzani
byli badz z folwarkiem, badz z gospodarstwami chtopskimi;

3) wie$ - osiedle, w ktérym dominowaly gospodarstwa kmiece - gbur-
skie, a nie byto folwarku. Zamieszkujacy w takim osiedlu chtopi drobnorolni
lub bezrolni powigzani byli z gospodarstwami swych pelnorolnych sgsiadow.
0 zaliczeniu danego osiedla do tej kategorii decydowato tez kryterium stanu
prawnego: istnienie samorzadu wiejskiego, wystepowanie urzgdu sottysa,
wspolny przywilej osadniczy, wreszcie sama klasyfikacja osiedla w zrédtach.
Ze wzgledu na wyrazne podobienstwo, jesli chodzi o wielkos¢ i liczbg sa-
modzielnych gospodarstw jako specyficznag odmiang tej kategorii osiedla
uznano tzw. wie$ drobnoszlachecka, w ktorej istniato 3 i wigcej gospo-
darstw drobnej szlachty, uprawianych przez nig przy pomocy czeladzi;

4) pustkowie - mate osiedle rolnicze, powstatle zazwyczaj w XVI-
XVII w., gldbwnie na terenach podlesnych, charakteryzujace si¢ niewielkimi
rozmiarami (jednodworcze, rzadziej wigksze) i brakiem samorzadu wiej-
skiego. Pustkowia na terenach podlesnych powstawaly czgsto na miejscu
hut szkta i smolami (por. nizej);

5) koloni¢ (przysiotek) - mate osiedle rolnicze, powstale na skutek roz-
padu organizacji gromadzkiej wigkszych osiedli lub z powodu ograniczonych
mozliwo$ci dalszej rozbudowy ze wzgledow fizjograficznych, np. na tere-
nach podmoktych. W XVII w. nazwg ta okreslilismy gtownie mate osiedla
olenderskie, powstajace w dolinie i delcie Wisty, ktorych ze wzgledu na ich
rozmiary nie mozna zaliczy¢ do kategorii wsi.



6) osiedle hodowlane - osiedle, w ktorym glownym zajeciem mie-
szkancow byl wypas i hodowla bydla (w woj. pomorskim wigkszo$¢ tego
typu osiedli to owczarnie).

Do grupy osiedli rzemie$lniczo-handlowych zaliczylismy:

7) osiedle miynskie - zazwyczaj jednodworcze osiedle, w ktorym
podstawa utrzymania bylo przetworstwo zboza lub inna gataz rzemiosta z
napgdem wodnym (tartacznictwo, folusznictwo, przetworstwo zelaza i me-
tali kolorowych itp.);

8) osiedle karczmarskie - wyodrgbnione geograficznie osiedle ustugowe,
jedno- lub kilkudworcze, charakteryzujace si¢ dominacja karczmy-szynku
czy tez zajazdu.

Do grupy osiedli podmiejskich i o charakterze administracyjnym zali-
czylis$my:

9) wie$ podmiejska - specyficzny rodzaj osiedla, wystepujacy w naj-
blizszej okolicy Gdanska. Podstawowym zajeciem ludnosci byto rzemiosto,
chociaz do poszczegélnych domostw nalezaty tez mate gospodarstwa rolne.
Wsie podmiejskie, nalezace zazwyczaj do innego rodzaju wiasnosci niz
miejska, charakteryzowaly si¢ znaczng liczbg mieszkancow, zwarta dosy¢
zabudowa w bezposredniej blisko$ci z samym miastem od zachodniej i
potudniowo-zachodniej strony;

10) wie$ zagrodniczg - osiedle, ktore charakteryzowato si¢ dominacjg
matych gospodarstw rolnych (zagrodniczych), bez wystepowania obok nich
folwarku i gospodarstw kmiecych. Geneza powstania tych osiedli nie jest
jasna: mogtly one pehlié¢ funkcje handlowe i ustugowe wobec okolicznych
wsi (funkcje przedmiejskie), stanowi¢ konkurencj¢ dla rzemiosta miejskiego
(wsie takie powstaly w poblizu miast) lub wreszcie stanowi¢ rezerwuar pra-
cownikéw najemno-panszczyznianych dla pobliskich folwarkow;

11) wies$ rezydencjalna - specyficzny rodzaj osiedla wiejskiego, zwigzany
rowniez z najblizszymi okolicami Gdanska. Wsie takie rozwingly si¢ na
miejscu wezesniejszych wsi kmiecych, w ktorych gospodarstwa rolne zostaty
wykupione przez mieszczan i przeksztalcone w rezydencje podmiejskie,
obok ktorych prowadzono tez produkcj¢ rolng;

12) zamek (zamek z folwarkiem) i klasztor (osiedle klasztorne z fol-
warkiem) - te dwa rozne pod wzgledem genezy 1 przynaleznosci
wlasnosciowej rodzaje osiedli posiadaty bardzo podobne funkcje gospodar-
cze. W obu przypadkach stanowitly one siedziby rozbudowanej administra-
cji dominalnej (staroscinskiej, klasztornej), z ktorg ztaczone bylo istnienie
osiedla produkcyjnego, jak folwarku, gospodarstw chtopskich, rzemiosta.

Do grupy osiedli rybackich zaliczyli$my:

13)  wsie i osady rybackie - osiedla, w ktorych podstawowym zajgciem



mieszkancow byt potow ryb. Wsie takie powstawaly nad morzem, ale takze
w poblizu $rodlesnych jezior oraz nad Wisla. Mogly rozwina¢ si¢ w osiedla
wielodworcze (dlatego wsie rybackie) lub tez funkcjonowac jako mate osie-
dla jednodworcze (osady). Ze wzgledu na niewielka ich liczbe w analizie
statystycznej traktujemy je tacznie.

Wreszcie do specyficznej grupy osiedli, ktorych powstanie zwigzane byto
z eksploatacja lasow zaliczyliSmy:

14) osiedle hutnicze - osiedle zwigzane z produkcjg szkta i wyrobow
szklanych, wystgpujace na Pomorzu Gdanskim juz w S$redniowieczu, w
XVI-XVII w. glownie na Pojezierzu Kaszubskim. Po wyeksploatowaniu
znajdujacych si¢ w poblizu zasoboéw gliny i drzew (opal, a zarazem zrodto
potazu) osiedla takie przeksztalcano w pustkowia rolnicze;

15) osiedle smolarskie - osiedle zaktadane przez producentow smoty i -
rzadziej - wegla drzewnego, uzyskiwanych z karczow, tj. pozostatosci po
wyrebach puszczy. Czesto, po usunieciu karczow z najblizszego otoczenia
smolami, podejmowano na uzyskanym w ten sposéb areale uprawe zboz.
Wigkszo$¢ smotami réwniez z czasem przeksztatcona zostata w osiedla rol-
nicze, z tym ze zywotno$¢ tych zakladéw rzemieslniczych byla z reguly
dluzsza anizeli hut szkla;

16) osiedle lesnicze - mate osiedle $rodlesne, powstate jako miejsce za-
mieszkania sluzby le$nej. Zazwyczaj w zamian za dozorowanie lasow pra-
cownicy ci otrzymywali prawo do wykarczowania czg¢sci drzew i podjecia
uprawy ziemi.

Wymienione wyzej rodzaje i typy gospodarcze osiedli nie wyczerpuja
zagadnienia 1 pozostawiajg wiele kwestii dyskusyjnych.  Dotyczy to
szczegolnie osiedli o bardziej skomplikowanym charakterze gospodarczym i
rozbudowanej strukturze spolecznej mieszkancow (np. Orunia, Skorcz) 16.
W tym miejscu staraliSmy si¢ jedynie zasygnalizowa¢ pewne mozliwosci
analizy i opracowa¢ w miar¢ wyrazisty schemat, ktory moze postuzy¢ za
podstawe do badan nad rozwojem sieci osadniczej i przebiegiem procesow
osadniczych w XVI-XVII w.

16 W Oruni w 1611 r. (Archiwum Panstwowe w Gdansku, - dalej cyt. APG
- 300 R, A/1, k. 337v) mieszkalo obok 15 gburow 53 zagrodnikéw, z ktorych
zapewne wickszo$¢ zajmowala si¢ dziatalnoscig pozarolnicza; w Skorczu w 1570 r.
(Zrédla dziejowe, s. 178) poza gburami odnotowano w rejestrze 30 zagrodnikow, 9
rzemieslnikow itd. - byla to najwigcksza wies w woj. pcuorskim poza najblizszymi
okolicami Gdanska.



3. METODA BADAN

Rownie skomplikowana, jak prezentowana powyzej teoria badan
historyczno-osadniczych, wydaje si¢ metodyka tych dociekan. W dotych-
czasowych opracowaniach z zakresu historii osadnictwa zwracano uwage na
wiele metod badawczych, wysuwajac na plan pierwszy to retrogresje, to
metode kartograficzng, w zaleznosci od celu i zakresu badan.

Niewatpliwie za podstawowa metode badan historyczno-osadniczych
uzna¢ nalezy metodg¢ retrogresji, czyli poznawania zasiggu osadnictwa na
podstawie pdzniejszych, w miarg pelnych przekazow zroédtowych i cofaniu
si¢ w przesztos¢, do okresow stabiej udokumentowanych zrédtowo. Punktem
wyjscia naszych badan byt koniec XVIII w., z ktérego pochodzi pierwsze,
w miar¢ pelne ujecie kartograficzne sieci osadniczej Pomorza Gdanskiego 17
oraz wykazy osiedli zawarte w tzw. katastrze fryderycjanskim z 1772 r. 18,
wizytacji archidiakonatu pomorskiego z 1780 r. 19, wreszcie ujecia miej-
scowosci przez Goldbecka z 1789 r. 20

Stan sieci osadniczej z konca XVII w. uzyskano poprzez eliminacj¢ tych
osiedli, ktére powstaty po 1700 r., a o ktorych brak wzmianek w zrodlach
XVII-wiecznych. Czesto nieujmowanie danego osiedla, szczegodlnie w reje-
strach podatkowych z XVI i XVII w., nie przesagdzato o jego nieistnieniu
w tym czasie. W stosunku do wielu drobnych osiedli mtynskich, karczmar-
skich, pustkowi i przysiotkow stosowano zasad¢ odnotowywania wiadomosci
o nich przy sgsiednim, wigkszym osiedlu 21.

I7L.Schrotter, Karte von Ostpreussen nebst Preussisch Lithauen und
Westpreussen nebst dem Netzedistrickt [...] 1796-1802, Berlin 1803-1810.

18 Deutsches Zentralarchiv Abteilung Merseburg, II Hauptabteilung Generaldi-
rektorium, Abteilung 9 - Westpreussen und Netzedistrickt, Materien, Titel XCIII,
Kontributions Kataster; por. S. Cackowski, Z dziejow polityki ekonomicznej
pruskiego absolutyzmu. Kataster podatkowy z r. 1772/7 dla ziem pierwszego zaboru
pruskiego, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
z. 24, Historia III, s. 41-76.

19 ADCh, Dziat Gedanensia, nr 68-72: wizytacja archidiakonatu pomorskiego z
lat 1780-82.

20J. F. Go Il dbeck, Volstandige Topographie des Koénigreichs Preussen,
Bd. 1-2, Konigsberg 1785, Leipzig 1789.

21 Dla ukazania zjawiska przytaczamy kilka przyktadow z pow. $wieckiego: mtyn
Tlen, znany z lustracji 1565 (Lustracja woj. pom. 1565, s. 180), podano w re-
jestrze poborowym z 1570 r. przy szlacheckim osiedlu Trzebciny (Zrédia dzie-
jowe, s. 191); inny mlyn Zur, podany w lustracji jako Ruda Sptawie (Lustracja
woj. pom. 1565, s. 171), w rejestrze podano przy tymze Sptawiu. Podobnie w re-
jestrze razem ujeto Biechowo z Biechéwkiem, Luszkowo z Luszkoéwkiem, Pniewno



W trakcie badan nad osadnictwem woj. pomorskiego w XVI-XVII w.
zauwazylismy, ze kwerendy zrodlowej do tego zagadnienia nie mozna ograni-
czy¢jedynie do okresu bezposrednio objetego tematem pracy i pozniejszego.
Rozwdj sieci osadniczej musi by¢ analizowany w dtugich przedziatach czaso-
wych, aby nawet czastkowy efekt tej pracy mogt mie¢ powazniejsze walory
naukowe. Stad obok metody retrogresji zastosowano metod¢ porownawcza.
Stan sieci osadniczej z 2. potowy XVI w. poréwnaliSmy z wynikami badan
nad osadnictwem w XIV-XV w. na tym terenie 22, weryfikujac tez pewne
wczesniejsze ustalenia w oparciu o podstawowe zrddta, pomocne dla od-
tworzenia sieci osadniczej z XV w. 23 Dzialania takie byly konieczne ze
wzgledu na pomijanie w zrodtach XVI-wiecznych wielu osiedli istniejacych
wczesniej 1 pozniej 24.

Bardzo pomocna okazala si¢ przy wstepnej analizie sieci osadniczej me-
toda kartograficzna. State nanoszenie danych na mape roboczg i kontro-
lowanie efektow kwerendy zrodlowej w oparciu o t¢ mape pozwolito nam
unikna¢ wielu bledow w interpretacji zrodel i identyfikacji wymienianych
w nich osiedli. Ujecie kartograficzne pozwolilo wreszcie na prezentacje wy-
nikOw naszej pracy w sposob czytelny i na analize przestrzenng rozwoju
sieci osadniczej w XVI-XVII w.

Wazna role w kwerendzie osadniczej odegraly tez badania toponoma-
styczne. Wiele nazw osiedli uleglo w ciagu swojego istnienia powaznym
przemianom. W dotaczonym do prac spisie staraliSmy si¢ podac dzisiejsze
brzmienie ich nazw z zaznaczeniem mian stosowanych wczesniej. W przy-
padku osiedli zaginionych podawali§my nazwe historyczng, uwzgledniajac

z Jarzgbiencem (Pniewenkiem). Podobne przyktady mozna mnozy¢ dla innych
powiatow woj. pomorskiego.

2 M. Grzegor z Struktura administracyjna i wilasnosciowa Pomorza
Gdanskiego pod rzqdami Zakonu KrzyZackiego w latach 1309-1154, Torun 1987;
tenze, Osady Pomorza Gdanskiego w latach 1309-1454, Warszawa 1990.

23 Cytowana wyzej praca zawiera w czesci szczegélowej (wykazie miejscowosci)
wiele niedomowien, glownie ze wzgledu na skrotowy charakter zawartych tam in-
formacji. W zwiazku z tym konieczna byla kwerenda w Das Grosse Zinsbuch
des Deutschen Rittersorden /1414-1438/, hrsg. von P. G. T h i e | ¢ n, Mar-
burg/Lahn 1958; Das Zinsbuch Bischof Johannes Kropidlos von Wioctawek von
Beginn des 15. Jahrhunderts, hrsg. von P. Krie d te; Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands, 22: 1973, s. 1-109; Ksiega komturstwa gdanskiego,
wyd. K. Ciesielska! [. Janosz -Biskupow a, Fontes TNT, t. 70,
Warszawa 1985.

24 Problem osiedli pominigtych w rejestrze z 1570 r. por. M. B is k u p,
A. Tomczak,op.cit,s. 11-12.



ewentualne jej warianty i odmiany. Bardzo pomocne w tych bada-
niach, obok dawnych spisow i stownikow nazw miejscowych Pomorza
Gdanskiego 25, okazaly si¢ prace z serii "Pomorskich monografii topono-
mastycznych” 26.

Ze wzgledu na duzy zasigg terytorialny naszych badan i znaczng liczbg
analizowanych osiedli konieczne byto zastosowanie metod statystycznych do
opisu i analizy omawianej zbiorowosci.

4. STAN BADAN

Stan badan nad historig osadnictwa w Polsce i Prusach Kroélewskich
byl juz kilkakrotnie w literaturze prezentowany. Histori¢ rozwoju badan
historyczno-osadniczych w Polsce przedstawil, przy okazji swoich dociekan
teoretycznych o przedmiocie i problematyce badan nad dziejami osadnic-
twa, S. Zajaczkowski 27. Najwazniejsze pozycje dotyczace dziejow osa-
dnictwa w Prusach Krélewskich zestawit dwukrotnie, w szerszym zreszta
kontekscie spoteczno-gospodarczym, S. Cackowski 28. Wreszcie w ostat-
nich latach, przy okazji badan nad osadnictwem na Pomorzu Gdanskim
w S$redniowieczu, bardzo drobiazgowego przegladu literatury, szczegolnie
polskich i niemieckich monografii regionalnych, dokonat M. Grzegorz 29.

Z prac nie ujetych w tych zestawieniach wymieni¢ nalezy szereg prac
E. Bahra dotyczacych przemian osadniczych w wybranych rejonach Pomo-

25 M. B ar, W. Stephan, Die Ortsnamendnderungen in Westpreussen
gegeniiber dem Namenbestande der polnischen Zeit, Danzig 1912; S. Rosp on d,
Skorowidz nazw geograficznych Polski Zachodniej i potnocnej, t. 1-2, Wroctaw 1951.

26 E. B rez a, Toponimia powiatu koscierskiego, Gdansk 1974; J. Treder,
Toponimia powiatu puckiego, Gdansk 1977; H. Gérnowicz, Toponimia Powisla
Gdanskiego, Gdansk 1980; H. Bu g als k a, Toponimia bylych powiatow gdanskiego
i tczewskiego, Wroclaw 1985; H. GOornowicz, Toponimia powiatu starogardz-
kiego, Wroctaw 1985; E. J a x u s-B orkowa, Toponimia powiatu swieckiego,
Wroctaw 1987. Nazwy osiedli istniejacych do dzisiaj podawalismy wedlug brzmie-
nia w Wykazie urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 1-3, Warszawa 1980.

27 S. Zajaczkowski, W sprawie przedmiotu, passim.

28 S. Cacxows ki, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly
chetminskief w XVII-XVIII w., cz. 1: Gospodarstwo chiopskie, Roczniki TNT,
R. 64: 1959, z. 2, Torun 1961, s. 1-25; tenze, Struktura spofeczna i gospodarcza,
s. 7-14.

29 M. Grzegor z Struktura administracyjna i wlasnosciowa, s. 5-23.



rza Gdanskiego 30 oraz publikacj¢ J. Milewskiego zawierajaca zarys dziejow
osiedli dawnego powiatu starogardzkiego 31.

Wskazac¢ nalezy réwniez badania S. Mielczarskiego nad zasiggiem rynku
zbozowego 32 i S. Gierszewskiego nad rolg gospodarcza matych miast po-
morskich 33. Prace te sg pomocne przy omawianiu ekonomicznych czyn-
nikow wptywajagcych na przeksztatcenia i kierunki rozwoju osadnictwa.
Wiele dla zrozumienia powstawania osiedli karczmarskich wnosi praca
M. Szczepaniaka 34.

Z nowszych (po 1960 r.) opracowan dotyczacych historii osadnictwa na
innych ziemiach polskich wymieni¢ trzeba prace: P. Szafrana poswigcong
osadnictwu Krajny 35, A. Fastnachta omawiajaca osadnictwo ziemi sa-
nockiej 36, wreszcie artykuly B. Janiszewskiej-Mincer, J. Wisniewskiego,
K. Heymanowskiego i N. Ciwoniuk dotyczace rozwoju osadnictwa na wy-
branych, mniejszych terytoriach 37.

30 E. B ah r, Siedlungsvorgdnge des 16. bis. 18. Jahrhunderts im Gebiet des ehe-
maligen Deutschordensamts Schéoneck, Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 16: 1967,
8. 266-325; tenze, Das Gebiet Kischau und seine Siedlungen in 15. bis 18. Jah-
rhundert, Beitrage zur Geschichte Westpreussens, Nr 2, Miinster 1969, s. 12-46;
tenze, Das Gebiet des ehemaligen Ordenspflegeramts Ossiek und sein Sie-
dlungsausbau bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Ostforschung,
Jg. 21, H. 1. 1972, s. 70-94; tenze, Ldindliche Siedlungen im Gebiet der ehe-
maligen Komturei Mewe von 15. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Beitrage
zur Geschichte Westreussens, Nr 4, Miinster 1973, s. 33-109; tenze, Das Gebiet
Bordzichow am mittleren Schwarzwasser und seine Siedlungen bis zum Ausgang
des 18. Jahrhunderts, ibid. Nr 3, Leer 1980, s. 107-137.

31J. Milew sk i, Dzieje wsi powiatu starogardzkiego, Gdansk 1968.

328.Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie
XV1 i pierwszej polowie XVII wieku. Proba rejonizacji, Gdansk 1962.

33 S. Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe miejszych
miast wojewodztwa pomorskiego w XVI i XVII wieku, Gdansk 1966.

34 M. Szczepaniak, Karczma, wies, dwor. Rola propinacji na wsi
wielkopolskiej od pol. XVII do schytku XVIII w., Warszawa 1977.

35 P. Sz afr an, Osadnictwo historycznej Krajny, warto odnotowaé réwniez
inng prace tego badacza, ktéra ujmuje tez problemy osadnictwa: Zutawy Gdariskie
w XVII wieku, Studium z dziejow spolecznych i gospodarczych, Gdansk 1981.

36 A. F astnacht, op.cit.

37B. J aniszewsk a-M inc er, Osadnictwo ziemi waleckiej do pocz. XVIw.,
Materialy Zachodniopomorskie, t. 11: 1965, s. 587-645; K. Heymanowski,
Rozwdj sieci osadniczej w dobrach kampinoskich od polowy XV do potowy XIX w.,
KHKM, R. 17: 1969, nr 3, s. 417-429; N. C i w o n i u k, Rozwdj osadnictwa
w starostwie jatowskim od XVI do konca XVIII wieku w Swietle toponimii, ibid.,
R. 31: 1983, nr 1, s. 3-25; J. Wisniewski, Drzigje osadnictwa w pow. augu-



Podsumowujac dotychczasowy dorobek nauki w odniesieniu do inte-
resujagcego nas tematu, musimy zauwazy¢ znaczng luke chronologiczng
w badaniach nad osadnictwem wiejskim Prus Krolewskich, w tym takze
woj. pomorskiego. O ile doczekaly si¢ juz opracowania dzieje osadnictwa
na tym terenie w sredniowieczu oraz w ujeciu statystycznym w 2. polowie
XVI w., o tyle dalsze $ledzenie jego rozwoju mozliwe jest tylko przez pry-
zmat niemieckich i - ostatnio - polskich opracowan stanu sieci osadniczej w
koncu XVIII w. Stad konieczno$¢ podjecia badan nad osadnictwem XVII-
wiecznym, ktoére moga wyjasni¢ genezg i przebieg zmian w sieci osadniczej,
ktorych efekty znamy z opracowan dla konca XVIII w.

Brak roéwniez w dotychczasowych pracach badan wskazujacych na
oddziatywanie przemian ekonomicznych w kraju na przeobrazenia osadni-
cze, szczegblnie w XVII w. Ukazywany w literaturze wplyw zniszczen wo-
jennych na zmiany struktury gospodarczej osiedli wiejskich, pozbawiony
analizy innych, "pokojowych” czynnikow wplywajacych na przeobrazenia
wewnatrz osiedli, wyolbrzymiat znaczenie klesk elementarnych w rozwoju
gospodarczym Prus Kroélewskich 38,

Stabo naswietlone zostaly w dotychczasowych opracowaniach kierunki
rozwoju osadnictwa na Pomorzu Gdanskim w czasach nowozytnych. Poza
artykutem K. Slgskiego omawiajagcym zagadnienia osadnictwa $rodlesnego
na tym terenie, problemy te nie byly dotychczas badane 39.

Biorac pod uwagg ukazany wyzej stan badan nad osadnictwem wiejskim
woj. pomorskiego w XVI-XVIII w., wydaje si¢ konieczne podjecie badan
nad okreslonym przez nas w temacie zagadnieniem.

5. PODSTAWA ZRODLOWA

Badania nasze, ze wzglgdu na ich szeroki zakres chronologiczny i tery-
torialny, staraliSmy si¢ oprze¢ przede wszystkim na zroédtach obejmujacych
cato$¢ lub tez wickszo$¢ omawianego terytorium, aby uzyska¢ wymaganag
przy tego typu analizach porownywalno$¢ danych. Dlatego tez podstawowe

stowskim od XV do konca XVIII w., [w:] Studia i materialy do dziejow Pojezierza
Augustowskiego, Biatystok 1967, s. 13-294.

38S.Hoszows ki, op. cit., s. 388, upatruje np. w zniszczeniach wojennych
przyczyny ubytku gburéw w dobrach krélewskich.

39 K. $ | as ki, Zaludnienie puszcz Polski zachodniej w okresie do XIV w.,
Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. 16: 1954; tenze, Osadnictwo

1w puszczach wojewodztwa pomorskiego w XV-XVIII wieku, KHKM, R. 11: 1963,

s. 235-247.



zrodla stanowig: rejestry podatkowe, lustracje krolewszczyzn, inwentarze
dobr ziemskich, kontrakty osadnicze i dzierzawne, wizytacje koscielne.

W trakcie prac wykorzystalismy rejestry podatkowe z lat: 1570/1,
1648, 1656, 1662 i 1682 40. Na szczeg6lng uwage, ze wzgledu na bogac-
two zawartych w nich informacji, zasluguja: wielokrotnie juz wykorzy-
stywany w badaniach rejestr poboru tanowego z 1570/1 r. oraz rejestr
podatku pogldéwnego wraz z poprzedzajagcymi jego powstanie tzw. popisami
ksiezymi z 1662 r. Szczegdlnie to ostatnie zrodto przynosi olbrzymia wiedze
o strukturze spolecznej, a co za tym idzie, i gospodarczej ujetych w popisach
miejscowosci. Do omawianej grupy zrodet zaliczy¢ tez nalezy wyzyskane z
ksiagg miejskich gdanskich zestawienia podatkowe dla wsi nalezacych do
Gdanska 41 oraz zeznania podatkowe szlachty z 2. potowy XVII w. z ksiag
migjskich koscierskich i swieckich 42, ktore postuzyly nastepnie za podstawe
do sporzadzenia taryfy podatkowej z 1682 r.

W badaniach wykorzystano takze wszystkie zachowane lustracje kro-
'lewszczyzn woj. pomorskiego z lat 1565, 1570, 1624, 1664 oraz, dla
porownania i sprawdzenia, z 1765 r. 43 Wszystkie te lustracje, poza
ostatnig, sg opublikowane i byly juz wykorzystywane w badaniach hi-
storycznych. Przynosza one wiadomos$ci o miejscowosciach stanowigcych
wlasno$¢ krolewska na terenie woj. pomorskiego oraz informacje o rodza-
jach osiedli, ich przeksztalceniach, genezie powstania itp.

Kolejna grupa zrodet byly inwentarze dobr ziemskich, wytwarzane

40 Zrédla  dziejowe;  Regestr poboru podwoynego dn 25 III 1648..,
wyd. W. Ketrzynski, Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego,
t. 6, Poznan 1871; Riksarkived Stockholm, Preuss. Rakenskaper v. Karls X Gu-
stavs..., Verzeihnis der Huefen undt Poboien zahl in Preussen Pommerellen und
Kassuben 1656 (mikrofilmy tej taryfy w posiadaniu TNT); AGAD, ASK, dz. I,
nr 52, 147: rejestr pogtéwnego z 1662 r.; Taryfy podatkowe Ziem Pruskich z 1682 r.,
wyd. S. Ketrzynski, Fontes TNT, t. 5, Torun 1901.

41 APG, Akta m. Gdanska, 300 R, A/1-4, 7.

42 ADCh, Dziatl Varia, ksigga tawnicza Swiecia 1: zeznania podatkowe szlachty
z 1669 r.

43 Lustracja woj. pom. 1570; Lustracja woj. malb. i chelm. 1570 (zawiera dane
dla pomorskich czgsci starostw grudzigdzkiego i rogozinskiego oraz lustracj¢ sta-
rostwa borzechowskiego i tucholskiego); Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich
1624, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1967; Opisy krolewszczyzn w wojewodztwach
chelminskim, pomorskim i malborskim w 1664 r> wyd. J.Paczkowski, Fon-
tes TNT, t. 32, Torun 1938; AGAD, ASK, dz. XLVI, t. 39: Lustracja powiatow
swieckiego, tucholskiego i czluchowskiego; t. 36: Lustracja pow. mirachowskiegp;
t. 37: Lustracja pow. puckiego; t. 38: Lustracja pow. tczewskiego, nowskiego i
gdanskiego.



szczegolnie przez instytucje koscielne i starostow. Do tej grupy zaliczy¢
nalezy publikowane inwentarze dobr biskupstwa wloctawskiego 44, inwen-
tarz dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1511 r. 45, inwentarze starostw
puckiego i koscierskiego z XVII w. 46, wreszcie skromny inwentarz opackich
dobr pogodkowskich z 1624 r. 47 Wykorzystano tez liczne nie publikowane
inwentarze dobr krolewskich z XVII i poczatku XVIII w. 48

Szczegolnie wazna grupg zrddel dla odtworzenia rozwoju sieci osadniczej
byly nie publikowane w wigkszosci i stabo wykorzystywane w literaturze wi-
zytacje kosScielne. Poza wizytacjami archidiakonatu pomorskiego z konca
XVI w. 49 i wizytacja archidiakonatu kamienskiego z 1653 r. 50, wydanymi
w serii "Fontes TNT”’, w archiwum diecezjalnym w Pelplinie przechowy-
wane sg szczegoOlnie cenne dla konca XVII w. wizytacje archidiakonatu
pomorskiego z lat 1686/7, 1701/2, 1711 i 1728 51, zawierajace wiadomosci
o nazwach, wilasnos$ci, rodzaju i przynaleznosci administracyjnej osiedli. Ich
analiza pozwala uzyska¢ w miar¢ petny obraz rozwoju sieci osadniczej i jej
stanu w koncu XVII w.

Wykorzystano rowniez znaczng liczbg kontraktow osadniczych i

44 Inwentarz dobr i dochodow biskupstwa wloclawskiego z r. 1534, wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1916; Inwentarz dobr stolowych biskupstwa
wloclawskiego z r. 1582, wyd. L. Zvytkowic=, Fontes TNT, t. 37,
Torun 1953; Inwentarz dobr i dochodow biskupstwa wloctawskiego z r. 1598,
wyd. L. Zytkowicz, Fontes TNT, t. 36, Torun 1950; Inwentarze dobr
stolowych biskupstwa wloctawskiego z XVII w., wyd. L. Zytkowicz, Fontes
TNT, t. 38, Torun 1957.

45 Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi
XVI, ed. B. Ulanowsk i, Krakéw 1920.

46 Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego z XVII w., wyd. G. L abud a,
Fontes TNT, t. 39, Torun 1954.

47 Inwentarz opackich dobr pogodkowskich z 1624 r> wyd. W. Odyniec,
Rocznik Gdanski, (dalej cyt. RG), t. 33: 1973, s. 127-138.

48 Wykorzystano m.in. inwentarz dobr rzucewsko-wejherowskich z 1711 r.
(AGAD, Archiwum Radziwittéw, dz. XVII, t. 132), inwentarz starostwa kiszew-
skiego z 1725 r. (Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Archiwum Skorzewskich z
Czerniejewa, t. 158), inwentarze starostwa tucholskiego z 1603 i 1632 r., inwentarz
starostwa cztuchowskiego z 1610 r. itd.

49 Visitationes Archidiaconatus Pomeraniae Hieronymo Rozdrazewski Viadisla-
wiensi et Pomeraniae episcopo facta, wyd. S. Kuj o t, Fontes TNT, t. 1-3, Torun
1897-1899.

?°  Monumenta veturiosa ad archidiaconatum Camenensem pertinantia,
wyd. P. P an s ke, Fontes TNT, t. 11-15, Torun 1907-1911.

51 Por. przypis 8, wykorzystano tez wizytacje archidiakonatu pomorskiego z
1728 r. (ADCh, Dziat Gedanensia, nr 40).



dzierzawnych, przechowywanych gtéwnie w archiwach gdanskim oraz byd-
goskim, jak tez opublikowanych 52. Zrodta te pozwolily na ustalenie dla
znacznej liczby osiedli czasu nadania pierwszego przywileju badz zawar-
cia pierwszego kontraktu osadniczego. Szczegélnie wazny byl ten typ
zrodet dla naszych wysitkow podjetych w celu odtworzenia rozwoju sieci
osadniczej w posiadiosciach ziemskich miasta Gdanska oraz w dobrach
niektorych instytucji koscielnych. Bardzo wazng role odegraly réwniez
w naszych badaniach zrédla kartograficzne. Jedynym z podstawowych
zrodet do retrospektywnej analizy rozwoju sieci osadniczej byly mapy z
tzw. atlasu Schroettera z przelomu XVIII/XIX w., w tym réwniez ich pier-
wowzory - mapy rekopismienne w skali 1:50000, przechowywane w Biblio-
tece Gdanskiej PAN 53. Wykorzystano roéwniez bogaty zbioér map i planow,
gtéwnie dotyczacych dobr ziemskich Gdanska z XVII-XVIII w., przechowy-
wanych w tejze bibliotece i w archiwum gdanskim 54. Szczegodlnie przydatna
w naszych badaniach okazata si¢ mapa Berndta z okolo 1600 r., ukazujaca
owczesny stan zasiedlenia rejonu Szkarpawy 55.

Ponadto wykorzystano liczne jednostkowe przekazy zawarte w wydaw-
nictwach zréodlowych ("Fontes TNT), czasopismach i monografiach po-
wiatow. Przejrzano i wciagnicto do kartoteki osadniczej informacje o osie-
dlach z licznie zachowanych dla woj. pomorskiego ksiag miejskich, akt kla-
sztorow 1 dobr szlacheckich, przechowywanych w archiwach w Gdansku,
Bydgoszczy, Pelplinie i Toruniu. Pelny wykaz zrodel zamieszczono na
koncu pracy. Do pracy dotaczony zostat rowniez spis osiedli, ktére uznano
za istniejace w koncu XVII w. Osiedla s3 w nim pogrupowane wedlug
przynaleznos$ci do poszczeg6lnych jednostek administracyjnych, rodzajow
wlasnosci, podziatu na istniejace w 1570 r. i zatozone pdzniej. Obok nazwy
(nazw) osiedli spis begdzie zawierat informacje o ich rodzaju gospodarczym
w XVIiw XVII w. (w stosunku do osiedli istniejacych przed 1570 r.), ro-
dzaju gospodarczym nowych osiedli w momencie ich powstania i w koncu
XVII w., dacie ich pojawienia si¢ w zrodtach.

52 Wymieni¢ tu nalezy zesp6t dokumentéw do dziejow wsi pomorskich w APG;
oraz Documenta capitaneabas Slochoviensis (L{71-1770), wyd. P. P a n s x e,
Fontes TNT, t. 28, Torun 1935.

53 Biblioteka Gdanska PAN, zbior kartograficzny, por. J. S ze | i g a, Pierw-
sza szczegolowa mapa potnocno-wschodniej Polski, Zeszyty geograficzne WSP w
Gdansku, R. 11, s. 79-101.

54 Omoéwienie map i planow okolic Gdanskaw: J. S ze | i g a, Rozwdj kartografii
Wybrzeza Gdanskiego do roku 1772, Wroctaw 1982.

55 APG, 300,MP/354-355: Berndt, Szkarpawa 1600 r.



Rozdziat 1

WOJEWODZTWO POMORSKIE DO KONCA XVII WIEKU.
SRODOWISKO GEOGRAFICZNE, TERYTORIUM,
PODZIALY ADMINISTRACYJNE I STOSUNKI
WELASNOSCIOWE

A. Srodowisko geograficzne

W badaniach osadniczych nie moze by¢ pominigte srodowisko geogra-
ficzne. Bylo ono bowiem w czasach feudalnych jednym z gléwnych ele-
mentow ksztattujacych sie¢ osadniczg i wptywajacych na kierunki rozwoju
osadnictwa. Wplyw ten uwidacznial si¢ szczegolnie w uzaleznieniu zasiggu
sieci osiedli rolniczych od geomorfologicznej budowy terenu. Zbieznos$¢
miedzy wystegpowaniem konkretnych form morfologicznych a zasiegiem
zwartych komplekséw osadniczych wykazata dla okresu do konca XV w.
M. Kielczewska-Zaleska 1. 'Zwarte osadnictwo rolnicze objelo w $rednio-
wieczu na Pomorzu Gdanskim przede wszystkim obszary moreny dennej,
w mniejszym za$ stopniu znacznie Zyzniejsze, ale trudniejsze do uprawy,
tereny dolin i pradolin rzecznych. Zupelng prawie anekumeng pozostawaty
natomiast tereny sandrowe i obszary wysoczyzn moreny czotowej 2.

Z analizy rozmieszczenia osiedli w XV w. mozna wysnu¢ wniosek,
ze przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu wsi brano pod uwage przede
wszystkim dostepno$¢ terenu dla 6wczesnych narzedzi rolniczych. Jakosé
gleby odgrywala role drugorz¢dna, glownie dlatego, iz w ciggu kilkunastu
czy moze nawet kilkudziesigciu lat od wzigcia danego terenu pod uprawe
nagromadzone tam powierzchniowe zapasy prochnicy zapewnialy w miarg
przyzwoite, jak na owe czasy, plonowanie. Nieurodzajno$¢ gleb ujawniata
si¢ wigc znacznie poOzniej, wraz z wyczerpywaniem si¢ plytkich zasobow
prochniczych.

Przypuszczenia takie potwierdza posrednio fakt pojawienia si¢ w koncu
sredniowiecza (XIV-XV w.) tzw. tandéw pustych czy tez opuszczania catych
wsi. Z analizy rozmieszczenia osiedli opuszczonych przed polowa XVI w.

I M. Kielczewsk a-Z ale sk a, O powstaniu, s. 136 n.
2 Ibid., s. 139-141.



wynika, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ potozona byta na krancach zwar-
tych komplekséw osadniczych, na glebach stabych albo bardzo trudnych do
uprawy (kamienistych, bagiennych, zalewanych przez Wiste) 3.

Ten $cisty zwigzek zasiggu sieci osadniczej z podlozem geomorfologicz-
nym dotyczyl wytacznie osiedli rolniczych. Inne osiedla (np. mtynskie, ry-
backie, karczmarskie, zwigzane z eksploatacja laséw) powstawaty takze na
terenach nieurodzajnych i utrzymywaty si¢ na nich ze wzglgdu na swoja
specjalizacje gospodarcza 4. Zaleznos¢ ich usytuowania od §rodowiska geo-
graficznego zwigzana byla z innymi jego elementami, a mianowicie z szatg
roslinng, siecia wodng, przebiegiem gtownych szlakéw komunikacyjnych.
Stad tez wynika potrzeba uchwycenia oddzialywan wspomnianych wyzej
elementéow Srodowiska geograficznego na rozwdj sieci osadniczej.

1. BUDOWA GEOMORFOLOGICZNA

Dotychczasowy stan wiedzy pozwala wyrdzni¢ na obszarze dawnego
wojewodztwa pomorskiego wystgpowanie 4 gtownych form geomorfologicz-

nych: moreny dennej, moreny czolowej, dolin i pradolin rzecznych oraz
sandrow 5.

Obszary moreny dennej obejmuja do§¢ zwarte terytorium w potnocnej
i srodkowej czesci Pomorza Gdanskiego, poczynajac od wybrzeza Baltyku
az po Parchowo, Ko$cierzyng i Nowe na poludniu. Na pdinocy obszary
moreny dennej rozdzielone sg glebokimi i bagiennymi dolinami i pradoli-
nami rzek nadmorskich, w wyniku czego powstal na tym terenie ciag tzw.
kep: zarnowiecka, stawoszynska, swarzewska, pucka, oksywska i redtowska 6.
Wystepujace tu gleby zaliczane sg do gleb zyznych 7.

3 Najwigcej osiedli opuszczonych w XVI w. odnotowali§my na wysoczy-
znach moreny czotowej na Pojezierzu Kaszubskim. Ponadto mozna zaobserwowaé
czgstsze wystepowanie tego typu osiedli na skrajach zwartych skupisk osadniczych
- na granicy terenéw morenowych z lasami (np. Borami Tucholskimi). Doktadny
wykaz osiedli opuszczonych zob. przypisy 17-32 do rozdziatu II.

4 M. Kielczewsk a-Z ale s k a, O powstaniu, s. 142.

5 Ogolny opis szkicu geomorfologicznego Prus Krolewskich w: Prusy Krolewskie
w drugiej potowie XVI wieku, s. 22 n; oraz B. Augustowski, Pomorze,
Warszawa 1977, s. 29 n. - podaje on doktadng charakterystyke geomorfologiczna
poszczegolnych krain geograficznych Pomorza.

6 Ibid., s. 44.

7 Na obszarze k¢p nadmorskich wystepuja gliny zwatowe lekkie, srednie i cigzkie,
a tamtejsze gleby zaliczane sa dzisiaj do II i IV klasy bonitacyjnej: Pobrzeze



Ponizej pradoliny Redy-Leby morena denna staje si¢ podstawa kraj-
obrazu Pomorza Gdanskiego, ze wzrastajacym w cze$ci zachodniej udziatem
wzniesien czolowomorenowych. Pod wzgledem jakos$ci gleb obszar ten cha-
rakteryzuje si¢ przewaga zyznych gleb brunatnych w pasie nadwislanskim, a
gleb sredniourodzajnych i nieurodzajnych w zachodniej czgéci. W okolicach
Gniewu wystepuja nawet rzadko spotykane na Pomorzu Wschodnim tzw.
czarne ziemie 8. W opracowaniach geograficznych omawiane terytorium
zaliczane jest do dwoch jednostek: Pojezierza Kaszubskiego i Pojezierza
Starogardzkiego 9.

Na potudnie od linii Parchowo-Koscierzyna-Nowe rozpoczynaja sig
rozlegle tereny sandru pomorskiego, ktory wyraznie rozdziela moreny po-
morskie na czg§¢ potnocng i potudniowa. Sandr waskimi jezykami wrzyna
si¢ wzdtuz dolin rzecznych gleboko w obszary moreny dennej, dochodzac
do Swiecia, a w okolicach Tucholi przekraczajac nawet granice dawnego
woj. pomorskiego. Tereny te charakteryzuja si¢ bardzo nieurodzajnymi gle-
bami, ktére do dzisiaj porastajg zwarte kompleksy le$ne, okreslane mianem
Boréow Tucholskich 10.

Na linii Lipusz-Biaty Bor oraz w okolicach Brus, Wiela i Czerska
wyrastajg spod powierzchni sandru liczne ciggi moreny czotowej i dennej o
nieco urodzajniejszych glebach 11.

Morena denna staje si¢ znowu podstawa krajobrazu na potudniowych
krancach dawnego wojewodztwa. Tworzy tu ona rozlegle tereny, poprze-
dzielane ramionami sandru zalegajacego wzdtuz dolin rzecznych. Wicksze
pasy moreny dennej ciggnag si¢ od Czarnego do Konarzyn, od Ledyczka
po Chojnice, na zachod od Tucholi, wokét Bystawia i Cekcyna, wreszcie
na zachod i potnoc od Swiecia. Tereny te wyrozniajg si¢ zyznymi glebami
gliniastymi 12.

Pomorskie, praca zbiorowa pod red. B. Augustowskiego, Wroctaw 1984,
s. 152-153 (mapa gleb) i 159 (kompleksy przydatnosci rolniczej gleby).

8§ B. Augustowski, Pomorze, s. 68.

9 Ibid., s. 51-54, opis geomorfologiczny Pojezierza Kaszubskiego i Starogardz-
kiego.

10 Ibid., s. 58-59.

11 M. Kielczewsk a-Z ale sk a, O powstaniu, s. 143.

12 B. Augustowski, Pomorze, s. 58, opis Pojezierza Krajenskiego.
Charakterystyke drugiej jednostki geograficznej tu wspomnianej - Réwniny Swiec-
kiej (Wysoczyzny Swieckiej) podaje B. Augustowski nas. 59-60. Tereny te
zajmuja gleby bielicowe wytworzone z gliny zwatowe] oraz z piaskow naglinowych,
charakteryzujace si¢ znaczng zyznos$cia - zalicza si¢ je do III i IV klasy bonitacyjne;j
(ibid., s. 65), a przy odpowiednim nawozeniu nawet do klasy II.



Zupehie odmienng pod wzgledem krajobrazu czgs¢ Pomorza Gdanskie-
go stanowi pas nizin nadmorskich i dolina Wisty 13. Sg one oddzielone
od omoéwione] wyzej czeSci Pomorza stromymi terasami, dochodzacymi
do kilkudziesigciu metréw wysokosci. Na polnocy do owych nizin za-
liczy¢ nalezy, oprocz waskiego pasa nadbrzeznych piaskow wydmowych
tworzacych Mierzeje Helska i Mierzeje Wislana, bagienne doliny Piasnicy i
Czarnej Wody (tzw. Blota Karwienskie i Bielawskie) oraz pradoling Redy-
Leby. Pas nizinny zweza si¢ w okolicach Gdyni, ciagnie dalej na potudnie
waskim obnizeniem nadmorskim, by w okolicach Gdanska ponownie rozsze-
rzy¢é sie w rozlegly delte Wisty - Zutawy 14. Do dawnego woj. pomorskiego
nalezata jedynie czeéé tego regionu - tzw. Zutawy Gdanskie oraz rejon
ujscia Szkarpawy i Wisty Krolewskiej do Zalewu Wislanego 15.

Nieco na polnoc od Tczewa dolina Wisty zweza si¢ i ciggnie dalej na
potudnie wzdluz rzeki. Jedynie na kilku odcinkach terasy rozdzielajace
doling rzeczng od terendw morenowych oddalajg si¢ od rzeki, tworzac
szersze pasy nizinne: w okolicach Walichnowow (nieduza tzw. Nizina
Walichnowska migdzy Tczewem a Gniewem), na poludnie od Nowego az
po Sartawice (tzw. Nizina Sartawicko-Nowska) i na potudniowy zachod
od Swiecia 16. W dolinach i pradolinach w potnocnej cze¢sci Pomorza
Gdanskiego zalegaja gleby torfowe, na ktére osadnictwo wkroczyto dopiero
w koncu XVI w.

Zutawy i dolina Wisty posiadajg bardzo zyzne gleby - mady rzeczne.
Gleby te byly jednak jedynie czesciowo wykorzystywane w $redniowieczu
ze wzgledu na czegste wylewy rzeki i wymywanie gleby oraz depresyjny
charakter obszarow u ujscia Szkarpawy. Dopiero sprowadzenie osa-
dnikow olenderskich, budowa watéw ochronnych i skomplikowanego sy-

13 Charakterystyke geograficzng tych regiondw zawieraja monografie: Po-
brzeze Pomorskie; oraz Dolina Dolnej Wisly, praca zbiorowa pod red.
B. Augustowskiego, Wroctaw 1982.

14 Podobny opis tej krainy zawiera pozycja: Zutawy Wislane, praca zbiorowa
pod red. B. Augustowskiego, Gdansk 1976.

15 Rozwoj posiadlosci ziemskich Gdanska omowiony zostat m.in. w pracy Hi-
storia Gdanska, t. 2 1454-1655, pod red. E. Cie$ ! ax a, Gdansk 1982, s. 33 n.

16 Nizina Walichnowska stanowi czg¢s¢ mezoregionu zwanego Kwidzynska Doling
Wisty, Nizina Sartawicko-Nowska wchodzi w sktad Basenu Grudziadzkiego, za$
nizinna cz¢$¢, potozona na poludnie od Swiecia, nalezy do tzw. Fordonskiej Doliny
Wisty. Polozone po lewej stronie Wisly czgsci jej doliny uzupetniajg obnizenia po
stronie prawej. Sa to od potudnia: Basen Unistawski, Basen Grudziadzki i Basen
Kwidzynski oraz obnizenie na poélnoc i potnocny-wschdéd od Chetmna. Podziat
regionalny Doliny Dolnej Wisly zostat omowiony szeroko w pracy Dolina Dolnej
Wisty, s. 227 n.



stému odwadniajgcego spowodowata pelne zagospodarowanie tych, terenow,
poczynajac od potowy XVI w. 17

2. ZASIEG LASOW

Wojewodztwo pomorskie nalezalo do terendéw silnie zalesionych. Lasy
dominowaly zdecydowanie, szczegolnie w zachodniej i poludniowej jego
czesci, nad terenami uprawnymi. Do obszaréw bezlesnych zaliczy¢ mozna
jedynie wspomniane wyzej kepy moreny dennej na poéinocy, Zutawy, doling
Wisty oraz pas zyznych ziem ciggnacych si¢ rownolegle do doliny Wisty od
Gdanska po Nowe. Okolice Skarszew, Koscierzyny, Starogardu, Swiecia,
Tucholi, Chojnic, Czluchowa i Debrzna okresli¢ mozna jako tereny o
wzglednej rownowadze laséw i ziem uprawnych w XVI w., a w pozostatej
czeéci wojewodztwa zdecydowanie dominowaly w tym czasie lasy 18.

Na interesujgcym nas terytorium mozna wyr6znic kilka wigkszych kom-
plekséw lesnych. Na obszarze nizin nadmorskich lasy porastaty wydmy
Mierzei Helskiej i Wislanej. Znaczng cze¢$¢ dawnego powiatu puckiego
zajmowala tzw. Puszcza Darzlubska z przewagg lasow lisciastych 19. Dalej
na potudnie od doliny Redy rozposcieraty si¢ zwarte dosy¢ pasma lasow
srodkowe;j (kaszubskiej) czesci Pomorza Gdanskiego, siggajace na potudniu
po okolice Gdanska (tzw. Las Oliwski), Skarszew, Stezycy i Gowidlina.
Byly to gtéwnie lasy liSciaste z przewagg buka, debu i grabu, poprzerywane
w czesci wschodniej nasilajacym si¢ zwartym osadnictwem 20. Niewielkie
potacie lasow sosnowych znajdowaly si¢ w okolicach Przetoczyna, Gory i
Wejherowa, o czym $wiadcza wystgpujace tam nazwy miejscowe (Sosnowa
Gora, Sosna, Borowo).

Najwickszym kompleksem lesnym tego regionu byly, i sg do dzi-
siaj, Bory Tucholskie wraz z lasami polnocnej cze$ci dawnego powiatu
cztuchowskiego, ktorych zasigg pokrywat si¢ niemal doktadnie z zasiggiem
sandrow pomorskich. Bory Tucholskie zajmowaty okoto 30% ogoélnej po-
wierzchni dawnego woj. pomorskiego. Przewazaly tu lasy iglaste z duzym

17 Omoéwienie historii budowy obwatowan i kanatéw odwadniajagcych na
Zutawach zawiera praca: H. Ber t r am, W. LaBaume, D. Kloeppel,
Das Weichsel - Nogat - Delta, Danzig 1924.

18 Hipotetyczny zasi¢g lasow w XVIII w. przedstawiony zostat na mapie gtéwnej,
zalaczonej do niniejszej pracy. Podobnej rekonstrukcji dokonat M. Biskup w
Atlasie, por. Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI w., s. 26-27 i mapa glowna.

19 Pobrzeze Pomorskie, s. 295 n.

20 Pojezierze Kaszubskie, s. 182 n., 191 n.



udzialem sosny i wytepionego do dzisiaj prawie zupeinie cisu 21. Na
obrzezach zwartych kompleksow lesnych rosty tez deby, brzozy i graby,
o czym $wiadcza nazwy osiedli: Dabrowka, Dabrowa, Brzeziny, Brzezno,
Grabowo, Grabowa Buchta itp. 22

Las stanowil poczatkowo naturalng barier¢ dla rozwoju osadnictwa.
W miarg jednak zagospodarowywania obszarow bezlesnych cziowiek coraz
czesciej wkraczatl na obszary le$ne, szukajac nowych terenéw pod zasiedle-
nie, a takze niezb¢dnego surowca budowlanego i przemystowego, jakim byto
drewno. Historycy osadnictwa, a takze geografowie, wielokrotnie podejmo-
wali badania majace na celu okreslenie zasiggu tzw. puszczy pierwotne;j,
bedacej rownoczesnie granica rozwoju najstarszego osadnictwa 23.

W $redniowieczu karczowanie i przemystowa eksploatacja lasow staly
si¢, obok osuszania terenow podmoktych i zalewowych, gldéwnym zrodtem
pozyskiwania nowych terenéw uprawowych. W pierwszym rzedzie osadnic-
twem objete zostaty tereny dawnych lasow li§ciastych, potozone na lep-
szych glebach 24. Nasilenie ingerencji cztowieka w szat¢ le$ng Pomorza
Gdanskiego nastgpito w XIII-XIV w., w zwigzku z szybkim wzrostem demo-
graficznym i gospodarczym tej dzielnicy. Wraz z rozwojem miast i handlu
hanzeatyckiego wzrastalo zapotrzebowanie na drewno do budowy domow,
statkéw, a takze na produkty wytwarzane z drewna czy tez z udzialem
drewna, jak dziegie¢, smota, potaz czy szklo 25. Kres temu ozywieniu
potozyt kryzys gospodarczy, ktory ogarnal Europe w XV w. Eksploatacja
laséw ulegla powaznemu zahamowaniu, a nawet dochodzito do poszerzania
powierzchni puszczy kosztem wycofujacego si¢ ze stabszych gleb lesnych
osadnictwa.

Ozywienie gospodarcze XVI w. ponownie nasilitlo zainteresowanie mie-
szkancow tego regionu surowcami lesnymi. Drewno i produkty lesne staly
si¢ drugim co do znaczenia, po zbozu, asortymentem zyskownego eks-
portu do Europy zachodniej przez Gdansk 26. Na niespotykang skalg

21 B. Augustowski, Pomorze, s. 314.

22 Nazwy te wystepuja na potnocnym i pétnocno-wschodnim obrzezu Borow Tu-
cholskich, w sasiedztwie terendw morenowych, oraz we wnetrzu Boréw w okolicach
o przewadze lepszych gleb, rowniez na podtozu morenowym.

23 Dla obszaru Pomorza zob. K. S | a s x i, Zasigg lasow Pomorza w ostatnim
tysigcleciu, Przeglad Zachodni, R. 7: 1951, t. 2, s. 207-263.

24 K. S | as x 1, Zaludnienie puszcz Polski zachodniej w XV-XVIII wieku, s. 81 n.

25 Rozwoj Sredniowiecznego hutnictwa szkla na Pomorzu omowit M. G r z e-
g o r z, Niektore aspekty badan nad szklarstwem w swietle informacji pisanych,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia, t. 12: 1987.

26 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, pod red. G. L ab u dy, Poznan 1976, s. 275.



rozwingt si¢ wyrab lasow, produkcja smoty, szkla itp. 27 Eksploatacji lasow
nie wstrzymato tym razem kolejne europejskie zalamanie gospodarcze z
XVII w., ktore szczegdlnie mocno uwidocznito si¢ w Polsce. Zmniegjszajacy
si¢ popyt na zboze wilasciciele i dzierzawcy lasow probowali rekompen-
sowac poprzez sprzedaz produktow lesnych, co powodowato kolejne nasi-
lenie wyrgbu drzew.

Lasy pomorskie w ciggu XVI i XVII w. pozostawaly gldéwnym zrodtem
pozyskiwania drewna i jego przetworow dla rynku gdanskiego. W §lad za
trzebieza lasow postgpowalo zazwyczaj osadnictwo rolnicze. Szczegdlnie
powazne rozmiary osiggne¢to w XVII w. zasiedlanie terenéw polesnych w
srodkowej czgéci woj. pomorskiego, mniejsze zas byly postgpy osadnictwa
w Borach Tucholskich. Zadecydowaly o tym zapewne warunki glebowe..
0 ile na Pojezierzu Kaszubskim zasiedlano tereny moreny czotowej i den-
nej o glebach w miar¢ urodzajnych, o tyle w Borach Tucholskich rozwdj
zatozonych juz nawet przysiotkow rolniczych uniemozliwialo bardzo szyb-
kie wyjatawianie si¢ gleby 28. Stad, mimo prowadzonych na olbrzymig skale
wyrebow w tym rejonie, obszar lasow w zasadniczy sposob nie zmniejszyt
si¢ az do dzisiaj.

3. SIEC WODNA

Kolejnym waznym elementem $rodowiska geograficznego majacym
wplyw na rozwoj sieci osadniczej byto rozmieszczenie ciekéw wodnych i
gtéwnych jezior. Nie mozna tu takze pomina¢ roli wybrzeza Baltyku, ktore
w naturalny sposob wptywato na rozwdj osiedli rybackich. Rybotowstwo
morskie odgrywato szczegolnie wazng rolg w gospodarce starostwa puc-
kiego, klasztoru oliwskiego i Gdanska, do ktorych nalezata wigksza czes¢
wybrzeza. Jedynie odcinki wybrzeza na zachdd od Karwi, miedzy Puckiem
a ujSciem Redy oraz migdzy Oksywiem a Sopotem, nalezaly do innych
wlascicieli, m.in. do klasztorow zukowskiego i1 kartuskiego oraz do kilku
majatkow szlacheckich 29.

27 O skali tego zjawiska najlepiej $wiadcza rozmiary nowego osadnictwa
srodlesnego w XVII w., ktore'beda tematem naszych rozwazan w dalszej czgsci
pracy. Kilka ogdlnych uwag o gospodarce lesnej w: Historia Pomorza, t. 2, cz. 1,
s. 252 n.

28 Kilka przyktadéw zaniku osiedli w starostwie tucholskim spowodowanych za-
piaszczeniem gruntow podano w lustracji z 1765 r.!, Lustracja pow. $wieckiego,
tucholskiego i czluchowskiego 1765, k. 65v.

29 Do szlachty nalezaly nastgpujace osiedla nadmorskie: Rzucewo, Oslonino,



Najwazniejszg arterig rzeczng Pomorza Gdanskiego byta Wista. Trudno
przeceni¢ role tej rzeki dla rozwoju osadnictwa na Pomorzu. Jej znacze-
nie jako gtownego szlaku komunikacyjnego wykracza daleko poza obregb
regionu 30. Jak juz wczesniej wspominaliSmy, wzdtuz rzeki ciggnely sie naj-
urodzajniejsze gleby, na ktorych rozwingta si¢ w XVI-XVII w. intensywna
gospodarka rolno-hodowlana zwigzana z osadnictwem olenderskim. Nad
Wisla potozone byty glowne osrodki miejskie woj. pomorskiego z Gdanskiem
na czele, a dalej Tczewem, Gniewem, Nowem i Swieciem. Liczne przewozy
przez Wiste i konieczno$¢ obstugi intensywnego ruchu handlowego na tej
rzece sprzyjaty rozwojowi matych osiedli karczmarskich wzdtuz jej biegu.
Wody rzeki bogate tez byly w ryby, co sprzyjalo rozwojowi osiedli rybac-
kich, szczegolnie w poblizu miast. Wreszcie Wisla laczyta gléwny osrodek
zbytu produktéw rolnych i lesnych - Gdansk z jego pomorskim zapleczem
poprzez sptawne doptywy: Brde, Wde i Wierzycg. Rzeki te pozwalaly na
zyskowny splaw drewna z glownego jego rezerwuaru - Boréw Tucholskich 31.
Do sptawnych rzek pomorskich zaliczano tez w czasach nowozytnych Redg,
ktora ptyneto drewno z Puszczy Darzlubskiej i potnocnej czgséci lasow ka-
szubskich, dostarczane nast¢pnie morzem do Gdanska 32.

Innym czynnikiem powodujacym rozwoj sieci osadniczej byto wykorzy-
stywanie energii wod rzecznych jako sity napgedowej mitynow, tartakow,
hamrow, foluszoéw itp. Ten kierunek eksploatacji rzek dotyczyt przede wszy-
stkim mniejszych ciekoéw rzecznych. Dosy¢ rozbudowana sie¢ rzeczna oraz
znaczne réznice wysokosci migdzy zrodtami rzek a ich uj$ciami spowodowaty
intensywny rozw0j mtynarstwa, folusznictwa, a takze wytopu zelaza na Po-
morzu Gdanskim. Szczegélne nasycenie w obiekty przemystowe napedzane
sila wody wystepowato w okolicach Gdanska, obejmujac obszar od dol-
nego biegu Redy po dorzecze Raduni i Klodawy na potudniu. W licz-
nych hamrach przerabiano tutaj sprowadzang ze Szwecji przetopiong juz
wstepnie rude¢ zelaza (tzw. osmund), co byto zrodtem bardzo powaznych do-
chodow patrycjatu gdanskiego, ktory zmonopolizowat te gatagz wytworczosci
w swoich rekach 33. Obok hamrow zelaznych funkcjonowaty tez kuznice,

Beka i Kolibki; do klasztoru zukowskiego: Oksywie, do klasztoru kartuskiego:
Gdynia.

30 W sposéb chyba najbardziej plastyczny, poprzez oddziatywanie wislanego
rynku zbozowego, ukazat znaczenie tej rzeki w gospodarce Polski w XVI-XVI1I w.:
S.Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach Polskich.

31 S. Gierszewski, Struktura, s. 123-124 o roli Wdy w sptawie.

32 W. Odyniec, Starostwo puckie 1546-1678, Gdansk 1961, s. 155-157.

33 M.Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVIIw., Warszawa
1962, s. 103-106.



w ktorych przetapiano mosigdz, olejarnie, folusze, mtyny do mielenia kory
debowej, wreszcie mtyny zbozowe i tartaki34. Najwigcej tego typu obiektow
zlokalizowanych bylo nad Potokiem Oliwskim i Strzyza, a takze Reda,
Zagorska Struga, Chylonskim Potokiem, Kacza, Kamiennym Potokiem,
Radunig i jej doptywami oraz Ktodawa.

Pozostate rzeki dawnego woj. pomorskiego wykorzystywano przede
wszystkim do napedzania kot miynskich oraz licznych, szczegodlnie w oko-
licach Boréw Tucholskich, tartakéw. Za pomoca kot wodnych produko-
wano réwniez na potudniu zelazo z tzw. rud darniowych 35. Inne obiekty
przemystowe korzystajgce z energii wodnej usytuowane byly wylacznie w
poblizu miast (np. folusze, papiernie, mtyny prochowe) 36.

Sposrod rzek uchodzacych bezposrednio do Battyku do najwazniejszych
nalezaty: Stupia, Lupawa i Leba, ktorych gorne biegi odwadniaty nalezacy
do woj. pomorskiego powiat mirachowski, a takze ptynace w dawnym
pow. puckim: Piasnica, Czarna Woda, Phlutnica oraz Reda z dwoma
dhluzszymi doptywami Bolszewka i Goscicina.

Z rzek nalezacych do dorzecza Wisly najwigksze znaczenie posiadaty:
Radunia, Motlawa z doptywami Szpegawa i Klodawa, Wierzyca z
doptywami Wietcisa, Piesienica i Jonka, Matawa, Wda z doplywami
Niechwaszcza, Prusing, Ryszka i Wyrwa, wreszcie Brda z doptywami
Struzka, Chocing, Zubrzyca, Stazkg i Kamionka.

Do dorzecza Odry nalezata Gwda, stanowigca na znacznym odcinku
granic¢ woj. pomorskiego z Pomorzem Zachodnim. Do najwazniejszych

jej doptywéw w powiecie czluchowskim nalezaty: Czarna, Strzeczonka i
Debrzynka.

Wody licznych jezior dawnego woj. pomorskiego byly drugim po Wisle
rezerwuarem ryb stodkowodnych. Ich znaczenie dla rozwoju sieci osa-
dniczej bylo niewielkie i wigzalo si¢ z rozwojem rybolowstwa jeziornego.
Do najwigkszych, a zarazem najzasobniejszych w ryby, jezior tego re-
jonu nalezaty: Wdzydze, Charzykowskie i Karsinskie. Osiedla rybackie
powstawaty tez nad mniejszymi jeziorami (np. nad jeziorem Sudomie w
poblizu Koscierzyny, Kruszynskim i Sominskim w pow. tucholskim, Katebie
w pow. nowskim, Okoniny, Krag i Bialskim w pow. §wieckim). Inne jeziora

34 Ibid., s. 106.

35 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, s. 103, 105: w woj. pomor-
skim odnotowano istnienie 26 kuznic zelaza, gldownie w okolicach Oliwy (= hamry
gdanskie) i w potudniowo-wschodniej czg$ci wojewodztwa (pow. tucholski 1,
swiecki -5). Te ostatnie to wtasnie kuznice §rodlesne.

36 Ibid., s. 103 (tablica), 104-105.



byly eksploatowane przez chtopéw z pobliskich wsi i nie przyczynity si¢ do
rozwoju sieci osadnicze;j.

4. SIEC DROZNA

Wazng role w rozwoju osadnictwa odgrywala rowniez sie¢ drog daw-
nego woj. pomorskiego. Glowne drogi w tym regionie przebiegaly w kie-
runku potudniowym, taczac oddalone osrodki miejskie z Gdanskiem. Do
najwazniejszych traktéw na Pomorzu Gdanskim nalezata droga taczaca
Swiecie z Gdanskiem przez Starogard z odgalezieniem laczacym Nowe,
Gniew i Tczew. Jej przedluzeniem w kierunku potudniowym byl trakt
biegnacy przez Kujawy na potudnie kraju 37.

Innym waznym szlakiem komunikacyjnym byly trakty lgczace Choj-
nice z Gdanskiem przez Wojtal i Skarszewy. Droga ta odbywata si¢ cala
ladowa wymiana towarowa mi¢dzy Gdanskiem a Chojnicami i Tucholg oraz
Wielkopolska 38.

Kolejne wazniejsze drogi to szlak taczacy Bytow z Gdanskiem, biegnacy
przez Stezyce i Zukowo oraz Lebork-Gdansk, biegnacy doling Redy,
a nastepnie nizing nadmorskg przez Gdynig, Sopot i Oliwe 39. Do
drog o znaczeniu lokalnym zaliczy¢ trzeba tez trakty laczace ze soba
poszczegolne miasta: Czarne-Cziuchow-Chojnice, Bialy Bor-Chojnice,
Chojnice-Tuchola, Tuchola-Swiecie, Tuchola-Nowe, Tuchola-Starogard,
Chojnice-Koscierzyna, KoS$cierzyna-Skarszewy-Tczew, Gdansk-Puck,
Puck-Kos$cierzyna. Jedynie w koncowym odcinku prowadzit przez tery-
torium woj. pomorskiego najwazniejszy chyba ladowy szlak drogowy Prus
Krolewskich taczacy Gdansk z Toruniem, biegnacy prawym brzegiem Wisty
przez przewozy w Steblewie i Leszkowach z odgalezieniami w kierunku
Elblaga i Warmii 40.

W okresach ozywienia gospodarczego wzdtuz gtownych szlakéw komuni-
kacyjnych powstawato wiele punktéw ustugowych - zajazdow (goscincow),
karczem, majacych utatwi¢ dlugotrwate podréze z towarami do Gdanska i
okolicznych miast. Potozenie osiedla przy szlaku sprzyjalo tez rozwojowi
rzemiosta i drobnego handlu prowadzonego w tzw. hakbudach. Szczegoélnie

37 Ibid., s. 37: tu opis wazniejszych szlakow ladowych woj. pomorskiego.

38 Opis tego szlaku w pracy W. Sz u l i s t, Wazniejsze lgdowe szlaki handlowo-
komunikacyjne Pomorza Srodkowego w XVI-XVIII w., RG, R. 39: 1979, z. 1,
s. 106 n.

39 Ibid., s. 97 n.
40 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, s. 37.



korzystnie wptywato na rozwdj osiedli ich polozenie przy brodach rzecz-
nych. Dzigki takiemu potozeniu szybko rozwijaty si¢ osiedla polozone przy
goscincu aczacym Chojnice z Gdanskiem, biegnacym przez Bory Tuchol-
skie: Rytel nad Brda, Wojtal nad Wda, Czysta Woda nad Wierzyca 41.
Osiedla te byty zapewne wykorzystywane przez podréznych do wypoczynku
w trakcie podrézy i wyznaczaty dtugo$¢ dziennej marszruty. Szczegdlnie
duzo zajazdow i karczem przydroznych powstato w rejonach stabo zaludnio-
nych, tam gdzie drogi wiodly przez lasy - gtownie w rejonie Boréw Tuchol-
skich. Przysiotki takie dawaty czesto poczatek duzym osiedlom $rodlesnym,
ktore rozwijaly si¢ dzigki bliskosci szlakow komunikacyjnych i eksploatacji
laséw.

Podsumowujac powyzsze uwagi o zwigzkach $rodowiska geograficznego
z rozwojem sieci osadniczej, zauwazy¢ nalezy, ze wraz z postgpem technicz-
nym, wigksza specjalizacjg produkcji, rozwojem miast i handlu czlowiek
wykorzystywat coraz szerzej liczne, korzystne dla niego elementy srodowiska
naturalnego. Szczegbélnie w XVI-XVII w. doszlo na Pomorzu Gdanskim
do wyraznego przetamania granicy zwartego lasu jako bariery dla dalszego
rozwoju osadnictwa. Rozwoj osiedli przemystowych eksploatujacych zasoby
lasow, wykorzystujacych energie wodna, zwigzanych z rybotowstwem i han-
dlem oraz postepy w osuszaniu terendw bagiennych i zalewowych poszerzyty
zasieg penetracji czlowieka w te rejony srodowiska naturalnego, ktore byly
dla niego wczesniej trudno dostepne lub wrecz niedostepne. Czynnik
posiadajacy wczesniej dla rozwoju i trwania osiedli znaczenie decydujace
- jakosc¢ gleb, tracil na znaczeniu.

B. Podzialy administracyjne woj. pomorskiego

Badania nad historiag osadnictwa prowadzono najczgs$ciej w oparciu o
historycznie uksztaltowane jednostki administracyjne (wojewodztwa, po-
wiaty, gminy), starajac si¢ przedstawi¢ rozwdj sieci osadniczej na tych
terytoriach w dhlugich odcinkach czasowych 42. Wsrdod postulatow ba-

41 K. S | as x i, Osadnictwo w puszczach woj. pomorskiego, s. 240.
42 Por. przyp. 2 do Wstepu.



dawczych, rzadziej wykorzystywanych w praktyce, istniejg rowniez zale-
cenia wydzielania w terenie naturalnych jednostek geograficznych 43. Ze
wzgledow jednak metodycznych taki podziat terytorium, niewatpliwie bar-
dzo atrakcyjny z uwagi na mozliwo$¢ pelniejszej analizy powigzan sieci
osadniczej ze $rodowiskiem naturalnym, jest trudny do przeprowadzenia.
Osiedla powstawaty bowiem rowniez na styku kilku regionéw geograficz-
nych, zwarte osadnictwo przekraczalo coraz czgsciej rubieze nieurodzajnych
sandrow i wdzieralo si¢ gleboko w lasy, zacierajac tym samym przebieg na-
turalnych granic mi¢dzy jednostkami geograficznymi. Dlatego tez obszarem
badan w naszej pracy jest woj. pomorskie, historyczna jednostka admini-
stracyjna utworzona w potowie XV w., po wlaczeniu Prus do Korony 44.
Wojewddztwo to nie obejmowato moze calosci wystepujacych na jego tery-
torium regionéw geograficznych, ale posiadalo w interesujagcym nas okresie
ustalone i niezmienne w zasadzie granice.

Dla wykazania wewngtrznego zréznicowania nasilenia i przebiegu pro-
cesow osadniczych oraz zmian w sieci osadniczej woj. pomorskiego ko-
nieczne byto uwzglednienie jego podziatu na mniejsze jednostki terytorialne.
I w tym przypadku, juz konsekwentnie, wykorzystano historyczny podziat
na powiaty. Wyznaczenie granic powiatow w XVI-XVII w. okazalo si¢
bardzo trudne metodycznie. Czgsto maja one charakter umowny, nie w
petni uzasadniony historycznie. Trudno jednak wskaza¢ inne, w miar¢ nie-
zmienne w dluzszym okresie, jednostki terytorialne, ktéore moga by¢ po-
mocne w badaniach osadniczych. Jednostkami takimi moglyby by¢ parafie
czy dekanty, a wigc ogniwa administracji ko$cielnej45. Jednak, jak wykazata
analiza tych jednostek, w XVI-XVII w. granice parafii i dekanatow ulegaty
powaznym przesuni¢ciom, byly “dopasowywane” do zmieniajacej si¢ sytu-
acji osadniczej 1 wyznaniowej, nie byly tez tozsame z granicami przyjetej
jednostki nadrzednej, tj. woj. pomorskiego 46,

Podzialy administracyjne woj. pomorskiego byly dotad kilkakrotnie
przedmiotem badan historykow. E. Bahri M. Biskup badali je dla 2. potowy
XVI w., a G. Dabinnus dla 2. potowy XVIII w. 47 Kilka prac niezwykle cen-

43 Por. przyp. | do Wstepu.

4 O ksztattowaniu si¢ podziatlu administracyjnego Prus Krolewskich po
1454 r. traktuje praca Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVIII wieku, opr.
K. Mixkulski, Wroctaw 1990, s. 6-7.

45 Parafie byly podstawa do statystycznej analizy szczegoétowej w Atlasie, Prusy
Krolewskie w drugiej potowie XVI wieku, s. 116 n.

46 Granice jednostek nadrzednych administracji koscielnej w woj. pomorskim
(archidiakonatéw) przedstawit A. Tomczakw Mapy woj. pom., s.58 n.

47 E. B a h r, Die Verwaltungsgebiete Koeniglich-Preussen [[54-1772, Zeit-



nych dla naszych badan poswigcono podziatlom administracyjnym Pomorza
Gdanskiego w $Sredniowieczu 48,

O ile M. Biskup i E. Bahr przyjeli za podstawe swoich ustalen rejestr
poboru tanowego z 1570 r., uzupehiajac podane tam informacje danymi
z rejestrow podatkowych z 1648 i 1682 r. oraz lustracji krolewszczyzn
z 1565, 1664 i 1765 r. (w przypadku pracy E. Bahra), a G. Dabinnus
opart si¢ na katastrze fryderycjanskim z 1772 i 1793 r., to w naszych bada-
niach uwzgledniliSmy réwniez informacje o przynalezno$ci administracyjnej
osiedli w $redniowieczu 49, w 1526 r. 50, oraz wedlug rejestru pogltownego
z 1662 r. 51 Szerzej wykorzystano rowniez zrodta kartograficzne - atlas
Schroettera, gdzie ukazany zostal przebieg niektorych linii granicznych
sprzed 1772 r., oraz mapy terytorium posiadtosci ziemskich Gdanska i opac-
twa oliwskiego z XVII-XVIII w.52 Wnikliwa analiza tych wszystkich zrodet
i badania porownawcze obejmujace okres XIV-XVIII w. pozwolily na nieco
inne spojrzenie na kwesti¢ podzialéw administracyjnych woj. pomorskiego
w tym czasie w stosunku do wczesniejszych ustalen oraz na bardziej kry-
tyczny stosunek do rejestrow podatkowych jako podstawowego zrodta przy
odtwarzaniu dawnych granic powiatow.

Analize podziatu administracyjnego woj. pomorskiego rozpocza¢ trzeba
od okreslenia funkcji powiatu w omawianym okresie. W literaturze
wyjasniono juz, ze powiat w czasach nowozytnych byl nie tyle jednostka
terytorialng, co przede wszystkim jednostka samorzadu szlacheckiego. W
ramach powiatu funkcjonowato w Prusach Krélewskich sadownictwo sta-
nowe szlachty, wedlug powiatow wybierano podatki, zwoltywano sejmiki

schrift des Westpreussisches Geschichtsvereins, t. 74: 1938 (dalej cyt. ZdWQG);
M.Biskup, AATomczak,op. cit; G. D abinnus, Die lindliche
Bevolkerung Pommerellens im Jahre 1772 mit Einschluss des Danziger Landge-
bietes im Jahre 1793, Marburg/Lahn 1953.

48 G.Dier feld, Die Verwaltungsgrenzen Pomereilens zur Ordenszeit, Alt-
preussische Forschungen, t. 10: 1933; M. Grzegorz, Struktura administracyjna;
tenze, Osady Pomorza Gdanskiego.

49 Por. przyp. 22 i 23 do Wstepu.

50 Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbows ki, t. 4,
Warszawa 1912: tam liczne potwierdzenia przywilejow dla szlachty pomorskiej
z 1526 r., zawierajace informacje o przynaleznosci administracyjnej posiadanych
przez szlachte osiedli.

51 AGAD, ASK, dz. I, t. 521 147.

2L Schrotter, Karte von Ostpreussen [.] 1796-1802; oraz mapa
terytorium gdanskiego G. F. Schubertaz 1790 r., reprodukowana w pracy:
R. D am u s, Die Stadt Danzig gegeniiber der Politik Friedrichs des Grossen und
Friedrich Wilhelm II, ZAWG, t. 20, dodatek.



oraz dokonywano przegladu pospolitego ruszenia 53. Powiat byl wigc nie-
jako’podstawowg jednostka organizacyjna” zamieszkujacej go szlachty. Ta
dominacja osoby wtlasciciela w wyznaczaniu zasiggu powiatu prowadzita
do mniej lub bardziej trwalych zmian przynaleznosci osiedli wiejskich do
tych jednostek, wykazywanej w rejestrach podatkowych. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba, ze owe wahania czy zmiany dotyczyly, poza jednym znanym
mi przypadkiem, jedynie dobr potozonych na krancach poszczegélnych po-
wiatow 54.

Poza czynnikiem dominacji osoby wtasciciela w ksztattowaniu podziatu
administracyjnego woj. pomorskiego duza rol¢ odgrywata jednak tradycja.
Juz we wczesniejszych opracowaniach wskazywano na duza trwato$¢ jed-
nostek terytorialnych, mimo zmieniajacej si¢ przynalezno$ci panstwowe;j.
Komturstwa, wojtostwai prokuratorstwa z okresu krzyzackiego obejmowaty
obszary okrggdéw kasztelanskich z czaséw ksigzecych i daty poczatek po-
wiatom po 1454 r. 55 Pozostatoscia wczesniejszych podziatow, ktora ze
wzgledu na inna funkcj¢ powiatu nie wydaje si¢ uzasadniona, byto istnienie
pow. gdanskiego i nowskiego w latach 1454-1772.

Terytorium pézniejszego pow. nowskiego w $redniowieczu wchodzito w
sktad wojtostwa tczewskiego, stanowigc jeden z kilku jego tzw. okregow
mniejszych. Byt on jednak oddzielony od pozostatych czesci wojtostwa ob-
szarem komturstwa gniewskiego 56. Prawdopodobnie wojtostwo tczewskie
i komturstwo gniewskie byly w czasach krzyzackich traktowane jako je-
den okrgg sadowy dla rycerstwa 57. Dlatego tez w 2. potowie XV w. okreg
gniewski zaniknat jako samodzielna jednostka terytorialna i zostat wiaczony
do pow. tczewskiego. Tymczasem okreg nowski, bedacy wczesniej znacznie
silniej zwigzany z wojtostwem tczewskim, zaczeto okresla¢ w tym czasie
mianem powiatu, mimo iz nie wyksztalcity si¢ tutaj funkcje wlasciwe dla
tych jednostek, bowiem zaréwno pod wzgledem sadowym, jak i podatko-

33 Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, pod red. J. Bardacha, Warszawa
1964, s. 454; w Prusach Krolewskich powiat spelniat funkcje wlasciwe ziemiom w
Koronie: M. Biskup, A. Tomczak,op. cit., s. 25.

54 Jedyny znany nam przypadek znacznego oddalenia dobr ziemskich, ujetych w
ramach innej jednostki administracyjnej, od terenu rzeczywistej przynaleznos$ci
- to wsie Czaple i Dziki. Lezaly one w pow. $wieckim, a w rejestrze z
1570 r. ujete zostaly wraz z innymi dobrami nalezacymi do M. Morteskiego w
pow. michatowskim, por. Zrédla dziejowe, s. 28.

55 M.Biskup, A. Tomeczak, op. cit., s. 26-27.

56 Por. mapa dotaczona do pracy: M. Grzegorz, Struktura administracyjna.

57T F. G au s e, Geschichte der Landgerichte des Ordenslanden Preussen, Alt-
preussische Forschungen, t. 3: 1926



wym, politycznym i wojskowym nowo kreowany powiat nowski byl Scisle
zwigzany z pow. tczewskim 58.

Z podobnym przypadkiem, cho¢ o innej genezie, mamy do czynienia
w pow. gdanskim. W s$redniowieczu obszar tego powiatu stanowil czes$¢
rozleglego komturstwa gdanskiego, obejmujacego tzw. okrgg sulminski,
nadlesnictwo gdanskie, okreg rybicki pucki, prokuratorstwo mirachowskie
oraz okregi lgborski i bytowski 59. W 2. potowie XV w. nastgpit roz-
pad tej jednostki administracyjnej. Okregi leborski i bytowski przeszty
w charakterze lenna w r¢ce ksigzat zachodniopomorskich, na pozostalym
terytorium doszto za§ do wyodrgbnienia powiatow: puckiego (dawny
okreg rybicki) i mirachowskiego (dawne prokuratorstwo) 60. Rownoczesnie
wigkszo$¢ dawnych wsi zakonnych krél polski przekazat Gdanskowi 61,
Tak okrojony pow. gdanski obejmowat w koncu XV w. czgs¢ dawnego
okregu sulminskiego i nadlesnictwa gdanskiego, ktorych nie wlaczono do
posiadtosci ziemskich Gdanska. Spetniat on jednak podstawowe funkcje po-
wiatu, byt odrebnym okregiem sagdowym dla szlachty. Odrgbno$¢ ta zanikta
w pierwszym dziesigcioleciu XVI w., kiedy to utworzono wspolny sad ziem-
ski dla powiatow tczewskiego i nowskiego oraz gdanskiego z siedziba w Sta-
rogardzie 62. Jeszcze w 1570 r. w rejestrze poborowym pow. gdanski zostat
wydzielony jako odrebna jednostka administracyjna, ale juz w rejestrach
XVII-wiecznych ujmowano go lacznie z pow. tczewskim i nowskim 63. Po
raz kolejny wyodrgbniono t¢ jednostke w katastrze z 1772 r. 64 Za kazdym
razem, gdy starano si¢ wyodrgbni¢ pow. gdanski, inaczej okreslano jego
zasieg terytorialny: “terytorium sporne” migdzy pow. gdanskim a tczew-
skim, wedlug danych z 1570 r. o przynaleznosci administracyjnej osiedli
w stosunku do zasiggu komturstwa gdanskiego i wojtostwa tczewskiego
z XV w., obejmuje 49 osiedli (w tym 37 szlacheckich). Byly to jednak

58 Szlachta pow. nowskiego sadzita si¢ wraz ze szlachta pow. tczewskiego w
Starogardzie, odbywala wspdlne z ta ostatnig sejmiki w tymze miescie, wspolne
okazowania pospolitego ruszenia, wreszcie, szczegélnie w XVII w., oba powiaty
(wraz z pow. gdanskim) byly traktowane jako jeden okr¢g podatkowy.

59 Por. M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdanskiego, s. 46 n., gdzie podano
spis osiedli wedtug podziatu na te mniejsze jednostki adminstracyjne.

60 Urzednicy Prus Krolewskich, s. 22-23.

6] Historia Gdanska, t. 2, s. 33 n.

62 Urzednicy Prus Krolewskich, s. 23.

63 Na przyktad, w 1682 r. osiedla szlacheckie pow. gdanskiego podano pod
wspolnym tytutem: Dobra ziemskie powiatu tczewskiego, nowskiego, gdanskiego,
Taryfy podatkowe, s. 80.

64 G.Dabinnus, op. cit.



przesunigcia pozorne, gdyz np. najdalej wysuniety na potudnie punkt
pow. gdanskiego - Czerniewo, zaliczone w rejestrach do pow. tczewskiego,
w ksigdze miejskiej Skarszew z XVIII w. zapisane zostalo jako przynalezne
do pow. gdanskiego.

W bardzo rézny sposob funkcjonowaly w ramach powiatow osiedla
nalezgce do innych rodzajow wiasnosci. Zupeinej wiasciwie alienacji te-
rytorialnej, sadowniczej, podatkowej i politycznej wobec powiatow ulegly
po 1454 r. posiadtosci ziemskie Gdanska. Trudno nawet ustali¢ jakgkolwiek
plaszczyzne taczaca to terytorium z wojewddztwem pomorskim. Wyrazne
wiezi administracyjne laczyly Gdansk i jego dobra dopiero z calg prowincja
(udzial postow miejskich w sejmikach generalnych, wspdlny dla calej pro-
wincji skarb) 65. Tak wiec przynalezno$¢ posiadiosci ziemskich Gdanska
do woj. pomorskiego opierata si¢ wylacznie na tradycji wspolnej przesztosci
administracyjne;j.

Daleko posunigta byta tez alienacja dobr kosciglnych z organizacji
powiatowej. Juz w S$redniowieczu wigkszo$¢ dobr koscielnych nie byta
uwzgledniana w krzyzackich rejestrach podatkowych 66. W czasach
nowozytnych zwyczaj ten w pewnym zakresie utrzymano. Jes$li jeszcze
w rejestrze z 1570 r. prébowano poszczegodlne osiedla koscielne wiaczaé
do powiatéw, to juz w zrodlach tego typu z XVII w. wigkszo$¢ ich wy-
kazywano osobno. Bez podawania przynaleznos$ci powiatowej ujeto w tych
rejestrach dobra najbogatszych instytucji koscielnych w woj. pomorskim 67.
Natomiast inne, mniejsze dobra ko$cielne ujmowano w ramach powiatow 68,
Ten niejednolity sposob traktowania dobr koscielnych w rejestrach wynikat
znowu z dominacji zasady integralnosci kompleksow wlasnosciowych nad
integralnoscig terytorialng powiatow. W 1772 r. dobra koscielne ponow-
nie ujeto w obrgbie powiatow. Podana wowczas przynalezno$¢ powiatowa

65 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 47 n.

66 O stosunku Zakonu do instytucji koscielnych i ich posiadlosci informuje
M. Grzegorz, Struktura administracyjna, s. 132, 165.

67 W 1682 r. (Taryfy podatkowe, s. 69 n.) dobra bogatszych instytucji
koscielnych ujeto pod wspolnym tytutem: Dobra duchowne w woj. pomorskim
lezgce. W tej grupie wyliczono dobra: opactwa oliwskiego, opactwa pelplinskiego,
biskupstwa wloctawskiego (klucz subkowski i komorski), opactwa ledzkiego (klucz
godziszewski), kartuzoéw, jezuitow gdanskich, brygidek gdanskich i klasztoru
zukowskiego.

68 W 1682 r. np., w ramach dobr ziemskich pow. tczewskiego, nowskiego i
gdanskiego podano Trzcinsk nalezacy do bonifratrow gdanskich ( Taryfy podatkowe,
s. 100), a w ramach pow. $wieckiego - dobra benedyktynek chetminskich (Grabowo
i Graboéwko, Rutki, ibid., s. 111), benedyktynek bystawskich (Lakie, s. 113) i
kapituly wloctawskiej (Swiekatowo, Zalesie, Lipienica, s. 115) itd.



osiedli koscielnych jest czesto przypadkowa i nie odpowiada informacjom z
czasOw wczesniejszych 69.

Stosunkowo najbardziej trwaty zwigzek z terytorium powiatow wykazy-
waly osiedla nalezace do wilasnosci krolewskiej. Dotyczylo to przede wszy-
stkim duzych starostw pomorskich. Linie graniczne mig¢dzy nimi stanowity
znaczne odcinki granic rozdzielajacych powiaty. Istotg tej trwatosci byt
bardzo silny i tradycyjny zwigzek miast, obok ktorych znajdowaly si¢
zamki staro$cinskie, z konkretng jednostkg administracyjng. Nieco ina-
czej wygladalo przypisanie do powiatow mniejszych krolewszczyzn (tenut).
Szczegodlnie drobne dzierzawy krolewskie, lezace w poblizu granic powiatow,
podlegaty tym samym zwyczajom, co osiedla szlacheckie 70.

Jak wynika z powyzszych uwag, ustalenie $cistych granic powiatow w
XVI-XVIII w. jest wiasciwie niemozliwe. Trudno tez okresli¢ zasieg te-
rytorialny powiatow w konkretnym przekroju czasowym (np. w koncu
XVII w.). W zwigzku z analizg funkcji powiatow w tym okresie sluszne wy-
daje si¢ wydzielenie z ich obrebu dobr najbogatszych instytucji koscielnych,
co jednakze mijatoby si¢ z celem praktycznym wykorzystania tych jed-
nostek terytorialnych w naszej pracy. Ponadto pamigtaé trzeba, ze lo-
kalna - wynikajgca z tradycji - $wiadomos$¢ przynaleznosci osiedli do po-
wiatow, mogta by¢ znacznie silniejsza i trwalsza, anizeli wskazywatyby na
to dane z rejestrow podatkowych. By¢ moze dalsza kwerenda w miejskich
ksiegach tawniczych i Metryce Koronnej moglaby pozwoli¢ na doglebniejsze
wyjasnienie kwestii przynalezno$ci administracyjnej osiedli i trwatosci gra-
nic powiatow.

Przy wyznaczaniu granic powiatow dla potrzeb naszej pracy uznalisSmy,
ze nalezy kierowac si¢ rozgraniczeniem miedzy tymi jednostkami zna-
nym z pOzniejszych opracowan kartograficznych oraz wczesniejszych
(pochodzacych ze $redniowiecza i pocz. XVI w.) zapisow zrodlowych,
weryfikujac je jedynie w przypadkach wyraznej i udokumentowanej zmiany
przynalezno$ci administracyjnej osiedla 71. Ze szczegdlng ostroznoscia, ze

69 Szczegodlnie ewidentnym bledem bylo zaliczenie Potgczyna i dwoch dal-
szych osiedli nalezacych do kartuzow, a lezacych wyraznie w pow. tczewskim, do
pow. puckiego - bardzo oddalonego od tych osad -G. Dabinnus, op. cit.,
nr 1274-1276.

70 Na przyktad, Barlomino zaliczane byto badz do pow. mirachowskiego, badz
do puckiego, Cisowa i Chylonia do gdanskiego lub puckiego.

71 Na podstawie stalego zaliczania w XVII w. Trzebcin do pow. $wieckiego
wlaczyliSmy te miejscowos¢ do tegoz, mimo historycznych zwiazkéw z komtur-
stwem tucholskim i pow. tucholskim jeszcze w XVI w. Podobnie dokonalismy
pewnych przesuni¢¢ na granicy pow. cztluchowskiego i tucholskiego w stosunku



wzgledu na duzg liczbg ewidentnych btedow w tym zakresie, traktowali$my
przy ustalaniu granic powiatow dane zawarte w rejestrze z 1570 r. 72 iw
katastrze z 1772 r. 73

W przypadku débr koscielnych wiaczaliSmy je do poszczegdlnych po-
wiatéw z uwzglednieniem ich historycznej przynaleznosci administracyjnej,
dazac przy tym do zachowania integralnosci komplekséw wiasnosciowych z
XVI-XVIII w. 74

Ostatecznie wyodrebniliSmy na terytorium woj. pomorskiego 8§ jed-
nostek administracyjno-sadowych, mianowicie powiaty: czluchowski,
gdanski, mirachowski, nowski, pucki, $§wiecki, tczewski i tucholski,
oraz | jednostke wiasnosciowg - terytorium stanowigce wiasno$¢ mia-
sta Gdanska, do ktorej zaliczono rowniez posiadtosci sekularyzowanych w
XVI w. szpitali gdanskich 75.

Wigkszo$¢ powiatow to jednostki terytorialne wyraznie wyodrgbnione i
integralne wewngetrznie. Wyjatki stanowiag enklawy posiadlosci gdanskich
na terenie pow. gdanskiego oraz tczewskiego 76 i enklawy dobr koscielnych
i szlacheckich polozone wewnatrz terytorium podleglego Gdanskowi 77. Na

do ustalen dla XVI w., gdyz osiedla takie, jak Ogorzeliny, Jerzmionki i wsie klu-
cza kamienskiego zaliczane byly w XVII w. stale do pow. tucholskiego, a z kolei
Objezierze i Gockowice do pow. czluchowskiego. W stosunku natomiast do roz-
graniczenia powiatow gdanskiego i tczewskiego utrzymano stan znany ze zrodet
sredniowiecznych.

72 Zrédla dziejowe, passim.

73 Przebieg granic dla 1772 r. analizowany byt na podstawie przynaleznosci
osiedli podanej w pracy G. Dabinnusa, op. cit.

74 Szczegodlnie problematyczne bylo rozgraniczenie styku powiatéw: gdanskiego,
mirachowskiego i tczewskiego, gdzie dominuja osiedla koscielne. Zasieg powiatow
starano si¢ okres§lic wedlug wczesniejszej przynaleznosci administracyjnej osie-
dli - sprzed czasu ich przejecia przez instytucje koscielne. Dlatego Kartuzy
zaliczyliSmy do pow. gdanskiego, Prokowo - do mirachowskiego, a pozostale
sasiadujgce z nimi dobra kartuzéw - do tczewskiego. Do pow. gdanskiego zali-
czylismy tez Dzierzazno i Mezowo, wsie klasztoru zukowskiego, zaliczone w 1570 r.
do pow. mirachowskiego.

75 Odmiennie niz M. Biskup, A. Tomczak, op. cit,, s. 91-92, 121, gdzie
dobra te zaliczono do wiasnosci koscielne;.

76 Lubiewo, Kolbudy Dolne, Warcz, Malentyn, Fidlin, Lapino, Mankocin w
pow. gdanskim oraz Pruska Karczma i Re¢bielez w pow. tczewskim. W XVII w.
powstaty w obregbie tych enklaw w pow. gdanskim dwie dalsze miejscowosci:
Lapinski Mtyn i Buchenkrug.

77 Do szlachty nalezaty: Mokry Dwor, Wislina i powstate w XVII w. Dziewigé
Wi16k; do brygidek gdanskich: Siedlce, Nonnenhof i Kramserkrug; do biskupow
wloctawskich: Chetm Stary i Nowy, Biskupia Gorka, Bischofswahl, Stare Szkoty i



skutek rozwoju sieci osadniczej enklawg staly si¢ tez w XVII w. szlacheckie
Piechowice nalezace do pow. tucholskiego, a otoczone przez mate osiedla
i lasy nalezace do starostwa koscierskiego i tym samym do pow. tczew-
skiego 78. Tak przyjety i skorygowany w niniejszej pracy przebieg granic
powiatow przedstawia zataczona mapa.

W dalszych badaniach zrezygnowaliSmy z uwzgledniania odrebnosci
enklaw w okolicach Gdanska. Posiadlosci miasta lezace wewnatrz
pow. tczewskiego wilaczono do tego powiatu, enklawy miejskie wewnatrz
pow. gdanskiego beda uwzgledniane w tymze powiecie. Anologicznie dobra
koscielne i szlacheckie lezace wewnatrz posiadlosci gdanskich wiaczono do
wspolnej jednostki terytorialne;j.

Powierzchni¢ powiatow wyliczyliSmy na podstawie mapy w skali
1:100 000, weryfikujac w ten sposob ustalenia M. Biskupa, gltownie ze
wzgledu na nieco odmienne rozdzielenie osiedli miedzy te jednostki ad-
ministracyjne w stosunku do wczesniejszych ustalen 79. Uzyskana w ten
sposOb ogolna powierzchnia wojewodztwa (12 981 km?2) nie r6zni si¢ zbyt-
nio od przyjetej przez M. Biskupa (btad wynosi + 74 km2, tj. 0,6% ogolnej
powierzchni). Efekty statystyczne powyzszych ustalen zawarto w tabeli 1.

C. Stosunki wlasnosciowe w woj. pomorskim

Rozw¢j stosunkow wlasnosciowych na Pomorzu Gdanskim dokonywat
si¢ w kilku etapach, ktorych cezury zwigzane sg ze zmianami przynaleznosci
panstwowej tej dzielnicy. W czasach ksigzecych (do 1309 r.) nie r6znit si¢ on
zapewne w powazniejszy sposob od analogicznych procesow na innych zie-
miach polskich. Na skutek nadan i fundacji ksiazecych rosto znaczenie dobr
kos$cielnych i rycerskich, domena ksigzeca ograniczata si¢ do najblizszych
okolic gtéwnych grodow oraz rozleglych przestrzeni lesnych, pozbawionych
skupisk osadniczych 8§0.

Giemlice oraz Swiety Wojciech; do klasztoru pelplinskiego: Chmielniki Pelplinskie
(Hoppenbruch); wreszcie do klasztoru kartuskiego - Przejazdowo. Nie traktujemy
jako enklawy Grabin Duchownych, gdyz, zgodnie z mapami XVIII-wiecznymi,
miaty one terytorialng tgczno$¢ z innymi dobrami koscielnymi w pow. gdanskim.

78 Por. mapa gtéwna w zalaczeniu.

79 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, s. 31.

80 Historia Pomorza, 1.1, cz. 1, pod red. G. Labudy, Poznan 1969, s. 502-506.



Tabela 1. Powierzchnia powiatow woj. pomorskiego w XVII w.

Nazwa powiatu Powierzchnia w km? Roznica
w XVII w. wg M. Biskupa w km?
Czluchowski 2428 2436 - 8
Gdanski 830 (836)* 661 + 169
Mirachowski 1 078 1137 - 59
Nowski 784 720 + 64
Pucki 972 981 - 9
Swiecki 1 502 1473 + 21
Tczewski 3010 (3 017)** 3038 - 28
Tucholski 1 705 1 818 - 113
Ter. m. Gdanska 672 (659)*** 643 + 29
Ogolem: 12 981 12907 + 74

Zro6édro: obliczenia wlasne na podstawie mapy w skali 1:100 000; Atlas
historyczny Polski, Seria B: Mapy przeglgdowe, Prusy Krolewskie w drugiej potowie
XVI wieku, opr. M. B is k u p przy wspotudziale L. K o ¢ a, Warszawa 1961,
s. 31.

* Powierzchnia powiatu po wlaczeniu enklaw gdanskich i odjgciu obszaru enklaw

wlasnosci duchownej i szlacheckiej wewnatrz terytorium posiadtosci ziemskich
Gdanska

* * Powierzchnia powiatu po wlaczeniu enklaw gdanskich

* ** Powierzchnia po wlaczeniu enklaw koscielnych i szlacheckich i odjeciu obszarow

posiadtosci miejskich wiaczonych do pow. gdanskiego i tczewskiego.
Wyjasnienie: Znaczne réznice wielkosci powiatow wedlug naszych ustalen i po-
miaré6w M. Biskupa wynikajg ze zmian przebiegu granic na obszarach laséw, na
skutek kolonizacji tych terenéw, oraz z powodu innego zakwalifikowania przy-
nalezno$ci administracyjnej 70 miejscowosci (por. tabela 10).

Do zahamowania tej drogi rozwoju stosunkow wlasnosciowych przyczy-
nito si¢ zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow. Na skutek cen-
tralistycznych dziatan Zakonu, prowadzacych do zdecydowanego wzmoc-
nienia wlasnych posiadlosci kosztem innych rodzajow wiasnosci, zahamo-
wany zostat proces kurczenia si¢ domeny “panstwowej”’. Prowadzona konse-
kwentnie polityka poszerzania wlasnych posiadto$ci doprowadzila w latach
1308-1454 do przejecia przez Zakon z rak innych wlascicieli 100 osiedli, przy
stracie 23. W tym samym czasie wlasnosc¢ rycerska utracita 98, a zyskata 20
osiedli, a instytucjom ko$cielnym odebrano 42, a nadano 33 osiedla. Jedyna,
oprocz zakonnej, wlasnoscia, ktora zwickszyta swoj stan posiadania w tym



okresie, byta wlasnos¢ miejska, ktora uzyskata 7 osiedli. Byto to zwigzane
z procesem lokacji miast na prawie chetminskim §1.

Na skutek narastania oporu rycerstwa oraz ostabienia potggi militar-
nej Zakonu, doszto w XV w. do pewnego ustabilizowania stosunkow
wlasnosciowych. Dalsze proby przejmowania przez Zakon dobr rycerskich
byly jedna z przyczyn powstania Zwigzku Pruskiego i w rezultacie inkor-
poracji Pomorza Gdanskiego do Polski w 1454 r.

Zmiana przynaleznos$ci panstwowej spowodowala kolejne nasilenie prze-
mian w stosunkach wlasnosciowych. W sposob najbardziej widoczny
skorzystaty na tych przemianach wielkie miasta pruskie (Gdansk, Torun,
Elblag), ktore swoje posiadtosci ziemskie na skutek nadan krolewskich
wielokrotnie zwigkszyly 82. Decentralizacja systemu zarzgdzania dobrami
krzyzackimi, przejetymi przez krola, oraz konieczno$¢ rekompensat dla mie-
szczan i rycerstwa zaangazowanych w wojnie trzynastoletniej, doprowadzity
do przejecia dalszych osiedli pokrzyzackich przez szlachte i mieszczan 83,
Nowe nadania ziemskie uzyskaly rowniez instytucje koscielne istniejagce na
terenie Pomorza Gdanskiego (m.in. kartuzi) 84.

Innym powodem zmiany przynalezno$ci wlasnosciowej osiedli w XV-
XVI w. byto dlugotrwate ich opuszczenie przez dotychczasowych wiascicieli.
Zostaly one na nowo zagospodarowane w XVI/XVII w. w ramach innego
rodzaju wlasnosci. W ten sposob kilkanascie osiedli przeszto z wlasnosci
szlacheckiej i koscielnej do krélewskiej oraz z wlasnosci koscielnej do szla-
checkiej 85. Efekty zmian w stosunkach wlasnosciowych w woj. pomorskim
w latach 1454-1570 przedstawia tabela 2.

81 M. Grzegorz, Struktura administracyjna, s. 183-184 (tab. 2).

82 Historia Gdanska, t. 2, s. 33 n.

83 W latach 1454-1570 do rak szlachty przeszly nastgpujace wsie krolewskie
(wezesniej zakonne):  Mysligoszcz, Sapolno, Sierpowo (pow. czluchowski),
Niestgpowo, Przyjazn, Zulawka (pow. gdanski), Amalka, Dargolewo, Kamie-
nica Szlach., Sierakowice, Ste¢zyca Szlach. (pow. mirachowski), Kownatka
(pow. nowski), Lezyce - czg$¢, Rybno, Zelistrzewo (pow. pucki), Jastrzebie,
Siemkowo (pow. $wiecki), Kreski Mtyn, Kolincz, Rokocin (pow. tczewski), Slupy
(pow. tucholski).

84 P. Czaplews ki Kartuzia Kaszubska, Gdansk 1966, s. 99 n. Kar-
tuzi otrzymali lub kupili od szlachty: Poleczyno, Gorgczyno, Somonino, Potuly,
Prokowo, Smotdzino, Borcz - czes¢.

85 Do wiasnosci krolewskiej zaliczono w XVI w. kilka osiedli opuszczonych,
weczesniej szlacheckich: Biata, Kaliska, Trzmielewo, Rogoznica (pow. czluchowski),
Drzewina, Kiszewa Nowa (pow. tczewski), oraz | koscielne - Bielsk (pow. tczew-
ski). Z wilasnos$ci koscielnej do szlacheckiej przeszty Skarszewy w pow. swieckim.



Tabela 2. Zmiany w przynaleznosci wlasnosciowej osiedli w latach
1454-1570

Liczba osiedli we wtasnosci:

Powiat krolewskiej szlacheckiej koscielnej miejskiej

ubylo  przyb. ubylo przyb. wubylo przyb. ubylo przyb.
Czluchowski 3 - 1 -
Gdanski 11
Mirachowski
Nowski
Pucki
Swiecki
Tczewski
Tucholski
Ter. m. Gdanska 6
Ogotem: 9
Bilans: —82 +6 0 4-76
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W rezultacie przemian wlasnosciowych w XV-XVI w. powstato
przede wszystkim rozlegte i bardzo dochodowe latyfundium ziemskie miasta
Gdanska. Sw¢j stan posiadania poszerzyla tez nieznacznie szlachta, gtéwnie
w tych powiatach, gdzie juz wczesniej posiadala przewage majatkowa
($wiecki, gdanski, mirachowski). Wzrost tych dwoch typow wlasnosci
odbywat si¢ gtdownie kosztem dobr krolewskich (pokrzyzackich). Powazne
straty zanotowaly tez w XVI w. male miasta, ktore utracity na rzecz
szlachty 2 osiedla (Chojnice) i na rzecz krolewszczyzn | osiedle (Puck) 86.

W badanym przez nas okresie (1570-1700) doszlo do stabilizacji sto-
sunkéw wlasnosciowych w woj. pomorskim. Na skutek przejecia dobr
krolewskich przez panstwo w wyniku reform sejmow egzekucyjnych zaha-
mowany zostal wlasciwie proces oslabiania tej kategorii wlasno$ci. Nieliczne
przypadki przejmowania krélewszczyzn przez szlachte w tym okresie byty
efektem likwidowania tzw. starych dlugéw (z okresu wojen 1454-1466 i
1519-1521) 87. Jedno osiedle odzyskato z ragk starosty miasto Puck 88.

W przemianach wiasno$ciowych tego okresu dominuja zdecydowanie
nowe fundacje szlacheckie na rzecz instytucji ko$cielnych oraz transakcje

86 Chojnice utracity 2 wsie: Jerzmionki i Obrowo na rzecz starosty tucholskiego
i szlachty, Puck utracit Pucka Wie$ na rzecz starostwa puckiego.

87 Do wilasnosci szlacheckiej przeszly nastgpujace osiedla krolewskie: Kobysewo
(pow. gdanski), Janiszewo i Klonowka (pow. tczewski), Grochowo, Gostycynski
Mtyn, Stupy (pow. tucholski).

88 Do miasta wrdcita, w uznaniu zashig z wojny polsko-szwedzkiej z lat 1655-
1660, Pucka Wies. Miejscowos¢ ta jednak wkotce zanikta, a role rozparcelowano
zapewne mi¢dzy mieszczan: Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego, s. 46.



kupna-sprzedazy i zamiana dobr miedzy tymi instytucjami a szlachtg §9.
Zjawisko to bylo odzwierciedleniem postgpow kontrreformacji na Pomo-
rzu. Swoje uposazenia ziemskie uzyskaly m.in. kolegia jezuickie w Starych
Szkotach i Chojnicach. Aktywng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzili nadal
kartuzi, ktérzy powaznie poszerzyli swoje posiadlosci ziemskie droga za-
kupoéw, darowizn i zamiany dobr ze szlachta. Przemiany powyzsze obrazuje
tabela 3.

Tabela 3. Zmiany w przynaleznosci wiasnosciowej osiedli w latach

1570-1700
Liczba osiedli we wiasnosci:

Powiat krélewskiej szlacheckiej koscielnej miejskiej

ubylo przyb. ubylo przyb. ubylo przyb. ubylo przyb.
Czluchowski - - 5 - - 5 - -
Gdanski 1 - 6 2 | 6 - -
Mirachowski - - - - - -
Nowski - — - - - - - -
Pucki 1 - 1 3 3 1 1
Swiecki - 2 - - 2 - -
Tczewski 2 - 9 4 1 9 1
Tucholski 3 - 3 3 - 3 -
Ter. m. Gdanska - - - - - - - -
Ogolem: 7 - 26 12 5 26 1 1
Bilans: -7 —14 +21 0

Znacznie trudniej uchwytne byty przesunigcia wlasnosciowe na terenach
zalesionych. Uzna¢ trzeba, ze jeszcze w czasach krzyzackich wylacznosc¢
posiadania laséw miat Zakon. Jedynym odstgpstwem od tej zasady byly
tereny lesne, nalezace do bogatych klasztoréw: oliwskiego, kartuskiego i
zukowskiego 90. Dlatego tez pdzniejsze starostwa pomorskie, obejmujace
majatki pokrzyzackie i wyrozniajace si¢ wsrdd innych starostw koronnych

89 Z wiasnos$ci szlacheckiej do koscielnej przeszly nastepujace osiedla: Ango-
wice, Dorggowice, Kamionka, Moszczenica, Niezywie¢ (pow. czluchowski), Bor-
kowo - czes$¢, Czapelsko, Jodtowno, Skrzeszewo - cze$¢, Zabrsko Dolne i Gorne
(pow. gdanski), Warzewo (pow. pucki), Lakie Polskie i Cieleszynek (pow. §wiecki),
Grabowo, Grabowska Huta, Grabowko, Klobuczyno, Kamiony, Szumle§ Krol.,
Stawki - cze$¢, Trzcinsk, Wyczechowo - czg$¢ (pow. tczewski), Bystawek, Mi-
nikowo, Trutnowo (pow. tucholski). Z wilasnosci koscielnej do szlacheckiej
przeszly: Warzno (pow. gdanski), Btadzikowo, Beka, Ostonino (pow. pucki), Kol-
nik (pow. tczewski), wreszcie z wiasnosci miejskiej do szlacheckiej - Cierzpice
(pow. tczewski).

90 Do wnioskow takich sklania analiza map w atlasie Schrottera
z XVIII w. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w posiadaniu instytucji koscielnych
i szlachty wigksze kompleksy lesne znalazty si¢ tylko w podinocnej czgsci wo-
jewodztwa.



swymi duzymi rozmiarami, miaty z reguty w swym sktadzie olbrzymie
potacie puszczy, ktéra pokrywala jeszcze w XVI w. okoto 2/3 powierzchni
wojewodztwa 91. Na skutek jednak wyraznego ostabienia, w poréwnaniu
do wczesniejszych komturstw krzyzackich, preznosci administracyjnej sta-
rostw, mozliwe byty przypadki przejmowania czg¢sci puszczy przez potozone
w sgsiedztwie majatki szlacheckie 92. Nalezy przypuszczac, ze samo roz-
graniczenie starostw pomorskich na terenach lesnych nie bylo w XVI w.
zakonczone i dokonywalo si¢ stopniowo wraz z postepem akcji osadniczej 93.

Z tego pierwotnego, w stosunku do okresu bezposrednio objetego ba-
daniami, podzialu uzytkow pozarolniczych migdzy poszczegélne rodzaje
wlasno$ci wynikaty réznice w mozliwosciach dalszego rozwoju osadnictwa
w ich obrgbie. Juz tylko analiza geograficznego rozmieszczenia osiedli szla-
checkich i kos$cielnych wykazuje, ze dominowaty one na terenach ’starego”
osadnictwa. Tylko na malo urodzajnych ziemiach Pojezierza Kaszubskiego
i Bytowskiego posrod lasow usadowily si¢ jeszcze w XIV albo nawet XIII w.
zwarte kompleksy wsi drobnego rycerstwa. By¢ moze powstanie tej war-
stwy wiascicieli, pozniej zaliczonej do szlachty, zwigzane bylo z malg atrak-
cyjnoscig gospodarcza zasiedlanych przez nig okolic i wyniklg stad jej sa-
modzielno$cig prawng i ekonomiczng, nie kwestionowang w powazniejszy
sposob ani przez wladze krzyzackie, ani tez w czasach p6zniejszych.

Spostrzezenia powyzsze potwierdzaja dane zawarte w tabeli 4.
Uwidoczniony w niej zostal proces ostabiania wlasnosci “panstwowej”
(krzyzackiej, a potem krélewskiej) w XV-XVI w., spowodowany odejsciem
czesci osiedli do innych kategorii wiascicieli (gtdéwnie do miast i szlachty),
oraz wyrazny wzrost udziatu osiedli krélewskich w XVII w., wynikajacy
ze znacznie wigkszych mozliwosci osadniczych. Charakterystyczng cecha
przemian w strukturze majatkowej Pomorza Gdanskiego byl tez widoczny
w analizowanym okresie staly spadek udziatu osiedli szlacheckich (z 46%
do 37%). Aby lepiej zrozumie¢ ksztattowanie si¢ struktury wiasnosciowe;,
wyjasni¢ nalezy rowniez przebieg przemian strukturalnych, dokonujacych
sic wewnatrz poszczegodlnych wiasnosci.

91 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, s. 55.

92 K. S | as x i, Osadnictwo w puszczach, s. 244.

93 Moga o tym $wiadczy¢ przesunigcia granic starostw w stosunku do okresu
sredniowiecza i XVI w. Na przyklad osadnictwo s$rédlesne starostow skarszew-
skich doprowadzito do wbicia" glgbokiego klina migdzy osiedla zaliczane w
sredniowieczu do okregu koscierskiego, a dziatalno$¢ osadnicza i eksploatacja lasow
przez starostow kosScierskich w XVI-XVII w. spowodowaly powstanie enklawy
szlacheckiej - Piechowic, nalezacych wczesniej do pow. tucholskiego i otoczonych
wokoto lasami.



Tabela 4. Zmiany w sieci osadniczej woj. pomorskiego w latach

1380/1420-1700 (wedtug przynaleznosci do rodzajow
wlasnosci)

Liczba osiedli w poszczegdlnych okresach
Rodzaj wlasnosci 1380-1420 1570 1700
L % L % L. %

"Panstwowa” (krzyzacka, 431 36 393 32 645 37
krolewska)

Krolewsko-szlachecka - - 7 0 6 0
Szlachecka (rycerska) 557 46 533 43 636 37
Szlachecko-koscielna - - 1 0 5 0
Koscielna 180 15 200 16 276 16
Miejska 31 3 108 9 165 10
Razem: 1208 100 1242 100 1732 100

Stan z 1380-1420 r. opracowano na podstawie liczb przytoczonych przez
M. Grzegorza, op. cit., tab. 3, s. 186-188.

1. WLASNOSC KROLEWSKA

W obrgbie wlasnosci krolewskiej obserwujemy w XVI-XVII w. pro-
ces rozdrabniania jednostek majatkowych. Liczba starostw i mniejszych
dzierzaw zwickszytasi¢ z 42 w 1570 r. do 57 okoto 1700 r. Réwnoczesniejed-
nak wzrastaty dysproporcje majatkowe miedzy najbogatszymi starostwami
a obejmujgcymi jedng wie$ lub czgs¢ wsi dzierzawami. Zjawisko to ukazuje
tabela 5.

Z danych w niej zawartych wynika, ze intensywny rozwdj sieci osadni-
czej mozna zaobserwowac jedynie w obrebie krolewszczyzn, dysponujacych
najwigckszymi mozliwosciami osadniczymi. Zwigkszenie liczby dzierzaw
stanowilo efekt coraz szerszego udzialu szlachty w uzytkowaniu krolew-
szczyzn. Nie ograniczato si¢ ono jedynie do obejmowania wcigz liczniejszych
tenut. Bardzo czgste byly, szczegdlnie od potowy XVII w., przypadki pod-
dzierzawiania przez starostow szlachcie folwarkow we wsiach krolewskich
badz tez nowo powstajacych pustkowi srodlesnych 94.

94 K. S 1as ki, Osadnictwo w puszczach, s. 224, przyp. 30.



Tabela 5. Zmiany w organizacji majatkowej wiasnosci krolewskiej
w latach 1570-1700

Przedzialy wielkosci 1570 1700
krolewszczyzn l. ma- % 1. osie- l. ma- % 1. osie-
(liczba osiedli) jatkow dli jatkow dii

1-2 18 43 25+1 6 27 47 35+2 5
3-5 6 14 25 6 8 14 29 4
6-9 9 21 66 16 9 16 64 10
10- 29 3 7 33 8 5 9 102 16
30 - 49 4 10 135+1 36 4 7 145+1 22
Pow. 50 2 5 109+5 28 4 7 269+5 43
Ogotem: 42 100 393+7 100 57 100 645+6 100

2. WEASNOSC KOSCIELNA

Na wiasno$¢ koscielng w woj. pomorskim sktadaty si¢ posiadtosci kilku-
nastu instytucji koscielnych. Ich pelny wykaz podajemy w tabeli 6.

Wraz z rozwojem reformacji na Pomorzu wiele dobr klasztornych, w
wyniku kurczenia si¢ konwentéw i zalamania dotychczasowych metod ad-
ministrowania, przeszto w rece szlachty i mieszczan 95. Dopiero akcje rewi-
dykacyjne kolejnych biskupéw wloctawskich w 2. potowie XVI w. i postepy
kontrreformacji przyczynily si¢ do odtworzenia stanu posiadania instytu-
cji koscielnych, a w latach nastgpnych do dalszego rozwoju latyfundiow
duchownych 96. Dzigki ozywieniu zycia religijnego modne staty si¢, po
kilkuwiekowej przerwie, fundacje szlacheckie na rzecz nowo powstajacych
klasztorow i domoéw zakonnych 97.

Dobra koscielne potozone byly gtéwnie na terenie starego” osadnictwa.
Stad wynikal, widoczny w tabeli 6, niewielki ich udzial w rozwoju sieci osa-
dniczej. Wyjatkami byly jedynie dobra cystersow oliwskich, w ktorych
rozwijato si¢ w XVI-XVII w. specyficzne osadnictwo "przemystowe”, oraz
kartuzoéw, ktorzy prowadzili ozywiona kolonizacj¢ terenéw pokutniczych
w nalezacych do klasztoru lasach 98. W nieznacznym stopniu wplynety
na rozwoj liczebny osiedli koscielnych fundacje szlacheckie. Dobra nowo
uposazonych instytucji koscielnych obejmowaty w koncu XVII w. zaledwie
6% ogo6tu osiedli w tej whasnosci.

95 P.Czaplewski, Kartuzja, s. 23 n.

96 Ibid., s. 33 n.; R_.Frydrychowic z Geschichte der Cistercienserabtei
Pelplin und ihre Bau- und Kunstdenkmdler, Pelplin 1905, s. 290, 305.

97 Zob. przyp. 89.

B P.Czaplewski, Kartuzja, s. 201-202.



Tabela 6. Zmiany w stanie posiadania instytucji koscielnych
w latach 1570-1700

Stan posiadania w latach:

Instytucje koscielne 1570 1700

1. osiedli % 1. osiedli %
Cystersi oliwscy 51 26 78 29
Cystersi pelplinscy 38 19 42 15
Kartuzi 24+1 12 40+3 15
Biskupstwo wioctawskie 24 12 25 9
Norbertanki zukowskie 19 9 25+ 9
Benedyktynki Zzarnowieckie 10 5 15 5
Arcybiskupstwo gnieznienskie g ! 7
Kapituta wloctawska 6 6
Brygidki gdanskie 6 6
Cystersi ladzcy 5 5
Benedyktynki chetminskie 4 17 4 12
Kapituta gnieznienska 2 2
Probostwo pregowskie 2 2
Probostwo koscierskie 1 1
Probostwo tucholskie 1 1
Jezuici gdanscy 6 '
Jezuici chojniccy 5
Benedyktynki bystawskie 4 6
Bonifratrzy gdanscy 1
Paulini topolinscy 1
Ogotem: 200+1 100 276+5 100

Na przelomie XVI/XVII w. doszlo we wlasnosci koscielnej do
zmian w sposobie administrowania dobrami. Posiadtosci arcybiskupstwa
gnieznienskiego i biskupstwa wloctawskiego zostaly podzielone migdzy bi-
skupa (arcybiskupa) i kapituty "". Rowniez z dobr klasztorow cysterskich
w Oliwie i Pelplinie wydzielono na poczatku XVII w. cze$¢ opacka i
konwentualng 10°.

99 Arcybiskup gnieznienski przekazat cz¢s¢ dobr kapitule w1591 r.,
J.Topolsxki op. cit, s. 51, 60 (tu mowa o kluczu kamienskim). Kapituta
wloclawska otrzymata uposazenie w dobrach pomorskich migdzy 1534 a 1598 r.
(przed 1582 r. otrzymata: Swiekatowo, Zalesie i Lipienice, po 1582 r.: Gogotewo,
Dzierzazno, Brody Polskie).

100 Podziat dobr opactwa pelplinskiego na cz¢s¢ opacka i konwentualng nastapit



Cystersi oliwscy w 2. potowie XVI i w XVII w. wyraznie przedktadali
oddawanie dobr w dtugoterminowe dzierzawy bogatym mieszczanom ponad
samodzielne gospodarowanie. Podobnie postgpowali, ale na mniejszg skale,
cystersi z Pelplina, kartuzi i biskupi wloctawscy 01.

3. WEASNOSC MIEJSKA

Po uzyskaniu wielkich nadan ziemskich w okresie wojny trzynastolet-
niej 1 bezposrednio po niej, zasi¢g posiadtosci Gdanska zostat ustalony na
przecigg dwoch nastgpnych stuleci (do 1793 r.). Rozwdj osadnictwa na tym
terytorium odbywat si¢ poprzez zagospodarowanie Zutaw i delty Wisty, a
szczegolnie niedostepnego dla osadnictwa w $redniowieczu rejonu Szkar-
pawy.

Granice posiadtosci ziemskich miasta nie oznaczaly jednak nigdy kresu
penetracji gospodarczej Gdanszczan, szczeg6lnie przedstawicieli patrycjatu.
Przejawem osobistych inwestycji ziemskich mieszczan bylo wspomniane juz
dzierzawienie dobr klasztornych (szczegdlnie obiektow przemystowych i fol-
warkow) 102. Najwybitniejsze rodziny gdanskie nabywaty tez na wtasnos¢
liczne dobra szlacheckie w poblizu Gdanska 103. Przedstawiciele rodzin
gdanskich Lindéw, Ardekéw, Bartschow, Werdenow i Cyrenbergdw piasto-
wali nawet urzedy ziemskie i czg¢sto zupehie zrywali wigzi z miastem. Ko-
rzystanie przez patrycjuszy gdanskich z pelni praw szlacheckich w dawnej
Rzeczypospolitej nie pozwala na traktowanie ich nabytkéw ziemskich jako
procesu zmiany kategorii wlasnosci przejmowanych przez nich osiedli 104.
Zjawisko to nalezy traktowac raczej jako pewien specyficzny rodzaj prze-

w 1618 r, R. Frydrychowicz op. cit. s. 325. Analogiczny podziat w
opactwie oliwskim nastgpit w 1611 r., APG, Akta klasztoru cystersow w Oliwie,
t. 426, k. 19v: wykaz dobr przekazanych konwentowi.

101 Ibid., t. 428 zawiera wykaz posiadtosci klasztoru i daty kontraktow
dzierzawnych z mieszczanami gdanskimi. Przyklady wydzierzawiania dobr kar-
tuskich mieszczanom gdanskim przytacza P. Czapiewski, Kartuzja, s. 144 n.
W 1662 r. klucz pogodkowski dzierzawit od klasztoru pelpliriskiego Gdanszczanin
von Ambster.

102 Ibid.

103 J. M u h |, Danziger Biirgergeschlechter in lindlichem Besitz, ZAWG, t. 71,
s. 88-115.

104 M. B i s x u p zaliczyt posiadane przez patrycjuszy gdanskich dobra ziem-
skie do wlasnos$ci miejskiej, co nie wydaje si¢ uzasadnione, por. M. Bis x u p,
A. Tomczak, op. cit., s. 44.



mian w majatkowej strukturze szlachty i tam tez zostanie ono omoéwione
szerzej.

Na zmianie przynalezno$ci panstwowej nie zyskaly, a wrecz stracity,
mate miasta pomorskie. Chojnice utracily jeszcze w XVI w. na rzecz
szlachty 2 wsie, pozbawiono tez mieszczan ich posiadiosci dziedzicznych w
okolicznych wsiach 105. Puck stracit swoja jedyna posiadto$¢ ziemska na
rzecz starostwa. Co prawda miasto odzyskato swoja wtasnos¢ po 1660 r.,
ale osiedle wkrotce zagineto.

4, WLASNOSC SZLACHECKA

Dobra szlacheckie byly najmniej stabilnymi elementami struktury
majatkowej woj. pomorskiego. Wynikato to z czgstych zmian wiascicieli,
przechodzenia osiedli z rgk szlachty ubogiej i s$redniej do rgk bogat-
szych warstw tego stanu. W sposob najbardziej czytelny tto przemian
osadniczych wewnatrz wlasnosci szlacheckiej charakteryzuja przemiany
majatkowej struktury szlachty dokonujace si¢ w XVI-XVII w. Zostaty one
przedstawione w tabelach 7 1 8.

W latach 1570-1700 nastgpowato stale zmniejszanie si¢ liczby majatkow
szlacheckich w woj. pomorskim (z 887 do 732 majatkéw). Spadek ten
dotyczyt najubozszych grup szlachty: posiadajacej czastki we wsiach oraz
jedno-, dwuwioskowej. Liczba majatkéw tych grup szlachty zmniejszyta sie
ogdtem o 169. W zamian pojawil si¢ w tym czasie | majatek wiecej w grupie
dobr trzy- do pigciowioskowych i 13 majatkow obejmujacych ponad 10 osie-
dli. Wraz ze spadkiem liczby majatkoOw najmniejszych spadal ich udziat w
uzytkowaniu ziemi (wyrazony odsetkiem posiadanych osiedli i ich cze$ci).
Udziat majatkow ubogiej 1 $redniej szlachty w posiadaniu osiedli wiejskich
zmniejszyt si¢ w latach 1570-1700 z 66 do 48%. Odsetek osiedli nalezacych
do najbogatszych grup szlachty (powyzej 5 osiedli) wzrost w tym samym
czasie z 15 do 37%. Liczby te zdaja si¢ $wiadczy¢ o postepujacym procesie
koncentracji wlasno$ci szlacheckiej, najsilniej zaznaczajacym si¢ w powia-
tach: puckim, nowskim i $§wieckim, gdzie w rgkach dwoch najbogatszych
warstw szlachty znalazlo si¢ w koncu XVII w. ponad 50% osiedli nalezacych
do wiasnosci szlacheckiejl06. Odwrotny proces - drobnienia wlasnos$ci szla-
checkiej - zaobserwowa¢ mozna natomiast w pow. mirachowskim, w ktérym
liczba najubozszych majatkéw (wbrew ogélnemu trendowi) zwigkszyta si¢

105 Por. przyp. 86.
106 Por. tabela 7 i 8.
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ze 137 w 1570 r. do 176 w 1700 r. Bylo to spowodowane zdecydowana
przewaga szlachty czastkowej w tym powiecie i niklym postepem scalania
majatkow 107.

Zaobserwowane poglebianie si¢ majatkowego zrdznicowania wsrod
szlachty powodowato konieczno$¢ wyboru réznych form dziatalnosci gospo-
darczej przez poszczegolne warstwy, a co za tym idzie, wplywato na kierunki

t rozwoju gospodarczego osiedli szlacheckich. O ile w rejonach objgtych pro-
cesen” koncentracji wlasnosci przewage uzyskiwaly wsie czynszowe, o tyle
w dobrach $redniej szlachty dominowal niezmiennie w XVI-XVII w. fol-
wark 108.

Charakterystyczne jest, ze pod wzgledem intensywnos$ci rozwoju sieci
osadniczej dominowaly rejony o malej koncentracji wiasnosci, ale za to o
duzych mozliwosciach osadniczych (tereny o stabym nasyceniu osiedlami, o
przewadze lasow). Przemiany tego typu mozna zaobserwowaC w pow. mi-
rachowskim 1 zachodniej czeSci pow. tczewskiego. W innych rejonach
woj. pomorskiego nie dochodzito do tak znaczacych przemian ilo$ciowych.
Ustepowaly one miejsca przemianom jako§ciowym, zwigzanym ze zmianami
gospodarczych rodzajow osiedli.

Jak juz wspomnieli§my wczesniej, zjawiskiem specyficznym dla woj. po-
morskiego byto przejmowanie przez patrycjat gdanski osiedli szlacheckich
lezacych w poblizu Gdanska. Do nasilenia tego zjawiska doszto szczegodlnie
po 1454 r., kiedy to mieszczanie, na rowni z rycerstwem, zacz¢li korzystaé
z krolewskiego rozdawnictwa dobr. Bogate rodziny gdanskie dzierzawily
m.in. starostwo nowskie (Werdenowie), tczewskie (Ferberowie), borzechow-
skie i lignowskie (Gizowie) oraz inne, mniejsze tenuty 109. Réwnoczesnie od
konca XV w. wzrastata liczba nabywanych przez Gdanszczan na whasnos¢
majatkow na prawie rycerskim. W samym pow. gdanskim w 1570 r.
Gdanszczanie posiadali 16 osiedli (25% ogoétu osad szlacheckich), w 1648 r.
- 35 osiedli i 2 ich czesci (60% ogoétu), w 1662 r. - 40 osiedli i 2 czgsci
(67%), wreszcie w 1682 r. - 38 osiedli 1 2 czgSci (57%). Wzrastata tez
liczba osiedli w reku Gdanszczan w pow. tczewskim (1570 r. - 5, 1648 1.
- 11, 1662 r. - 13, 1682 r. - 16). W kilku przypadkach przedstawi-

107 K. Mikulski, Drobna szlachta kaszubska w XVI-XIX wieku, Pomorze
Gdanskie, nr 18, 1988, s. 108 n.

108 Wida¢ to wyraznie w pow. Swieckim, gdzie w cz¢$ci nadwislanskiej nastepuje
w XVII w. parcelacja folwarkow i wzrost liczby wsi czynszowych, natomiast w
czesci wysoczyznowej (obszar przewagi Sredniej szlachty) dochodzi do zupeinego
prawie zaniku wsi kmiecej i dominacji folwarku.

109 P. Czaplew sk i, Senatorowie Swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krolewskich 1[54-1772, Torun 1921, s. 48, 56, 120, 143 itd.



ciele rodzin gdanskich weszli w posiadanie dobr potozonych w pow. puckim
(3 czegsci wsi) 1 tucholskim (2 wsie). Ogdétem w 2. potowie XVII w. w reku
rodzin wywodzacych si¢ z patrycjatu gdanskiego znalazto si¢ 56 catych i
6 czesci osiedli szlacheckich. Utrzymujace si¢ silne powigzanie tych rodzin
z miastem, ich udzial w handlu zbozowym - powodowaly zapewne silniej-
sze wigzi rynkowe z nim takze i mieszczanskich majatkow. Dominujace w
tej grupie osiedli folwarki korzystaty przede wszystkim z pracy najemnej
i produkowaty zapewne glownie na zbyt. By¢ moze tg droga nastgpowata

transmisja nowych sposobow organizowania produkcji do innych majatkow
szlacheckich.



Rozdziat 11

ROZWOJ SIECI OSADNICZEJ W 2. POLOWIE XVI
I W XVII WIEKU

1. SIEC OSADNICZA W 2. POLOWIE XVI WIEKU

Podstawowym elementem w badaniach nad historig osadnictwa jest
niewatpliwie analiza rozmieszczenia i zaggszczenia sieci osadniczej w po-
szczegblnych przekrojach czasowych. Dopiero po takiej liczbowej ocenie
zjawiska mozna pokusi¢ si¢ o bardziej wnikliwe, szczegdtowe analizy pro-
cesow osadniczych.

Punktem wyjscia w naszych badaniach jest 2. potowa XVI w., a $cislej
stan sieci osadniczej z lat 1565-1570. Badania nad rozmieszczeniem i
zageszczeniem sieci osadniczej w tym okresie prowadzit M. Biskup w ra-
mach prac nad atlasem historycznym Prus Krolewskich *. Ze wzgledu jed-
nak na przyjete przez nas nieco odmienne zatozenia metodyczne i korekty
w zasiggu jednostek administracyjnych, czg§¢ wynikow ilosciowych uzyska-
nych przez tego badacza musi by¢ poddana weryfikacji. W tym miejscu
ograniczamy si¢ jedynie do porownania wynikow M. Biskupa w zakresie
rozmieszczenia i zaggszczenia sieci osadniczej z efektami naszych ustalen.

Podang w Atlasie historycznym Prus Krolewskich liczbg osiedli wiej-
skich w woj. pomorskim (1064 osiedla) uzupehliliSmy o 178 osiedli z
nast¢pujacych powodow:

a) odjelismy 22 osiedla, ktore uznaliSmy za nie istniejace w 2. potowie
XVI w. lub ktore zostaly w Atlasie ujete dwukrotnie (pod réznymi na-
zwami) 2;

I Prusy Krolewskie w drugiej potowie XVI wieku, s. 27-36.

2 Za osiedla nie istniejagce juz ok. 1570 r. uznaliSmy: Lisewo, wl. kos¢. -
pow. gdanski; Zulawe, wl. szlach. - pow. gdanski (jej uwzglednienie wynikato z
odrézniania dwoch miejscowosci o podobnych nazwach: Zulawy i Zutawki, pod-
czas gdy istniata tylko ta ostatnia); Weglino, wh. krol. - pow. pucki (juz w 1565 r.
opuszczona i nigdy ponownie nie zasiedlona); Lileska i Szczulpin, wi. szlach. -
pow. tczewski (juz w 1570 r. opuszczone i wlaczone do sgsiednich osiedli: Wieca
Nowego i Bietowa); Czatkowy i Szpggawe, wl. kos¢. - pow. tczewski (opuszczone
jeszcze w XV w. i nie zasiedlone az do konca XVIII w.); razem 7 osiedli. Za
jeszcze nie istniejace uznaliSmy: Cieszonko, wi. krol. - pow. mirach. (I wzm.
1598); Paczewo, wl. krol. - pow. mirach, (uwazane w literaturze za istniejace



b) doliczyliSmy 83 osiedla nie uwzglednione w Atlasie, ktérych istnienie
wynikalo z analizy osadnictwa sredniowiecznego i XVI-wiecznego, opartej
o r6zne przekazy zrodiowe 3;

juz w $redniowieczu, podczas gdy zapis 6wczesny odnosit si¢ do Bacza, powstato
jako huta szkta dopiero w XVII w.); Reszki, wt. szlach. - pow. pucki (M. Bi-
skup odczytat nazwe taki przy Rybnie "Roske” jako Reszki, te ostatnie powstaty
zapewne dopiero w XVIII w.); Lubien Maty i Osiek, wl. krol. - pow. swiecki -
w rzeczywisto$ci nowski (wsie olenderskie zatozone w 1590 i 1588 r.); Dlugie, wi.
krol. - pow. tczewski (tak tlumaczyt nazwe Langesang M. Biskup, gdy tymczasem
pod nazwa ta kryje si¢ wie§ Zelgoszcz); Szkarpawe, wh. miejska - ter. m. Gdanska
(wie$ ta powstata przed 1612 r. i nie miala zapewne nic wspodlnego poza nazwa
- okres$lana zreszta jako Klein Scharpau - z wczes$niejszym dworem krzyzackim o
tej nazwie, w 1570 r. juz nie istniejacym) - razem 7 osiedli. Za ujete podwdjnie
w opracowaniu M. Biskupa, A. Tomczaka uznaliSmy: Debienicg, wt. krol. -
pow. czluch. (= Dyminek, wh szl.); Drozdzienicg, wt. szlach. - pow. czhuch.
(= Drozdzienica w pow. tucholskim); Teudtschlandt, wl. krol. - pow. tczewski
(= Stonca Wielka); Dabrowke Polska, wt. szlach. - pow. tczewski (= Barchnowy,
wt. szlach., w cyt. pracy nie okre$lona); DorfTken, wl. szlach. - pow. tczewski
(= Gare Maly, wl. kos¢., dzierzawiony od kl. pelpl. przez Zelistawskich); Leip-
nersdorf, wt. kos¢. -pow. tczewski (= Morzeszczyn); Pandzienice, wi krol. -
pow. tucholski (= Broda); Czapieczyn, wt. szlach. - pow. tucholski (= Czapie-
wice, autor rejestru z nieznanych powodéw wymienil t¢ czg$¢ wsi osobno) - razem
8 osiedli; w sumie odjeto 22 miejscowosci.

3 Do stanu ujetego w Atlasie dodaliSmy nastepujace osiedla, pominigte w re-
jestrze i wykazach M.Biskupai A. Tomczaka (symbole w nawiasach
- zob. s. 151): pow. czluchowski : Trzebiele (00) - wt. krol., Czosnowo (F),
Klawkowo (F), Koprzywnica (M) - wt. szlach., Igly (F), Pomoc (F) - wi. miej-
ska; pow. gdanski: Jelen (00), Kamien (00) - wt. krol., Buszkowy Goérne (F) -
wl. szlach., Borowiec (00), Borowiec Mlyn (M), Grezlewo (00), Hungerhammer
(M), Kamienny Potok (M), Krupphammer (M), Nowiec (00), Prochowy Mtyn
(M), Ribbenhammer (M) - wl. kos¢., Malentyn (00) - wl. miejska; pow. mira-
chowski: Barlomski Mtyn (M) - wt. krol., Mtynsko (00) - wt. krél.; pow. nowski:
Lipinki (00), Morgi (00) - wh krol., Kownatka (M) - wi. szlach.; pow. pucki:
Okuniewo (00), Wyspowo (00) - wt. krodl.; pow. $wiecki: Lnianek (00), Mu-
krz (00), Rudzianek (F) - wh krol., Legnowo (F), Okoniny Nadjeziorne (00)
- wl. szlach., Grabowko (M), Lipienica (00) - wt. kos¢., Nowe Dobra (F) -
wl. miejska; pow. tczewski: Bielsk (00), Bursztych (00), Gniewskie Pole (00),
Grzybowo (00), Grzybowski Mtyn (00), Kiszewa Nowa (00), Koscierski Mtyn
(M), Koscierzyna Dwor (Za), Pustki (00), Rajkowski Mtyn (M), Szadowko (00),
Szymbark (00), Wdecki Mtyn (M), Wdzydze Kiszewskie (00), Wojtal (K), Za-
wada (M), Zte Migso (K) - wh. krol., Czgstkowo (WDS), Grabéwko (00), Horniki
Dolne (00), Kamiony (00), Klobuczyno (00), Kocborowo (F), Lipy (00), Ma-
liki Dolne (F), Zabianki (F) - wk. szlach., Czaple Nowe (00), Fischbude (OR),
Krolow Las Mtyn (M), Siwialka (00) - wl. kos¢; pow. tucholski: Lendy (P),



c) zwigkszyliSmy stan sieci osadniczej o 117 osiedli, ktore w XVII w.
usamodzielnity si¢”’, a w zrodtach podatkowych z XVI w. byly traktowane
jako czesci sktadowe (lub ujete razem) innych (wigkszych, sasiednich) osie-
dli i w konsekwencji w Atlasie nie wystepuja jako osiedla samodzielne 4.

Windorp (K), Kaszuba (M), Kun¢k (M), Nowy Miyn (M), Pita Mlyn (M) - wi
krol.; terytorium m. Gdanska: Kramserkrug (K) - wt. kos¢., Gdanska Glowa (K),
Ggsia Karczma (K), Groszkowo (K), Klauskrug (K), Kuckuckkrug (K), Osieki
(W), Neukriigerskdmpe (K), Parraskrug (K), Piekietko (K), Polnische Hufé (Ko),
Riickfahr (K), Scheute (OR) - wt. miejska: ogdétem 83 osiedla, w tym | wies, | wie$
drobnoszlachecka, 11 folwarkow, | zamek, 2 osady rybackie, 2 pustkowia, 19 os.
mtynskich, 13 os. karczmarskich i 33 osiedla opuszczone; do wl krol, nalezaty
34 osiedla, szlach. - 16, kos¢. - 15, miejskich - 17.

4 Do tego typu osiedli nalezaly: pow. czluchowski: Debrzno (F podany przy
miescie Debrzno), Plocicz (F podany przy Koczale), Uniechéwek (F przy Unie-
chowie), Barkéwko (M przy Barkowie), Biatoborski Mtyn (M przy Biatym Bo-
rze), Chrzastowko (M przy Chrzastowic), Czarne Miyn (M przy Czarnym), De-
brzno Mtyn (M przy Debrznie), Funka (M przy Charzykowach), Krgpina (M przy
Krepsku), Lezek (M przy Wierzchowie), Nierybie (M przy Cierzniach), Prady (M
przy Ledyczku), Przechlewko (M przy Przechlewie), Przytok (M przy Degbnicy),
Rogoznica (M przy Polnicy), Rzewnica (M przy Rzeczenicy), Sierocinski Miyn
(M przy Jecznikach Wielkich), Strzeczonka (M przy Strzeczonie), Suszek (M przy
Nowej Cerkwi) - wh. krol., Naroznik (M przy Bukowie), Niwski Mtyn (M przy
Niwach), Rozworki (M przy Rozworach) - wt. kroél.-szlach., Binski Mtyn (M przy
Binczach), Chociriski Mtyn (M przy Konarzynkach), Kle$nik (M przy Pawtowku),
Klobka (M przy Olszanowie), Mtynki (M przy Jeziorkach), Sierpéwko (M przy
Sierpowie), Skowarnecki Mtyn (M przy Skowarnkach) - wh szlach., Buszmil i
Tunkielski Mtyn (MM przy Chojnicach) - whk miejska; pow. gdanski: Sulmin
(WF uznana przez autora Atlasu za czgs¢ Somonina w pow. tczewskim), Mtynek
(M przy Przodkowie), Redtowo Niskie (M przy Kacku Matym i Kolibkach), Strze-
lin (M przy Lezienku) - wh. szlach., Popowko (F przy Pregowie Gornym), Bretowo
(M przy Strzyzy), Jelitkowo Mtyn (M przy Przymorzu), Kamienny Mlyn (M przy
Strzyzy), Kuzniczki (M przy Strzyzy), Mtynik (M przy Smoldzinie), Mtyniska (M
przy Strzyzy), Nowe Szkoty (M przy Strzyzy), Strzyza Mtyn (M przy Strzyzy)
- wt. kos$¢., Kolbudy Dolne (M przy Lubiewie) — wt. miejska; pow. mirachow-
ski: Donimierz Maly (F przy Donimierzu Wlk.), Amalka (M przy Podjazdach),
Borucki Mlyn (M przy Borucinie), taczynski Mtyn (M przy Laczynie), Miyn
Gorny (M przy Kozyczkowie), Miynskie (M przy Wyszecinie), Zukowski Mhynek
(M przy Zukéwku) - wh szlach. Borowiec (M przy Nakli), Kamienicki Mtyn
(M przy Kamienicy Krol.), Parchowski Mtyn (M przy Parchowie), Strysza Buda
(M przy Mirachowie) - wt. krol.,, Chmielonko (M przy Chmielnie), Z¢blewski
Mtyn (M przy Zgblewie) - wt. kos¢.; pow. nowski: Rybaki (WR przy Nowem),
Pita Mlyn (M w zrédle jako Nova Mole - nie uwzgledniony przez M. Biskupa), -
wl. krol., Meisterwalde (WF - wlaczona przez M. Biskupa do pobliskiego Opale-
nia, od ktérego wystepowata odrebnie az do XVIII w.), Bakowski Mtyn (M przy



Posiadaly one zatem juz w XVI w. podstawy materialne (zabudowania) i
topograficzne (odosobnienie terytorialne), nie miaty tylko odrebnosci orga-
nizacyjnej. Byly to przewaznie male osady mtynarskie i inne nierolni-
cze, nalezace w wigkszosci do wiasnosci krolewskiej i szlacheckiej, udziat
pozostatych rodzajow wilasnosci byt maty (por. tabela 9). Zauwazy¢ nalezy,
ze niedokonanie tego metodycznego “zabiegu” wptyneloby na zwigkszenie
wielkosci przyrostu 1 wskaznika dynamiki, bez faktycznego ruchu osadni-
cZego.

Razem wigc nasza korekta stanu sieci osadniczej w 2. potowie XVI w.,
w porownaniu do wykazanego w Atlasie, wynosi 4-178 osiedli. Uzyskana
liczba 1 242 osiedli stanowi baz¢ wyjsciowa i podstawe porownan dla zmian

Bakowie), Maty Mlyn (M przy Ostrowitem), Stary Mtyn (M przy Kulmadze) -
wt. szlach.; pow. pucki: Puck Zamek (Za nie uwzglgdniony w uzupetnieniach osie-
dli w Atlasie, s. 35), Grabowina (P przy Gorze), Mlynki (M przy Gniewowie),
Mrzezinski Mtyn (M przy Mrzezinie), Pucki Mlyn (M przy Pucku), Robacznica
(M przy Gorze), Warszkowo Mtyn (M przy Lubocinie) -wi. krél., Gowino Mate (F
przy Gowinie WIk.), Stawutowko (WF podana razem ze Stawutowem), Bolszewski
Mtyn (M przy Bolszewie), Kebtowski Miyn (M przy Kebtowie), Ktaninski Miyn
(M przy Klaninie), Lisewski Mtyn (M przy Lisewie), Parszkowski Mtyn (M przy
Parszkowie), Smiechowski Mtyn (M przy Smiechowie), Ustarbowski Mtyn (M przy
Ustarbowie) - wi. szlach., Lesniewo (W podana w zrodle jako Villa Nova Me-
chow, wiaczona przez M. Biskupa do Mechowa), Luzino Mlyn (M przy Luzinie),
Mechowski Mtyn (M przy Mechowie), Oksywski Miyn (M przy Oksywiu), Sapata
(M przy Swiecinie) - wk. ko$¢.; pow. éwiecki: Ostrow Swiecki (WR przy Swieciu),
Sartawice Dolne (W podana razem z Sartawicami Goérnymi), Grodecki Miyn (M
przy Grodku), Jasiniecki Miyn (M przy Jasincu), Kregiel (M przy Jasincu), Prze-
chowski Mlyn (M przy Przechowie), Zur (M przy Sptawiu) - wh krol., Brzgczek
(F niestusznie polaczony przez M. Biskupa z sasiednim Jastrzgbiem), Jarzebiniec
(F przy Plewnie), Swicte Mate (WF przy Swictem WIk.), Wieckowko (F przy
Wigckowie), Bedlenki (M przy Bedlnie i Lubocheniu), Wyrwa (M przy Konopacie)
- wl. szlach., Suski Mtyn (M przy Suchej) - wt. ko$¢.; pow. tczewski: Gniewskie
Mtyny (M przy Gniewie), Mlynik (M przy Rudnie), Szczodrowski Mtyn (M przy
Szczodrowie), Skarszewski Mtyn (M przy Skarszewach), Skorzewski Mtyn (M przy
N. Wsi Kos¢.), Tczewski Mtyn (M przy Tczewie) - wh. krol., Graniczny Mtyn (M
przy Klinczu WIk.), Kreski Mtyn (M przy Kregu), Lubierzynski Mtyn (M przy
Lubierzynie), Rokocki Mtyn (M przy Rokocinie) - wt. szlach., Olszowka (M przy
Borkowie), Skrzydtowko (M przy Skrzydtowie) - wh kos¢; pow. tucholski: Miyn
Raciaski (M przy Racigzu), Nadolnik (M przy Stobnie) -wt. krol., Jerzmionki (W
przy Zamartem, pow. cztuch.) - wt. szlach.; oprocz tego Murowana Karczma (K
szlach. przy Ostrowitem) - pow. nowski oraz Beka (K przy Osloninie, wt. kos$¢.)
- pow. pucki; ogétem 117 osiedli, w tym: 3 wsie, 4 wsie z folwarkami, 9 folwarkow,
| zamek, | pustkowie, 2 wsie rybackie, 95 os. mtynskich i 2 os. karczmarskie; do wi.
krol, nalezato 49 osiedli, szlach. - 42, kos¢. - 20, miejskiej - 3 i krol.-szlach. - 3.
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zasztych w koncu XVIiw XVII w. Jest to zbiorowos¢ wicksza od wykazane;j
w Atlasie o 16,7%, ale - przypomnijmy - zostalo to spowodowane glownie
koniecznym (w naszym przekonaniu) zabiegiem metodycznym przedstawio-
nym wyzej w punkcie c, a nie blednymi ustaleniami autora A#lasu.

Jednoczesnie, na skutek wprowadzonych przez nas uzasadnionych ko-
rekt granic powiatow, 70 osiedli zmienito przynaleznos$¢ administracyjng.
Spowodowalo to zmiany w rozmieszczeniu sieci osadniczej wedlug po-
wiatow. Liczbowa analize tych przesuni¢¢ zawiera tabela 10. Najwigksze
zmiany nastapily w pow. gdanskim (+2,2 punkta) i tczewskim (—2,9 pun-
kta), nieco mniejsze (w granicach okoto +1 punktu) w czluchowskim,
tucholskim i na terytorium posiadlosci ziemskich Gdanska, a minimalne
(0,2-0,5 punktu) w pozostatych powiatach. Calo$¢ dokonanej korekty w
wielkosci i rozmieszczeniu sieci osadniczej w 2. potowie XVI w. zawiera
tabela 10.

Ogolnie na poszczegodlne powiaty przypadato 5,1-24,0% ogoédtu osiedli,
ale najczegsciej (6 powiatow) 8,1-12,6%; tylko w wielkim terytorialnie po-
wiecie tczewskim znajdowato si¢ az 24%, a w matym pow. nowskim tylko
5,1% calej sieci osadniczej woj. pomorskiego.

Zwigkszenie stanu sieci osadniczej nieznacznie zmienitlo wskaznik
natezenia osiedli w stosunku do obszaru: z 1 osiedla na 12,1 km? usta-
lonego w Atlasie 5 do 1 osiedla na 10,5 km2 wedlug naszych obliczen. Nowo
ustalony stan sieci osadniczej wykazuje tez pewne réznice w strukturze
wlasno$ciowej w porownaniu z podang w Atlasie 6. Na skutek doliczenia
przez nas 70 osiedli kroélewskich, 70 szlacheckich, 27 koscielnychi 9 miej-
skich do stanu wykazanego w Atlasie, nastapit wzrost udziatu tych pierw-
szych w strukturze wiasnosciowej o +1,3 punktu, przy spadku pozostatych
rodzajow wiasnosci o 0,2-0,6 punktu (por. tabela 11).

Rozpatrujgc przynalezno$¢ osiedli do poszczegodlnych rodzajow wiasno-
$ci mozna zauwazy¢ (por. tabela 11), ze w 2. potowie XVI w. dominowaty
w woj. pomorskim osiedla szlacheckie (533 osiedla, tj. 43% ogdtu). Do
wlasno$ci krolewskiej nalezaly 393 osiedla (32%), do koscielnej 200 osiedli
(16%) i do miejskiej 108 osiedli (9%); 8 osiedli zaliczyliSmy do mieszanych
rodzajow wilasnos$ci: krolewsko-szlacheckiej (7) i szlachecko-koscielnej (1).

Ze statystycznej analizy rozmieszczenia sieci osadniczej woj. pomor-
skiego wynika, ze osiedla szlacheckie byly roztozone w miar¢ rownomiernie
na terenie wszystkich jednostek administracyjnych (powiatow), z wyjat-
kiem obszaru wydzielonego jako terytorium posiadtosci ziemskich Gdanska,

5 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, s. 35 (tab. 4).
6 Por. ibid., s. 51 (tab. 21) i tabela 11 w naszej pracy.
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w ktorego obrebie lezaly jedynie dwie enklawy szlacheckie. W pozostatych
powiatach udziat osiedli szlacheckich wahat si¢ od okoto 39 do 60% ogotu
osiedli. Najwigcej tego rodzaju dobr (115) znajdowato si¢ w najrozle-
glejszym powiecie tczewskim. Znaczne zbiorowos$ci osiedli szlacheckich
wystepowaly rowniez w pow. czluchowskim (83) i $wieckim (83). W
pozostatych powiatach posiadtosci szlachty liczyly 38-63 osiedli.

Tabela 11. Struktura wtasno$ciowa sieci osadniczej woj. pomorskiego
w 2. potowie XVI w.

Powiat Osiedla wedtug rodzajow wiasnosci Ogotem
krol.  szlach. koé¢. miej. K-S S-D

A. Liczby absolutne

Czluchowski 64 83 - ~1TI 4 - 156
Gdanski 17 63 57 7 - - 144
Mirachowski 33 48 8 - - - 89
Nowski 20 38 4 1 - - 63
Pucki 42 51 37 - 1 - 131
Swiecki 47 83 13 2 I - 146
Tczewski 113 115 65 4 - 1 298
Tucholski 57 50 6 - 1 - 114
Ter. m. Gdanska - 2 10 89 - - 101
Ogobtem: 393 533 200 108 7 1 1 242
Stan podany

w Atlasie: 323 463 173 99 6 - 1 064
B. Liczby wzgledne

Czluchowski 41,0 532 - 32 2,6 - 100
Gdanski 11,8 43,7 39,6 4,9 - - 100
Mirachowski 37,1 53,9 9,0 - - - 100
Nowski 31,7 60,3 6,4 1,6 - - 100
Pucki 32,1 38,9 282 - 08 - 100
Swiecki 32,2 568 89 14 07 - 100
Tczewski 37,9 38,7 21,8 1,3 - 03 100
Tucholski 50,0 43,9 53 - 09 - 100
Ter. m. Gdanska - 2,0 99 88,1 - - 100
Ogotem: 31,6 429 16,1 87 0,6 0,1 100

Stan podany
w Atlasie: 30,3 43,5 16,3 93 0,6 - 100



Porownujac rozmieszczenie wlasnosci szlacheckiej z warunkami natu-
ralnymi woj. pomorskiego stwierdzi¢ mozna, ze osiedla prywatne szlachty
potozone byly gltownie w rejonach bezlesnych, o stosunkowo dobrych
glebach, charakteryzujacych si¢ wczesng metryka osadnicza.  Jedy-
nym wyjatkiem byly dosy¢ rozlegle skupienia osiedli drobnej szlachty w
srodkowej czeSci pow. mirachowskiego oraz u styku pow. mirachowskiego
i puckiego, gdzie przewazaly lasy. Poza tym wigksze skupiska osiedli szla-
checkich w pow. puckim wystepowaly w poéinocno-zachodniej jego czgsci
oraz w okolicy samego Pucka - na obszarach bezlesnych k¢p nadmorskich.

Na terenie pow. gdanskiego i tczewskiego wtasnos¢ szlachecka byta roz-
mieszczona dosy¢ rownomiernie w bezle$nej czgsci tych powiatow, tworzac
najwicksze zwarte skupiska w poludniowej czesci pow. gdanskiego oraz, w
okolicach Tczewa (na zachod od miasta) i Kos$cierzyny (na wschoéd od mia-
sta), w pow. tczewskim.

Niewielki byl udziat osiedli szlacheckich na terenie Borow Tuchol-
skich, ktore w przewazajacej czg$ci nalezaty do krolewszczyzn. Jedyne
wigksze skupienia szlacheckich wsi spotykamy w tym rejonie w okolicach
Brus i Czerska w pow. tucholskim. Bory Tucholskie wyraznie rozcinaty
dobra szlacheckie w woj. pomorskim na trzy wyrazne skupienia: wska-
zane juz w polnocnej czesci wojewodztwa (najwigksze, jesli idzie o liczbe
osiedli); nowsko-$wieckie, obejmujace bardzo zwarte osadniczo obszary
wysoczyznowe we wschodniej czesci pow. newskiego i potudniowej oraz
wschodniej czesci pow. Swieckiego; wreszcie tucholsko-cztuchowskie, naj-
bardziej rozproszone. To ostatnie obejmowalo ciagg majatkow szlacheckich
w potnocnej czesci pow. cztuchowskiego wzdhuz granicy z Pomorzem Zacho-
dnim, nastepnie - pas takich posiadtosci, rozciagajacy si¢ od okolic Czar-
nego i Ledyczka na poludniu po Zychce i jezioro Karsinskie na pétnocy, a
takze osiedla szlacheckie, okalajace od potnocy i potudnia Chojnice i wre-
szcie pas osiedli na zachdéd od Tucholi, ciagnacy si¢ od rzeki Kamionki
na potudniu (stanowigcej rOwnoczesnie granice wojewodztwa) po Brde na
potnocy.

Wiasnos¢ krolewska, jakkolwiek ustgpowata szlacheckiej pod wzgledem
liczby osiedli, dominoweta we wszystkich powiatach, jesli idzie o zajmowana
powierzchni¢ 7. Wynikalo to z faktu przynaleznosci do tej wlasnosci
wigkszo$ci lasow i innych terendw nie uzytkowanych jeszcze gospodarczo
(rolniczo), stanowigcych w 2. potowie XVI w. 67,5% ogoélu powierzchni
wojewodztwa 8. Do krolewszczyzn nalezala tez wigkszo$¢ zyznych gleb

7 Ibid., s. 52 (tab. 24).
8 Ibid., s. 55.



potozonych w dolinie Wisty (okolice Gniewu, Nowego i Swiecia). Na tere-
nach wysoczyznowych osiedla krolewskie, zazwyczaj wigksze pod wzgledem
zajmowanego areatu od osiedli szlacheckich, zajmowaty zapewne zblizong
im powierzchni¢. Dobra krolewskie w woj. pomorskim podzielone byly w
2. potowie XVI w. na 19 starostw i 23 mniejsze dzierzawy 9.

Pod wzgledem liczby osiedli wlasno$¢ ta dominowata jedynie w pow. tu-
cholskim, obejmujgc 50% ogotu istniejacych tam osiedli. Znaczacy byt tez
udziat osiedli krolewskich w pow. cztuchowskim (41% ogo6tu), tczewskim
(38 %) i mirachowskim (37%), a jedynie w pow. gdanskim byl znacznie
mniejszy, bo wynosil zaledwie 12%. W pozostalych powiatach udziat osie-
dli krolewskich w ogolnej liczbie wahat si¢ okoto 32%.

Wiasnos¢ koscielna, w odréznieniu od dwoch poprzednio omawia-
nych, byla rozmieszczona na terenie wojewddztwa bardzo nierbwnomiernie.
Sposrod 200 osiedli nalezacych do dobr koscielnych az 159 polozonych
bylo w powiatach puckim, gdanskim i tczewskim. Jedynie znikoma
cze$¢ osiedli koscielnych znajdowata si¢ w poludniowej czgsci wojewddztwa
(w pow. s$wieckim - 13, nowskim - 4, tucholskim - 6). Najliczniejsze
majatki koscielne znajdowaly si¢ w pow. gdanskim, gdzie obejmowaty okoto
40% ogotlu osiedli i jedynie nieznacznie ustgpowaly pod tym wzgledem
wlasno$ci szlacheckiej.  Znaczny odsetek osiedli nalezat do wtasnosci
koscielnej w pow. tczewskim (22%) i puckim (28%). W pozostatych powia-
tach osiedla koscielne stanowity ponizej 10% ogotu, a w pow. cztuchowskim
nie byto ich w ogdle.

Osiedla zaliczone do wtasno$ci koscielnej wystgpowaly zazwyczaj w
duzych kompleksach. W pow. puckim znajdowaly si¢ zwarte posiadtosci
klasztoru zarnowieckiego, potozone wokoét jego siedziby, oraz dwa klu-
cze dobr opactwa oliwskiego: Starzynski w S$rodkowej i mostowski w
potudniowej czgsci powiatu. Z tym ostatnim sagsiadowaly bezposrednio
wsie norbertanek zukowskich i kartuzoéw, tworzace razem zwarty kompleks
doébr koscielnych, obejmujacy cata Kepe Oksywska. W pow. gdanskim

9 Starostwa: bialoborskie, czluchowskie, gniewskie, grudzigdzkie (czg$ciowo),
hamersztynskie, jasinieckie, kiszewskie, koscierskie, mirachowskie, nowskie, osiec-
kie, puckie, rogozinskie (czgsciowo), skarszewskie, sobowidzkie, starogardzkie,
$wieckie, tczewskie i tucholskie; dzierzawy: Nowa Wie§ w pow. cztuchowskim;
Bojan-Czaple-Kielno-Przodkowo-Szemud, Bysewo, Jasien, Kobysewo, Kolecz-
kowo, Kosowo, Redtowo-Chylonia-Cisowa, Sulmin w pow. gdanskim; Barlomino
w pow. mirachowskim; Brzyno-Prusewo w pow. puckim; Luszkowo, Poledno-
Dworzysko w pow. §wieckim; Gniszewo, Greblin, Janiszewo, Klonéwka, Lignowy-
Rudno, Lipinki, Mierzeszyn, Migdzylgz-Garc-Walichnowy, Polaszki i Rozyny w
pow. tczewskim.



dobra koscielne skoncentrowane byly wokot siedzib klasztorow: Oliwy
w potocno-wschodniej czeéci powiatu oraz Zukowa w potudniowo-
wschodniej jego czgsci. Do tego ostatniego kompleksu dobr przylegaty
dalsze posiadlosci instytucji koscielnych w sgsiednich powiatach: mi-
rachowskim i tczewskim, nalezace gtownie do kartuzé6w i1 norberta-
nek zukowskich. W pow. tczewskim najwigckszymi skupiskami osiedli
koscielnych byly dwa klucze dobr klasztoru pelplinskiego: pogdédkowski i
pelplinski. Do tego ostatniego przylegaty tez bezposrednio 3 wsie kapituty
wloctawskiej. Znaczna liczba osiedli ko$cielnych znajdowala si¢ tez w
potnocno-wschodniej czgéci tego powiatu, w okolicach Subkowow, Godzi-
szewa, Milobadza i Klodawy.

Kilka enklaw ko$cielnych znajdowalo si¢ w obrgbie terytorium posiadto-
$ci ziemskich Gdanska. Wyrdzniaty si¢ wérod nich wsie podmiejskie (Sie-
dlce, Stare Szkoty, Chmielniki Pelplifiskie) oraz potozone na Zutawach
wsie czynszowe (Przejazdowo, Giemlice, Grabiny Duchowne), nalezace do
przynoszacych najwicksze dochody osiedli koscielnych 10.

W poludniowej czeSci wojewodztwa, gdzie wilasno$¢ koscielna byta
znacznie stabiej reprezentowana, wymieni¢ nalezy klucz komorski biskupow
wloctawskich (4 osiedla w pow. nowskim, 1 w pow. $wieckim). Kilka
wsi koscielnych lezalo w potudniowo-wschodniej czesci pow. $wieckiego,
m.in. Gruczno nalezace do arcybiskupstwa gnieznienskiego oraz kilka wsi
benedyktynek chetminskich. W poludniowo-zachodniej czgsci tego po-
wiatu znajdowaly si¢ dobra $wiekatowskie kapituty wtoctawskiej oraz Lu-
biewo i Sucha, ktora wraz z potozonymi dalej na zachéd w pow. tuchol-
skim 4 wsiami stanowity pomorska cze$¢ klucza kamienskiego arcybiskupow
gnieznienskich.

Znaczenie wlasnosci miejskiej (czy tez miejsko-krolewskiej) w Prusach
Krolewskich wynikato ze specyficznej, waznej roli tutejszych wielkich miast:
Gdanska, Torunia i Elblaga. Do woj. pomorskiego zaliczyliSmy réwniez
obszar posiadlosci ziemskich Gdanska, ktore w Sredniowieczu nalezaly,
przynajmniej czesciowo, do komturstwa gdanskiego 11. Gdansk byt w

10 Na przyktad, dochod osiagany przez biskupow wloctawskich ze Starych
Szkotow wynosit w 1604 r. okoto 1000 zt (Inwentarze dobr/...] XVII wieku, s. 301),
co stanowilo 1/3 dochodow biskupa z klucza subkowskiego. Przejazdowo nato-
miast dawato klasztorowi kartuskiemu w 1603 r. 1131 zt z tytutu samych czynszow
(P.Czaplewski, Kartuzja, s. 228), a w 1652 r. - 2834 zt, podczas gdy z
innych wsi klasztor uzyskiwal 1857 zt czynszoéw (ibid., s. 213).

11 Do komturstwa gdanskiego nalezaty wsie, tworzace nastepnie w obrebie dobr
gdanskich klucz tzw. Wyzyny oraz wsie tzw. Niziny po Sobieszewo i Orlinki
na wschodzie. Zutawy Gdanskie tworzyly w $redniowieczu osobne wojtostwo



2. potowie XVI w. najwickszym wiascicielem ziemskim w woj. pomor-
skim, a zapewne takze i w Prusach Krélewskich. W sktad jego posiadtosci
ziemskich wchodzito bowiem 98 osiedli wiejskich, potozonych gltéwnie na
wschod 1 potudniowy wschod od miasta. W naszej pracy potraktowaliSmy
zwarty obszar posiadtosci ziemskich Gdanska, wraz ze znajdujacymi sig
"wewnatrz” tego terytorium osiedlami ko$cielnymi i szlacheckimi, jako
odrebng jednostke administracyjng. Doliczono do niej réwniez czg§¢ Mie-
rzei Helskiej nalezacej do Gdanska.

Niewielkie posiadtosci ziemskie posiadaly rowniez inne, mniejsze miasta
woj. pomorskiego. W sktad tych posiadtosci wchodzity, obok gruntéw upra-
wianych bezposrednio przez mieszczan, odrgbne osiedla miejskie. Ogotem
do mniejszych miast nalezatlo w 2. potowie XVI w. 10 osiedli wiejskich
(Chojnice posiadaty 4 osiedla, Swiecie - 2, Starogard, Tczew, Nowe i Czarne
- po 1 osiedlu).

8 osiedli wiejskich zaliczyliSmy do wlasnosci mieszanej. Wigkszo$¢ z
nich nalezala do wilasnosci krolewsko-szlacheckiej. Byly to przede wszy-
stkim osiedla mtynskie, ktore zatozono na rzekach stanowiacych granice
migdzy tymi rodzajami wlasnosci oraz wsie krolewskie ze szlacheckimi fol-
warkami 12. W przypadku tych ostatnich rdzna przynalezno$¢ wlasno$ciowa
nie doprowadzita, jak to czesto bywalo w 6wczesnych czasach, do podziatu
na odrgbne formalnie osiedla, skad wynikta konieczno$¢ stworzenia grupy o
wlasno$ci mieszanej. Wlasno$¢ szlachecko-koscielng stanowit z kolei Borcez
w pow. tczewskim, gdzie obok 5 gospodarstw drobnej szlachty, znajdowaty
si¢ gospodarstwa kmiece nalezace do kartuzow 13.

Po tym zobrazowaniu rozmieszczenia osiedli wiejskich, z uwzglednie-
niem ich przynalezno$ci wilasnosciowej, musimy przej$s¢ do analizy bar-
dziej zobiektywizowanej, pomijajacej elementy wilasno$ciowe, a dajacej
w rezultacie bardziej syntetyczny obraz rozmieszczenia sieci osadniczej
w woj. pomorskim. Jednym ze sposobow takiej analizy jest przedsta-
wienie zageszczenia sieci osadniczej. Zaggszczenie to mozna mierzy¢ w

z siedzibg w Grabinach, podporzadkowane bezpos$rednio wielkiemu mistrzowi,
pozostata czgs¢ Niziny (z Mierzeja Wislang) oraz okreg Szkarpawy nalezaty do
okregu rybickiego szkarpawskiego, por. M. Grzegorz, Osady Pomorza
Gdanskiego, s. 46-61, 116-119, 143-145.

12 Do grupy osiedli mtynskich nalezacych do wlasnosci krolewskiej i szlacheckiej
wchodzity ok. 1570 r.: Naroznik, Niwski Mtyn i Rozwory w pow. cztuchowskim oraz
Gostycynski Mtyn w pow. tucholskim; do grupy wsi krolewskich ze szlacheckimi
folwarkami zaliczyliSmy: Polnice w pow. czluchowskim, Lezyce w pow. puckim
oraz Poledno w pow. $wieckim.

13P.Czaplewsk i, Kartuzja, s. 115.



trojaki sposob: gestoscig zaludnienia, stopniem rolniczego wykorzystania
ziemi 1 nat¢zeniem sieci osadniczej w stosunku do powierzchni (liczba km?
przypadajaca na 1 osiedle) 14 Kazdy z tych sposobow pociaga za soba
pewna mozliwos¢ popetnienia bledu. W przypadku mierzenia osadnictwa
gestoscig zaludnienia btad wynika z niezbyt precyzyjnej metody szacowa-
nia zaludnienia dla 2. polowy XVI w. Nieco precyzyjniejsza wydaje si¢
metoda badania rolniczego wykorzystywania ziemi, ale wielko$¢ areatu jest
rowniez ustalona szacunkowo, a ponadto pomijamy tu ocen¢ zaggszczenia
osadnictwa w rejonach zurbanizowanych, o przewadze rzemiosta. Najbar-
dziej zatem zobiektywizowanym sposobem badania zaggszczenia osadnictwa
pozostaje gestos¢ sieci osadniczej mierzona wielkoscia powierzchni (km2)
przypadajaca na | osiedle. Metoda ta w sposob najbardziej obiektywny
(naszym zdaniem) pozwala wykorzysta¢ bazg zrodtowa, eliminuje bo-
wiem konieczno$¢ stosowania szacunkoéw koniecznych dla wyliczenia liczby
ludno$ci oraz wielkosci areatu uprawnego i daje efekt bardzo pozadany
w naszych badaniach: w miar¢ plastyczny obraz mozliwosci osadniczych
charakteryzujacych omawiane terytorium, przy uwzglednieniu warunkow
naturalnych.

Dla bardziej szczegdélowego wyznaczenia obszarOw o roznej gestosci
sieci osadniczej postuzyliSmy si¢ w niniejszej analizie kartogramem Atlasu
obrazujagcym podziat woj. pomorskiego na parafie 15. Zabieg ten po-
zwala na chwilowe odejécie od jednostek podzialu administracyjnego i na
doktadniejszg analiz¢ sieci osadniczej w ujeciu globalnym. Efektem na-
szych badan w tym zakresie jest kartogram zamieszczony wsrod zatacznikow
do niniejszej pracy. Dla bardziej syntetycznego obrazu réznic w gestosci
sieci osadniczej wyrozniliSmy 3 kategorie parafii, w ktorych na | osie-
dle przypadato: do 7 km2, 7-15 km? i powyzej 15 km2. Podziat ten
wynika z uwzglednienia Sredniej gestosci sieci osadniczej dla calego wo-
jewodztwa, ktora wynosita w 2. potowie XVI w. (wedlug naszych wyli-
czen) okolo 10,5 km2 na | osiedle. Kolejne klasy parafii charakteryzuja ob-
szary o duzej gestosci osadnictwa i niewielkich dalszych mozliwosciach osa-
dniczych, $redniej gestosci osadnictwa i znaczacych jeszcze mozliwosciach

14 Wskazniki te obliczyt dla woj. pomorskiego M. B i s x u p, por. Prusy
Krolewskie w drugiej polowie XVI w., s. 71 (tab. 39) - gestos¢ zaludnienia -
11,4 os./km2; s. 55: stopien rolniczego wykorzystania ziemi - 32,5% obszaru
uprawnego w ogolnej powierzchni wojewodztwa; s. 35 (tab. 4) - natgzenie sieci
osadniczej - 12,1 kml na | osiedle; ten ostatni wskaznik weryfikujemy w naszej
pracy.

15 Ibid., mapy zatacznikowe: mapa glowna: Prusy Krolewskie w drugiej potowie
XVII wieku. Skala 1:500 000, opr. L. K o ¢, oraz kartogramy 3, 4, 5, 6, 9.



osadniczych, wreszcie malej gestoSci osadnictwa i bardzo duzych nadal
mozliwo$ciach osadniczych.

Kartogram ukazujacy zroéznicowanie zaggszczenia sieci osadniczej po-
zwala nam na wyznaczenie wyraznych skupisk osadniczych na terenie wo-
jewodztwa i kierunkéw ich oddzialywania na najblizsze okolice. Rejonem
najwickszego zageszczenia sieci osadniczej bylo niewatpliwie terytorium
wokot Gdanska i Tczewa, ciagnace si¢ od Kepy Oksywskiej na pdinocy po
krawedz tzw. Niziny Walichnowskiej w dolinie dolnej Wisty na potudniu.
Obok tego zdecydowanie najrozleglejszego obszaru o duzej gestosci sieci
osadniczej, zblizonymi parametrami charakteryzowaty si¢ na potnocy wo-
jewddztwa obszary kep nadmorskich (Zarnowiecka, Swarzewska, Pucka)
oraz parafia Luzino potozone w rozwidleniu Bolszewki i Gosciciny, dwoch
gtownych doptywow Redy.

Na potudnie od rejonu gdansko-tczewskiego z obszarami o znacznym
zageszczeniu sieci osadniczej spotykamy si¢ w okolicach Pelplina, Nowego
i Swiecia, w pasie ziem potozonych w poblizu Wisty, oraz z bardziej
juz rozproszonymi terenami zasiedlenia - w poludniowej czgéci powiatow
cztuchowskiego i tucholskiego.

Wisrod rejondw o $redniej gestosci sieci osadniczej wyrdzni¢ nalezy
poinocng cze§¢ Kaszub o znacznym juz zalesieniu, rozposcierajaca si¢
migdzy rynng radunska na poludniu a kgpami nadmorskimi na pétocy. W
tej grupie miesci si¢ rowniez nadmorska parafia Strzelno obejmujgca rozlegte
Btota Karwienskie, niedostepne dla osadnictwa w 2. potowie XVI w. Dalej
na potudnie do tej kategorii gestosci zaliczy¢ trzeba obszar tzw. Kociewia
z gléwnymi osrodkami miejskimi w Skarszewach, Starogardzie i Gniewie,
charakteryzujacy si¢ w czgéci zachodniej mieszanym krajobrazem le$no-
rolniczym, a w cze$ci nadwislanskiej znacznym udziatlem 1k i pastwisk,
czasowo zalewanych przez Wiste. Gestosciag powyzej 7 kml na 1 osiedle
charakteryzowat si¢ tez w 2. potowie XVI w. rejon ujécia Szkarpawy i
Wisty Krolewskie;j.

W potludniowej czgéci wojewodztwa tereny o Sredniej gestosci sieci osa-
dniczej byly wyraznymi rozwini¢ciami terytorialnymi obszaréw gesto za-
siedlonych i obejmowaty tereny o krajobrazie mieszanym (lesno-rolniczym,
czyli tzw. parkowym) na Wysoczyznie Swieckiej i Pojezierzu Krajenskim.

Wreszcie malg gestoscig sieci osadniczej charakteryzowal si¢ obszar
Boréow Tucholskich oraz laséw przylegajacych do nich, potozony w
srodkowej i poludniowej czesci wojewoddztwa. Rozdzielat on tereny o
wigkszej gestosci sieci osadniczej na trzy obszary: najrozleglejszy pucko-
gdansko-nowski” na péinocy oraz $§wiecki” i tucholsko-cztuchowski” na
potudniu.



Uwzgledniajac podziat administracyjny wojewodztwa (por.  tabe-
la 12), stwierdzi¢ musimy, ze najwigksza gestoscig sieci osadniczej
charakteryzowaly si¢ powiaty potozone na poélnocy: gdanski, pucki oraz
terytorium posiadtosci ziemskich Gdanska. Srednig gestoscig sieci osadni-
czej charakteryzowaly si¢ powiaty: tczewski, $wiecki, mirachowski i nowski,
za$ zdecydowanie najstabiej byly nasycone siecig osadnicza powiaty tuchol-
ski i czluchowski.

Tabela 12. Zageszczenie sieci osadniczej woj. pomorskiego
w 2. potowie XVI w.

Wskaznik ges-

Powiat Powierzchnia Liczba  toSci sieci os.

w km) osiedli (km2/1 os.)
Cztuchowski 2 428 156 15,6
Gdanski 836 144 5,8
Mirachowski 1 078 89 12,1
Nowski 784 63 12,4
Pucki 972 131 7.4
Swiecki 1 502 146 10,3
Tczewski 3017 298 10,1
Tucholski 1 705 114 15,0
Ter. m. Gdanska 659 101 6,5
Ogotem: 12 981 1 242 10,4

Omawiajgc mozliwosci osadnicze w woj. pomorskim, nie mozemy tez
poming¢ problemu tzw. osiedli opuszczonych, ktore uwzgledniliSmy w na-
szych obliczeniach stanu osadnictwa w 2. potowie XVI w. Nalezy jednak
wskaza¢ na ich specyficzne miejsce w sieci osadniczej. Ogolem zaliczyliSmy
do tej kategori 75 osiedli, co stanowi 6% ogoétu. Powstanie takiej grupy
miejscowosci zwigzane byto z kryzysem gospodarczym XIV-XV w. i gene-
ralnie z problemem pojawienia si¢ pustek 16. Trudno dzisiaj ustali¢, czy
w przypadku osiedli opuszczonych osadnictwo calkowicie wycofato si¢ z ich
siedlisk, czy tez pozostaly w nich pojedyncze sadyby ludzkie. Stad tez
mozna je uzna¢ za zjawisko posrednie migdzy osiedlem ludzkim a nazwag
polna.

16 Zagadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. S. Mielczarsk i, J.R. Szaflik,
Zagadnienie lanow pustych w Polsce w XV'i XVI w., Studia i materiaty do dziejow
Wielkopolski i Pomorza, t. 1, z. 2, Poznan 1956.



Tym niemniej osiedla opuszczone poszerzaly zakres mozliwosci osadni-
czych. Byly one najbardziej dostgpnymi miejscami dla rozszerzajacej si¢ w
2. potowie XVI w. akcji kolonizacyjne;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ tego typu miejscowosci potozona byta na skraju
zwartych kompleksow osadniczych. Najwigksze skupisko takich osiedli
znajdowato si¢ na pdéinoc od Koscierzyny, na terenie moreny czotowej,
okalajacej najwyzsze wzniesienie Pojezierza Kaszubskiego - Wiezyce
(ogotem 10 osiedli) 17. Na obrzezach moreny czolowej tego Pojezierza lezaly
tez kolejne rejony wystgpowania osiedli opuszczonych: w okolicy Mierze-
szyna (4 osiedla) 18, Mirachowa (3 osiedla) 19, Szemudu (6 osiedli) 20, Tu-
chomia (4 osiedla) 21. Kolejnym rejonem o zaznaczajacej si¢ liczbie osiedli
opuszczonych byly obrzeza Boréw Tucholskich. W okolicy jeziora Wdzydze
znajdowalo si¢ 5 osiedli 22, w okolicach Borzechowa - 6 23, na potudniowym
skraju Boréw (miedzy Swiekatowem a Plochocinem) - 8 24, nad $rednim
biegiem Wdy - 3 25. Mniejsze skupiska pustych osiedli spotykamy na te-
renach o duzej gestosci osadnictwa: w okolicach Gdanska (4 osiedla) 26,
Gniewu (3) 27, Nowego (4) 28 i na potudnie od Swiecia (3) 29. Byly to w
wigkszosci osiedla potozone w dolinie Wisly, opuszczone zapewne na skutek
wylewow rzeki. Pojedyncze osiedla tego typu znajdowaly si¢ w pow. puc-
kim (3) 30, tucholskim (1) 31 i cztuchowskim (3) 32.

X g

17 Bedomin, Czaple Nowe, Graboéwko, Horniki Dolne, Kaliska Koscierskie, Ka-
miony, Klobuczyno, Potuty, Puc, Szymbark.

18 Kolbudy Goérne, Malentyn, Milowo, Szklana Gora.

19 Bacz, Glusino, Mtynsko.

20 Gtazica, Jelen, Kamien, Okuniewo, Przetoczyno, Wyspowo.

21 Czeczewo, Grezlewo, Borowiec, Tuchomka.

22 Grzybowo, Grzybowski Mtyn, Kiszewa Nowa, Polaszki Nowe, Wdzydze
Kiszewskie.

23 Bytonia, Lipy, Olsze, Rombark, Ziclona Goéra, Zabianki.

24 Lipienica, Lipinki, Lnianek, Mukrz, Brzeziny, Plochocinek, Sierostawek,
Wierzchy.

25 Okoniny Nadjeziorne, Osowko, Sliwiczki.

26 Krepiec, Otomin, Nowiec, Rgbowo.

27 Bursztych, Gniewskie Pole, Szadowko.

28 Bochlin Miejski, Komorsk Maly, Lubien Wielki, Morgi.

29 Niedzwiedz, Suponinek, Zawada.

30 Cetniewo, Grabowek, Warszkowo.

31 Stupy.

32 Dzwierzno, Brzeznica, Trzebiele.



Podsumowujac dotychczas przytoczone wyniki naszej analizy, wskazac
musimy na olbrzymie mozliwo$ci osadnicze, istniejagce na badanym teryto-
rium. Pod wzgledem gestosci zaludnienia woj. pomorskie zajmowato jedno
z ostatnich miejsc wérod wojewddztw Korony 33. Rowniez zaggszczenie
sieci osadniczej woj. pomorskiego w 2. potowie XVI w. nie nalezato
do najwyzszych. Wigksze nasycenie osiedli obserwujemy w tym cza-
sie w sasiednich wojewddztwach: malborskim (7,2 km2 na 1 osiedle) i
chetminskim (7,3 km? na 1 osiedle) 34. Podobny wskaznik wyliczyt dla okoto
1600 r. K. Htadylowicz dla pow. pyzdrskiego (7,2) w Wielkopolsce 35. Dla
catej Wielkopolski badacz ten ustalit wskaznik 9,1 km2 na 1 osiedle, z tym
ze skala wahan w poszczegoélnych powiatach zawierata si¢ migdzy 6,0 km?
na | osiedle (powiaty gnieznienski i kruszwicki) a 14,4 km2 na | osiedle (po-
wiaty nakielski i bydgoski) i 15,6 (pow. ostrzeszowski) 36. Nieco wicksza
gestos¢ sieci osadniczej dla Krajny (= pow. nakielski) obliczyt P. Szafran
- w 1565 r. wynosita ona 13,2 km2 na | osiedle 37. Dane te odpowiadaja
zageszczeniu osadnictwa w sgsiadujacych z pow. nakielskim i bydgoskim od
potocy powiatach tucholskim i cztuchowskim wojewodztwa pomorskiego.

W woj. pomorskim, poza wyraznym centrum osadniczym, jakim byly
rejony Gdanska i Tczewa, gdzie mozliwosci dalszego rozwoju sieci osa-
dniczej w Owczesnym typie gospodarki byly niewielkie, pozostale rejony
charakteryzowaly si¢ raczej slabym zaggszczeniem osiedli, sprzyjajagcym
dalszemu rozwojowi sieci osadniczej. Zdecydowanie najwigkszymi mozli-
wosciami osadniczymi charakteryzowala si¢ wtasnos¢ krolewska, do ktorej
nalezata przewazajaca czgs¢ lasow - w tym przede wszystkim Bory Tuchol-
skie. Nieco réwnomierniejszy byl podziat wlasnosciowy innego skupiska
lasow (tzw. lasow kaszubskich); zaznaczyl si¢ tu spory udziat dobr szla-
checkich i koscielnych w ich uzytkowaniu.

Wiasnos¢ krolewska dominowata takze w rejonie doliny Wisty, ktora
byta drugim, powaznym rezerwuarem gruntéw dla ewentualnej akcji osadni-

czej. Jedynie obszar samej delty rzeki znajdowat si¢ w granicach posiadtosci
Gdanska.

33B. Zientara, A. Maczak, [. Thnatowicz, Z. Landau, Dzigje
gospodarcze Polski do 1939 r., Warszawa 1988, s. 138-139.

34 Prusy Krolewskie w drugiej potowie XVI wieku, s. 35 (tab. 2 i 3).

35K.Hladytowicz Zmiany krajobrazu, s. 90.

36 Ibid., s. 78 (tab. 5).

37 P. Sz afr an, Osadnictwo, s.34, na pocz. XVI w. wskaznik ten wynosit ok.
15 km2 na | osiedle, liczba wskazana w teks$cie wyliczona zostata przez podstawie-
nie liczby osiedli w 1565 r. (238).



2. ROZWOJ SIECI OSADNICZEJ DO KONCA XVII WIEKU

Zarysowane w poprzednim podrozdziale rozmieszczenie sieci osadniczej
wskazuje, ze w 2. potowie XVI w. osadnictwo osiggneto w woj. pomor-
skim granic¢ latwo dostgpnych i w miar¢ urodzajnych ziem, potozonych
wzdluz wybrzeza Baltyku (kepy nadmorskie) i dolnego biegu Wisly oraz w
poludniowej czesci powiatow: tucholskiegoi cztuchowskiego. Dalszy rozwdj
osadnictwa mogt si¢ w zasadzie dokonywa¢ jedynie poprzez ingerencje
cztowieka w zwarte kompleksy lesne oraz poprzez osuszanie i zagospoda-
rowywanie terenow bagiennych i depresyjnych.

Jesli uwzglednimy przyrost liczby osiedli do konca XVII w. i podziat
terytorium miedzy poszczegélne rodzaje wlasnosci (poréwnaj tabela 13),
to okaze si¢, ze najwigkszy wzrost zageszczenia sieci osadniczej nastgpit
we wilasnosci krolewskiej. W latach 1570-1700 liczba osiedli krolewskich
zwigkszyla si¢ 0 252, co stanowi 64-procentowy przyrost. Rownie inten-
sywny przyrost osiedli nastapit we wlasnosci miejskiej (+57); jego tempo
rozwoju wynosito 53%. Mniejsze byly efekty rozwoju sieci osadniczej we
wlasnosci koscielnej, w ktorej liczba osiedli zwigkszyta si¢ w porownaniu ze
stanem z 2. potowy XVI w. o 78 (+38%), a bardzo stabe w posiadto$ciach
szlacheckich (103 osiedla, +19%). Na takich wynikach zawazyly przede
wszystkim rézne mozliwosci osadnicze poszczegdlnych rodzajow wiasnosci,
0 czym byla wyzej mowa.

Ogodtem sie¢ osadnicza woj. pomorskiego wzbogacita si¢ od 1570 do
1700 r. o 490 osiedli (wzrost z 1242 do 1732), co daje przyrost o 39%
w stosunku do stanu wyjsciowego. Trudno ocenia¢ skale tego przyrostu
w poréwnaniu z innymi ziemiami Korony, brak bowiem poréwnywalnych
danych. Mozna przytoczy¢ jedynie, ze w latach 1580-1695 liczba osiedli w
sasiedniej Krajnie wzrosta o 17% 38. Przypuszcza¢ nalezy, ze intensywnos¢
proces6w osadniczych w woj. pomorskim byta jednak wyzsza niz w Wiel-
kopolsce, na Kujawach, Mazowszu i w Matopolsce 39.

Zasieg nowego osadnictwa nie byl oczywiscie rOwnomierny na tery-
torium catego wojewodztwa (por. tabela 13). Z najwigkszym przyro-
stem liczby osiedli mamy do czynienia w pow. mirachowskim, w ktérym
powstaty 73 nowe osiedla (przyrost o 82%). Powyzej wskaznika dla catego

38 Ibid., s. 51 (tab. 3) i s. 89 (tab. 24) - przyrost wyliczono na podstawie poda-
nych tam liczb.

39K.Hlady!lowicz Zmiany krajobrazu, s. 78 (tab. 5). W latach 1580-1800
liczba osiedli w catej Wielkopolsce zwigkszyta si¢ z 3 573 do 4 206, czyli o 17,7%,
a wigc podobnie jak w stabo, w stosunku do reszty Wielkopolski, zaludnionym
pow. nakielskim do konca XVII w.



wojewddztwa plasowaly sie: terytorium posiadtosci ziemskich Gdanska
(55 osiedli, tj. 0 54%) oraz pow. tczewski (147 osiedli, 49%). Ze wzrostem
zblizonym do $redniego wskaznika w calym wojewddztwie korespondowat
przyrost liczby osiedli w powiatach: nowskim (38%), gdanskim (37%) i
tucholskim (37%). Do grupy o najstabszym tempie rozwoju nowego osa-
dnictwa nalezaty powiaty: pucki (29%), swiecki (22%) i cztuchowski (17%,
a wiec analogiczny do sasiedniej Krajny).

Tabela 13. Rozwdj sieci osadniczej woj. pomorskiego od 2. potowy
XVI do konca XVII w.

Jednostka terytorialna Liczba osiedli Liczba osiedli Rozwdj

w 1570 1. w 1700 r. w %
A. Wedlug rodzajow wtlasnosci:
Kroélewska 37 * 888 645 - 164,1
Szlachecka 16 ~ * 888 /73-6,S 636 T 119,1
Koscielna i ' J"i * o= 02 -4z 276 1380
Miejska 18 165 152,8
Krolewsko-szlachecka T 6 85,7
Szlachecko-koScielna L d{l 4 400,0
B. Wedlug podzialu na powiaty: -f2.%12
Czhuchowski 156 182 116,7
Gdanski 144 197 136,8
Mirachowski 89 162 182,0
Nowski 63 87 138,1
Pucki 131 169 129,0
Swiecki 146 178 121,9
Tczewski 298 445 149,3
Tucholski 114 156 136,8
Ter. m. Gdanska 101 156 1544
Ogotem: 1 242 1 732 1394

Przedstawione wyzej liczby wskazuja na dwie wyrazne koncentracje no-
wego osadnictwa w woj. pomorskim w XVII w. Pierwsza z nich byly te-
reny polesne Pojezierza Kaszubskiego (pow. mirachowski, zachodnia czesé
pow. tczewskiego). Rejonem réwnie intensywnie kolonizowanym byta delta
Wisty Krolewskiej i Szkarpawy (terytorium ziemskie Gdanska).

Znacznie mniej intensywnie wkroczylo osadnictwo na teren Boréw Tu-
cholskich. Jedynie w ich centralnej czgéci (pow. tucholski) nastapil bardziej



zauwazalny przyrost nowych osiedli. By¢ moze powigzane to byto z bardziej
intensywng eksploatacjg zasobow lesnych tego rejonu, odwadnianego przez
Brde - droge sptawu produktow i surowcow przez Bydgoszcz do Gdanska 40.

Przy analizie najmniej zaangazowanych w akcje osadniczg z konca XVI
i z XVII w. powiatdow, rzuca si¢ w oczy fakt ich peryferyjnego polozenia
wzgledem gltéwnych centrow osadniczych Pomorza Wschodniego (Gdansk i
okolice Tczewa). Obserwacja ta kaze nam dopatrywac si¢ zwigzkow migdzy
oddziatywaniem gospodarczym najwickszego osrodka miejskiego tego re-
gionu, Gdanska a kierunkami i intensywnos$cig przebiegu procesé6w osadni-
czych w woj. pomorskim.

Wraz z postepujacg akcja kolonizacyjng nastgpowat tez w XVII w. pro-
ces zanikania osiedli. Byl on zwigzany z rozwojem wigkszych, sgsiednich
miejscowosci, badz tez opuszczaniem terendw szczeg6lnie trudnych w upra-
wie lub nieurodzajnych. Ogoétem w latach 1570-1700 zagingto 17 osiedli
istniejgcych wezesniej, z ktorych 5 nalezalo do wtasnosci koscielnej, a 6 do
szlacheckiej (porownaj tabela 14). Niewielka liczba osiedli zaginionych w
badanym okresie wskazuje na znacznie nizszy poziom strat w sieci osadni-
czej anizeli np. w XV-XVI w., ktorych efektem byly wspomniane wczesniej
osiedla opuszczone (75), zasiedlone dopiero w koncu XVIiw XVII w.

Tabela 14. Osiedla zaginione w woj. pomorskim od 2. potowy
XVI do konca XVII w.

Liczba osiedli zaginionych w poszczegdlnych

Powiat rodzajach wlasnosci Ogoétem
krol.  szlach.  koé¢.  miej. K-S S-D 1. %
Czhuchowski 1 4 1 6 3.8
Gdanski 1 1 2 14
Mirachowski
Nowski
Pucki 1 1 - 2 15
Swiecki ] 10,7
Tczewski 1 2 31,0
Tucholski 1 1 2 1,7
Ter. m. Gdanska 1 I 1,0
Ogolem: 3 6 5 1 2 - 17 12
% ogoélu w danym
rodz. wlas. 0,8 L1 20 09 149 1,2 X

40 S. Gierszewski, Struktura gospodarcza, s. 163 n.



3. SIEC OSADNICZA W KONCU XVII WIEKU

Nierownomierny rozwdj sieci osadniczej w 2. potowie XVI i w XVII w.
spowodowal powazne przesunigcia w strukturze wilasnosciowej woj. po-
morskiego.  Znaczny postep akcji kolonizacyjnej w krolewszczyznach
spowodowal wysuniecie si¢ tej kategorii wlasnosci na pierwsze miejsce pod
wzgledem liczby osiedli. W koncu XVII w. do wilasnosci krolewskiej
nalezato 645 osiedli wiejskich, tj. 37% ogétu (w 2. potowie XVI w. od-
powiednio - 393 osiedla i 32%). Stracita tym samym swoja dominujaca
pozycje wiasno$¢ szlachecka, obejmujaca w koncu XVII w. 636 osiedli
(37% ogo6tu wobec 43% w 2. potowie XVI w.). Na podobnym poziomie jak w
XVI w. ksztattowat si¢ udzial osiedli nalezacych do dobr koscielnych (16%
w obu przekrojach), wzrdst natomiast nieznacznie udziat osiedli nalezacych
do miast (z 9% w XVI w. do 9,5% w koncu XVII w.). Na skutek zmian
przynaleznosci osiedli do poszczegodlnych rodzjow wilasnosci wzrosta tez nie-
znacznie liczba osiedli zaliczonych do wlasnosci mieszanych (z 8 do 9).

Osiedla szlacheckie utrzymaty swoja przewage nad nalezacymi do in-
nych rodzajow wiasnosci gtownie w tych powiatach, gdzie rozwoj sieci
osadniczej byl najstabszy ($wiecki, pucki) lub gdzie mozliwo$ci rozwoju
osadnictwa szlacheckiego dorownywaly mozliwosciom krolewszczyzn (now-
ski, mirachowski). Przewaga krolewszczyzn, obok pow. tucholskiego, w
ktorym zaznaczyla si¢ juz w XVI w., uwidocznita si¢ w koncu XVII w.
rowniez w powiatach: cztuchowskim i tczewskim. Jedynie w pow. gdanskim
przewazaly w tym czasie osiedla koscielne, a na terytorium posiadtosci ziem-
skich Gdanska, co jest zrozumiale, osiedla nalezace do tego miasta (por.
tab. 15).

Porownujac wyniki akcji osadniczej z 2. potowy XVI i z XVII w. ze
stanem wyjsciowym, zaobserwowa¢ mozemy daleko idgce przesunigcia w
zageszczeniu sieci osadniczej. Przyjmujgc zastosowana dla 2 potowy XVI w.
metode okreslania gestosci sieci osadniczej w oparciu o 6wczesny podzial na
parafie i podstawiajac, niejako automatycznie, to znaczy bez uwzglednienia
korekt granic parafii i przeksztatcen samej sieci parafialnej, dane o liczbie
osiedli w koncu XVII w. (nowe osiedla wiaczyliSmy w granice starych parafii
z XVI w.) - uzyskaliSmy obraz gegstosci sieci osadniczej, ktory prezentuje
kartogram 2.

Obraz ten uwidacznia olbrzymi rozwoj, w stosunku do stanu z 2. potowy
XVI w., obszar6w utworzonych przez parafie o duzym zaggszczeniu
sieci osadniczej (ponizej 7 km) na 1 osiedle). Wskaznikiem takim
charakteryzowatl si¢ w koncu XVII w. obszar od wybrzeza Baltyku na



potocy po lini¢ taczacg miasta: Koscierzyne, Skarszewy, Starogard i Gniew
na potudniu. Przemiany osadnicze w tym rejonie doprowadzily do wyrazne-

Tabela 15. Struktura wtasnosciowa sieci osadniczej woj. pomorskiego
w koncu XVII w.

Powiat Osiedla wedlug rodzajow wilasnosci Ogotem
krol.  szlach. kos¢. miej. K-S S-D
A. Liczby absolutne

Czluchowski 89 78 5 6 4 - 182
Gdanski 29 68 90 9 - 1 197
Mirachowski 68 82 12 - - - 162
Nowski 37 45 4 | - - 87
Pucki 59 69 40 - l - 169
Swiecki 66 95 14 2 I - 178
Tczewski 204 141 91 6 - 3 445
Tucholski 93 55 8 - - - 156
Ter. m. Gdanska - 3 12 141 - - 156
Ogotem: 645 636 276 165 6 4 1 732
B. Liczby wzgledne

Cztuchowski 48,9 429 2,7 33 22 - 100,0
Gdanski 14,7 345 457 4.6 - 05 100,0
Mirachowski 42,0 50,6 7.4 - - - 100,0
Nowski 42.5 51,7 4,6 1,2 - - 100,0
Pucki 34,9 40,8 23,7 - 06 - 100,0
Swiecki 373 531 719 11 06 - 1000
Tczewski 45,8 31,7 204 1,4 - 0,7 100,0
Tucholski 59,6 35,3 5,1 - - - 100,0
Ter. m. Gdanska - 1,9 7.7 904 - — 100,0
Ogotem: 37,4 36,7 15,9 95 03 02 100,0

go wzmocnienia centralnego rejonu osadniczego w woj. pomorskim. W
zwigzku z intensywna kolonizacja Pojezierza Kaszubskiego oraz doliny
Redy i bagien nadmorskich, gdansko-tczewski rejon gestego osadnictwa
zlat si¢ z mniejszymi terenami o silnej sieci osadniczej w dawnym powie-
cie puckim. W catym rejonie na poénoc od Borow Tucholskich mniejsza
(w naszej klasyfikacji $rednig) gestoscig sieci osadniczej (7-15 km? na
| osiedle) charakteryzowaty si¢ jedynie parafie potozone na zachodnim jego
krancu, przy granicy z Pomorzem Zachodnim (Strzepcz, Parchowo, Lipusz),



oraz parafie bezposrednio sgsiadujgce z Borami Tucholskimi, potozone na
potudnie od umownej linii: KoScierzyna-Skarszewy-Gniew. Jedynie pa-
rafia Lubichowo charakteryzowala si¢ w tym rejonie matg gestosciag sieci
osadniczej powyzej 15 km? na 1 osiedle.

Nieco stabsze efekty przyniosta akcja osadnicza w potudniowej czgsci wo-
jewodztwa. Wsrod terendw o duzej gestosci sieci osadniczej powazny wzrost
terytorialny nastgpil jedynie w rejonie $wieckim. Gestoscig ponizej 7 km?
na | osiedle charakteryzowat sic w koncu XVII w. caly obszar Wysoczy-
zny Swieckiej i doliny Wisty w tym rejonie, tworzac bardziej jednolity, pod
wzgledem zageszczenia sieci osadniczej, obszar wraz z okolicami Nowego. W
potudniowo-zachodniej, najstabiej zasiedlonej czesci wojewodztwa (powiaty
czhuchowski i tucholski) nie nastgpit do konca XVII w. wzrost liczby para-
fii charakteryzujacych si¢ duzym zageszczeniem osadnictwa. Dokonata sig
natomiast wyrazna ekspansja sieci osadniczej w Zaborach, czyli tej czesci
laséw, ktére oddzielaly Bory Tucholskie od potozonych dalej na zachod
lasow Pojezierza Krajenskiego (parafie: Brusy, Borzyszkowy, Konarzyny,
Wiele i Czersk). Tereny te, jeszcze w 2. polowie XVI w. nalezace do
najstabiej zasiedlonych, charakteryzowaty si¢ w koncu XVII w. gestoscia
sieci osadniczej 7-15 km) na | osiedle (a wigc $rednia w przyjetej przez nas
klasyfikacji). Do terenow o nadal stabej gestosci sieci osadniczej (powyzej
15 km? na | osiedle) nalezaty w koncu XVII w. obszary lesne, ciggnace si¢
do Czarnego (pow. czluchowski) w kierunku pétnocno-wschodnim do gra-
nicy z okregiem bytowskim, rejon parafii Swornegacie i Chojniczki oraz
wschodnia czeé¢ Boréw Tucholskich (parafie: Bystaw, Cekcyn, Sliwice,
Osie, Skorcz i wymienione juz wyzej Lubichowo).

W efekcie opisanych wyzej zmian $rednia ggstos$¢ sieci osadniczej dla
woj. pomorskiego wyniosta w konicu XVII w. 7,5 km2 na 1| osiedle (por.
tabela 16). Zmniejszyla si¢ tez rozpigtos¢ tego wskaznika migdzy po-
szczeg6lnymi powiatami. Jesli w XVI w. wahata si¢ ona w granicach od
5,8 km) na 1 osiedle (pow. gdanski) do 15,6 km2 (pow. czluchowski), to
w koncu XVII w. ten obszar zmiennosci wynosit odpowiednio od 4,2 do
13,3 km2. Wyraznie zmniejszyl si¢ dystans dzielacy najgesciej zasiedlony
pow. gdanski od powiatow sgsiednich. Identyczng gestoscig sieci osadni-
czej (4,2 km2 na 1 osiedle) charakteryzowalo si¢ w koncu XVII w. teryto-
rium posiadiosci ziemskich Gdanska; powiaty pucki, mirachowski i tczewski
charakteryzowaty si¢ wskaznikami nizszymi niz 7 km2 na 1 osiedle (odpo-
wiednio: 5,7; 6,6; 6,8). Rowniez w potudniowej czesci wojewodztwa gestosé
sieci osadniczej spadta ponizej 10 km2 na | osiedle (powiaty $wiecki i now-
ski) lub nieznacznie przekraczala ten wskaznik (pow. tucholski).

Trudno oceni¢ efekty rozwoju sieci osadniczej woj. pomorskiego w koncu



XVI iw XVII w. na tle przemian osadniczych w innych czeSciach kraju.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze dystans dzielacy to wojewddztwo od
ziem najgesciej zasiedlonych w XVI w. zostal do konca XVII w. wy-
datnie zmniejszony. Dla przyktadu gestos$¢ sieci osadniczej w sgsiednim
woj. chelminskim wynosita okoto 1720 r. 6,7 kml na 1 osiedle 41, a wigc
bytajuz niewiele wigksza od analogicznego wskaznika dla woj. pomorskiego.
Lesista Krajna charakteryzowata si¢ okoto 1695 r. gestoscia sieci osadniczej
11,3 km? na 1 osiedle 42, co odpowiadato poziomowi zasiedlenia pow. tu-
cholskiego. Nalezy si¢ spodziewac, ze gesto zasiedlone tereny Wielkopolski,
podobnie jak woj. chetminskie, nie nalezaly w XVII w. do obszarow in-
tensywnej kolonizacji i rowniez w tym przypadku wskazniki gestosci sieci
osadniczej nie odbiegaty zbytnio od uzyskanych dla woj. pomorskiego 43.

Tabela 16. Zageszczenie sieci osadniczej woj. pomorskiego
w koncu XVII w.

Wskaznik gestosci

Powiat Powierzchnia Liczba sieci osadniczej

w km]  osiedli (km2 na 1 os.)
Czluchowski 2 428 182 13,3
Gdanski 836 197 4,2
Mirachowski 1 078 162 6,6
Nowski 784 87 9,0
Pucki 972 169 5,7
Swiecki 1 502 178 8,4
Tczewski 3017 445 6,8
Tucholski 1 705 156 10,9
Ter. m. Gdanska 659 156 4,2
Ogotem: 12 981 1 732 7,5

" FHi-
A

41 Obliczono na podstawie danych w artykule: S. Cackowski, Zmiany
w sieci osadniczej wojewodztwa chetminskiego w XVI-XVIII w., Zeszyty naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 70: 1974, s.126 n.

42 P. Sz afr an, Osadnictwo, s. 89 (tab. 24) - obliczono na podstawie zawartych
tam danych dla 1695 r. (278 osiedli).

43 W przypadku Wielkopolski wskaznik wyliczony przez K. Hladylowicza
dla konca XVIII w. wynosit 7,7 km2 na | osiedle (tenze, Zmiany krajobrazu,
s. 78). Zakladajac nawet pominigcie czesci osiedli, wskazuje to na co najmniej
wyrownanie dysproporcji.



Rozdziat 111

WIEJSKA SIEC OSADNICZA WOJEWODZTWA

POMORSKIEGO W XVI WIEKU I PRZEMIANY
JEJ STRUKTURY DO KONCA XVII WIEKU

A. Struktura gospodarcza osiedli wiejskich w 2. polowie XVI wieku

Dla pehiejszego zrozumienia przemian struktury gospodarczej osiedli
wiejskich od 2. potowy XVI do konca XVII w. postanowiliSmy poddaé
odrgbnej analizie przemiany w grupie osiedli istniejagcych w 2. potowie
XVI w. i osiedli nowo zatozonych. Problemom nowego osadnictwa
po$wigcony bedzie rozdzial nastgpny. W tym miejscu nasze zainteresowa-
nie skupi si¢ na zmianach zachodzacych w gospodarczej strukturze osiedli
istniejacych w 2. potowie XVI w.

1. KIERUNKI PRZEMIAN OSADNICZYCH W WOJ. POMORSKIM PRZED
1570 R.

Wiek XVI uwazany jest w historiografii za okres wszechstronnego roz-
woju Prus Krélewskich, odbudowy gospodarczej po trwajacych przeszito
wiek zmaganiach wojennych polsko-krzyzackich, dalszego rozwoju wielkich
miast, ktore uzyskaty, w wyniku inkorporacji Prus Krolewskich do Ko-
rony, dominujgcg pozycje posrednikow w handlu zbozowym mi¢edzy Polska
a Europa zachodnia, wreszcie umacniania gospodarczej pozycji szlachty,
ktora wyszta zwycigsko z walki o polityczng i gospodarcza dominacj¢ w
panstwie 1. W efekcie nasilajacego si¢ eksportu ptodéw rolnych do Europy
zachodniej przez Gdansk, wazng rolg w tym zyskownym handlu odgrywato,
przynajmniej w XVI w., bezposrednie zaplecze gospodarcze tego miasta -
Prusy Krolewskie, w tym takze wojewodztwo pomorskie 2. Wszystkie te
czynniki ekonomiczne musialy znalez¢ swoje odbicie w rozwoju sieci osa-
dniczej i przemianach struktury gospodarczej osiedli.

| Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 197-199.

2A. Wyczanski Proba oszacowania obrotu zyta w Polsce w XVI w.,
KHKM, R. 9: 1961, s. 31.



Warto pamietac o tym, ze w wyniku kolejnych wojen polsko-krzyzackich
i wywotanego nimi zastoju gospodarczego, sie¢ osadnicza woj. pomorskiego
ulegta w XV w. znacznemu uszczupleniu poprzez zupelne opuszczenie czgséci
osiedli i zmniejszenie si¢ arealu uprawnego w innych. To ostatnie zjawisko
wywotato znaczny przyrost tzw. pustek, czyli ziemi nie wykorzystywanej w
pelnym zakresie do produkcji rolniczej 3. Trudno wyznaczy¢ w czasie mo-
ment wyraznego przelomu migdzy okresami cofania si¢ zasiggu sieci osadni-
czej a ponownego jej rozwoju. By¢ moze, przelom ten nalezy taczy¢ z okre-
sem nastgpujagcym bezposrednio po zakonczeniu ostatniej wojny polsko-
krzyzackiej z lat 1519-1521, gdyz od tego czasu Prusy Krolewskie, az do
1626 1., nie byly teatrem powazniejszych zmagan wojennych, wytaczajac
krotkotrwaty konflikt krola z Gdanskiem w 1577 r.

Chcac zrozumie¢ kierunki rozwoju osadnictwa w XVI w., siggneliSmy
w naszych badaniach do zrdédet pochodzacych z 1. polowy tego stule-
cia: wizytacji archidiakonatu kamienskiego z 1511 r. i pomorskiego z
1534 r. 4 Poprzez porownanie okreslonego liczbowo, opodatkowanego
arealu chtopskiego w tych wizytacjach oraz w rejestrze podatkowym z
1570 r. mozna zauwazy¢ pewne trendy w rozwoju osadnictwa i gospodarki
w woj. pomorskim (por. tabela 17). W badaniach uwzgledniono jedynie
te osiedla, dla ktorych posiadalismy poréwnywalne dane z obu przekrojow
(z 1511-1534 r. 1z 1570 r.). W tabeli 17 staraliSmy si¢ wykaza¢, w jakim
kierunku nastgpowaly zmiany w areale gospodarstw chlopskich w r6znych
rodzajach wtasnosci i powiatach.

Niewatpliwie dominujgcym kierunkiem przemian w XVI w. byto "po-
szerzanie areatu uprawnego poprzez zagospodarowywanie pustek. Wzrost
areatu chlopskiego zaobserwowalismy w 248 sposroéd 368 poréwnywanych
osiedli, a wigc w 67% wsi. Szczegoélne nasilenie tego procesu widzimy we
wiasno$ci krolewskiej (wzrost areatlu odnotowano w 89% osiedli), mniejsze
we wiasnosci szlacheckiej (56%) i koscielnej (43%). Wzmozone zagospoda-
rowywanie pustek przez chtopow w krélewszczyznach potwierdzone zostato
w lustracji z 1565 r., podajgcej wiele informacji o zasiedlaniu opuszczonych
wczesniej wsi lub ”dosiedlaniu” gburow do wsi czgsciowo opuszczonych 5.

3S.Mielczarski,J. R.Szaflik, Zagadnienie tanow pustych, s. 82 n.

4 Wyd. B. Ulanowski, Visitationes; Inwentarz [...] z v. 153J.

5 Lustracja woj. pom. 1565, s. 22 (Dabrowka w starostwie tucholskim -
nowo osadzona); s. 39 (wsie starostwa biatoborskiego ’za p. Konarskich osadzo-
nych, ktore byly puste”); s. 69 (Starzno w starostwie czluchowskim - “ktéra
temi czasy przez p. starost¢ osadzona nowo”); s. 81 (Nowa Wie$ i Nowy Dwor);
s. 158 (Klonéwka - “’rozkopano lasu i boru barzo wiele [...] na ktorem przysadzit
gburow 12 na wiokach 22”); s. 173 (Sierostaw w starostwie swieckim - od 12 lat



Tabela 17. Kierunki przemian osadniczo-gospodarczych
w woj. pomorskim w latach 1511-1534-1570

Liczba os. Liczba os., w ktorych wystapity:

Powiat Rodz, uwzgl. w wzrost are- stag- ubytek are-
wlas.  badaniach alu kmiecego nacja alu kmiecego
1. % 1 1. %
Czluchowski  Kr 32 31 97 - - 1 3
Sz 41 35 &% - - 6 15
Gdanski Kr 6 6 00 - - - -
Sz 31 15 48 1 4 15 48
Ko 5 1 20 2 40 2 40
Mirachowski  Kr 9 6 67 111 2 22
Sz 1 1 00 - - - -
Nowski Kr 8 7 88 - - 1 12
Sz 15 7 47 1 7 6 46
Ko 3 - - 2 67 1 33
Pucki Kr 18 15 8 - - 3 17
Sz 12 8 67 - - 4 33
Ko 7 5 72 1 14 4 33
Swiecki Kr 220 99 - - 2 9
Sz 44 20 45 4 10 20 45
Ko 7 2 29 1 14 4 57
Tczewski Kr 25 21 84 - - 4 16
Sz 43 18 2 - - 28 58
Ko 11 4 36 4 36 3 28
Tucholski Kr 24 22 92 I 4 1 4
Ko 4 4 100 - - - -
WL krélewska 144 128 89 2 1 14 10
W1, szlachecka 187 104 56 6 3 77 41
W1, koscielna 37 16 43 10 27 11 30
Ogodtem: 368 248 67 18 5 102 28

Znacznie trudniejsza jest interpretacja przemian, jakie dokonaty si¢ we
wlasnosci ko$cielnej i szlacheckiej. Brak bowiem zréodtowego potwierdze-
nia widocznych iloSciowo zjawisk. Mniejszy zasigg wewnetrznej kolonizacji
(bez powstawania nowych osiedli) we wlasnosci koscielnej mozna wigzaé z
kryzysem tej wlasnosci w XVI w., zwigzanym z reformacjg i upadkiem
gospodarczym klasztor6w pomorskich lub tez mniejszym zasiggiem zni-
szczen z okresu poprzedniego. Tern zastdj czy mniejsze tempo rozwoju

osadzona [...] na gruncie borowym’).



wlasnosci koscielnej potwierdzaja dane o stagnacji areatu chlopskiego w
dalszej porownywalnej grupie osiedli (27% ogotu).

Szczegodlnie interesujace sa jednakze liczby wykazane w ostatniej
kolumnie tabeli 17, informujace o skali ubytku areatu chlopskiego w
poréwnywanej grupie wsi. Zjawisko to zaobserwowaliSmy w 28% wsi, z
tym ze we wilasnosci krolewskiej ubytek odnotowano jedynie w 10% osiedli,
we wlasnosci koscielnej w 30%, a we wlasnosci szlacheckiej az w 41% osiedli.
Nie oznacza to jednak poglebiania si¢ regresu, gospodarczego w tej grupie
wsi, polegajacego na upadku gospodarstw chlopskich i dalszym wzroscie
pustek. Wiadomo bowiem, ze dochody szlachty i duchowienstwa w tym
czasie rosty, podobnie ja'’k dochody chtopéw korzystajacych tez, w pewnej
mierze, z korzystnej koniunktury na produkty zbozowe 6. Jedynym sen-
sownym wytlumaczeniem ubytku ziemi chtopskiej jest wskazanie na inna,
mozliwg droge rozwoju gospodarczego tych osiedli. Moglo si¢ to wigzac z
rozwojem folwarku kosztem ziemi chtopskiej. Na terenach, gdzie nie byto
zbyt dogodnych warunkow do tworzenia folwarkow na pustkach (gesta sie¢
osadnicza), moglo dochodzi¢ do tzw. “rugdéw chlopskich” dokonywanych
przez wiascicieli ziemi celem uzyskania arealu koniecznego dla rozwoju pro-
dukcji folwarcznej. Elementem zdecydowanie przyspieszajagcym ten proces
byl tatwy dostgp do rynku gdanskiego (najblizsze okolice miasta i niewielka
odlegtos¢ od Wisty).

Taka interpretacj¢ potwierdza tez geograficzne rozmieszczenie osiedli, w
ktéorych mamy do czynienia z ubytkiem areatu chtopskiego. Szczegélne na-
silenie tego zjawiska wystgpowato w pow. gdanskim (48% osiedli szlachec-
kich 1 40% osiedli koscielnych) oraz w powiatach nadwislanskich: tczew-
skim (58% osiedli szlacheckich i 28% koscielnych), nowskim (46% osiedli
szlacheckich) i §wieckim (45% osiedli szlacheckich). Nieco mniejszy ubytek
areatu obserwujemy w bardziej oddalonym od Gdanska i Wisly pow. puc-
kim (33% osiedli szlacheckich i 14% koscielnych), zupetlie znikomy za$
w pow. czluchowskim, majacym stabe powigzania rynkowe z Gdanskiem
(15% osiedli szlacheckich). Brak natomiast danych o zasiegu tego zjawiska
w pow. mirachowskim i tucholskim ze wzgledu na matg lub zadna reprezen-
tatywnos$¢ uwzglednionego w tabeli materiatu zrédlowego. W przypadku
jednak tych dwoch powiatow, na braku poréwnywalnych danych mogta

6 Poglad taki wydaje si¢ by¢ uzasadniony, przynajmniej dla | pol. XVI wieku,
por. rozwazania modelowe: A. N o w a k, Przeobrazenia struktury
spotecznej ludnosci wiejskiej w Polsce w okresie panowania systemu folwarczno-
panszczyznianego (XV-XVIII w.). Proba ujecia modelowego, [w:] Badania nad
historig gospodarczo-spoleczng w Polsce, Warszawa 1978, s. 137 n.



zawazy¢ majatkowa struktura zamieszkujacej tam szlachty, byly to bowiem
powiaty o przewadze szlachty czastkowej (drobnej), ktéra nie posiadata
chlopow.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, nie mozemy jednak zapomniec,
ze zardbwno we wiasnosci szlacheckiej, jak i koscielnej, zjawisko ubytku
areatu chlopskiego bylo réwnie widoczne, jak i osadzanie nowych gospo-
darstw chtopskich. We wlasnosci szlacheckiej wzrost areatu chlopskiego
zaobserwowano przeciez w 56% ogoétu osiedli, a jedynie w pow. tczewskim
przewazaly wsie charakteryzujace si¢ ubytkiem, a nie wzrostem areatu (od-
powiednio 58 i 42%). Wydaje si¢ tez, ze w XVI w. réwnie czegstym spo-
sobem powigkszania areatu folwarcznego we wlasnosci szlacheckiej byto za-
gospodarowywanie pustek, ktore nie musiato kolidowa¢ z réwnoczesnym
zwickszaniem si¢ areatu chlopskiego w tej kategorii wlasnosci.

Przedstawione wyzej wnioski pozwolg nam lepiej zrozumie¢ geneze go-
spodarczej struktury osiedli woj. pomorskiego w 2. potowie XVI w. Jej
omoéwienie przedstawiamy wedhug rodzajow wilasnosci ziemskiej, ze wzgledu
na powazne réznice w kierunkach ich przemian gospodarczych.

2. WEASNOSC KROLEWSKA

W strukturze gospodarczej osiedli krolewskich (tabela 18) przewazaty
w 2. potowie XVI w. osiedla rolnicze. Stanowily one 65,7% ogo6tu, gdy
tymczasem rzemies$lniczo-handlowe - 19,1%, podmiejskie i administracyjne
oraz rybackie - 5,8%, a osiedla opuszczone - 9,4%.

Jesli wezmiemy pod uwage rodzaje gospodarcze osiedli, to w struktu-
rze gospodarczej krdlewszczyzn wyraznie dominowaty wsie kmiece, ktore
stanowity 49,2% ogoétu osiedli, a wigc prawie polowe. Elementem charak-
terystycznym jest stosunkowo niewielki odsetek osiedli zwigzanych z funk-
cjonowaniem folwarku. Wsie z folwarkami oraz folwarki stanowily zale-
dwie 15,5% ogoétu osiedli, przy czym jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze ponad
potowa z nich wywodzita si¢ z czasow krzyzackich '. Udziat osiedli z fol-
warkami byl najwickszy w rejonie bezposredniego oddziatywania Gdanska
(pow. gdanski - 23,5% osiedli, pow. tczewski - 18,5%) oraz (co wydaje si¢
interesujace) w pow. cztuchowskim (18,7% ogoétu osiedli). W pozostatych
powiatach odsetek ten wahal si¢ migdzy 10 a 15%. Znaczny udziat fol-
warkow i wsi z folwarkami (jak na warunki pomorskie) w krolewszczyznach*

7 Sposrod 30 folwarkow wymienionych w lustracji z 1565 r. 18 istniato przed
XVI w. (60%), 12 powstalo w XVI w. (40%).



pow. gdanskiego i tczewskiego wynikat z wigkszego anizeli w innych powia-
tach rozdrobnienia wlasnosci krolewskiej, a zapewnie i wigkszej optacalnosci
produkcji folwarcznej. Trudniejsza jest interpretacja wyniku uzyskanego
dla pow. czluchowskiego. Wtadnie w tym powiecie wickszo$¢ folwarkdéw
powstala w XVI w. na skutek $wiadomej dzialalnosci gospodarczej sta-
rostow 8; byly to folwarki oparte na panszczyznie. Optacalnos¢ tych
inwestycji gwarantowaly obowiazkowe podwody chiopskie ze zbozem do
Gdanska. W pow. cztuchowskim mamy do czynienia z najwickszym chyba
na Pomorzu Gdanskim obcigzeniem chtopéw na rzecz dworu: z jednej
strony darmowa robocizng na folwarkach, z drugiej dalekimi podwodami
ze zbozem do Gdanska 9.

Tabela 18. Struktura gospodarcza osiedli krolewskich w 2. potowie

XVI w.
Powiat Rodzaje gospodarcze osiedli Ogotem
W  WF F Za WZWR MK p OO

A. Liczby absolutne

Czluchowski 27 5 7 2 2 19 - 2 64
Gdanski 11 1 3 - - - - 2 17
Mirachowski 19 3 1 1 - 6 - 3 33
Nowski 8 2 1 2 1 3 - 3 20
Pucki 20 3 2 1 2 8 1 5 42
Swiecki 22 1 4 2 | 9 - 8 47
Tczewski 58 4 17 7 - 12 1 14 113
Tucholski 28 3 4 1 1 18 2 - 57
Ogotem: 193 22 39 16 7 75 4 37 393
B. Liczby wzglgdne

Czluchowski 42,2 78 109 3,1 32 297 - 3,1 100,0
Gdanski 64,7 59 17,6 - - - - 11,8 100,0
Mirachowski 57,6 9,1 3,0 3,0 - 18,2 - 9,1 100,0
Nowski 40,0 10,0 50 10,0 50 15,0 - 150 100,0
Pucki 47,6 7,1 4.8 2,4 48 190 24 119 100,0
Swiecki 46,9 2,1 85 43 21 191 - 170 100,0
Tczewski 51,4 35 15,0 6,2 - 106 09 124 100,0
Tucholski 49,2 5,3 7,0 1,7 1,7 31,6 3,5 - 100,0
Ogoétem: 49,2 5,6 9,9 4,1 1,7 191 1,0 9,4 100,0

9

Znaczacy udziat w gospodarczej strukturze sieci osadniczej krolew-
szczyzn mialy tez osiedla mlynskie i karczmarskie. Szczegélnie duzy
ich odsetek odnotowalismy w pow. czluchowskim (29,7%) i tucholskim

8 Na 9 folwarkéw krolewskich w pow. czluchowskim 6 powstato bezposrednio
przed 1565 r. (Przechlewo, Koczata=Hamer, Biatoborski Folwark I i II, Domistaw,
Nowy Dwor) - Lustracja woj. pom. 1565, s. 36, 41, 42, 76, 77, 81.

9 Ibid., s. 50 n.



(31,6%). W pow. czluchowskim mialy na to wplyw warunki geogra-
ficzne. Mianowicie, wigkszo$¢ osiedli rolniczych w tym powiecie loko-
wano na zyzniejszych terenach wysoczyznowych, pomijajac sandrowe do-
liny rzeczne. Stad mlyny pracujace na potrzeby ludnosci rolniczej, budo-
wane nad rzekami, znajdowaty si¢ w pewnej (czgsto dochodzacej nawet do
kilku kilometrow) odleglosci od wsi, co powodowalo konieczno$¢ trakto-
wania ich jako odrebnych punktéw osadniczych 10. Nieco inne byty przy-
czyny wyodrgbnienia duzej grupy tego typu osiedli w pow. tucholskim. Co
prawda rowniez i w tym powiecie doliny rzek przebiegaly w rynnach san-
drowych, nie nadajacych si¢ do kolonizacji rolniczej, ale wigkszo$¢ tutej-
szych mtynoéw powstala w $redniowieczu, w znacznej odlegtosci od wsi rol-
niczych, jako odrebne osiedla 11. Byly one zapewne osrodkami eksploatacji
olbrzymich lasow (Bory Tucholskie) i speiaty funkcje lesnych tartakow
albo kuznic, jak na to wskazujg niektore ich nazwy 12. Oprocz osiedli
mitynskich istniato w pow. tucholskim kilka osiedli karczmarskich rozrzu-
conych wzdtuz Brdy (Rytel, Mgcikat) lub w stabo zaludnionych rejonach
Boréw Tucholskich. Powstanie tych osiedli nalezy wigza¢ z rosnagcym wcigz
znaczeniem traktéw taczacych Wielkopolske z Gdanskiem 13. Dhugie od-
cinki tych traktéw przebiegatly przez bezludne Bory Tucholskie, co zrodzito
potrzebe budowania karczem dla obstugi podréznych, zakladanych glownie
przy przeprawach rzecznych. By¢ moze, osiedla karczmarskie spehiaty tez
inna role: byly punktami zbornymi dla drwali trzebigcych Bory Tucholskie
na polecenie starosty. Handel drewnem z Borow Tucholskich stanowit juz
w XVI w. wazne zrodto dochodow tutejszych starostw. Szczegolnie silnie
eksploatowane byly bory nalezace do starostwa tucholskiego 14. Juz na

10 Np. Strzeczonka (Strzeczonski Mtyn) oddalony byt od wsi Strzeczony o § km,
Przechlewko (Przechlewski Miyn) od Przechlewa o 12 km. Wigkszo$¢ owczesnych
mtynéw pozostata do dzisiaj wyodrgbniona w terenie, stanowig one samodzielne
osady badz oddzielone od gltéwnego siedliska - czesci sasiednich wsi.

11 M. Grzegorz w wykazie osad w $redniowieczu ujat: Borsk, Brodg, Gostycynski
Mtyn, Lamk, Nadolnik, Nowy Mtyn (M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdanskiego,
s. 108-115). Mtyny te figurowaly jako osobne miejscowosci w spisach czynszowych
Zakonu i posiadaly odrgbne przywileje lokacyjne.

12 Np. Pita-Mtyn, Rudzki Mtyn, Hamer Mtyn.

13W.S zulist Wazniejsze lgdowe szlaki, s. 106 n. Sposrod wazniejszych
osiedli karczmarskich z okresu $redniowiecza i XVI w. wymieni¢ jeszcze nalezy:
Wojtal, Legbad, Windorp, Miedzno, Rolbik.

14 Z. Kratochwil, Klucz zaborski w komturstwie tucholskim, i starostwie



poczatku XVII w. konieczne byly zakazy dalszego wyrgbu drzew w tym
starostwie, gdyz grozito to zupelnym wytrzebieniem puszczy i upadkiem
innego zrédia dochodow z Boréw, mianowicie bartnictwa 15.

Marginalne znaczenie w strukturze gospodarczej osiedli krolewskich
mialy wsie zagrodnicze, zamki i wsie rybackie (razem 5,8% ogdtu osie-
dli). Do grupy wsi zagrodniczych zaliczylismy jedynie Ledyczek w
pow. czhuchowskim; byla to osada targowa potozona na samym krancu
woj. pomorskiego, u zbiegu granic z Pomorzem Zachodnim i Wielkopolska.
Wsie rybackie lezaly nad morzem (2), nad Wislg w poblizu miast (2) oraz
nad najwigkszymi jeziorami (2), skad zaopatrywano w ryby znajdujace sig
w poblizu zamki, a by¢ moze i miasta 16.

Osobno wyr6zniono w tabeli osiedla opuszczone. Jak juz nadmienilismy,
trudno przesadzi¢, czy osiedla te byly calkowicie bezludne. Pewne jest,
ze w ich obrgbie prowadzono nadal produkcje rolnicza, czy to w formie
najmu ziemi chlopom z sasiednich wsi, czy to przylaczajac cze$¢ gruntow
do pobliskich folwarkow; wreszcie mogly one stuzy¢ jako pastwiska dla ho-
dowli owiec, ktora zapewne juz w tym czasie rozwingta si¢, szczegélnie w
potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa (okolice Chojnic i Debrzna) i
w okolicach Gdanska 17. Wszystkie te osiedla zostaly zasiedlone ponownie
jeszcze w koncu XVI lub w XVII w. Ich wystapienie okoto 1570 r. nalezy
traktowac jako wynik trwajacego jeszcze procesu odbudowy gospodarczej
Pomorza Gdanskiego po zniszczeniach z czasoéw wojen polsko-krzyzackich
i zwigzanego z nimi regresu gospodarczego z XV w.

3. WLASNOSC KOSCIELNA

Wsréd osiedli nalezacych do instytucji koscielnych jeszcze wigksza rolg,
niz to mialo miejsce we wiasnosci krolewskiej, odgrywaly w 2. polowie
XVI w. osiedla rolnicze. Stanowily one az 70% ogétu osiedli, podczas
gdy miejscowosci o charakterze podmiejsko-administracyjnym oraz rybac-

tucholskim w latach 1330-1772, RG, R. 41: 1981, z. 1, s. 121 n.

15 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 253-254, zniszczenia drzewostanu dotyczyly
generalnie catych Boréw Tucholskich.

16 Nad morzem lezaly: Jastarnia Pucka i Karwia, nad Wista: Rybaki kolo No-
wego i Ostrow Swiecki, nad jeziorami: Charzykowy i Swornegacie.

17 Chojnice. Dzieje miasta i powiatu, praca zbiorowa pod red.
S. Gierszewskiego, Wroctaw 1971, s. 107-108, tam o rejonie produkcji
sukienniczej w okolicy Chojnic. Rejestr poboru tanowego przynosi tez informacje
o0 wypasie owiec w pow. gdanskim (Pgpowo).



kie - 7,0%, rzemieslniczo-handlowe - 15,0%, wreszcie osiedla opuszczone -
8,0% (por. tabela 19).

Tabela 19. Struktura gospodarcza osiedli koscielnych w 2. potowie

XVI w.
Powiat Rodzaje gospodarcze osiedli Ogodtem
W | WF F| KI MK WZWR 00

A. Liczby absolutne

Czluchowski - - - - - - - -
Gdanski 17 4 9 17 2 5 57
Mirachowski 6 - - - 2 - - 8
Nowski | 2 - - - - | 4
Pucki 24 2 1 5 | 2 37
Swiecki 3 4 2 - 2 - 2 13
Tczewski 33 3 18 1 3 1 6 65
Tucholski 3 2 1 - - - - 6
Ter. m. Gdanska 3 1 1 - 1 4 - 10
Ogodtem: 90 18 33 5 30 8 16 200
B. Liczby wzgledne

Czluchowski - - - - - - - -
Gdanski 29,8 70 158 53 298 3,5 8,8 100,0
Mirachowski 75,0 - - - 250 - - 100,0
Nowski 25,0 50,0 - - - - 25,0 100,0
Pucki 64,9 5,4 54 2,7 135 2,7 54 100,0
Swiecki 23,0 30,8 154 - 154 - 154 100,0
Tczewski 509 46 27,7 15 4,6 1,5 9,2 100,0
Tucholski 50,0 333 16,7 - - - - 100,0
Ter. m. Gdanska 30,0 10,0 10,0 - 10,0 40,0 - 100,0
Ogotem: 450 9,0 16,5 25 150 4,0 8,0 100,0

Rowniez udzialy folwarkow w strukturze dobr koscielnych byt wyzszy
niz w krolewszczyznach. Znajdowaly si¢ one w 28,5% ogélu osiedli
nalezacych do tej wlasnosci. Brak materialu poréwnawczego nie po-
zwala nam co prawda okresli¢, jaka cze¢$¢ tych folwarkéw uksztattowata
si¢ juz w $redniowieczu, ale wydaje si¢, ze wickszo§¢ powstata w XVI w.
Osiedla tego rodzaju lokowano na miejscu opustoszatych wsi kmie-
cych, wydzierzawionych przez instytucje koscielne szlachcie i mieszczanom
gdanskim 18. W duzych zespolach dobr zlokalizowanych w pow. puckim,

18 Zob. R. Frydrychowie z op. cit., s. 239, 243, 249, 289, 304, 309;
P. Czapiewski, Kartuzja, s. 144-145.



gdanskim, tczewskim i mirachowskim folwarki koscielne wystepowaty rza-
dziej (13-23% ogoétu osiedli) niz w powiatach potludniowych (48% osie-
dli), gdzie majatki koscielne byly rozproszone. Jesli jednak na poludniu
dominowaly folwarki zakladane przy wsiach, to w pow. tczewskim i
gdanskim byly to folwarki samodzielne, korzystajace zapewne czgsciowo
z pracy najemnej badz bedace osrodkami duzych zespotow wsi kmie-
cych (kluczy). Takie rozmieszczenie folwarkow zdaje si¢ wskazywaé na
ksztattowanie si¢ w XVI w. dwoch przeciwstawnych typow folwarku w
dobrach koscielnych: najemno-panszczyznianego w zasiggu oddzialywania
Gdanska i1 panszczyznianego na potudniu wojewddztwa.  Brak nato-
miast dogodnych potaczen wodnych i znaczna juz odleglos¢ od Gdanska
spowodowaty staby rozwdj folwarkow w pow. puckim.

Sposrod innych rodzajow gospodarczych osiedli koscielnych zauwazy¢
trzeba duzg liczbe (20) osiedli mtynskich w pow. gdanskim. O tak duzym
ich udziale w strukturze gospodarczej zadecydowat rozwdj przetworstwa
zelaza w okolicach Gdanska, w dobrach cysterséow oliwskich 19. Obok
hamréw (kuznic zelaza) powstawaty w tych okolicach rowniez inne zaklady
rzemieslnicze, napgdzane energig wodna, takie jak miyny prochowe, mtyny
zbozowe, kuznice miedzi, tartaki 20.

Wisrdéd niewielkiej liczebnie grupy osiedli o charakterze podmiejsko-
administracyjnym (14 miejscowosci) wyrdzni¢ nalezy 2 wsie podmiejskie i
3 wsie zagrodnicze, polozone w bezposrednim sgsiedztwie miasta Gdanska,
charakteryzujace si¢ juz w XVI w. znaczng liczbg mieszkancow i rze-
mie$lniczym charakterem ich zatrudnienia.

Wtasnos¢ koscielna obejmowata tez znaczng, w poroéwnaniu z innymi
rodzajami dobr, liczbe osiedli opuszczonych (16, tj. 8% ogédtu). Swiadczy to
o duzych rozmiarach zniszczen w sieci osadniczej, porownywalnych jedynie
z wlasnoscig krolewska, albo tez o stabszym tempie odbudowy gospodarczej
w omawianej kategorii wlasnosci przed 1570 r. 21

4. WLASNOSC SZLACHECKA

Jesli we wilasnos$ci krolewskiej i koscielnej analiza gospodarczej struk-
tury osiedli byla poparta wczesniejszymi, czastkowymi przynajmniej opra-

19 M. B o guc k a, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 103-106.

20 Ibid., s. 106.

21 Opowiadamy si¢ raczej za tg druga teza - przyspieszenie rozwoju gospodar-
czego dobr koscielnych nastapito po 1570 r. - wraz z ostatecznym zwycigstwem
kontrreformacji i ozywieniem zycia wewngtrzego w opustoszalych w 1. polowie
XVI w. klasztorach.



cowaniami, to dla dobr szlacheckich brak takich odniesien, gdyz ten ro-
dzaj dobr pomijano zazwyczaj w dotychczasowych badaniach. Wynikato
to przede wszystkim z ubogiej bazy zrodtowej dla dobr tej wiasnosci. Stad
w naszych badaniach szczegélnie trudnym zadaniem okazato si¢ okreslenie
liczby osiedli szlacheckich nalezacych do poszczegdlnych rodzajow gospo-
darczych. Rejestry poboru tanowego nie zawieraja zazwyczaj danych o
folwarkach, ktore byty wyltaczone z tego podatku. Mozna uznaé, ze stan in-
formacji w tym wzgledzie jest wystarczajacy tylko w rejestrach pow. tczew-
skiego, czluchowskiego i puckiego, natomiast zrodlo dla pow. newskiego
i $wieckiego bardzo rzadko zawiera adnotacje o istnieniu folwarkow przy
wsiach kmiecych 22. Poréwnanie informacji z rejestru poboru tanowego z
pozniejszymi o kilkanascie lat danymi z wizytacji archidiakonatu pomor-
skiego wskazuje na znacznie wickszg liczbe folwarkow szlacheckich w koncu
XVI w., szczegdlnie dla wspomnianych powiatow w potudniowo-wschodniej
czesci woj. pomorskiego 23. Jest raczej niemozliwe, aby rozwdj folwarkow
w tych powiatach nastgpit dopiero po 1570 r. W zwiazku z tym uznali$my,
ze folwark znajdowat si¢ w 2. potowie XVI w. przy kazdej wlasciwie sie-
dzibie szlacheckiej, to znaczy, ze bardzo watpliwe bylo istnienie takiego
majatku szlacheckiego, ktory sktadatby si¢ tylko z gospodarstw kmiecych,
bez wlasnego gospodarstwa (folwarku) w siedzibie szlachcica. Dotyczy to
zwlaszcza majatkéw matych. Do grupy osiedli folwarcznych zaliczylismy
tylko takie miejscowosci szlacheckie, w ktérych folwarki funkcjonowaty obok
wsi kmiecej (wsie z folwarkiem) lub samodzielnie (folwarki), jezeli liczba go-
spodarstw szlacheckich w danym osiedlu nie byta wigksza niz 2. Osiedla, w
ktorych byto 3 i wigcej bezkmiecych gospodarstw szlacheckich, zaliczyliSmy
do grupy wsi drobnoszlacheckich, ktore byty pod wzglgdem osadniczym
bardziej zblizone do wsi kmiecych (ze wzglgdu na duzg liczbg matych go-
spodarstw) i ktore sa w naszym opracowaniu traktowane jako specyficzna
podgrupa tego rodzaju gospodarczego osiedli.

Posiadtosci szlacheckie w najwigkszym stopniu ze wszystkich rodzajow
wlasnosci zwigzane byly z produkcjg rolniczg. Osiedla rolnicze obejmowaty

22 W dobrach szlacheckich pow. $wieckiego istnienie folwarkéw odnotowane
zostato jedynie w: Buczku (Zrédla dziejowe, s. 181), Czapelkach (s. 185), Czaplach
(s. 28), Kraplewicach (s. 180), Lowinku (s. 198), Lowiniu (s. 198), Ostrowitem
(s. 195), Plewnie (s. 189), Rowienicy (s. 186), Sartowicach (s. 191) i Zbrachlinie
(s. 194).

23 Efektem analizy zapisow w wizytacjach archidiakonatu pomorskiego jest
liczba 64 osiedli szlacheckich z folwarkami w pow. $wieckim, w poréwnaniu z
11 ewidentnymi przyktadami przytoczonymi za rejestrem poborowym.



w nich w 2. potowie XVI w. az 89,7% ogéhlu, rzemies$lniczo-handlowe -
6,9%, a opuszczone zaledwie 3,4%.

Tabela 20. Struktura gospodarcza osiedli szlacheckich w 2. potowie

XVI w.
Rodzaje gospodarcze osiedli
Powiat w WF F MK P OO Ogoétem
0g6- w tym
lem  WDS

A. Liczby absolutne

Czhuchowski 30 20 29 15 8 - 1 83
Gdanski 27 10 9 21 3 - 3 63
Mirachowski 26 23 1 14 6 1 - 48
Nowski 6 - 13 13 5 - 1 38
Pucki 19 10 9 15 8 - - 51
Swiecki 15 - 35 29 2 -2 83
Tczewski 27 17 40 33 5 - 10 115
Tucholski 27 21 5 17 - - 1 50
Ter. m. Gdanska 2 - - - - - - 2
Ogotem: 179 101 141 157 37 1 18 533
B. Liczby wzgledne

Czhuchowski 36,2 24,1 349 18,1 9,6 - 1.2 100,0
Gdanski 42,9 159 143 332 4,8 - 48 100,0
Mirachowski 54,1 47,9 2,1 292 125 21 - 100,0
Nowski 15,8 - 342 342 132 - 26 100,0
Pucki 37,2 19,6 17,6 29,5 157 - - 100,0
Swiecki 18,1 - 422 349 24 - 24 100,0
Tczewski 23,5 148 348 287 43 - 87 100,0
Tucholski 54,0 42,0 10,0 34,0 - - 20 100,0
Ter. m. Gdanska 100,0 - - - - - - 100,0
Ogoélem: 33,5 189 26,5 295 69 02 34 100,0

Wisrdd osiedli szlacheckich dominowaty (podobnie jak w innych ro-
dzajach wiasnosci) wsie, ktore stanowity 33,5% ogotu osiedli, z ta jed-
nak roznica, ze wsie kmiece stanowily jedynie 14,6%, a pozostate 18,9%
przypadato na wspomniane wsie drobnoszlacheckie (por. tabela 20). Wsie
kmiece odgrywaly powazniejsza rolg jedynie w pow. gdanskim (27% osiedli),
swieckim (18,1%) i puckim (17,6%). Wynikato to bardziej z majatkowe;j
struktury szlachty (w powiatach tych byto stosunkowo najwigcej majatkow
duzych, wielowioskowych) anizeli z uwarunkowan gospodarczych. Zdecy-
dowanie najmniejszy udziat mialy wsie kmiece w strukturze osiedli szla-



checkich pow. tczewskiego (8,7%) i mirachowskiego (6,2%), co wiazato si¢
z przewagg majatkow jednowioskowych w pow. tczewskim i czgstkowych w
pow. mirachowskim.

Wsie drobnoszlacheckie dominowaty na Kaszubach, stosunkowo naj-
slabiej zwigzanych z handlem zbozowym i najmniej zaawansowanych w
rozwoju gospodarczym. Najwickszym odsetkiem wsi drobnoszlacheckich
charakteryzowaly si¢ powiaty: mirachowski (47,9% ogotu osiedli) i tucholski
(42,0%). Rzadziej osiedla tego rodzaju wystgpowaly w pow. czluchowskim
(24,1%), puckim (19,6%), gdanskim (15,9%) i tczewskim (14,8%). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich wspomnianych powiatach wsie drob-
noszlacheckie tworzyly wyrazne skupiska, przylegajace bezposrednio do
pow. mirachowskiego i tucholskiego. Wsie tego rodzaju nie wystepowaty
natomiast zupelnie w powiatach: nowskim i $wieckim. Zauwazone geogra-
ficzne rozmieszczenie wsi drobnoszlacheckich pozwala nam wysungé¢ wnio-
sek o wyraznym podziale wlasnosci szlacheckiej na dwie strefy gospodarcze:

a) kaszubskg - charakteryzujaca si¢ dominacja gospodarstw drobnej
szlachty i stabo zwigzang z rynkiem zbozowym, o wyraznie archaicznej
strukturze spotecznej i braku jakichkolwiek oznak koncentracji wlasnosci;

b) nadmorsko-nadwislanskai poludniowo-zachodnia - gdzie dominowa-
ly bogatsze warstwy szlachty i widoczniejszy byt wpltyw ogdlnych trendoéw
owczesnej gospodarki na rozwdj sieci osadnicze;j.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze strefy te nie byly wewngtrznie jedno-
lite. Wystapity w nich bowiem wyrazne réznice, jes$li chodzi o udziat
folwarkow w strukturze gospodarczej, co szczegélnie wyraznie widaé w
strefie b. Najwigkszy odsetek osiedli z folwarkami odnotowaliSmy w po-
wiatach nadwislanskich: $wieckim (77,1%), nowskim (68,4%) i tczewskim
(63,5%), mniejszy byt ich udziat w pow. czluchowskim (53%), gdanskim
(47,5%), puckim (47,1%) i tucholskim (44%). Powyzsze liczby potwierdzaja
zauwazone juz wczesniej roznice w kierunkach rozwoju wilasnosci szla-
checkiej, mianowicie najwicksze zaawansowanie w tworzeniu folwarkow w
nadwislanskiej czg§ci wojewddztwa, najsci§lej zwiagzanej z gdanskim ryn-
kiem zbozowym.

Podobnie jak w przypadku wlasnosci koscielnej, wskaza¢ tez trzeba
na dwa typy folwarkéw wystepujacych we wlasnosci szlacheckiej. Otédz
w pow. gdanskim wsrdd osiedli z folwarkami wyraznie dominowaly samo-
dzielne folwarki (33,2% og6hu osiedli szlacheckich w tym powiecie). Nieco
mniejszy byl udzial tego typu osiedli w pow. puckim (29,5%), ale byla
to rowniez najliczniejsza grupa w strukturze dobr szlacheckich. W po-
wiatach: $wieckim i tczewskim samodzielne folwarki byly mniej liczne niz
wsie z folwarkami, a w pow. nowskim obie te grupy byly jednakowo liczne.



Folwarki w pow. tucholskim i mirachowskim ustepowaty liczebnie jedynie
wsiom drobnoszlacheckim, a w pow. cztuchowskim zaréwno tej grupie osie-
dli, jak i wsiom z folwarkami.

Powyzsza analiza wskazuje, ze we wlasno$ci szlacheckiej rozwingty sig
w ciggu XVI w. dwa typy folwarku: najemno-panszczyzniany, dominujacy
w poOlnocnej czeSci wojewodztwa 1 panszczyzniany, przewazajacy na
pozostatym obszarze (moze z wyjatkiem Kaszub). Trend zmian, za-
uwazalny w 2. potowie XVI w., prowadzit jednak raczej do pauperyzacji go-
spodarstw chtopskich w dobrach szlacheckich i dalszego wzrostu znaczenia
folwarkow bezkmiecych réwniez w potudniowej czesci (powiaty: tczewski,
nowski, $wiecki). By¢ moze, najbardziej porownywalne z innymi ziemiami
Korony cechy stosunkéw agrarnych wystgpowaly w pow. czluchowskim,
gdzie folwarki znajdowaty si¢ co prawda w ponad potowie osiedli szlachec-
kich, ale ich funkcjonowanie opierato si¢ wyrazniej na pracy panszczyznianej
chtopéw pelnorolnych.

Jak juz wspomnieliSmy, inne rodzaje gospodarcze osiedli mialy we
wlasnosci szlacheckiej znaczenie marginalne. Niewielki odsetek osiedli opu-
szczonych (3,4%) moze §wiadczy¢ o szybszej odbudowie gospodarczej w tym
rodzaju wiasnosci badz tez o mniejszym zakresie zniszczen w poprzednim
stuleciu.

5. WEASNOSC MIEJSKA

Jak juz zauwazyliSmy w poprzednim rozdziale, cechg charakterystyczng
struktury wlasno$ciowej Prus Krolewskich byta znaczaca rola wlasnosci
miejskiej. Wynikato to przede wszystkim z faktu posiadania rozlegtych laty-
fundiow ziemskich przez wielkie miasta pruskie, do ktérych w woj. pomor-
skim nalezal Gdansk. Posiadto$ci matych miast stanowity znikomy odsetek
osiedli wchodzacych w sktad whasnosci miejskiej; jedynie Chojnice i Swiecie
posiadaty wiecej niz jedno osiedle wiejskie. Dlatego tez decydujacy wplyw
na strukture gospodarczg dobr miejskich wywieraly posiadtosci Gdanska.

Specyfika tej struktury w 2. potowie XVI w. byla wyrazna domi-
nacja wsi (52,8% ogolu osiedli, czyli 57), przy niewielkim udziale fol-
warkow (13 osiedli, 12,0%) i wsi z folwarkami (1 osiedle, 0,9%). Jezeli
uwzglednimy przy tym, ze folwarki wystgpowaly przede wszystkim przy
matych miastach, a w obrgbie posiadtosci Gdanska ich wigkszo$¢ nalezata
do szpitali gdanskich 24, to okaze si¢, ze w dobrach gdanskich jeden fol-

24 Do szpitali gdanskich nalezaty folwarki: tapino, Mankocin, Widlino, Zakoni-



wark przypadal na okoto 20 wsi i byl bardziej osrodkiem administracyj-
nym dla poszczegdlnych czesci dobr anizeli gospodarstwem nastawionym
na towarowa produkcje zbozowa czy zwierzegca 25.

We wsiach nalezacych do wiasnosci miejskiej panszczyzna odgrywata
role znikoma, podstawowym obcigzeniem chtopéw byt czynsz pienigzny 26.
Jeszcze wigkszymi swobodami ekonomicznymi cieszyli si¢, sprowadzeni
na tereny depresyjne Zutaw w latach czterdziestych XVI w., olendrzy
- osadnicy z Holandii i Fryzji. Otrzymywali oni ziemi¢ w dzierzawe
dhugoterminowa (30-60 lat), z zastrzezeniem pierwszenstwa przy jej
przedtuzaniu, wolno$¢ religijng, gospodarcza i organizacyjna (gromadzka)
oraz mozliwos¢ swobodnego obrotu prawem uzytkowym do ziemi; ptlacili
za to wysoki czynsz roczny (pieni¢zny) i wykup przy okazji zawierania no-
wego kontraktu 27. Osadnictwo tego typu, przynoszace powazne dochody
wlascicielom ziemi, juz przed 1570 r. zaczelo si¢ rozprzestrzenia¢ poza
posiadlosci miejskie Gdanska. W woj. pomorskim olendrzy osiedlili si¢ w
Matawach i Michalu na Nizinie Sartawicko-Nowskiej 28. Do zagadnienia
tego powrocimy jeszcze w dalszej czgsci pracy.

Znacznie wicksza rolg¢ niz w innych rodzajach wiasnosci odgrywaly w
dobrach miejskich wsie rybackie i zagrodnicze (podmiejskie). Te pierwsze
rozwingly si¢ na wybrzezu Zatoki Gdanskiej, a szczeg6lnie na nalezacych
do Gdanska czgsciach Mierzei Wislanej i Helskiej, gdzie rybotowstwo byto
podstawowym zajeciem mieszkancow (ogotem 16 osiedli, tj. 14,8% ogotu).
Dwie wsie zagrodnicze i jedna wie$ podmiejska (3% ogotu) lezaty w poblizu
miasta i stanowily, wraz ze wspomnianymi wcze$niej osiedlami koscielnymi
zaliczonymi do tej grupy, zalazek rozwijajacego si¢ od XVI w. systemu wsi

czyn, do malych miast: Igly, Mokrzenica, Pomoc, Nowe Dobra, Koteze, Sliwiny.
Tak wigc na 13 folwarkéw w posiadlosciach miast 10 nalezalo do szpitali i matych
miast.

25 W posiadtosciach ziemskich Gdanska do grupy folwarkow zaliczyliSmy jedy-
nie Grabiny-Zameczek - oérodek administracyjny dla Zutaw Gdanskich, i Warcz,
Wieniec. Do grupy wsi z folwarkami zaliczyliSmy natomiast Sztutowo.

26 P. S zafran, Zulawy Gdanskie, s. 53 n.; M. F o 11 z, Geschichte des Danziger
Stadthaushalts, Danzig 1912, s. 180, w 1574 r. nastgpita zamiana panszczyzny
sprzg¢zajnej na oplate¢ pieni¢zna we wszystkich posiadtosciach miejskich.

27 K. Ciesielsk a, Osadnictwo “olederskie” w Prusach Krolewskich i
na Kujawach w swietle kontraktow osadniczych, Studia i Materialy do dziejow
Wielkopolski i Pomorza, t. 4, z. 2: 1958, s. 231 n.

28 W Michalu olendrzy osiedli przed 1565 r. (Lustracja woj. pom. 1565, s. 170),
w Matawach w 1567 r. (Lustracja woj. malb. i chetm. 1570, s. 99).



podmiejskich miedzy Biskupiag Gorka i Siedlcami - na péocy a Swietym
Wojciechem - na potudniu.

Liczne tez byly wsrdd osiedli nalezacych do Gdanska samodzielne
karczmy, lezace glownie nad Martwa Wista i Wislg Krolewska. Odgrywaty
one prawdopodobnie dwojaka rolg: byly miejscami odpoczynku dla flisow
sptawiajacych zboze do Gdanska i Elblaga oraz pehily funkcje straznic
ostrzegajacych okolicznych mieszkancow przed wylewami rzeki. Czgs$¢ tych
osiedli usytuowana byta przy przeprawach przez Wiste, a karczmarze za-
pewne pehili rownoczesnie funkcje przewoznikow 29.

6. OSIEDLA O MIESZANEJ PRZYNALEZNOSCI WEASNOSCIOWE]

Kilku osiedli wiejskich woj. pomorskiego nie mozna bylo zaliczy¢ do
okres§lonego, jednego rodzaju wtasnosci. 7 osiedli nalezato cze$ciowo do
wlasnosci krolewskiej, czesciowo do szlacheckiej. Wsrod nich znajdowaly
si¢ 3 wsie z folwarkami, gdzie wie§ byta krolewszczyzng, a folwark nalezat
do szlachty 30, oraz 4 mtyny, z ktoérych uzytkownicy ptacili czynsze zaro6wno
staroscie, jak i szlachcie, gdyz zaklady te ulokowane byly na rzekach
stanowigcych granice migdzy wymienionymi wyzej rodzajami wlasnosci 31.

Jedno osiedle zaliczono do wilasnosci szlachecko-koscielnej. Byla to
drobnoszlachecka wies Borcz, w ktorej kartuzi wykupili cze$¢ gruntow i
osadzili na nich chtopow (osiedle to zaliczono do grupy wsi z folwarkami) 32.

skeskosk

Jak wynika z przeprowadzonej analizy struktury gospodarczej osiedli
wiejskich woj. pomorskiego w 2. polowie XVI w., powazny wplyw na nig
wywierala przynaleznos¢ do poszczegélnych rodzajow wilasnosci. Znacznie
bardziej rozdrobniona wiasno$¢ szlachecka charakteryzowata si¢ wigkszym
udziatem folwarkow i wsi z folwarkami w strukturze gospodarczej osiedli.
W pozostatych rodzajach wiasnosci wyrazniej dominowaly wsie.

Réwnie znaczacy, jezeli nie dominujgcy, wplyw na te strukture
wywieraly powigzania rynkowe poszczegdlnych rejonow wojewodztwa z

29 Np. karczmarz w Dzikowie kolo Swiecia byt rownoczesnie przewoznikiem,
podobnie w pobliskim Niedzwiedziu.

30 Por. przyp. 12 do rozdziatu II.

31 Ibid.

32 P. Czapiewski, Kartuzja, s. 115.



Gdanskiem. Jest to szczego6lnie widoczne przy analizie rozmieszczenia fol-
warkoéw. Mozna przyjac, ze w bezposrednim sgsiedztwie miasta rozwinat
si¢ w XVI w. folwark korzystajacy przede wszystkim z pracy najemnej,
natomiast w rejonach bardziej oddalonych od Gdanska rozwdj folwarku
produkujacego na zbyt byt stabszy (pow. pucki, Kaszuby) lub rozwijat sig,
typowy dla innych ziem polskich w dorzeczu Wisty, folwark panszczyzniany
($wiecki, cztuchowski). W 2. potowie XVI w. zaznaczyly si¢ tez nowe ele-
menty w rozwoju osadnictwa; chodzi tu przede wszystkim o osadnictwo
olenderskie, ktore - jak to wykazaty dalsze lata - spowodowalo powazna
przebudowe prawnag wsi w rejonie delty i doliny Wisty, az po Kujawy i
Mazowsze 33.

Dziatalno$¢ rolnicza byta w XVI w. dominujacym kierunkiem gospodar-
czym. Jedynie w sieci osadniczej pow. tucholskiego znalazta watle odbicie
ozywiona eksploatacja lasow. Zaznaczyt si¢ tez rozwdj matych osiedli karcz-
marskich, zaktadanych przy najwazniejszych szlakach wodnych (Wista) i
drogowych.

W najblizszym sgsiedztwie Gdanska rozwingt si¢ w XVI w. swoisty
okreg “przemystowy”. Korzystajac ze znacznego poziomu spadku wod
w matych potokach, uchodzacych bezposrednio do morza, Gdanszczanie
podjeli tam zyskowny przeréb szwedzkiej rudy zelaza i potproduktu zwa-
nego osmundem na zelazo i stal, w mniejszym stopniu przetwarzano tez
rudy miedzi, sprowadzane prawdopodobnie z potudnia kraju (by¢ moze z
Wegier) 34,

Przypuszcza¢ mozna, ze struktura gospodarcza sieci osadniczej woj. po-
morskiego w XVI w. w sposob dosy¢ znaczny rdéznita si¢ od innych ziem
koronnych. Bylo to spowodowane bliskoscig Gdanska i szybszym rozwo-
jem (szczegblnie we wlasnosci szlacheckiej) folwarkéw produkujacych na
zbyt. Duzy naplyw na te tereny pracownikow najemnych z innych ziem
polskich 35 oraz bardziej rozbudowana struktura spoteczna wsi powodowaty,
przy wyzszych cenach za zboze uzyskiwanych przez producentow z Pomo-
rza w Gdansku, szybki wzrost znaczenia najmu w produkcji folwarcznej 36.
Folwark oparty na pracy najemnej poszerzal swoje wplywy we wilasnosci

33 K. Ciesielsxa, Osadnictwo, s. 223-225; W. Rusin s x i, Osady tzw.
“oledrow” w dawnym woj. poznanskim, Poznan 1947.

34 M. B o gu c k a, Gdansk jako osrodek, s. 193.

35 A. M acz ak, Gospodarstwo chiopskie na Zutawach Malborskich w poczqtkach
XVII wieku, Warszawa 1962, s. 40 n.

36 J. Rutkowski, Panszczyzna i praca najemna w organizacji folwarkow
krolewskich w Prusach za Zygmunta Augusta, Roczniki Historyczne, R. 4: 1928,
s. 38-59.



szlacheckiej, wypierajac (doprowadzajac do upadku) konkurujace z nim
czesciowo gospodarstwa chlopskie.

B. Zmiany w XVI-wiecznej sieci osadniczej do konca XVII wieku

Jak juz wspomnieliSmy w rozdziale poprzednim, sposrod 1242 osiedli
wiejskich, istniejacych w 2. potowie XVI w., zagingto do konca XVII w.
17 osiedli (1,4%) ogohu). Osiedla te nie beda uwzglednione w dalszej
analizie. W interesujagcym nas okresie nastgpity tez przesunigcia w przy-
nalezno$ci wlasnosciowej 32 osiedli, ktore w analizie stanu z konca XVII w.
uwzgledniliSmy w tym rodzaju wiasnosci, do ktérego rzeczywiscie wowczas
nalezaty 37. Z tych wzgledow liczba osiedli w poszczegoélnych rodzajach
wlasnosci w koncu XVII w. rézni si¢ od analogicznej liczby dla 2. potowy
XVI w.

1. WELASNOSC KROLEWSKA

W obrgbie rozpatrywanej grupy osiedli (mniej o 7 w stosunku do
2. polowy XVI w.) nadal dominowatly osiedla rolnicze, ktére stanowity w
koncu XVII wieku 75,8% ogotu. Wskazuje to na wzrost znaczenia tej dzie-
dziny produkcji w omawianej zbiorowosci w stosunku do stanu z XVI w.,
kiedy zajmowaly one 65,7% ogotu. Spowodowane to bylo przede wszyst-
kim zasiedleniem osiedli opuszczonych oraz (rzadziej) zakladaniem wsi i
folwarkéw obok istniejagcych w XVI w. samodzielnych mtynow, karczem, a
takze dalszym rozwojem powstatych w XVI w. pustkowi 38.

Zmniejszyt sie w zwigzku z tym udziat w strukturze gospodarczej grupy
osiedli rzemieslniczo-handlowych (odpowiednio z 19,1% do 17,4%). Wzr6st

37 Por. przyp. 88 i 89 do rozdziatu I.

38 Zaktadanie wsi i folwarkéw na miejscu osiedli opuszczonych oméwione zo-
stanie w rozdziale IV. Z innych wspomnianych w tekscie przeksztalcen wymieni¢
mozna: Borowy Mityn (wie§ zatozona obok miyna w pow. czluchowskim), Ka-
mienicki Mtyn (wie§ zatozona obok mtyna w pow. mirachowskim), Kierwald i
Lipia Gora (folwarki zatozone obok mtynéw w pow. nowskim), Hamer (folwark
zatozony na miejscu miyna w pow. swieckim), Drzewina (wie§ na miejscu huty
szkta w pow. tczewskim), Rytel i Legbad (wsie powstate z wczesniejszych osie-
dli karczmarskich), Lendy i Pradzonka (wsie powstate przez rozwdj pustkowi) w
pow. tucholskim.



natomiast udzial osiedli podmiejskich i o charakterze administracyjnym
oraz rybackich (z 5,8% do 6,8%). Byto to spowodowane przeksztatceniem
kilku osiedli innych rodzajéw we wsie zagrodnicze 39.

Wyrazniejsze przesuni¢cia nastgpity natomiast w wyniku zmian w orga-
nizacji produkcji w osiedlach rolniczych. Dominujacym typem gospodar-
czym w tej grupie pozostaly wsie, ale ich liczba spadia ze 193 do 160,
co wplyneto takze na zmniejszenie si¢ ich udziatu z 49,2 do 41,6% ogotu
osiedli krolewskich. Ze wspomnianym wyzej zjawiskiem spotykamy si¢ w
wiekszos$ci powiatow, z tym ze najwigkszy ubytek wsi zaobserwowalismy
w pow. gdanskim (z 64,7 do 25% ogoétu osiedli). Wzrost udziatu wsi w
strukturze gospodarczej krolewszczyzn nastgpit jedynie w pow. nowskim
(odpowiednio z 40 do 50%). W pozostalych powiatach spadek udziatu wsi
byl mniejszy i zblizony do skali tego zjawiska w obrgbie wojewodztwa (-
7,6 punkta), jedynie w pow. mirachowskim wyniost on az 15,1 punkta, co
byto spowodowane poézniejszym niz w innych rejonach rozwojem folwarku
(omawiane przemiany oparte zostaty na wynikach tabeli 21 i 18).

Wraz ze zmniejszaniem si¢ udzialu wsi w strukturze gospodarczej
krolewszczyzn, rosto znaczenie innych rodzajow osiedli rolniczych, przede
wszystkim wsi z folwarkami (wzrost z 5,6 do 13,2% og6tu osiedli) i fol-
warkéw (wzrost odpowiednio z 9,9% do 18,7%), w mniejszym stopniu
matych osiedli rolniczych, powstalych w wyniku pustoszenia wsi (1,0% w
XVIw. 12,3% w koncu XVII w.). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze znacze-
nie folwarku w dobrach krolewskich zwigkszyto si¢. Udzial osiedli folwarcz-
nych (folwarki i wsie z folwarkami) wzrést z 15,5% w XVI w. do 31,9% ogotu
w koncu XVII w. Mimo obserwowanego we wszystkich powiatach rozwoju
ilosciowego folwarkow, intensywnos$¢ tych przemian byta ré6zna. Najwigkszy
udziat tego rodzaju osiedli wystapilt w pow. gdanskim (wzrést on z 23,5 do
56,2%). Na kolejnych miejscach pod wzgledem znaczenia folwarkow jako
gospodarczego rodzaju osiedli plasowaly si¢ powiaty nadwislanskie: tczew-
ski (wzrost z 18,5 do 35,4%), $wiecki (z 10,6 do 34%), w nieco mniejszym
zakresie nowski (z 15 do 30%). Powaznie wzroslo znaczenie folwarkow w
pow. mirachowskim (z 12,1 do 33,3% ogoétu osiedli kroélewskich) i puckim (z
11,9 do 31,7%), co wigza¢ nalezy ze wzrostem powigzan rynkowych tutej-
szych starostw z rynkiem gdanskim i pozniejszym rozwojem folwarkow w
stosunku do innych powiatow. Najmniejszy natomiast przyrost folwarkow
odnotowali$my w powiatach najbardziej oddalonych od Gdanska i Wisty:

39 Bursztych - wie$ zagrodnicza powstala na miejscu osiedla opuszczonego,
Mukrz - osada rybacka na miejscu osiedla opuszczonego, Wdzydze Kiszewskie -
wie$ rybacka na miejscu osiedla opuszczonego.



czhluchowskim (z 18,7 do 27,4%) oraz tucholskim (z 12,3 do 21,4%). By¢
moze, w przypadku dwoch ostatnich rejondow rozwoj folwarkow natrafit na
barier¢ oplacalnosci ekonomicznej, zwigzanej z duzymi kosztami wywozu
zboza do Gdanska i ubytkiem gltéwnych dostarczycieli darmowe;j sily robo-
czej na folwarkach - chlopow pelorolnych.

Tabela 21. Struktura gospodarcza osiedli krolewskich w koncu
XVII w. (dotyczy osiedli istniejacych w 2. potowie XVI w.)

Powiat Rodzaje gospodarcze osiedli Ogodtem
W WF | F Za WZWR MK P

A. Liczby absolutne

Cztuchowski 23 10 7 2 2 18 - 62
Gdanski 4 | 8 - - 2 1 16
Mirachowski 14 6 5 1 - 5 2 33
Nowski 10 3 3 2 1 1 - 20
Pucki 16 7 6 1 2 8 1 41
Swiecki 19 5 12 2 g8 - 47
Tczewski 48 12 27 7 2 14 - 110
Tucholski 26 7 5 1 | 11 5 56
Ogodtem: 160 51 7216 10 67 9 385
B. Liczby wzgledne

Czluchowski 37,2 16,1 11,3 32 32 29,0 - 100,0
Gdanski 25,0 6,2 50,0 - - 126 62 100,0
Mirachowski 42,5 182 151 3,0 - 151 6,1 100,0
Nowski 50,0 15,0 150 3,0 5,0 5,0 - 100,0
Pucki 391 17,1 146 24 49 195 24 100,0
Swiecki 404 10,6 234 43 43 17,0 - 100,0
Tczewski 43,7 10,9 24,5 6,4 1,8 127 - 100,0
Tucholski 46,5 12,5 89 18 1,8 196 89 100,0
Ogodtem: 41,6 13,2 18,7 4.2 2,6 174 273 100,0

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w powiatach o najwickszym udziale folwarkow
(gdanski, tczewski i §wiecki) dominowaly w koncu XVII w. folwarki bez-
kmiece, natomiast w powiatach nie powigzanych tak S$cisle z rynkiem
wislanym ponad potowa folwarkow funkcjonowata przy wsiach kmiecych
(w czhuchowskim 10 WF i 7 F, tucholskim 7 WF i 5 F, mirachowskim
6 WF i 5 F, puckim 7 WF i 6 F). Jedynie w najmniejszym pow. nowskim
liczba wsi z folwarkami i folwarkéw byla taka sama.



2. WEASNOSC KOSCIELNA

Trend przemian w strukturze gospodarczej osiedli koscielnych w
2. potowie XVI i w XVII w. byl bardzo zblizony do zaobserwowanego
we wlasnosci krolewskiej. Rowniez i w tym rodzaju wlasnosci wzrost udziat
osiedli rolniczych w sieci osadniczej o “starej metryce’. Stanowily one w
konicu XVII w. 79% ogohu osiedli wobec 70% w 2. potowie XVI w. Wzrost
ten byl wynikiem zagospodarowania osiedli opuszczonych oraz przejgcia z
rak szlachty kilkunastu folwarkow i wsi z folwarkami (ogolna liczba “sta-
rych” osiedli koscielnych wzrosta z 200 w 2. potowie XVI w. do 209 w koncu
XVII w.). Strukture gospodarcza osiedli koscielnych w koncu XVII w.
przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Struktura gospodarcza osiedli koscielnych w koncu
XVII w. (dotyczy osiedli istniejacych w 2. potowie XVI w.)

Powiat Rodzaje gospodarcze osiedli Ogoélem
W  WF F KI MKIWZWR p

A. Liczby absolutne

Czhuchowski - 2 3 - - - - 5
Gdanski 9 7 18 3 17 5 - 59
Mirachowski 2 4 - 2 - - 8
Nowski 2 2 - - - - - 4
Pucki 17 5 6 | 4 1 - 34
Swiecki 4 4 5 0 = I - - 14
Tczewski 38 5 16 1 2 1 4 67
Tucholski 5 - 3 - - - - 8
Ter. m. Gdanska 1 1 1 - 1 6 - 10
Ogotem: 78 30 52 5 27 13 4 209
B. Liczby wzgledne

Czluchowski - 40,0 60,0 - - - - 100,0
Gdanski 152 11,9 30,5 51 288 8,5 - 100,0
Mirachowski 25,0 50,0 - - 250 - - 100,0
Nowski 50,0 50,0 - - - - - 100,0
Pucki 50,0 14,7 17,7 2,9 118 2,9 - 100,0
Swiecki 28,6 286 357 - 7,1 - - 100,0
Tczewski 56,7 7,5 23,8 1,5 3,0 1,5 6,0 100,0
Tucholski 62,5 - 375 - - - - 100,0
Ter. m. Gdanska 10,0 10,0 10,0 - 10,0 60,0 - 100,0
Ogotem: 373 143 249 24 129 62 2,0 100,0

Wzrosta tez liczba wsi podmiejskich i rezydencjalnych, co spowodowato



przyrost udzialu tego typu osiedli (liczonych wraz z wsiami rybackimi i
osiedlami klasztornymi) z 6,5% w XVI w. do 8,6% ogdtu w koncu XVII w. 40
Na skutek przeksztalcenia osiedli mtynskich w rolnicze i zaginigcia kilku
nastgpnych zmalal udziat tej grupy miejscowosci w strukturze gospodarczej
(z 15 do 12,9%).

Najpowazniejsze przesuni¢cia nastgpity w ciagu XVII w., podobnie jak
w innych rodzajach wlasno$ci, w organizacji produkcji w osiedlach rolni-
czych. W skali wszystkich dobr koscielnych dominujaca role utrzymaty co
prawda wsie (37,3% wobec 45% w XVI w.), ale wyrazniej niz to mialo
migjsce w krolewszczyznach wzrést udziat folwarkéw i wsi z folwarkami.
Lacznie oba te rodzaje osiedli obejmowaly w koncu XVII w. 39,2% miej-
scowosci tej kategorii dobr wobec 25,5% w XVI w., z tym Ze przewazaly
nadal samodzielne folwarki (24,9%).

0 ile jednak przesunigcia w strukturze gospodarczej osiedli koscielnych
w skali catego wojewddztwa odpowiadaty trendowi przemian we wiasnosci
krolewskiej, o tyle kierunki tych przemian w poszczegélnych powiatach
byly juz rézne. Na zmniejszenie si¢ udziatu wsi wptynety w decydujacej
mierze zmiany w klasyfikacji gospodarczej osiedli koscielnych w powiatach
potnocnych (gdanski, pucki, mirachowski i terytorium posiadtosci ziemskich
Gdanska). Dalej na potudnie nastgpity natomiast przemiany odwrotne -
liczba wsi wzrosta i zwickszyt si¢ ich udziat w strukturze gospodarczej dobr
koscielnych. Proces ten nastgpowal kosztem osiedli folwarcznych w tych
powiatach (szczegélnie widoczne to jest w pow. tczewskim) oraz osiedli
opuszczonych.

Ostatecznie w koncu XVII w. przewaga wsi bezfolwarcznych utrzymata
si¢. w powiatach: puckim, tczewskim i tucholskim, podczas gdy w
pozostatych dominowaty osiedla folwarczne (w pow. nowskim byla taka
sama liczba wsi i wsi z folwarkami). Poza powiatami mirachowskim, now-
skim i terytorium posiadiosci ziemskich Gdanska przewazaty wsrod osiedli
folwarcznych folwarki samodzielne, chociaz ich liczba byla wyraznie wyzsza
w powiatach gdanskim i tczewskim.

3. WEASNOSC SZLACHECKA

W dobrach szlacheckich, w wyniku rozwoju osiedli istniejacych w

40 Sopot i Strzyza (wsie rezydencjalne powstale na miejscu wsi kmiecych),
Nowe Szkoty (wie$ podmiejska powstala na miejscu osiedla miynskiego) w
pow. gdanskim, Chetm (wie§ podmiejska powstata z wczesniejszej wsi kmiecej).



2. potowie XVI w. do konca XVII stulecia, zanikly prawie zupekie osiedla
nierolnicze. Stanowily one w koncy XVII w. 6,8% ogotu (w XVI w. -
10,3%). Pozostale osiedla miaty charakter wyraznie rolniczy (93,2%).

Jesli chodzi o zmiany w organizacji produkcji w obrebie osiedli rolni-
czych, to przewazal we wlasnosci szlacheckiej w koncu XVII w. folwark
bezkmiecy, ale z liczng obecno$cia zwigzanej z nim ludnosci drobno- i bez-
rolnej, ktéry rozwingt si¢ kosztem wszystkich pozostatych typow osiedli
rolniczych (54,5% ogotu w XVII w. wobec 29,5% w XVI w.).

Stosunkowo niewielki byt spadek udziatu wsi w strukturze gospodarcze;j
osiedli szlacheckich. Biorgc pod uwage zaréwno wsie bezfolwarczne, jak
i drobnoszlacheckie, ich udziat zmniejszyt si¢ z 33,5 do 26,6%, przy czym
ubytki w grupie wsi bezfolwarcznych byty nieco wyzsze (z 14,6 do 10,3%) niz
w grupie wsi drobnoszlacheckich (z 18,9 do 16,3%). Natezenie tego zjawiska
bylo réwniez zréznicowane geograficznie. Najwigkszy spadek udzialu wsi
bezfolwarcznych nastapit w pow. gdanskim (z 27 do 8,5%), cztuchowskim
(z 12,1 do 1,3%) oraz w mirachowskim, gdzie do konca XVII w. nie ostata
si¢ zadna tego rodzaju wie$. Nieco tagodniej przebiegal proces kurczenia si¢
liczby wsi bezfolwarcznych w pow. tczewskim, nowskim i tucholskim, nato-
miast w pow. $wieckim i puckim wystapito zjawisko odwrotne - odsetek wsi
bezfolwarcznych wzrést w poréwnaniu z 2. polowa XVI w. (odpowiednio z
18,1 do 21,0% oraz z 17,6 do 20,7%). To ostatnie zjawisko byto spowodo-
wane wickszym natezeniem procesu koncentracji wlasno$ci we wspomnia-
nych powiatach 41.

Réwniez nierdwnomiernie przebiegat proces kurczenia si¢ liczby wsi
drobnoszlacheckich. Najbardziej zaznaczyt si¢ on w pow. tucholskim (spa-
dek z 42 do 25%) i puckim (z 19,6 do 7,6%), mniej wyrazny byt w
pow. gdanskim i tczewskim. Rownoczesnie jednak wzrost udziat tego ro-
dzaju osiedli w pow. mirachowskim (z 47,9 do 56,2%) i czluchowskim (z
24,1 do 28,4%). Mozna wigc stwierdziC, ze w rejonach najbardziej oddalo-
nych od rynku gdanskiego udziat wsi drobnoszlacheckich zwickszyt sig¢, nato-
miast na pograniczu Kaszub i terenéw o silniej zaznaczajacym si¢ wptywie
Gdanska badz wyrazniejszym wystepowaniu koncentracji wlasnosci szla-
checkiej - zmniejszyt sig.

Najpowazniejsze ’straty” wsrod osiedli szlacheckich zanotowalismy w
grupie wsi z folwarkami. Znaczna czeg$¢ tych osiedli zostala w koncu XVI i

41 Na skutek formowania si¢ wigkszych kompleksow wilasnosciowych w tych po-
wiatach dochodzito do likwidacji folwarkow i tworzenia na ich miejscu wsi kmie-
cych. W pow. $wieckim przykltadami tego typu przemian sa: Chrystkowo, Buczek,
Koztowo, Szewno, Swigte Male; w pow. puckim: Minkowice, Stawutowo.



Tabela 23. Struktura gospodarcza osiedli szlacheckich w koncu XVII w.
(dotyczy osiedli istniejgcych w 2. potowie XVI w.)

Rodzaje gospodarcze osiedli

Powiat w WF F MK WZWR P  Ogoéltem
0gdé- W tym
tem WDS

A. Liczby absolutne

Cztuchowski 22 21 24 21 7 - - 74
Gdanski 11 6 5 42 - 1 - 59
Mirachowski 27 27 1 13 6 - 1 48
Nowski 4 - 6 23 5 - - 38
Pucki 15 4 7 23 8 - - 53
Swiecki 18 1 9 50 2 | I 81
Tczewski 21 13 3 79 5 - 3 111
Tucholski 17 12 2 29 - - - 48
Ter. m. Gdanska 2 - - - - - - 2
Ogodtem: 137 84 57 280 33 2 5 514
B. Liczby wzgledne

Cztuchowski 29,7 284 324 284 9,5 - - 100,0
Gdanski 18,7 10,2 85 711 - 1,7 - 100,0
Mirachowski 56,2 56,2 2,1 271 12,5 - 21 100,0
Nowski 10,5 - 158 60,5 13,2 - - 100,0
Pucki 28,3 7,6 132 434 151 - - 100,0
Swiecki 22,2 12 11,1 618 2,5 12 1.2 100,0
Tczewski 18,9 11,7 2,7 71,2 4,5 - 27 100,0
Tucholski 35,4 25,0 42 604 - - - 100,0
Ter. m. Gdanska 100,0 - - - - - - 100,0
Ogoétem: 26,6 163 11,1 545 6,4 04 1,0 100,0

w XVII w. przeksztalcona w folwarki, nastgpil zanik gospodarstw
chlopskich. Udziat tego rodzaju osiedli spadl z 26,5% w XVI w. do
11,1% w koncu XVII w. Prawie zupelny zanik wsi z folwarkami nastgpit
w pow. gdanskim (8,5% ogotu osiedli), tczewskim 2,7%) 1 mirachowskim
(2,1%) oraz tucholskim (4,2%). O ile jednak w dwoch pierwszych ten niski
udziat wsi z folwarkami spowodowany byt przeksztatcaniem ich w folwarki,
o tyle w pow. mirachowskim i tucholskim ten rodzaj gospodarczy osiedli
nigdy nie odgrywat powazniejszej roli. Nieco wigkszy odsetek wsi z folwar-
kami utrzymat si¢ w pow. $wieckim (11,1%), puckim (13,2%) i nowskim
(15,8%), natomiast w pow. czluchowskim tego typu osiedla dominowaty w
strukturze gospodarczej dobr szlacheckich (32,4%). Liczby te potwierdzaja
dalsze wystgpowanie trendow przemian gospodarczych, zauwazonych we
wlasnos$ci szlacheckiej juz w XVI w. (mianowicie wypierania gospodarstw
chlopskich przez folwark najemno-panszczyzniany), ktérych oddzialywanie
zmniejszato si¢ wraz ze wzrostem odleglosci od Gdanska.



Efektem wymienionych wyzej przemian w strukturze gospodarczej
osiedli szlacheckich byt niewatpliwie wyrazny wzrost znaczenia folwarku
bezkmiecego. Ten rodzaj gospodarczej organizacji produkcji rolniczej
dominowatl zdecydowanie w pow. gdanskim (71,1% ogoétu osiedli), tczew-
skim (71,2%), swieckim (61,8%), nowskim (60,5%) i tucholskim (60,4%).
Stabszy byl, chociaz tez dominujacy, udziat folwarkéw w pow. puckim
(43,4%). Jedynie w pow. czluchowskim i mirachowskim dominowaty inne
rodzaje osiedli.

4, WLASNOSC MIEJSKA

We wlasnos$ci miejskiej nastgpily stosunkowo najmniejsze przesunigcia
strukturalne w grupie osiedli istniejacych w 2. polowie XVI w. Zwigkszyt
si¢ nieznacznie odsetek osiedli rolniczych (z 66,3 do 72,6%), kosztem
pozostatych (gléwnie rybackich i osiedli opuszczonych). Bylo to wyni-
kiem prac irygacyjnych w rejonie Szkarpawy i udostgpnienia tych terenow
dziatalnosci rolnicze;j.

W zakresie organizacji produkcji w osiedlach rolniczych zaszty rowniez
niewielkie zmiany. Wzrosta liczba wsi (z 57 do 61) i folwarkow (z 12 do
15), ale nie spowodowalo to powazniejszych przesuni¢¢ i nie podwazyto
dominujacej pozycji gospodarki chtopskiej w dobrach miejskich. Znaczacy
pozostal, mimo minimalnego spadku (z 33 do 29 osiedli), udzial innych
typow osiedli w strukturze gospodarczej. Przemiany w stukturze osiedli
nalezacych do miast przedstawia zbiorcza tabela 24.

5. WEASNOSC MIESZANA

W wyniku zmian w przynalezno$ci do poszczegélnych rodzajow
wlasnosci zwigkszyla sic w XVII w. liczba wsi zaliczonych do wlasnosci
mieszanych: krélewsko-szlacheckiej i szlachecko-koscielnej (z 8 do 10 osie-
dli) 42. Wsrod osiedli tutaj zaliczonych przewazaty folwarki (5) nad wsiami
z folwarkami (3) i osiedlami mtynskimi (2).

42 Dotyczylo to wzrostu liczby osiedli we wspolnym posiadaniu szlachty i in-
stytucji koscielnych. Obok Borcza nalezaly do tej kategorii w XVII w.: Stawki,
Wyczechowo, Borkowo i Skrzeszewo.



Tabela 24. Zmiany w strukturze gospodarczej osiedli woj. pomorskiego
od potowy XVI do konca XVII w. (dotyczy osiedli
istniejacych w 2. potowie XVI w.)

Rodzaj Rok Rodzaje gospodarcze osiedli Ogotem
whasnosci W | WF rx ZaKl WZWR | M\K P,00
A. Liczby absolutne
Krélewska 1570 193 22 39 16 7 75 41 393
1700 160 51 72 16 10 67 9 385
Szlachecka 1570 179 141 157 - - 37 19 533
1700 137 57 280 - 2 33 5 514
Koscielna 1570 90 18 33 5 8 30 16 200
1700 78 30 52 5 13 27 4 209
Miejska 1570 57 1 13 - 19 14 4 108
1700 61 | 15 - 16 13 | 107
Krol.-szlach. 1570 - 3 - 4 - 7
1700 - 2 2 - 2 - 6
Szlach.-kosc. 1570 - 1 - - - - 1
1700 - 1 3 - - - 4
Ogotem: 1570 519 186 242 21 34 160 80 1242
1700 436 142 424 21 41 142 19 1225
B. Liczby wzgledne
Krélewska 1570 49,2 5,6 9,9 4,1 1,7 19,1 10,4 100,0
1700 41,6 132 187 42 26 174 23 100,0
Szlachecka 1570 33,5 26,5 29,5 - 6,9 3,6 100,0
1700 26,6 11,1 545 0,4 6,4 1,0 100,0
Koscielna 1570 45,0 9,0 16,5 2,5 14,0 15,0 12,0 100,0
1700 37,3 143 249 24 62 129 2,0 100,0
Miejska 1570 52,8 09 12,0 - 17,6 13,0 3,7 100,0
1700 57,1 09 14,0 - 150 12,1 0,9 100,0
Krol.-szlach. 1570 - 42,9 - - - 5711 - 100,0
1700 - 333 333 - 334 - 100,0
Szlach.-kosc. 1570 - 100,0 - - - - 100,0
1700 - 250 75,0 - - - - 100,0
Ogotem: 1570 41,8 150 194 1J 27 129 6,5 100,0
1700 35,7 11,6 34,6 1,7 33 115 1,6 100,0

C. Przyczyny i gléwne kierunki zmian w gospodarczej strukturze
osiedli wiejskich od 2. polowy XVI do konca XVII wieku

Wsrod przyczyn przedstawionych wyzej zmian w strukturze gospodar-
czej osiedli wiejskich woj. pomorskiego w 2. potowie XVI do konca XVII w.
mozna wyrdzni¢ trzy czynniki:

1) oddziatywanie ekonomiczne Gdanska i rynku zbozowego,

2) strukture majatkowa wlasnosci ziemskie;j,

3) kierunki odbudowy ze zniszczen wojennych.

Oddziatowywanie tych czynnikdéw na strukture gospodarcza osiedli wiej-
skich trudno na obecnym etapie badan ostatecznie ocenic¢ i okresli¢ gradacje



ich waznosci. W naszych dociekaniach skupimy si¢ przede wszystkim na
przemianach w grupie osiedli rolniczych, ktéore dominowaty w struktu-
rze gospodarczej wszystkich rodzajow wlasnosci. Wysunigcie wnioskow
wynikajacych z przeksztalcen w tej strukturze, dokonujacych si¢ do konca
XVII w., pozwoli na lepsze zrozumienie procesOw osadniczych, ktore
doprowadzity do powstawania nowych osiedli w koncu XVI i w XVII w.

Czynnikiem, ktory w sposdb znaczacy stymulowal zmiany struk-
tury gospodarczej “starych” osiedli wiejskich, byta struktura majatkowa
w roznych rodzajach wlasnosci ziemskiej.  Zrdznicowanie majatkowe
wlascicieli oddzialywato w sposob zasadniczy na kierunki dziatalnosci go-
spodarczej i organizacj¢ produkcji w osiedlach wiejskich. Wyrazne rdznice
migdzy wielkimi a $rednimi i drobnymi majatkami mozemy zaobserwowac
juz w XVI w. Zaliczane do wielkiej wlasnosci krdlewszczyzny wyrdznialy
si¢ juz wowczas znacznie mniejszymi niz to mialo miejsce w rozdrobnio-
nej wiasnosci szlacheckiej, rozwojem systemu folwarcznego. Dyspropor-
cje te utrzymatly si¢ do konca XVII w., mimo wyraznego wzrostu znacze-
nia folwarku w skali calego wojewodztwa. W przypadku krolewszczyzn
mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze rozwdj folwarkow w tym ro-
dzaju wiasnosci byl w wigkszej mierze spowodowany przez powstawanie w
XVII w. drobnych dzierzaw, wydzielanych ze starostw, i przez konieczno$¢
likwidacji skutkéw zniszczen wojennych anizeli przez dziatanie czynnikow
ekonomicznych, zwigzanych z rynkiem zbozowym 43. Wniosek ten odnosi
si¢ przede wszystkim do najbardziej zwigzanego z rynkiem gdanskim re-
jonu nadwislanskiego (powiaty gdanski, tczewski, nowski i $wiecki). Z
oddziatywaniem rynku zbozowego taczy¢ mozna jedynie rozwdj folwarkow
w starostwach "kaszubskich” (powiaty: pucki, mirachowski, tucholski), co
bylo spowodowane szukaniem przez Gdanszczan zboza towarowego w re-
gionach bardziej oddalonych od Wisty 44, mniej zniszczonych podczas ko-
lejnych wojen polsko-szwedzkich. Wigksza odleglos¢ od Gdanska i brak
dostepu tych rejonéw do taniego sptawu zboza Wisla spowodowaly rozwoj
albo trwanie folwarku panszczyznianego, opartego na pracy przymusowej
chlopow 45.

43 Por. S. Hoszowski, Zniszczenia, s. 424-425.

44 Tbid. s. 399, najnizszy odsetek ubytku gbur6w odnotowano w staro-
stwach: mirachowskim (- 57%), tucholskim (- 56%) i puckim (- 60%). Dawato
to mozliwo$¢ rozwoju folwarku panszczyznianego, dysponujacego wigksza liczba
szarwarkujacych chlopéw petorolnych.

45 Zjawisko to szczegélnie widoczne bylo w pow. czluchowskim, w ktorym - jako
jedynym - w XVII w. znaczaca rol¢ w dobrach szlacheckich odgrywaty wsie z fol-
warkami. Moze to $wiadczy¢ o koniecznosci utrzymywania chtopéw swiadczacych



Zupehnie inne drogi rozwoju ekonomicznego wielkiej wlasnosci byly pre-
ferowane w rejonie nadwislanskim. Najlepszym przyktadem jednej z nich,
tj. przerzucania bezposrednich kontaktow z rynkiem na barki chtopoéw przez
utrzymanie ich §wiadczen pieni¢znych jako gtéwnej formy renty, byty dobra
ziemskie Gdanska, i tojuz w XVI w. 46 Wykupywanie $wiadczen w naturze
przez chtopéw (zamiana panszczyzny na czynsz pieni¢zny) wystepowato tez
w innych rejonach woj. pomorskiego w konicu XVIi 1. potowie XVII w. i za-
hamowane zostato prawdopodobnie dopiero przez zniszczenia wojenne z lat
1655-1660 47. Od potowy XVI w. rozwijalo si¢ tez w dolinie wislanej osa-
dnictwo olenderskie, dajace jeszcze wigksza swobodg gospodarcza chtopom
i wyzszy dochod wlascicielowi gruntow 48.

Wsrod 160 wsi bezfolwarcznych, nalezacych do wiasnosci krolewskiej w
koncu XVII wieku, juz w 52 wsiach przed 1655 r. przewazat jako forma
renty czynsz pieni¢zny (por. tabela 25). Wsie czynszowe i olenderskie
przewazaly w starostwach nadwislanskich, panszczyzniane w pozostatych.
Zapewne rola czynszoéw pieni¢znych jako podstawowej formy $wiadczenia na
rzecz wlasciciela ziemi wzrosta w 2. potowie XVII w., ale nie dysponujemy
dla poparcia tej tezy pelnym materiatem zrédtowym 49. Zdaja si¢ jednak

darmowa prac¢ w folwarkach i odprawiajacych ”drogi” do Gdanska.

46 P. S z afr an, Zutawy Gdanskie, s. 53.

47 Do wsi okupnych w woj. pomorskim w 1664 r. nalezaty: Rajkowy, Szpru-
dowo (st. gniewskie), Lignowy, Greblin, Rudno (dzierzawa lignowska), Kozlinka
(st. tucholskie), Kursztyn (st. starogardzkie), Gare Wielki, Walichnowy (dzierzawa
migdzyteska), Rozyny, Mierzeszyn i Pszczotki (Opis krolewszczyzn, s. 34, 35, 99-
101, 187, 302, 326, 328, 371, 373-374). W kolejnej grupie wsi podstawowym
obcigzeniem chlopow byt réwniez czynsz pieni¢zny, ale z pozostawieniem 9-12 dni
panszczyzny w roku (np. Osie, Btadzim, Suponin - st. $wieckie, Demlin, Bozepole,
Szczodrowo, Nygut - st. skarszewskie, Starzno i inne nowo zalozone wsie w staro-
stwie czluchowskim, ibid. ,s. 160, 161, 163, 167, 240, 247, 258, 307). W stosunku
do tych wsi nastgpity tez w 1664 r. usilowania zamiany czynszu na wigkszy wymiar
panszczyzny (zob. Brzezie, Rzeczenica w st. czluchowskim, Osie w st. $wieckim,
Pszczotki).

48 Rozwdj osadnictwa olenderskiego w Prusach Krol, oméwiony zostat w pra-
cach: Z. Ludkiewicz, Osady holenderskie na nizinie sartawicko-nowskiej,
Torun 1934; H. P ¢ n n ¢ r, Ansiedlung mennonitischer Niderlinder im Weich-
selmiindungsgebiet von der Mitte des 16. Jh. bis zum Beginn der preussischen
Zeit, Danzing 1940; H. W i e b e, Das Siedlungswerk niederlindischer Menno-
niten im Weichseltal zwischen Fordon und Weissenberg bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts, Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-,
Mitteleuropas, Nr 3, Marburg 1952; K. Ciesie |l s k a, Osadnictwo "ol¢derskie”.

49 Podobna sugesti¢ wysuwa E. Cie § | a k, Historia Pomorza, t. 2, cz. 2, s. 63.



wskazywa¢ na to przemiany w wielkich latyfundiach pruskich 50, wreszcie
fakt, ze w XVII w. nie powstala zadna nowa wie§ panszczyzniana, lecz
jedynie czynszowe lub olenderskie 51.

Czynszowanie mialo tez miejsce w zaliczanych do wielkiej wlasno$ci do-
brach koscielnych. Ogoétem oczynszowano tu 18 wsi, z czego potowa lezata w
pow. tczewskim, pozostale byly rozrzucone w powiatach: puckim, nowskim,
$wieckim i gdanskim, a nie odnotowano ich znowu w pow. mirachowskim,
tucholskim i czluchowskim 52. Rowniez i w tym wypadku nie sa nam znane
efekty odbudowy gospodarczej z 2. potowy XVII w., ktére mogly doprowa-
dzi¢ do powazniejszych przemian w obrebie wsi koscielnych.

Tabela 25. Wsie czynszowe i panszczyzniane w krolewszczyznach
woj. pomorskiego w potowie XVII w.

Wsie czynszowe  Wsie pan- Liczba wsi
Powiat i olenderskie szczyzniane ogolem

liczba % liczba % liczba %
Cztuchowski | 43 22957 23 100
Gdanski 2 50,0 2 50,0 4 100
Mirachowski 3 21,4 11 78,6 14 100
Nowski 5 50,0 5 50,0 10 100
Pucki 3 18,7 13 813 16 100
Swiecki 10 52,6 9 474 19100
Tczewski 27 56,3 21 43,7 48 100
Tucholski 1 3,8 25 96,2 26100
Ogotem: 52 32,5 108 67,5 160 100

Rowniez w zaliczanych do wielkiej wtasnosci dobrach szlacheckich

50 Zmiany takie wylicza dla dobr biskupstwa i kapituly chetlminskiej
S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie, cz. 1, s. 89, por. zmiany w pro-
porcjach miedzy chlopami panszczyznianymi a emfiteutami, czynszowymi bez
praw, kontraktowymi i dannikami w latach 1646-1676-1723. Udziat chtopow
panszczyznianych w spolecznej strukturze wsi zmniejszyt si¢ z 80,7% w 1646 r.
do 66,2% w 1676 1. 1 38,8% w 1723 r., wzrost tym samym udzial pozostatych grup
chtopoéw pelnorolnych.

51 Por. rozdziat IV.

52 Czerniki, Gotubie, Grabowko, Junkrowy, Ktobuczyno, Ostrzyce, Pomyje, Ro-
puchy, Skowarcz (pow. tczewski), Niedzwiedz (pow. $wiecki), Gdynia, Smolno
(pow. pucki), Komorsk Maty (pow. nowski), Grabiny Duchowne, Le¢gowo, Zaspa
(pow. gdanski), Giemlice, Przejazdowo (ter. m. Gdanska).



trwato czynszowanie chlopow. W koncu XVII w. nalezalo do grupy
wsi czynszowych co najmniej 21 osiedli szlacheckich, w tym 14 z
pow. $wieckiego 53. By¢ moze zjawisko przechodzenia na czynsze
wystgpito rowniez w dobrach szlacheckich pow. puckiego, ale brak Zrodet
potwierdzajacych takie zjawisko 54.

Doda¢ tu jeszcze trzeba, ze w XVI-XVII w. udato si¢ nam zauwazy¢
rozne sposoby czynszowania chlopow. We wsiach kmiecych o wczesnym,
$redniowiecznym jeszcze rodowodzie, stosowano tzw. okup, polegajacy na
zamianie obcigzen panszczyznianych na rent¢ pieni¢zng. Szczegdlnie mocno
zjawisko to zaznaczylo si¢ w pow. tczewskim (okolice Gniewu, poinocna
czg$¢ powiatu) 55.

Wsie olenderskie zaktadano tylko i wylacznie w dolinie Wisty, na miejscu
likwidowanych folwarkéw badz osiedli opuszczonych 56. Wreszcie w bardziej
oddalonych od Wisty rejonach przewazaly wsie czynszowe, lokowane na
miejscu opuszczonych osiedli badz likwidowanych folwarkow. We wsiach
tych osiadali przybysze z Pomorza Zachodniego (tzw. pomorynkowie) lub
emigranci z Zutaw Gdanskich i Malborskich, w obu przypadkach gtéwnie
wyznania ewangelickiego 57.

53 Buczek, Chrystkowo, Czapelki, Czaple, Czersk, Dolsk, Kosowo, Krgplewice,
Linsk, Michale, Marzy Stare, Szewno, Swicte Mate i Wielkie (pow. $wiecki),
Janiszewo, Kolnik, Klonowo, Mitowo, Pomlewo (pow. tczewski), Bedzieszyn
(pow. gdanski), Ogorzeliny (pow. tucholski).

54 Zjawisko to moglo wystapi¢ w rozlegltych dobrach wejherowsko-rzucewskich
i krokowskich, ktére nalezaly do najwigkszych majatkow szlacheckich w
woj. pomorskim.

55 Por. przyp. 47, gdzie wykaz wsi na okupie” w krotewszczyznach.

56 Na miejscu osiedli opuszczonych zalozono nast¢pujace wsie olenderskie: Lu-
bien Wielki, Morgi, Komorsk Maly (pow. nowski), Niedzwiedz (pow. §wiecki),
Gniewskie Pole, Szadowko (pow. tczewski). Na miejscu wezesniejszych folwarkow
powstaty: Dworzysko, Stwolno Wielkie, Chrystkowo, Kosowo (pow. $wiecki).
Na miejscu wezesniejszych wsi panszczyznianych powstaly: Zajaczkowo Wiel-
kie (pow. nowski), Bratwin, Stwolno Polskie (pow. §wiecki), Grabiny Duchowne
(pow. gdanski).

57 Przybysze z Pomorza Zach, osiedlilisi¢ w: Ptochocinku (pow. nowski), Brzezi-
nach, Buczku, Czapelkach, Czersku, Kozlowie, Kraplewicach, Legnowie, Szewnie,
Swietem Matym i Wielkim, Wiagu (pow. $wiecki), Barkoczynie Starym, Kali-
skach Koscierskich, Kiszewie Nowej, Polaszkach Nowych, Szymbarku, Chrztowie,
Réwnem, Czaplach Nowych, Czernikach, Grabowku, Junkrowach, Klobuczynie,
Pomyjach, Potutach, Ropuchach (pow. tczewski). W wigkszosci wypadkow za-
siedlali oni osiedla opuszczone (10), folwarki (11), rzadziej byly to wsie z folwar-
kami (3) i wsie (2). Ponadto zasiedlono dalsze osiedla opuszczone, przeksztatcajac
je we wsie czynszowe, z tym ze osadnicy rekrutowali si¢ zapewne z najblizszej



Inng drogg rozwoju ekonomicznego wielkiej wlasnosci, spotykang
rowniez w rejonie nadwislanskim, byto wydzierzawianie folwarkow mie-
szczanom lub nawet chlopom. 7 przykladami takiego postgpowania spo-
tykamy si¢ w dobrach opactwa oliwskiego 58 oraz w pow. swieckim 59.

Odmiennie przebiegal proces przemian gospodarczej struktury osie-
dli w $redniej wiasnosci. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy majatki
ubozszych instytucji koscielnych, mniejsze dzierzawy krolewskie i jedno-
lub kilkuwioskowe dobra szlacheckie, ktore przewazaty w majatkowej struk-
turze szlachty woj. pomorskiego. W koncu XVI i w XVII w. nastgpit
w tej klasie wlasnosci dalszy rozwdj folwarku bezkmiecego, ktory byt
w koncu XVII w. dominujgcg forma organizacji produkcji rolniczej w
osiedlach tu zaliczonych. Juz w XVI w. wyksztalcily si¢ na Pomo-
rzu Gdanskim dwa rodzaje folwarkéw: najemno-panszczyzniany w re-
jonie bezposredniego oddziatywania rynku gdanskiego (okolice Gdanska
i Tczewa) oraz panszczyzniany w pozostatej czeSci wojewodztwa. Na
skutek dalszego wzrostu popytu na zboze w koncu XVI i na poczatku
XVII w., wyrazng przewage uzyskal pierwszy z wymienionych typoéw fol-
warku. Jego rozwdj byl zwiazany z likwidacjag wsi kmiecej w dobrach
sredniej szlachty; miejsce kmieci zajmowali drobno- i bezrolni chtopi.
W koncu XVII w. jedynie w pow. czluchowskim zaznaczyl si¢ jeszcze
powazniejszy wplyw folwarku panszczyznianego, opartego na przymusowej
pracy chtopow petorolnych. Trudno dzisiaj rozstrzygac, czy znaczenie fol-
warku najemno-panszczyznianego w koncu XVII w. byto wynikiem dosto-
sowywania si¢ szlachty do wymogow rynku (wzrost popytu na zboze w XVI i
w 1. potowie XVII w.), czy tez efektem ograniczonych mozliwosci odbudowy
majatkow ze zniszczen wojennych. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsze byty
czynniki ekonomiczne. Trudno opisa¢ proces przyrostu liczby folwarkow

okolicy lub (?) innych ziem polskich: Brzeznica (pow. czluchowski), Tuchomka
(pow. gdanski), Lipinki (pow. nowski), Gtazica, Przetoczyno, Warszkowo, Minko-
wice (pow. pucki), Osoéwek, Sliwiczki (pow. §wiecki), Bytonia (pow. tczewski). We
wsie kmiece przeksztatcono tez osiedla mtynskie: Borowy Miyn (pow. cztuchowski),
Redlowo Niskie (pow. gdanski), Kamienicki Mtyn (pow. mirachowski), oraz fol-
warki: Sianowo (pow. mirachowski), Kozlowo (pow. $wiecki), Iwiczno, Klonowo
Dolne, Pomlewo (pow. tczewski), Zaspa (pow. gdanski).

58 W 2. potowie XVII w. wigkszo§¢ wsi oliwskich, potozonych w pow. gdanskim
i zniszczonych zapewne podczas wojen polsko-szwedzkich, zostata zamieniona w
folwarki i wydzierzawiona chtopom lub mieszczanom gdanskim, o czym $wiadcza
odnawiane w XVIII w. kontrakty dzierzawne (APG, Klasztor cystersow z Oliwy,
428).

59 Np. folwark w Czaplach dzierzawil w 1662 r. 6lender (AGAD, ASK, dz. I,
t. 147, k. 234v).



dynamicznie, ale wydaje si¢ na podstawie lektury zrédet, ze wigkszo$¢ fol-
warkow bezkmiecych to efekt przemian z konca XVI i 1. polowy XVII w.,
a nie z 2. potowy tego stulecia - okresu odbudowy gospodarki ze zniszczen
wojennych. Te z kolei przyspieszyly zapewne upadek ostatnich gospodarstw
chlopskich, a takze przyczynily sig, przez zmniejszenie podazy robotnikow
najemnych, do kryzysu folwarku szlacheckiego, szczegélnie w rejonach bar-
dziej oddalonych od Gdanska. By¢ moze kryzys ten byt przyczyna upadku
wielu mniejszych majatkéw szlacheckich na przetomie XVII i XVIII w. i
dalszych przemian w majatkowej strukturze szlachty.

W znaczne tagodniejszy sposob reagowata na przemiany gospodarcze
wlasno$¢ drobnoszlachecka. Wsie nalezace do drobnej szlachty rozwingly
si¢ w najbardziej izolowanej od dostepu do rynku gdanskiego czgsci
woj. pomorskiego: na Pojezierzu Kaszubskim i Bytowskim oraz w Bo-
rach Tucholskich. Stabe wiezi rynkowe z pozostala czgsciag wojewodztwa
i uksztaltowana juz w Sredniowieczu struktura majatkowa tego rejonu, a
takze mniejszy zakres zniszczen wojennych z XVII w., przyczynity si¢ do
utrwalenia tu wlasnosci drobnej szlachty. Co prawda w ciagu XVII w. czes¢
tego typu osiedli przeksztalcona zostala w folwarki, ale dotyczylo to re-
jonow znajdujacych si¢ na krancach zwartych kompleksow wsi drobnoszla-
checkich. W samym jednak centrum Kaszub (pow. mirachowski, péinocna
czg$¢ pow. czluchowskiego) nastgpit w XVII w. dalszy przyrost liczby wsi
drobnoszlacheckich, co sugerowatoby utrzymywanie si¢ swoistej izolacji go-
spodarczej Kaszub réwniez w 2. polowie XVII w.

W przeciwienstwie do osiedli rolniczych, materiat zawarty w niniejszym
rozdziale nie pozwala, na wyciagnigcie wnioskow co do kierunkow rozwoju
innych gospodarczych typow osiedli. Analiza przemian gospodarczych osie-
dli istniejagcych w 2. potowie XVI w., a charakteryzujacych si¢ pozarol-
niczymi zajeciami mieszkancow, pozwala jedynie stwierdzi¢, ze w miarg
"starzenia si¢” osiedli i zaistnienia sprzyjajacych warunkow geograficznych,
znaczna ich czgs¢ byta przeksztalcana w osiedla rolnicze.

Pewna odmiennoscig byly przemiany struktury gospodarczej osiedli
potozonych w najblizszym sasiedztwie Gdanska. W ciagu XVI i XVII w.
miasto otoczone zostato zwartg siecig duzych wsi podmiejskich, nalezacych
gtownie do wiasnosci koscielnej, ciagnacych si¢ od Wrzeszcza i Nowych
Szkotéw na potnocy po Swiety Wojciech i Pruszcz na potudniu. Czesé
tych osiedli zostata zaliczona do grupy wsi podmiejskich, czg¢§¢ do wsi za-
grodniczych i rolniczych, co jednak nie zmienia faktu wyksztalcenia si¢
w omawianym czasie wokol Gdanska zespolu miejscowosci o raczej rze-
mieslniczo-handlowym, a nie rolniczym charakterze.

Jesli nalozymy na te przemiany kierunki inwestycji mieszczanskich



w okolicach Gdanska: obiekty przemystowe nad nadmorskimi potokami
mi¢dzy Reda i Zukczynem oraz dobra ziemskie mieszczan w pow. gdanskim
i tczewskim, to uzyskamy bardzo plastyczny i czytelny geograficznie obraz
bezposredniego oddzialywania Gdanska na przemiany osadnicze w naj-
blizszych okolicach miasta.



Rozdziat IV

GENEZA 1 STRUKTURA GOSPODARCZA OSIEDLI
POWSTALYCH OD KONCA XVI DO KONCA

XVII WIEKU

Zasygnalizowane w poprzednich rozdziatach przemiany w sieci osadni-
czej i powazny wzrost liczby osiedli wymagaja szerszego wyjasnienia. W
przypadku bowiem osiedli nowo powstatych w omawianym przez nas okre-
sie dziataty inne czynniki ekonomiczne, a co za tym idzie, inny byt cha-
rakter gospodarczy nowych osiedli wiejskich niz miato to miejsce przy
przeksztalceniach w obrebie starych osiedli.

W rozdziale niniejszym, dla pehiejszego zrdéznicowania (i opisu)
zachodzacych procesow osadniczych, zrezygnowaliSmy czg$ciowo ze stoso-
wanego dotagd w pracy podziatu administracyjnego i zastapiliSmy go probag
wyodrebnienia stref bardziej jednorodnych geograficznie i krajobrazowo,
uwzgledniajac potencjalny zasieg lasow, terenow uprawnych i nieuzytkow
z potowy XVI w. Postgpowanie takie umozliwia wyrazniejsze wydzielenie
terenow nowego osadnictwa i wykazanie r6znic w nasileniu proceséw osa-
dniczych w zaleznosci od $srodowiska geograficznego.

Realizujac ten zamiar podzieliliSmy terytorium woj. pomorskiego na
cztery strefy krajobrazowe: stare obszary rolnicze, objete uprawa roli przed
polowa XVI w., tereny o przewadze lasow, doling Wisty i Zulawy wraz z
bagnistymi dolinami mniejszych rzek w poétnocnej czesci wojewoddztwa oraz
najblizsze okolice Gdanska.

W obrebie tych stref krajobrazowych poddano analizie gospodarczej
przestanki tworzenia nowych osiedli wedlug genezy ich powstania i pierwot-
nego charakteru gospodarczego.

A. Rozwéj osadnictwa na starych obszarach rolniczych, objetych
uprawa roli przed polowa XVI wieku

Okreslony w tytule podrozdziatu obszar nie daje si¢ w sposob jedno-
znaczny wydzieli¢ na mapie. Pod pojeciem “stare obszary rolnicze” ro-
zumiemy t¢ czg$¢ woj. pomorskiego, ktora lezata na zachod od krawedzi
doliny Wisly i obnizenia nadmorskiego i charakteryzowata si¢ przewaga poél



uprawnych nad terenami lesnymijuz w XVI w. Obszary lasow z tego okresu
potraktowalismy jako odregbnag strefe krajobrazowa.

Najwazniejszym kierunkiem rozwoju osadnictwa na starych obszarach
rolniczych w 2. polowie XVIi w XVII w. bylo powtorne zasiedlenie osiedli
opuszczonych. Ponadto obserwujemy tutaj w XVI - XVII w. poczatki
procesu rozpadu osiedli istniejacych i powstawania nowych przez wydzie-
lanie z nich czg$ci uzytkowanych juz wczesniej gruntdéw. Znaczny byt tez
wplyw rozwoju mlynarstwa i karczmarstwa na zwigkszenie si¢ liczby osiedli.

1. ZASIEDLANIE OSIEDLI OPUSZCZONYCH

Problem osiedli opuszczonych zostal juz wstepnie omowiony w poprze-
dnich rozdziatach naszej pracy. ZwrdciliSmy uwage na ich rozmieszczenie
zalezne od warunkéw glebowych 1, oméwilismy tez te grupe osiedli, nie-
jako wspolnie z osiedlami istniejagcymi w XVI w. Pominigcie ich jednak w
niniejszym rozdziale wypaczaloby w sposéb znaczacy postgpy nowego osa-
dnictwa na terenie woj. pomorskiego. Zajmiemy si¢ wiec analiza sposobow
powtdérnego zasiedlania pustych dziedzin i jego przebiegiem w czasie.

Na obszarze starego osadnictwa zasiedlono ponownie 64 miejscowos-
ci. Pod wzgledem przynaleznosci wlasnosciowej wigkszos¢ ich (31 osiedli
- 47,7%) nalezata do krélewszczyzn; w dobrach szlacheckich i ko$cielnych
znajdowato si¢ odpowiednio 15 (23,1%) i 16 (24,6%), wreszcie najmniej
osiedli zasiedlono ponownie we wlasnosci miejskiej (2, tj. 4,6%) 2.

W zdecydowanej wigkszosci na terenie pustych dziedzin powstawaty
osiedla o charakterze rolniczym; stanowily one ponad 83% ogotu miej-

| Por. rozdzial II, s. 64-65.

2 Wiasnos¢ krolewska: Brzeznica, Trzebicie (pow. czluchowski), Jelen, Ka-
mien (pow. gdanski), Bacz, Giusino, Mtynsko (pow. mirachowski), Lipinki
(pow. nowski), Glazica, Okuniewo, Przetoczyno, Warszkowo, Wyspowo (pow.
pucki), Brzeziny, Lnianek, Mukrz, Osoéwek, Sierostawek, Sliwiczki, Wierzchy (pow.
swiecki), Bielsk, Bytonia, Grzybowo, Grzybowski Mtyn, Kaliska Koscierskie, Ki-
szewa Nowa, Polaszki Nowe, Pustki, Szymbark, Zielona Gora (pow. tczewski);
wiasno$¢ szlachecka: Dzwierzno (pow. czluchowski), Czeczewo, Otomin, R¢gbowo
(pow. gdanski), Plochocinek (pow. nowski), Okoniny Nadjeziorne, Zawada (pow.
swiecki), Bedomin, Horniki Dolne, Lipy, Milowo, Puc, Szklana Goéra, Zabianki
(pow. tczewski), Stupy (pow. tucholski); wlasnos¢ koscielna: Borowiec, Grezlewo,
Kolbudy Goérne, Tuchomka (pow. gdanski), Cetniewo, Grabowek (pow. pucki), Li-
pienica (pow. $wiecki), Czaple Nowe, Grabowko, Kamiony, Ktobuczyno, Narkowy,
Olsze, Potuly, Rombark, Siwiatka (pow. tczewski); wlasno§¢ miejska: Malentyn
(pow. gdanski), Boclilin Miejski (pow. nowski).



scowosci tego typu. Jedynie 11 osiedli (17%) restytuowano jako mtyny (3),
karczmy (5) i osiedla rybackie (3) 3. Zwiazane to bylo z kontynuacja funk-
cji gospodarczych z okresu wczesniejszego osadnictwa. W§réd ponownie
wskrzeszonych osiedli o charakterze rolniczym dominowaty folwarki (43,1%)
i wsie bezfolwarczne (30,8%). Tylko jedno osiedle odbudowane zostato jako
wies z folwarkiem.

Sposob odbudowy gospodarczej pustych dziedzin zalezny byl od ich
przynalezno$ci wlasnosciowej, a $cislej od wielkosci majatkow, do ktérych
nalezaly. We wiasnosci krolewskiej (wielka wlasno$¢ ziemska) przewazaty
wsie kmiece (15 wsi, a 10 folwarkow) 4, w dobrach koscielnych bylo od-
wrotnie (5 wsi i 7 folwarkéw) 5, wreszcie we wlasnosci szlacheckiej zdecy-
dowanie dominowaly folwarki (9 folwarkéw wobec | wsi i | wsi z folwar-
kiem) 6. Jest to zgodne z trendem przemian omowionym w rozdziale po-
przednim, dotyczacym kierunkéw zmian charakteru gospodarczego wsrod
osiedli istniejagcych w 2. polowie XVI w. w poszczegolnych rodzajach
wlasnosci ziemskiej.

Opuszczenie osiedla (porzucenie domostw przez mieszkancoéw) nie za-
wsze zwiazane bylo z zupelnym wycofaniem si¢ z dziatalno$ci gospodarcze;j
na jego terenie. Zazwyczaj puste dziedziny byly czeSciowo uprawiane przez
ludno$¢ z sasiednich miejscowosci lub uzytkowane jako pastwiska. Dlatego
zachowaly nazwe¢ i miejsce. W momencie zaistnienia koniunktury gospo-
darczej na zbyt plodoéw rolnych i pojawienia si¢ mozliwosci osadniczych,
tereny pustych dziedzin zostaty w do$¢ szybkim tempie ponownie zasie-
dlone i zagospodarowane (por. tabela 26). Juz przed 1626 r. zasiedlono
ponownie 63% osiedli tego typu. Proces ich zasiedlania byt kontynuowany
w nastgpnym okresie (do 1655 r), gdy odtworzono dalsze 20 osiedli (31%),
wreszcie po 1655 r. zasiedlono ponownie jedynie 4 osiedla. Mozna wigc uz-

3 Mtyny: Jelen, Grzybowski Mtyn, Kolbudy Gorne; karczmy: Kamien, Pu-
stki, Grabowek, Malentyn, Szklana Gora; osiedla rybackie: Wdzydze Kiszewskie,
Mukrz, Okoniny Nadjeziorne.

4 Wsie: Brzeznica, Trzebicie, Lipinki, Glazica, Przetoczyno, Warszkowo, Wy-
spowo, Brzeziny, Oséwek, Sliwiczki, Bytonia, Kaliska Kos¢., Kiszewa Nowa, Po-
laszki Nowe, Szymbark; folwarki: Bacz, Giusino, Okuniewo, Wyspowo, Lnianek,
Sierostawek, Wierzchy, Bielsk, Grzybowo, Ziclona Goéra. Obok nich jeszcze pust-
kowie: Mlynsko.

5 Wsie: Tuchomka, Czaple Nowe, Potuly, Grabowko, Klobuczyno; folwarki:
Borowiec, Gregzlewo, Cetniewo, Lipienica, Narkowy, Rombark, Siwiatka; ponadto
pustkowie - Olsze.

6 Wies: Plochocinek; wie$ z folwarkiem: Dzwierzno; folwarki: Czeczewo, Oto-
min, Rgbowo, Zawada, Bedomin, Lipy, Puc, Zabianki, Stupy; ponadto pustkowie:
Mitowo.
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nac, ze do polowy XVII w. proces odtwarzania dawnego zasiegu sieci osa-
dniczej w woj. pomorskim zostat praktycznie zakonczony.

2. OSIEDLA POWSTALE DROGA ALIENACJI GRUNTOW

Inng forma tworzenia nowych osiedli na terenach od dawna rolniczych
byto wydrebnienie nowych miejscowosci na gruntach istniejacych wsi. Za-
zwyczaj grunty wydzielone dla nowo tworzonego folwarku czy wsi byty juz w
catosci lub czgéciowo wylaczone z produkeji (uprawy). Mozna w zwigzku z
tym mowic¢ o pewnym podobienstwie mi¢dzy tg droga rozwoju sieci osadni-
czej a omoOwionym wczesniej zasiedlaniem pustych dziedzin. Wsrdd przy-
czyn wyodrebniania nowych osiedli z gruntow wsi istniejgcyh wymieni¢
nalezy: podziaty riiajatkowe, zmian¢ przynaleznosci do rodzaju wiasnosci,
alienacj¢ ekonomiczng, prawng i geograficzng od "macierzystej” jednostki
osadniczej 7.

Ogoélem ta drogg powstaty 24 nowe osiedla, w tym 8 krolewskich,
12 szlacheckich i 4 koscielne. Do ich powstania przyczynily si¢ procesy
dezintegracyjne, zachodzace wewnatrz wsi feudalnej. Odegraty one znacz-
nie wazniejsza role¢ w rozwoju sieci osadniczej w XVIII w. (powstawanie
matych przysiotkdw na obrzezach istniejacych wsi) i w XIX w. (w zwigzku
z parcelacjg gruntow). W omawianym okresie ten sposob tworzenia no-
wych osiedli nie byl jeszcze zbyt rozpowszechniony. Moze to $wiadczyC o
znacznej jeszcze terytorialnej trwatos$ci wsi tego okresu, mimo nasilajacych
si¢ zmian w strukturze ludnos$ci wiejskiej i sposobie organizacji produkcji
rolne;j.

W chronologii powstawania tego typu osiedli zauwazamy najpierw po-
wolny wzrost ich liczby, do potowy XVII w. (z 8 na 13), a nast¢pnie wyrazne
zahamowanie w drugiej polowie (3 nowe osiedla). To ostatnie zjawisko bylo
spowodowane konieczno$cig odbudowy juz istniejgcych osiedli rolniczych
ze zniszczen wojennych, a zapewne i zwigzanym z tym zwolnieniem tempa
przebudowy organizacyjnej wsi w 2. potowie XVII w.

7 WL krolewska: Ostrowek (pow. czhuchowski), Jasiniec Stary, Przepedowo
(pow. swiecki), Cierzpice, Dybowo, Barkoczyn Nowy, Pinczynek, Skarszewy -
Wojtostwo (pow. tczewski); wt  szlachecka: Kielpinek (pow. cztuchowski),
Przyjazn Mata (pow. gdanski), Brodnica Dolna, Zdunowice Mate (pow. mirachow-
ski), Bobrowiec (pow. nowski), Gawroniec (pow. $wiecki), Bedominek, Bukowiec
Nowy, Lipa Stara, Klonowo Goérne, Patubinek (pow. tczewski), Rusocinek (pow.
gdanski); wl. koscielna: Nowy Dwor (pow. pucki), Bielawki, Pralnia, Szumle$
Krolewski (pow. tczewski).



Wszystkie osiedla tej grupy powstaty jako miejscowosci o charakterze
rolniczym. Dominowaly w$rod nich zdecydowanie folwarki (18), powstaty
tez 4 wsie, | wie§ z folwarkiem i 1 przysiotek 8.

3. OSIEDLA HODOWLANE

Marginalne znaczenie w rozwoju sieci osadniczej na starych terenach
rolniczych odgrywaty nowe osiedla hodowlane. Pod tym pojeciem rozu-
miemy mate, jednodworcze zazwyczaj osiedla, w ktérych podstawowym
zajeciem mieszkancow byt wypas owiec (rzadziej bydta). Do tej grupy zali-
czyliSmy 5 miejscowosci (po 2 z wlasno$ci krolewskiej i koscielnej, 1 - szla-
checka) 9. Pojawity si¢ one w wigkszosci w latach 1626-1655 (4 osiedla), a
jedno po 1655 r. Ich powstanie bylo zwigzane z rozwojem hodowli owiec
na Pomorzu 10.

4. NOWE OSIEDLA MLYNSKIE

Potrzeby gospodarcze powodowaly, ze czgsto w poblizu wczesniej
istniejgcych osiedli powstawaty w tym wieku nowe osiedla mtynskie,
obejmujace sam miyn i zabudowania, mieszkajacej przy nim i zwigzanej
z nim pracg, ludnosci. Na omawianych terenach rolniczych powstaty
33 wyodrebione, nowe osiedla mtynskie, nie liczac tych, ktore reaktywowano
w osiedlach opuszczonych (pkt 1) 11. W wigkszosci wypadkow zaktadano

8 Wsie: Bukowiec Nowy, Jasiniec Stary, Barkoczyn Nowy, Klonowo Gorne; wie§
z folwarkiem: Kielpinek; przysiotek: Zdunowice Mate.

9 WI1. kroélewska: Delburga (pow. pucki), Ktodowo (pow. gdanski); wi. szla-
checka: Biatachowko (pow. tczewski); wl koscielna: Leszno, Starzecin (pow.
tczewski).

10 O powaznym znaczeniu hodowli owiec w XVII w. w woj. pomorskim
$wiadczy wysokie opodatkowanie i znaczaca liczba owczarzy, wykazana w reje-
strach pogtownego w 1662 r. Zob. tez S. Giersze ws Kk i, op. cit., s. 79-92.

Il WL krolewska: Jeziernik (pow. czluchowski), Koleczkowski Mtyn (pow.
gdanski), Jamnowski Mlyn (pow. mirachowski), Zdrojewo (pow. nowski), Szmelta
(pow. pucki), Skrobat (pow. §wiecki), Zamkowy Mlyn (pow. tucholski); wl. szla-
checka: Grabowski Mtyn, Pietrzykowski Mlyn (pow. cztuchowski), Mtyn Dolny,
Mtyn Stary, Rosochy (pow. mirachowski), Dabrowkowski Mtyn, Goscicinski Mtyn,
Potchowski Mlyn (pow. pucki), Kula Mtyn, Malzewski Mtyn, Owidzki Mtyn, Pie-
sienicki Mtyn, Przywidzki Miyn (pow. tczewski), Stuchacz (pow. nowski), Muro-
wany Mtyn (pow. nowski), Karczewko, Tobota, Wysoki Mtyn (pow. tucholski); wi.



osiedla mtynskie na skraju terytorium danego osiedla, w miejscu dogodnie
potozonym nad rzeka. Przyjmowaly one osobne nazwy topografczne lub
pochodzace od nazwisk mtynarzy.

W grupie tej dominowaly male, jednodworcze osiedla. W 30 mty-
nach przerabiano wytacznie zboze, jedynie w 3 obiektach prowadzono inng
produkcje (2 kuznice i 1 folusz) 12.

Pod wzgledem przynaleznosci wilasnosciowej przewazaly osiedla szla-
checkie (18).  Mniej milyndéw zatozono w dobrach krolewskich (7),
koscielnych (6) 1 miejskich (2). Moglo si¢ to wigza¢ z wigkszym nasyce-
niem tych kategorii wlasnosci w obiekty przemystowe juz w XVI w.

Jesli idzie o chronologi¢ zaktadania nowych osiedli mtynskich, nie ob-
serwujemy powazniejszych réznic w natezeniu tego zjawiska. W kazdym
z wykazywanych okreséw powstato 10-12 osiedli. Mozna wigc uznaé, ze
na rozwoj mlynarstwa w niewielkim stopniu wptywaty zmiany w koniunk-
turze na plody rolne i zniszczenia wojenne. Czynnikiem wazniejszym
byto zapewne dazenie do osiggnigcia samowystarczalnosci gospodarczej i
zwigkszenia dochodow poprzez $wiadczenie uslug miynarskich pobliskim
osiedlom, pozbawionym mozliwosci zalozenia wlasnego mtyna.

5. NOWE OSIEDLA KARCZMARSKIE

Rowniez marginalne znaczenie w omawianej strefie miato zakladanie
nowych osiedli o charakterze karczmarskim. W latach 1570-1700 powstato
zaledwie 5 nowych osiedli tego typu (nie liczac tych, ktore powstaty na
zagospodarowanych ponownie pustych dziedzinach), potozonych w poblizu
gtéwnych szlakéw drogowych 13.

Pod wzglgdem wtasnosciowym po 2 osiedla nalezaty do krolewszczyzn i
dobr koscielnych, jedno - do szlachty.

koscielna: Zukczynek (pow. gdanski), Ciesla, Robakowski Mtyn, Zarnowiecki Miyn
(pow. pucki), Czapielski Mityn, Mtynki (pow. tczewski); wl. miejska: Lapinski
Mtyn (pow. gdanski), Walkmil (pow. czluchowski).

12 Kuznice: Szmelta, Zukczynek; folusz: Walkmil.

13 Wt. krélewska: Piroga (pow. gdanski), Zotno (pow. tczewski); wk. szlachecka:
Potlowo (pow. nowski); wh koscielna: Nicponia (pow. gdanski), Lowigus (pow.
tczewski).



6. WNIOSKI

Rozwdj sieci osadniczej na “starych” terenach rolniczych byl w koncu
XVI i w XVII w. stosunkowo jednorodny. Ponad 90% nowych i odno-
wionych osiedli na tych terenach zwigzanych bylo z uprawg ziemi (osiedla
rolnicze) i przetworstwem produktéw zbozowych (osiedla mtynskie). Inne
rodzaje aktywnos$ci osadniczej odgrywaty marginalng role.

Podzial powstajacych osiedli migdzy rodzaje wlasnosci dawat przewage
krolewszczyznom (50 osiedli, tj. 38%), ale niewiele mniejszy byl udzial osie-
dli szlacheckich (36%) i koscielnych (23%). Zdecydowanie stabiej byty eks-
ponowane w tej grupie osiedla nalezgce do miast (3%), gtéwnie ze wzgledu
na pozostawienie najwiekszego kompleksu dobr nalezacych do Gdanska
poza zasiggiem rozpatrywanego terytorium.

Prawie potowa nowych lub ponownie zasiedlonych osiedli powstata w
latach 1570-1626 (46% ogo6tu), nieco mniej w okresie nastepnym (37%), zas
po 1655 r. zaledwie 17%. Ten znizkowy trend aktywnosci osadniczej staje
si¢ jeszcze bardziej widoczny po uwzglednieniu rodzajow gospodarczych
powstajacych osiedli. Jesli do potowy XVII w. zdecydowanie przewazaly
osiedla rolnicze, to po 1655 r. wiecej zatozono osiedli mtynskich, karcz-
marskich i rybackich (por. tabela 27). Wyniki te mozna interpretowac
w dwojaki sposob: zahamowanie procesu powstawania osiedli rolniczych
mozna wigza¢ z wyczerpywaniem si¢ mozliwosci osadniczych na tych te-
renach (duze nasycenie sieci osadniczej) badz z zalamaniem koniunktury
gospodarczej na plody rolne i zniszczeniami wojennymi z lat 1655-1660,
ktoére doprowadzity do zahamowania mozliwosci ekonomicznych i demogra-
ficznych dla dalszego kontynuowania akcji osadnicze;j.

B. Rozwdj osadnictwa na terenach o przewadze lasow.
Osadnictwo Srédlesne

Problemy rozwoju osadnictwa na obszarach lesnych woj. pomorskiego
majg juz w literaturze naukowej swoje miejsce. Problemem osadnictwa
srodlesnego zajmowat si¢ K. Slaski, ktory scharakteryzowat rozwdj sieci osa-
dniczej w lasach woj. pomorskiego od sredniowiecza po koniec XVIII w. 14

14 K. S$ 1 as ki, Zaludnienie puszcz Polski zachodniej; t e n 7 e, Osadnictwo w
puszczach woj. pomorskiego.



0o00rT <CEI 9 €S = 91 ] 8 L1 01l w030
L9133 8 = E 8 8 I 3 00L1-S591
I'Le s = 08 8 E T = 01 : SS91-9091
9y 13 S 98 - 5 = 9 2 9791-0LS1
:[pa1so erue)smod nsezd Sngpopy D

8% Q - - - - I - 8 3 8w O
o5 08 - b : g - - 8 - 3 m N0
888 &k ? 03 8 8 2 0 = 2 ># ¥ NO
08 02 I 8t 0 M 8 7 2 = ow 80
:lomorosousepm 10souzdeuizid Snppop g

€T 8 ' = - - - - - ALPOEALY
gve 8k @l 3 = = 8 ‘[pURY-"WAZIJ
679 83 T oy = g = = 8 8 9ZoIU[0Y
[parso yoAzorepodso3 mod4) Sngpopy v

_
woposo IyS[OYoN)  DSmMazo}  Djooms  pjond  D[Smou  ydeNW  ISUBPS  "YoN|zd
Kreimod

00LT-0LST YOJ®IB[ M UOAZOIU[OI [OBUAID} [JAIEL)S BU [9ZOTUPERSO 1031 [0MZ0y LT B[AqRL



Badania te mialy jednak glownie sondazowy charakter, wyznaczaty zale-
dwie kierunki ewentualnych przysztych badan szczegotowych.

Analize¢ powstawania osiedli srédlesnych przeprowadziliSmy w oparciu
0 podziat ich wedlug pierwotnego charakteru gospodarczego, jaki miaty do
czasu powstania. W trakcie badan wyro6zniliSmy nastepujace grupy osie-
dli $rodlesnych: hutnicze, smolarskie, miynskie, karczmarskie, rybackie,
lesnicze i rolnicze.

1. NOWE OSIEDLA HUTNICZE

Jedng z bardziej znaczacych form eksploatacji lasow na Pomorzu
Gdanskim w czasach nowozytnych bylo hutnictwo szklta. W dotychczaso-
wej literaturze ta gataz "przemystu” lesnego nie doczekala si¢ szczegétowego
omowienia. Wstepnej inwentaryzacji hut szkta z XVI-XVIII w. probowali
dokona¢: K. Slaski 15 i W. Mass 16 w oparciu o materiat gtéwnie topono-
mastyczny. Nieco szerszej analizie poddat hutnictwo szkla P. Czapiewski,
ale tylko w dobrach klasztoru kartuskiego 17. Brak jednak do dzisiaj proby
ostatecznego okreslenia liczby hut szkta, jak tez znaczenia tej formy eks-
ploatacji lasow w rozwoju sieci osadniczej na Pomorzu Gdanskim.

Mozliwosci takiej analizy pojawity si¢ obecnie, gtéwnie dzigki badaniom
archeologicznym pozostatosci po nowozytnych hutach szkta w interesujagcym
nas regionie. Wynikajace ze zrodel oraz analizy kartograficznej domniema-
nia co do lokalizacji hut szkla znalazty wreszcie w wigkszo$ci przypadkow
potwierdzenie w dokumentacji wykopaliskowej 18. Osobnego opracowania
doczekat si¢ tez problem rozwoju hutnictwa szkla na Pomorzu Gdanskim
w $redniowieczu, co jest dla nas o tyle wazne, ze wskazuje na znacznie
starszg tradycje tej formy eksploatacji lasow kaszubskich 19. Sredniowieczne
hutnictwo szkla rozwijato si¢ prawdopodobnie do potowy XV w., kiedy to
nastgpil zupety zanik tej dziedziny wytworczosci na Pomorzu, zapewne na
skutek wojen polsko-krzyzackich.

Ponowny okres rozwoju hutnictwa szkta rozpoczat si¢ pewnie krotko
przed 1570 r. Z tego roku pochodzi bowiem wzmianka o szklarzu (hutniku)

15 Ibid., s. 239.

16 W. Maas, Zur Siedlungskunde Westgreussens 1466-1112, Marburg 1953.

17P.Czaplewsxki, Kartuzja, s. 201-202.

I8 M. Rubinxkowicz Pdznosredniowieczne i nowozytne hutnictwo szkla na
Pomorzu Gdanskim (w swietle zrodel archeologocznych), Torun 1990 (maszynopis
pracy doktorskiej).

19 M. Grzegorz Niektore aspekty badan nad szklarstwem.



z kilkoma czeladnikami w Bozym Polu, w starostwie skarszewskim 20. Wy-
mieniona w zrodle huta nie znajdowala si¢ raczej w samej wsi, ale bardziej
na poinoc od niej i byla zapewne pierwszym chronologicznie zakladem tego
typu w lasach starostwa skarszewskiego 21. Juz w 1628 r. w inwentarzu tego
starostwa odnotowano 9 hutnikow produkujacych szkto i 7 hut "pustych”,
przy ktorych jednak “utnicy mieszkaja” 22; nazw osiedli hutniczych nie
podano. Dane te jednak prawie idealnie pokrywaja si¢ z liczba 15 matych
osiedli w tym starostwie, wymienionych w lustracji z 1664 r., ktére powstaty
na miejscu “gdzie przedtym szkto robiono” 23.

Zapoczatkowany w starostwie skarszewskim rozw6j nowozytnego hut-
nictwa szkla doprowadzit w latach nastepnych do wytrzebienia znacznych
potaci lesnych na Pojezierzu Kaszubskim. Z laséw skarszewskich rejon
koncentracji hut szkta przesuwal si¢ w kierunku Koscierzyny i Kartuz, by
nastepnie obja¢ zasobne w lasy bukowe tereny miedzy Stezyca a Wejhero-
wem, na zachod od rynny radunskiej. Najdalej na potudnie wysunigtym
osiedlem hutniczym byla zalozona w 1. potowie XVII w. Foshuta 24, na
poinoc za$ - Kapino Dolne potozone niedaleko od Wejherowa 25.

Ogoétem w latach 1570-1700 powstalo 80 osiedli hutniczych, rozmie-
szczonych na wzgdrzach moreny czotowej Pojezierza Kaszubskiego w dwoch
wyraznych skupiskach: koscierzynsko - skarszewskim i stg¢zycko - wejherow-
skim, rozdzielonych rynng radunska. Osiedla te zdecydowanie dominowatly
wsérod nowo zaktadanych punktéw osadniczych w tym rejonie woj. pomor-
skiego. Na tak znaczny zasieg terytorialny hutnictwa szkla miata wplyw,
poza nie malejacym zapotrzebowaniem na wyroby szklane, stosunkowo
krotka zywotno$¢ hut. Kontrakty z hutnikami w dobrach zukowskich za-
wierano zazwyczaj na 15 lat i rzadko odnawiano je, gdyz zazwyczaj tereny
le$ne wokot huty i zasoby potrzebnego surowca (gliny) wyczerpywaty si¢ w
tym czasie 26.

20 Zrédla dziejowe, s. 141,

21 Hute te nalezy lokalizowa¢ zapewne w Drzewinie, ktora byla najblizej
potozonym osiedlem pokutniczym w stosunku do Bozego Pola.

22 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 13: Inwentarz starostwa skarszewskiego 1628,
k. 152 v.

23 Opis krolewszczyzn, s. 310 n.

24 Miejscowos¢ polozona na potnocny zachdd od Kiszewy Stare;j.

25 Wymienione w 1711 r. jako Huta Wejherowska - AGAD, Archiwum
Radziwittow, dz. XVII, t. 132, s. 58-59.

26 ADCh, Dzial Monastica, G: Zukowo, t.1: Privilegia monasterii Zukoviensis
1596-1754, k. 56 v: kontrakt z 1595 r. na hute szkta w pdzniejszym Burchardztwie
na 15 lat; k. 63: kontrakt z 1614 r. na hute w Kosach na 15 lat; k. 78: kontrakt



Eksploatacja lasow przez hutnictwo szkla przygotowata miejsce dla
stalego osadnictwa rolniczego.  Osadnicy rekrutowali si¢ najpierw z
naptywajacych w poczatku XVII w. na te tereny tzw. pomorynkow, tj.
przybyszé6w z Pomorza Zachodniego 27. W miar¢ uplywu czasu, w osie-
dlach pohutniczych znajdowali swoje nowe siedziby kolonisci z sasiednich,
kaszubskich osiedli rolniczych 28.

Udziat poszczegdlnych rodzajow wlasnosci w zaktadaniu hut i w osa-
dnictwie pohutniczym odpowiadat w zasadzie strukturze posiadania lasow
na Pojezierzu Kaszubskim. Do wtasnosci krolewskiej nalezalo 45% osiedli
pohutniczych, do szlachty 27,5%, do instytucji koscielnych 16,3% i miast
1,2% (por. tabela 28).

Tabela 28. Rozwdj osadnictwa zwigzanego z hutnictwem szkla
w woj. pomorskim w latach 1570-1700

Powiaty
gdanski mirachowski pucki tczewski ogotem
| %
A. Wedlug przynaleznosci wlasnosciowe;j:
Huty krol. 5 13 - 18 36 450
Huty szlach. 1 20 1 8 30 375
Huty kosc¢. | 4 - 8§ 13 16,3
Huty mie;. - - - 1 1 1,2
B. Wedlug czasu powstania hut:
1570-1626 | 2 - 19 22 275
1626-1655 2 19 - 7 28 350
1655-1700 4 16 1 9 30 375
Ogotem: 1. 7 37 1 35 80 X
% 8,7 46,3 1,2 43,8 x 100,0

na hut¢ w Lampie (w zrodle Huta Chmielinska) z 1642 r. na 15 lat. Zaden z
powyzszych kontraktow nie zostat przedtuzony, a na miejscu hut powstaty osiedla
rolnicze (Burchardztwo przeksztatcone w osiedle rolnicze w 1623 r., k. 70 v).

217P.Czaplews ki Kartuzia, s. 81 (osadnicy w Czaplach Nowych);
s. 103 (Potuty); s. 109 (Ktobuczyno); s. 110 (Grabowko); s. 222-224 (omdwienie
kolonizacji pomorynkéw w dobrach kartuskich).

28 O miejscowym pochodzeniu §wiadcza nazwiska mieszkancow osiedli pohutni-
czych w pow. mirachowskimw 1664 r., Opis krolewszczyzn, s. 380 (Sikora w Starej
Hucie); s. 383 (Krolik, Kroi i Kluwik w Mojuszu).



Hutnictwo szkla bylo jedng z niewielu dziedzin wytworczosci w woj.
pomorskim, ktérej rozwoju nie zahamowaly zniszczenia wojenne z potowy
XVII w. Co ciekawsze, liczba hut szkta powstajacych w kolejnych, analizo-
wanych przekrojach czasowych rosta. Najwigksze nat¢zenie przypadio na
lata 1626-1655 (1,2% rocznie) - por. tabela 28.

Dotychczasowy stan badan nad hutami szkla nie pozwala ostatecz-
nie okresli¢ udziatu kapitatow poszczegolnych wiascicieli, angazowanych w
produkcje szkta. Nieliczne jednak zapiski zrodlowe dla wiasnosci koscielnej
i krolewskiej zdaja si¢ wskazywac na duzg rolg¢ mieszczan gdanskich, ktorzy
wystepujg jako dzierzawcy hut 29. Takze rzemie$lnicy zajmujacy si¢ wy-
topem szkla rekrutowali si¢ prawdopodobnie w znacznej mierze sposrod
obywateli Gdanska 30.

2. OSIEDLA SMOLARSKIE

W XVI-XVII w. produkty takie, jak smota, dziegie¢ czy wegiel drzewny
znajdowaly szeroki rynek zbytu w Gdansku. Byly tam wykorzystywane
przy produkcji statkow i do wytopu zelaza i stali; smote i dziegie¢ eks-
portowano tez na zachdéd Europy 31. Wydaje si¢, ze w poczatkowej fazie
omawianego w pracy okresu, smolarstwo i weglarstwo tylko w minimalnym
stopniu wptywato na rozwdj sieci osadnictwa i tworzenie nowych osiedli.
Wypalaniem wegla drzewnego zajmowali si¢ prawdopodobnie chtopi ze wsi
sgsiadujacych z terenami le$nymi, na co zdajg si¢ wskazywaé informacje
zawarte w rejestrze poborowym z 1570 r.; wykazano w nim 21 weglarzy we
wsiach potnocnej i srodkowej czeSci pow. gdanskiego 32. Na tym terenie
powstaly tez w koncu XVI w. dwie miejscowosci, ktorych geneze nalezy
potaczy¢ z wypalaniem wegla drzewnego 33.

Roéwniez produkcja smoly byla w 2. potowie XVI w. jedynie zajeciem
ubocznym chlopéw ze wsi potozonych w Borach Tucholskich, a przy-
najmniej w starostwie tucholskim 34. Tlumaczy to w pewnym stopniu

29 Wspomniane kontrakty przeora zukowskiego z hutnikami wskazuja na ich po-
chodzenie z Gdanska (ADCh, Monastica, G: Zukowo 1, k. 56v, 63, 67v, 78). Nowa
Hute w starostwie mirachowskim dzierzawil w 1664 r. Gdanszczanin Christian
Andreas (Opis krolewszczyzn, s. 384).

30 M. B o gu ¢ k a, Gdansk jako osrodek, s. 204, 261, 288.

31 Por. Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 275.

32 Prusy Krolewskie w drugiej potowie XVI wieku, s. 101.

33 Zaleze (pow. gdanski) i Nowa Wie§ Przywidzka (pow. tczewski).

34 Lustracja woj. pom. 1565, s. 27; Lustracja woj. malb. i chelm. 1570, s. 126,



zupelne pominigcie smolarzy w rejestrze poborowym w 1570 r., mimo Ze
wiadomo skadingd, iz produkcja smoty byla juz w tym czasie jednym z
gtownych skladnikow dochodéw starostw obejmujacych lasy na poludniu
wojewodztwa (Bory Tucholskie) 35.

Pierwsze samodzielne osiedla smolarskie zaczgly pojawiac si¢ tutaj za-
pewne na przetomie XVI/XVII w. Szczegélnie intensywny byl rozwoj osa-
dnictwa smolarskiego na polocnym skraju Borow: w starostwie kiszew-
skim, borzechowskim i gniewskim oraz w starostwie tucholskim 36. Juz
w latach dwudziestych XVII w. smolarstwo w tych okolicach mialo za
sobg okres najwickszego rozkwitu. Staroscina tucholska, krolewna Kon-
stancja, wydata w 1610 r. zakaz pustoszenia Borow, skierowany glownie
przeciwko wycinaniu drzew i paleniu smoty 37. Staro$cina kiszewska z ko-
lei o$wiadczyta w 1624 r. lustratorom, ze na skutek wyczerpywania sig
karczow (surowca do palenia smoty), smolarze wypowiadaja kontrakty 38.
W tej samej lustracji wspomniany jest tez kilkakrotnie uniwersat krolewski
do starostow pruskich o niepustoszenie puszczy i potluczenie piecow” 39.

Mimo tak powaznych przeszkdéd w pozyskiwaniu surowca i wprowadze-
niu "ustawowej” ochrony lasow, smolarstwo rozwijato si¢ dalej do potowy
XVII w., obejmujac po 1626 r. tereny lesne innych starostw z okolicy Borow
Tucholskich 40. W 1664 r. produkowano smol¢ w znacznej czeSci zaktadow

127, 129.

35 Poza starostwem tucholskim smolnicy dziatali tez w starostwie borzechowskim
(Lustracja woj. malb. i chetm. 1570, s. 88, 90, 91), gdzie bylo ich 20 - palenie smoty
bylo wige, obok uprawy roli, gtéwnym zajeciem tutejszych gburéw. Podobnie byto
zapewne i w innych starostwach, dla ktorych nie posiadamy informacji zrédtowych.

36 W starostwie kiszewskim przed 1624 r. powstaty nastgpujace piece smolne:
Babie Doty, Bartel Wielki, Cieciorka, Ciggardlo, Osowo (p6zniejsze Konarzyny),
Olpuch, Struga, Studzienice, Wygonin; w starostwie tucholskim przed 1632 r.:
Dziggiel, Gieldon, Karpno, Krzywogoniec, Kurcze, Losiny, Ostrowo, Szumigca.

37 AGAD, ASK, dz. XVIII, t. 4, k. 252v.

38 Lustracja 1624, s- 209.

39 Ibid., s. 209,231.

40 W starostwie skarszewskim powstaly piece smolne: Czarnocinskie Piece i
Kamierowskie Piece; w starostwie koscierskim: Juszki i Lizaki; w starostwie bo-
rzechowskim: Klaniny, Ocypel, Osieczna, Piece; w starostwie osieckim: Raspa-
me, Skorzenno; w starostwie newskim: Jaszczerz, Kotowka, Stara Huta, Srednia
Huta; w starostwie gniewskim: Mermet; w starostwie s§wieckim: Kasperek, Klocek,
Kurdywanik, Lnianski Piec, Leski Piec, Oski Piec, Rosochatka, Szlachta, Sliwicki
Piec, Zdroje, Zielonka; w starostwie czluchowskim: Luszczyn, Nierostwo; hamer-
sztyniskim: Miedzyborz. W dobrach szlacheckich odnotowali§my powstanie jedne;j
smolami - w Jastrzebiu, pow. tczewski.



powstalych jeszcze na poczatku XVII w. Po wyeksploatowaniu okolicz-
nych karczéw smolarnie ulegaty, podobnie jak huty szkta, przeksztatceniu
w osiedla rolnicze.

Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod 62 osiedli smolarskich powstata na te-
renie Borow Tucholskich. Poza tym zespotem lasow zlokalizowalismy za-
ledwie 8 smolami, ktore daly poczatek osiedlom rolniczym: 5 w lasach
starostwa puckiego, 2 w starostwie mirachowskim i 1 w dobrach kartuzow
koto Poteczyna 41.

Smolarstwo jako znaczacy kierunek rozwoju osadnictwa $rodlesnego
stracito swoje pozycje po 1655 r. W latach 1660-1700 powstato zaledwie
6 nowych osiedli smolarskich, i to glownie w koncu wieku, gdy by¢ moze
ponownie zaczal si¢ wyrab lasow i lepsza koniunktura na zbyt surowcow
lesnych w Gdansku 42 (por. tabela 29).

Specyficzna struktura wlasnosciowa Boréw Tucholskich, w ktorych lasy
nalezaly prawie wylacznie do okolicznych starostw, spowodowata, ze state
osiedla smolarskie powstaly wlasciwie wylacznie w dobrach krélewskich.
Jedynie 4 osiedla (6,5%) nalezaly do innych rodzajow wlasnosci (por. ta-
bela 29).

Osiedla smolarskie w znacznie mniejszym stopniu anizeli hutnicze
przyczynity si¢ do rozwoju zaludnienia i rolnictwa w lasach pomorskich.
Jakkolwiek na ich miejscu powstawaty osiedla rolnicze, to jednak nigdy nie
rozwinety si¢ one w wieksze osiedla, liczace ponad 3 gospodarstwa czy w
folwarki, jak to miato miejsce w przypadku, czesci przynajmniej, hut szkla-
nych. Spowodowne to byto gtéwnie lokalizacjg osiedli smolarskich na bardzo
stabych glebach (piaski sandrowe) z lasami o drzewostanie sosnowym.

3. SRODLESNE OSIEDLA ROLNICZE

Najtrudniejsza do sklasyfikowania, jesli wezmiemy pod uwage genezg,
grupa osiedli $rodlesnych sa wsie, folwarki i male osiedla rolnicze, zwane
pustkowiami, powstale na skraju lub wewnatrz zwartych obszarow lesnych.
Usytuowanie tych osiedli w terenie §wiadczy raczej o $cistym zwiazku ich

41 W starostwie puckim piece smolne zalozono w: Bieszkéwku, Butkowskim,
Czarnej Dabrowie, Krystkowie, Sosnowej Gorze; w starostwie mirachowskim:
w Bukowie i Smolnikach; w dobrach kartuskich - w Smolarni (Aschbude) koto
Potegczyna.

42 W 2. potowie XVII w. nowe piece smolne odnotowalismy w Czarnem, kubi-
kach (starostwo borzechowskie), Kaliskach (starostwo kiszewskie), Asmusie i Smol-
nikach (wl. szlachecka), Bulkowskim (starostwo puckie).
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powstania z eskploatacjg lasow dla celow przemystowych. W kilku przy-
padkach zrdédta wyraznie $wiadcza o lokowaniu nowych osiedli “’na surowym
korzeniu”, na miejscu wytrzebionego lasu 43.

Wigkszo$¢ osiedli zaliczonych do tej grupy powstata w sposob sponta-
niczny, zazwyczaj poprzez osiedlenie si¢ pojedynczej rodziny i uzyskanie
przez nig przywileju emfiteutycznego lub krotkoterminowego kontraktu na
uzytkowanie okre$lonego, zwykle malego, kawatka ziemi. W kilkunastu
jednak przypadkach mamy do czynienia z planowa akcja osadnicza, ktora
doprowadzita do powstania duzych wsi i folwarkéw. Przodowali w ta-
kich poczynaniach starostowie czluchowscy. W koncu XVI i w 1. potowie
XVII w. zatozyli oni 5 wsi na miejscu wczesniejszych wyrebow i nieuzytkow
lesnych 44. Pojednej wsi ’na surowym korzeniu” powstato w ciggu XVII w.
w starostwach: kiszewskim, puckim i kos$cierskim 45.

Oprocz wsi, zakladano tez na terenach polesnych folwarki. Sposrod
12 osiedli tego rodzaju 4 powstaly w dobrach krolewskich, 4 - szla-
checkich, 3 - kosScielnych i 1 - w miejskich 46. W grupie osiedli
srodlesnych, obejmujacych wigcej niz jedno gospodarstwo w momencie po-
wstania, wymieni¢ trzeba Grodzisko - szlachecka wie$ z folwarkiem w pow.
czhuchowskim oraz Wysoka Zaborska - wie§ drobnoszlachecka w zaborskiej
czeéci pow. tucholskiego 47.

Zdecydowang wiekszos$¢ stanowily jednak w tej grupie mate osiedla rol-
nicze, zwane pustkowiami. W latach 1570-1700 powstalo ich ogétem 77, w
tym 25 zalozono nad jeziorami, 19 - nad rzekami, a 33 - w glebi lasow 48.

3 K. S 1 asx i, Osadnictwo, s. 241, 242.

44 Brzezie, L¢kinia, Pieni¢znica, Trzyniec, Wojsk.

45 W starostwie kiszewskim - Bartoszylas, w starostwie puckim - Grabowiec, w
starostwie koscierskim - Szenajda.

46 W1. krolewska: Domaradz (pow. czluchowski), Skrzeszewo (pow. mirachow-
ski), Bukowiec Wielki (pow. tczewski), Uboga (pow. tucholski); wt. szlachecka:
Tuszyny (pow. s$wiecki), Borek Kamienny (pow. mirachowski), Lipa Stara, Tu-
rowo (pow. tczewski), Nowy Dwor Wejh. (pow. pucki); wh koscielna: Malary
(pow. tczewski), Niedzwiednik, Stawowie (pow. gdanski); wt miejska: Freda
(pow. tczewski).

47 Nazwa tego pierwszego osiedla wskazuje na wczesniejszag metryke osadnicza,
ale nie udato si¢ nam odszuka¢ miejscowosci mogacej istnie¢ w §redniowieczu na
tym terenie.

48 Osiedla zatozone nad jeziorami: Lipczyno, Mielonek (pow. czluchowski), Bi-
guszewo, Cieszonko, Jabtuszek Duzy, Klodno, Lemany, Nowy Dwor, Potggowo,
Sumin, Trawice, Turzonka, Zdroje (pow. mirachowski), Czarlina, Kloc, Owsnice,
Ptgsy, Skrzynki, Sciborz, Wyréwno (pow. tczewski), Kruszyn, Okreglik, Ostrowy,
Pokrzywno, Warszyn (pow. tucholski) - wszystkie wh  krolewska; osiedla



Migjsce powstania osiedli moze sugerowaé¢ ich ewentualng geneze. Byc
moze, ich zatozenie nad jeziorami miato jaki§ zwigzek z ryboléwstwem, nad
rzekami - ze sptawem drzewa lub innych produktow lesnych, w glebi lasow
- z wycinkg lasu lub jedna z form jego ’przemystowej” eksploatacji (hut-
nictwem szkla, smolarstwem). S3 to jednak jedynie domysly, gdyz znane
nam zrodta nie pozwalajg na rozstrzygniecie tych watpliwosci. W momen-
cie pojawienia si¢ w zrodlach osiedla te posiadaty juz charakter rolniczy,
nie mozna wigc wykluczy¢, ze powstaly jako miejscowosci rolnicze.

Bardzo ciekawe jest rozmieszczenie terytorialne nowych osiedli tego
typu. Ich zdecydowana wigkszos¢ lezala w zachodniej czesci Borow Tu-
cholskich i potnocnej czeSci pow. cztuchowskiego oraz dalej na pdinoc,
wzdhiz granicy pow. mirachowskiego i puckiego z Pomorzem Zachodnim.
0 ile miejscowosci potozone w Borach Tucholskich powstaly zazwyczaj na
przetomie XVI/XVII i w pierwszych dziesigcioleciach XVII w., o tyle osie-
dla umiejscowione bardziej na péinoc - w 2. polowie XVII w. (por. tabela
30).

Pod wzgledem przynaleznosci wlasnosciowej 61,6% $rodlesnych osiedli
rolniczych nalezato do krdlewszczyzn, 32,3% - do dobr szlacheckich, a je-
dynie 5,1% do instytucji koscielnych i 1% do miast (por. tabela 30).

Interesujace sa wyniki badan nad chronologia zaktadania tego typu
osiedli. W kolejnych okresach powstato 25, 35 i 39 osiedli, co wskazuje
na wzrost znaczenia tego typu miejscowosci w rozwoju sieci osadniczej, w
miar¢ uptywu czasu. Co najwazniejsze, wszystkie wlasciwie osiedla rolnicze
(wsie i folwarki) powstaty przed 1655 r., a w 2. potowie XVII w. zaktadano
juz jedynie mate pustkowia $rodlesne.

zakladane nad rzekami: wl. krolewska: Rudnik (pow. czluchowski), Dabrowka,
Dywan, Skwierawy (pow. mirachowski), Okole, Wieck (pow. tczewski), Konigort,
Laska, Turowiec, Twaroznica, Widno (pow. tucholski), Zabijak (pow. nowski);
wt. szlachecka: Bawernica, Osenkop, Rzeka, Szopy (pow. mirachowski), Hor-
niki Gorne, Sucuminek (pow. tczewski), Woziwoda (pow. tucholski); osiedla
w glebi lasow: wt  krolewska: Lubon, Mielno (pow. czluchowski), Glodowo,
Mercerstwo, Pomieczyno (pow. gdanski), Glodowo, Kowale, Pomieczyno, Sucha
(pow. mirachowski), Gtodowo (pow. nowski), Kranek, Plociczno (pow. tczewski);
wl. szlachecka: Debowska, Kminka, Kowal, Szpank (pow. gdanski), Borek, Bo-
rek Sulecki, Brodki, Bukowa Gora (pow. mirachowski), Labedki (pow. nowski),
Golmejda, Kopacz, Kozlowskie, Lesakowski, Maciuszka, Piesakowski, Pikronow-
ski (pow. pucki), Dgbogory, Ramerberg, Nowy Dworzec (pow. tczewski); wl.
koscielna: Deka, Kolanska Gora (pow. tczewski).
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W rozwoju srodlesnego osadnictwa rolniczego wyraznie uwidacznia si¢
podczas catego omawianego okresu pewna cigglos¢. Osiedla tego typu
powstawaty w peryferyjnych rejonach wojewodztwa, w poblizu jego za-
chodniej granicy. W rejonach ich powstawania brak informacji na te-
mat innych sposoboéw uzytkowania laséw (np. bartnictwo, hutnictwo
szkla). By¢ moze genezg tych osiedli nalezy wigzaé z trzebiezg lasow dla
celow przemystowych, ktora wraz z wyczerpywaniem si¢ zasobow lesnych,
potozonych blizej sptawnych rzek i bardziej dostepnych dla taniego trans-
portu do Gdanska, wkroczyta na "dziewicze” tereny zachodniego skraju
wojewodztwa, ustgpujac poézniej miejsca osadnictwu rolniczemu.

4. OSIEDLA LESNICZE

U genezy powstania kilku osiedli, zamieszkatych przez stuzbe lesna
(lesnych, borowych, strzelcow), lezato zapewne dazenie wiascicieli do zor-
ganizowania statej ochrony laséw przed intruzami. Problem ochrony lasow
nasilit si¢ w woj. pomorskim szczegdlnie w XVII w., w zwiazku z duzym
zapotrzebowaniem na produkty lesne i szybkim rozwojem osadnictwa i
dziatalnosci gospodarczej na terenach lesnych 49. Funkcjonariusze dominal-
nej administracji lasow osadzani byli zazwyczaj we wsiach sgsiadujacych
ze zwartymi kompleksami puszczy, w kilku jednak przypadkach przyczynili
si¢ do poszerzenia sieci osadniczej.

Do grupy osiedli lesniczych zaliczono ogotem 6 osiedli (w tym
5 krolewskich i | szlacheckie) 50.

5. SRODLESNE OSIEDLA RYBACKIE

Niewielki wkiad w rozwoj sieci osadniczej wniosto tez osadnictwo ry-
backie na terenach s$rédlesnych. Rybotéwstwo jeziorne rozwinglo si¢ na
wickszg skale jedynie w Borach Tucholskich. Przyczynito si¢ do tego za-
pewne znaczne oddalenie od nadbattyckich o$rodkéw rybackich i istnienie
lokalnych rynkéw zbytu (miastai zamki staroscinskie). Juz w Sredniowieczu
istnialy w tym rejonie przynajmniej dwie duze wsie rybackie - Sworne-

49 Por. przyp. 37-39.

50 WI1. kroélewska: Rocoly (pow. czluchowski), Muza, Piasnica Mala, Piasnica
Wielka (pow. pucki), Nierybno (pow. tczewski); wl. szlachecka: Taszewko (pow.
swiecki).



gacie i Charzykowy, ktérych mieszkancy, w zamian za uzytkowanie nie-
wielkich nadzialéw gruntu, zobowigzani byli do zaopatrywania konwentow
krzyzackich, a nast¢pnie starostow w ryby 51. W XVI w. jako towiska ryb
wykorzystywane byly rowniez inne jeziora $rodlesne, brak jednak jakich-
kolwiek przekazow o powigzaniu z tg dziatalnoscig powstawania nowych
osiedli. Fakty takie odnotowano natomiast w zrédtach z nastepnego stule-
cia. Szczegolnie intensywnie zasiedlano w tym czasie brzegi najwigkszego
w lasach woj. pomorskiego jeziora Wdzydze. W XVII w. powstato nad
nim 5 nowych osiedli rybackich, nie liczac jednej wsi rybackiej zasiedlonej
ponownie i 2 pustkowi rolniczych 52,

Dalsze osiedla rybackie powstaly nad mniejszymi jeziorami potozonymi
w glebi Borow Tucholskich. Poza wymienionymi wyzej, zaliczyliSmy do
tej grupy 8 osiedli rozmieszczonych w powiatach tczewskim, tucholskim i
swieckim 53. Wszystkie $rodlesne osiedla rybackie powstaly we wlasnosci
krolewskie;.

Pod wzgledem chronologii, wigkszos¢ (9) osiedli powstata miedzy 1626
a 1655 r., 2 - przedtem i 2 - potem.

6. SRODLESNE OSIEDLA MLYNSKIE

Eksploatacja lasow oraz pdzniejsze rolnicze zagospodarowanie te-
renébw wylesionych przyczynily si¢ rowniez do rozwoju Srodlesnych osiedli
miynskich. W wigkszosci z nich obok mtynéw zbozowych funkcjonowatly
tez tartaki. Nazwy niektorych miejscowosci (Pita, Pitka) $wiadcza wrecz,
ze poczatkowo istnial w nich tylko tartak, a nastgpnie, zapewne wraz z
rozwojem osadnictwa rolniczego, uruchamiano mtyn zbozowy 54.

51 Lustracja tuoj. pomorskiego 1565, s .14, 54.

52 Gotun, Koztowiec, Zabrody (pow. tczewski), Lipa, Wdzydze Tucholskie (pow.
tucholski). Nadto zatozono nad Wdzydzami osiedla zaliczone do pustkowi rolni-
czych (Czarlina, Plgsy) oraz zasiedlono ponownie Wdzydze Kiszewskie.

53 Biata, Brody, Krag, Okoniny (pow. $wiecki), Dlugie, Rybaki (pow. tczewski),
Peplin, Spierwia (pow. tucholski).

54 Miyny zbozowe z tartakami: wl. krolewska - Przyrzecze, Suszka (pow.
czluchowski), Pelk (pow. mirachowski), Borowy Mtyn (pow. nowski), Stara Pila
(pow. pucki), Loboda, Ryszka (pow. $wiecki), Czubek, Mlynsk, Ruda, Wieprz-
nicki Mtyn (pow. tczewski), Czernica, Parszczenica, Szumiaca (pow. tucholski);
wt. szlachecka: Borowy Mtyn, Pila Mtyn (pow. $wiecki), Lipski Mlyn (pow. tczew-
ski), Mtynek (pow. tucholski). Osiedla zatozone obok miyna zbozowego: Domysl
(pow. czluchowski), Grzybek (pow. swiecki), Dubryk (pow. tczewski), Parzyn,



Do powstania osiedli zwigzanych z zaktadami przemystowymi, korzysta-
jacymi z energii wodnej 1 mtynow jako “motoréw’, przyczynita si¢ tez
eksploatacja lesnych zasobow rudy darniowej i podejmowany w kuznicach
(hamrach) jej przerdb na wyroby zelazne, gtdéwnie narze¢dzia rolnicze 55.

Poza | tartakiem (Stara Pita w pow. puckim) wszystkie wymienione
wyzej osiedla powstaly w lesnych kompleksach Boréw Tucholskich lub
bezposrednio do nich przylegajacych. Zdecydowana wigkszos¢ mtynéw (27)
powstala w dobrach krolewskich, a jedynie 4 nalezaly do szlachty.

Chronologia zaktadania osiedli miynskich potwierdza zauwazone juz
wczesniej cechy rozwoju osadnictwa $rodlesnego na terenie Boréw Tu-
cholskich.  Najwiecej, bo prawie polowa (48,4%), osiedli miynskich
powstato przed 1626 r., a wigc w okresie najintensywniejszej eksploata-
cji przemystowej Boroéw, a nastepnie liczba powstajacych osiedli stopniowo
zmniejszala si¢ (por. tabela 31).

Tabela 31. Rozwoj $rédlesnych osiedli mtynskich w latach 1570-1700
(wedtug czasu powstawania osiedli)

Powiat Czas powstawania osiedli Ogolem
1570-1626  1626-1655 1655-1700
Czhuchowski 5 2 1 8
Mirachowski - 1 - 1
Nowski - 2 - 2
Pucki 1 - - 1
Swiecki - 6 - 6
Tczewski 3 1 2 6
Tucholski 6 - 1 7
Ogotem: 1. 15 12 4 31
% 48,4 38,7 12,9 100,0

Wigkszo$¢ osiedli mtynskich utrzymata swoj pierwotny charakter gospo-
darczy do konca XVII w. Dotyczy to przede wszystkim mtynéw zbozowych
z tartakami (18) i samych mtynéw zbozowych (5), obok ktorych powstawaty
z biegiem czasu co najwyzej niewielkie gospodarstwa rolnicze. Znacznie

Staszki (pow. tucholski).

55 Wi krolewska: Rudniki, Struzka (pow. czluchowski), Kuznica (pow. nowski),
Hamer Mlyn (pow. tucholski); wl. szlachecka: Huta (pow. $wiecki). Obok kuznic
zelaznych w lasach woj. pomorskiego zatozono tez | hamer przerabiajacy miedz -
Kopernice (pow. cztuchowski).



krotszy byt natomiast zywot lesnych kuznic (6). Wraz z wyczerpywaniem
si¢ surowca do produkcji zZelaza i produktéw z niego, na miejscu kuznicy
powstawal mlyn zbozowy albo mate osiedle rolnicze. Do konca XVII w.
przetrwaty natomiast | mtyn prochowy, | papiernia 56.

7. SRODLESNE OSIEDLA KARCZMARSKIE

Wielkie przestrzenie lesne woj. pomorskiego byly terenami roz-
woju specyficznego, srodlesnego osadnictwa karczmarskiego. Narastajacy
w 2. polowie XVI i w XVII w. ruch handlowy na szlakach drogo-
wych, prowadzacych przez lasy pomorskie gtownie w kierunku Gdanska,
doprowadzit do zatozenia kilkudziesi¢ciu osiedli karczmarskich, zapewniaja-
cych podréznym mozliwos¢ wypoczynku i zaopatrzenia. Karczmy $rodlesne
odegraly tez zapewne wazna role w eksploatacji lasow, szczegélnie w Bo-
rach Tucholskich. Zaktadano je bowiem czesto z dala od gléwnych drog.
Mogly wigc stuzy¢ jako punkty zborne dla drwali prowadzacych wyreby
laséw. Po wyczerpaniu zasobdéw lesnych w Borach wiele takich karczem,
zapewne na skutek spadku popytu na ich ustugi, przeksztalcono w osiedla
rolnicze (pustkowia).

Ogotem do s$rodlesnych osiedli karczmarskich zaliczyliSmy 36 mno-
wych osiedli. Biorac pod uwage miejsce ich zalozenia (usytuowanie wo-
bec gltownych szlakow drogowych i ciekow wodnych), mozna wyrdznic
nastepujace rodzaje tego typu osiedli: zakladane przy gléwnych szlakach
drogowych (17) 57, przy gtéwnych szlakach i przeprawach przez rzeki (7) 58,
przy bocznych drogach i przeprawach przez rzeki (8) 59, wreszcie przy bocz-

56 Mtyn prochowy - Kolesnik (pow. cztuchowski), papiernia - Brda Nowa (pow.
cztuchowski), obie miejscowosci nalezaty do wlasnosci krolewskiej.

57 Wt krolewska: Bozanka, Dgbowa Karczma (pow. gdanski), Skrzynia (pow.
nowski), Lipinki Krélewskie (pow. tczewski), Klodnia, Sienica (pow. tuchol-
ski); wl. szlachecka: Karczemki (pow. gdanski), Landrajternia, Nowe Karczmy
(pow. pucki), Borowa Karczma, Kazub (pow. tczewski); wt. koscielna: Borowo,
Grzybno, Osowa (pow. gdanski), Rynarzewo (pow. gdanski), Kolano, Krzeszna
Stara (pow. tczewski).

58 WL krolewska: Brda Stara, Zielona Chocina (pow. czluchowski), Czysta
Woda, Loryniec, Szyszkowie (pow. tczewski), Zielona Chocina (pow. tucholski);
wt. ko$cielna - Barka (pow. tczewski).

59 Wt krolewska: Woziwoda (pow. $wiecki), Wieprznica, Zimne Zdroje (pow.
tczewski), Pazda (pow. tczewski), Bak, Drzewicz, Modrzejewo, Skoszewo (pow.
tucholski).



nych drogach w glebi lasow (4) 60. Jak wynika z tej lokalizacji, zdecydowa-
nie dominowaly osiedla powigzane z uktadem gtownych drég handlowych
(67%), wazng role odgrywato tez usytuowanie karczmy przy przeprawach
rzecznych (41,5%).

Przynalezno$¢ wilasnosciowa osiedli karczmarskich byta nieco bardziej
zroéznicowana anizeli w przypadku poprzednich kategorii osiedli $§rodlesnych.
Przewazata wlasno$¢ krolewska, do ktorej nalezalo ponad polowe kar-
czem (58,3%). Udziat karczem szlacheckich (16,7%) i koscielnych (22,2%)
wyrazniej zaznaczyt si¢ w poinocnej czeSci wojewodztwa. Do Gdanska
nalezala na tym terenie tylko | karczma potozona w lasach (por. tabela 32).

Chronologia powstawania osiedli karczmarskich wskazuje, ze ich liczba
w przyjetych przekrojach czasowych, rosta, nieznacznie, kolejno 10, 12 i 14
(por. tabela 32). Moze to mie¢ zwiazek z zaggszczaniem sieci osadniczej w
lasach i wzrostem znaczenia szlakow ladowych (?) lub ze wzrostem w ciggu
XVII w. znaczenia wyszynku trunkoéw w strukturze dochodow wtasnosci
ziemskie;j.

8. PODSUMOWANIE

Osadnictwo na terenie lasow woj. pomorskiego byto w 2. potowie XVI
i w XVII w. dominujagcym kierunkiem w rozwoju sieci osiedli wiejskich.
Nowe osiedla §rodlesne stanowity 44% ogoétu nowych osiedli w woj. po-
morskim. Szczegdlnie intensywnej kolonizacji poddane byly kompleksy
lesne Pojezierza Kaszubskiego (dawne powiaty: mirachowski oraz czgsciowo
pucki, gdanski i tczewski), w mniejszym stopniu Bory Tucholskie. Oba
te kompleksy laséw eksploatowane byly w nieco odmienny sposob. Jesli
drzewostan w poinocnej czesci wojewddztwa wykorzystywano przede wszy-
stkim jako paliwo i surowiec do produkcji szkta oraz wegla drzewnego, to
w Borach Tucholskich dominowat wyrab drzew dla celéw budowlanych i
eksportowych oraz rozwijajacego si¢ na wylesieniach smolarstwa.

Roézne bylo zaangazowanie poszczegdlnych rodzajow wiasnosci ziem-
skiej w eksploatacj¢ lasow (por. tabela 33). Ich zdecydowana wigkszos¢
wchodzita w sktad wlasnosci krolewskiej, w ramach ktoérej powstato tez
67,6% nowych osiedli srodlesnych. Znacznie mniejsze obszary lesne nalezaty
do szlachty, stad tez mniejszy udzial nowych osiedli szlacheckich (23,2%).

60 WI. krolewska - Cierznia (pow. pucki); wl. szlachecka — Borowo (pow.
pucki); wl. koScielna - Marszewo (pow. gdanski); wl. miejska - Buchenkrug
(pow. gdanski).
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Wreszcie do wilasnosci koscielnej nalezalo jedynie 8,3%, a do miast 0,9%
nowych osiedli $rodlesnych. Lasy nalezagce do innych, poza krolewska,
wlasnosci stanowity pokazniejsze skupiska jedynie w $rodkowej czesci wo-
jewodztwa (pow. mirachowski i zachodnia czgs¢ pow. tczewskiego), pod-
czas gdy w Borach Tucholskich zdecydowanie dominowaty lasy krolewskie.

Terytorialne rozmieszczenie osiedli $rodlesnych wykazuje przewage kon-
kretnych form eksploatacji lasow na zwartych obszarach. Huty szkla (24,5%
osiedli) dominowaty na Pojezierzu Kaszubskim, smolarnie (19%) w Bo-
rach Tucholskich, osiedla rolnicze na zachodnim krancu wojewodztwa, w
lasach przylegajacych do granicy z Pomorzem Zachodnim. Nieznaczny byt
wktad rybotowstwa Srodlesnego (4%) i rozwoju stuzby lesnej (1,7% osie-
dli) w rozwoj sieci osadniczej w lasach. Stosunkowo wazng role odegraty
natomiast: rozwoj miynarstwa i tartacznictwa (9,5% osiedli) oraz rozwoj
karczmarstwa (11% osiedli) w lasach pomorskich (por. tabela 33).

Osadnictwo zwigzane z eksploatacjg lasow nie spowodowato uksztatto-
wania si¢ powazniejszych skupisk ludnosci, jakkolwiek przyczynilo si¢ w
znacznej mierze do zageszczenia sieci osadniczej. Wigkszos¢ nowych osiedli
srodlesnych stanowily mate miejscowosci liczace zazwyczaj 1-3 gospodarstw
domowych.

Jesli chodzi o nasilenie proceséw osadniczych zwigzanych z lasami,
to wida¢ w miar¢ rownomierne rozlozenie w czasie powstawania nowych
osiedli, ze slabo zaznaczajaca si¢ tendencjg do zmniejszania liczby nowo
zaktadanych punktow osadniczych (tabela 33). Wystepowaly tu jednak
powazne roznice regionalne. O ile w skali calego wojewodztwa liczba
nowych osiedli $rodlesnych w poszczegolnych okresach waha si¢ (kolejno
30%, 41,3% i 28,7%), o tyle w pow. mirachowskim, gdanskim i puckim
rosnie (odpowiednio 15, 51 i 51 osiedli). Roznice te spowodowane byly za-
pewne duzym wyeksploatowaniem zasobow lesnych Borow Tucholskich w
1. potowie XVII w. i zwigzanym z tym upadkiem smolarstwa, z drugiej za$
strony z ewentualnym przeniesieniem wyrebu lasoéw na pétnocno-zachodnie
pogranicze woj. pomorskiego i nieprzerwanym rozwojem hutnictwa szkla
w lasach kaszubskich.



C. Rozwéj osadnictwa w dolinie Wisly, na Zulawach i wybrzezu
Baltyku

0 wyodrebnieniu tak zwanego terytorium zadecydowaly czynniki geo-
graficzne. Obszar doliny i delty Wisly, jak tez dolin rzecznych poinocnej
czesci wojewodztwa oraz wybrzeze morskie oddzielone byty od pozostatych
krain geograficznych wyrazng linig stromych teras. Ta odrebno$¢ geogra-
ficzna znalazla réwniez odzwierciedlenie w kierunkach rozwoju osadnic-
twa, zdecydowanie roznych od wystepujacych w czeSci wysoczyznowe;.
Szczegolnie Zutawy i dolina dolnej Wisty staty si¢ w XVI-XVII w. obsza-
rem wyjatkowej aktywnosci osadniczej, zwigzanej z osadnictwem olender-
skim, za$§ obstuga ruchu towarowego na Wisle spowodowata powstanie kilku
wiejskich osiedli handlowych, gtéwnie w bezposredniej strefie oddziatywan
Gdanska; wreszcie na wybrzezu morskim oraz wzdtuz biegu Wisly rozwijato
si¢ nadal osadnictwo rybackie.

Z tego, w miare jednorodnego pod wzgledem geograficznym, teryto-
rium, wytaczono obszar Gdanska i jego najblizszych okolic. Zdecydowaty
o tym znowu odmienne procesy osadnicze w tej strefie, w niewielkim
stopniu zwigzane z rolnictwem i uprawag ziemi w ogole, bardziej za$
z ksztaltowaniem si¢ bezposredniego, handlowo-rzemieslniczego zaplecza
miasta. Problem ten zostanie omowiony w nastepnym rozdziale.

1. OSIEDLA ROLNICZE

Wsréd nowych osiedli, zatozonych w XVI - XVII w. w dolinie i del-
cie Wisty dominowaly zdecydowanie osiedla rolnicze. Bylo to zwigzane z
rozwojem w tych rejonach specyficznego typu osadnictwa, zwanego olender-
skim. Jego geneza jest w literaturze naukowej dostatecznie wyjasniona 61.
Podstawowym zadaniem olendréw bylo zagospodarowanie zalewanych przez
Wiste terenéw depresyjnych na Zutawach. Z czasem olendrzy objeli swoja
dziatalno$cig wszystkie niZej potozone potacie Zutaw oraz narazone na wy-
lewy obszary doliny Wisty, doprowadzajac przez budowe watdow i systemow
odwadniajacych do zagospodarowania bardzo zyznych gleb madowych. Na
zagospodarowanych ziemiach olendrzy prowadzili intensywna gospodarke
hodowlano-zbozowa, nastawiong gtownie na chow bydta oraz uprawe psze-
nicy i zyta, ktore znajdowaly zbyt na chlonnym rynku gdanskim.

Nowe osadnictwo byto bardzo korzystne dla wiascicieli gruntéw. Olen-

61 Por. przyp. 48 do rozdziatu III.



drzy ptacili wysokie czynsze pieni¢zne za uzytkowang ziemi¢, wnosili tez
oplaty przy zawieraniu kontraktu dzierzawnego. W zamian za to otrzy-
mywali ziemi¢ w uzytkowanie dlugoterminowe (zazwyczaj na 40-50 lat),
uzyskiwali znaczne swobody gospodarcze i religijne, zwolnienie z przymusu
propinacyjnego, samorzad wiejski, mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
prawem uzytkowym do ziemi w okresie dzierzawy 62.

Korzysci materialne wilascicieli i ogolnie dogodne warunki gospodaro-
wania 1 zycia mieszkancoOw wsi olenderskich byty zapewne podstawowymi
czynnikami powodujacymi bardzo szybki rozwoj tego osadnictwa. Coraz
czesciej w koncu XVI w. i w 1. potowie XVII w. olendréow osadzano tez
w osiedlach istniejgcych wczesniej, na miejscu likwidowanych folwarkow a
nawet wsi panszczyznianych w dolinie Wisly 63. W ten sposéb osadnictwo
olenderskie przyczynito si¢ nie tylko do ilo§ciowych zmian w sieci osadniczej,
ale takze do jej przeksztatcen jako$ciowych.

Osadnictwo olenderskie juz przed 1570 r., przyjetym za date poczatkowa
naszych badan, dotarto do wszystkich niemal rejonow strefy nadwislanskiej,
w ktorych w wieku nastepnym zajeto pozycje dominujaca. Wyrdzni¢ mozna
kilka jego skupisk: Zutawy Gdanskie, Nizina (nadmorska), Szkarpawa, Ni-
zina Walichnowska 1 okolice Gniewu, Nizina Sartawicko-Nowska, okolice
Swiecia i Pucka. Trzy pierwsze z tych skupisk obejmujg czesci Zutaw, ko-
lejne trzy - to czesci lewobrzeznej doliny dolnej Wisly oraz enklawa woj.
pomorskiego po prawej stronie tej rzeki (rejon Gniewu), wreszcie ostatnie

lezy poza doling Wisly i obejmuje 3 izolowane osiedla emfiteutyczne w pow.
puckim.

Ogotem na terenie doliny i delty Wisty powstato w latach 1570-1700
75 nowych osiedli rolniczych. Zasiedlono tez ponownie 9 osiedli opuszczo-
nych (por. tabela 34). Ws$rdd miejscowosci tych dominowaty zdecydowanie
wsie i kolonie olenderskie (75 osiedli, tj. 89,3%). Poza tym zalozono 3 wsie
czynszowe, 2 wsie zagrodnicze i 4 folwarki 64.

02 K. Ciesielska, Osadnictwo ,,olederskie”, s. 231 n.

63 Por. przyp. 56 do rozdziatu III.

64 Wsie olenderskie: wl. krolewska: Dragacz, Lubien Maly, Lubien Wielki
(00), Osiek, Tryl, Zajaczkowo Male (pow. nowski), Karwienskie Bioto, Kniewo
(pow. pucki), Chrystkowa Kepa, Dziewig¢ Widk, Przechowko (pow. $wiecki),
Gronowo Wielkie, Gurcz, Janowo, Gniewskie Pole (OO), Lignowy Nowe, Liszki,
Migdzylez Nowy, Migdzylez Stary, Pastwa, Polko Mate, Walichnowy Mate (pow.
tczewski); wl. szlachecka: Grupa Dolna, Grupa Goérna, Marzy Nowe, Topolinek
(pow. s$wiecki), Dziewie¢ Wiok (ter. m. Gdanska); wi. koscielna: Komorsk Maty
(OO - pow. nowski), Niedzwiedz (OO - pow. $wiecki); wl. miejska: Bronowo
Mate, Chorazowka, Drewniczka, Grabinskie Pole, Izbiska, Junoszyno, Komary,



Tabela 34. Rozwoj osadnictwa rolniczego w delcie i dolinie Wisty
w woj. pomorskim w latach 1570-1700

Powiaty
nowski pucki $wiecki tczewski  ter. ogblem

m. Gd. L %
A. Wedlug przynaleznosci wlasno$ciowe;j:
Os. krol. 7 3 4 20 - 34 405
Os. szlach. - - 7 - 1 8 9,5
Os. kosé. 1 - 1 1 - 3 3,6
Os. mie;j. - - - - 39 39 464
B. Wedlug czasu powstania osiedli:
1570-1626 4 3 3 10 22 42 50,0
1626-1655 4 - 6 6 12 28 333
1655-1700 - - 3 5 6 14 16,7
Ogotem: 8 3 12 21 40 84 100,0

Pod wzgledem przynalezno$ci wlasno$ciowej przewazaly w omawianej
grupie osiedla nalezace do miast (39) i krolewszczyzn (34), wilasnoscia
szlachty byto tylko 8 osiedli, a do instytucji koScielnych nalezaty 3.

Najwigksze nasilenie akcji osadniczej w dolinie i delcie Wisty obser-
wujemy w latach 1570-1626, kiedy to powstaly 42 osiedla (50%). Na
podstawie dat zawieranych kontraktow osadniczych mozna wrecz zawezi¢
okres najwigkszego rozwoju osadnictwa olenderskiego w tej strefie do okresu

Ptonia Mata, Krepiec (OO), Sobieszewska Pastwa, Stare Babki, Stegienka, Szkar-
pawa, Swierznica, Wisniewka Gdanska, Wybicko (ter. m. Gdanska). Wsie olen-
derskie z folwarkiem: Konopat Wielki (wl. szlachecka, pow. $wiecki), Kolonie
olenderskie: wt. krolewska: Buronowa Ke¢pa, Gronowo Mate, Jarzgbina, Kotlo,
Kramrowo, Kuchnia (pow. tczewski); wt. miejska: Babker Schweinewald, Bahren
Kéampe, Bramka, Faulelaake, Gaik, Hauskdmpe, Keedingskdmpe, Kripker Wald,
Laakenwalde, Mindenorth, Pauerwald, Popowo, Presenick, Rohrkdmpe, Scheibe,
Schild u. Grube, Schroderkdmpe, Schwentekdmpe, Schwentenkdmpe, Susewald,
Wedhornskdmpe, Wydmy (ter. m. Gdanska). Wsie zagrodnicze: Bursztych
(00), Bieclawy (wh. krolewska, pow. tczewski). Wsie czynszowe: Morgi (OO,
wt. krolewska, pow. nowski), Flethowo, Mniszek (wt. szlachecka, pow. $§wiecki).
Folwarki: wt. krolewska - Pustki (pow. pucki), Suponinek (OO, pow. $wiecki);
wl. koscielna - Buchenau (pow. tczewski); wt. miejska - Chorgzéwka Dwor (ter.
m. Gdanska).



1585-1610. W latach tych powstata wigkszo$¢ osiedli rolniczych na terenie
Szkarpawy, Niziny (nadmorskiej), w okolicy Walichnowow i Pucka.

W kolejnym przedziale czasowym (1626-1655) rozwdj osadnictwa olen-
derskiego byt nieco mniej intensywny - powstato ogotem 28 osiedli (33,3%),
a swoj najwickszy rozkwit przezywalo osadnictwo tego typu na Nizinie
Sartawicko-Nowskiej i w okolicach Swiecia 65, chociaz i w innych rejo-
nach udzial nowych osiedli olenderskich w poszerzaniu arealu rolniczego
byt znaczacy.

Wyrazniejszy spadek liczby nowo lokowanych osad olenderskich ob-
serwujemy w 2. potowie XVII w., gdy powstalo juz tylko 14 tego typu
wsi 1 kolonii (16,7%). W wyniku omawianych przemian zaggszczenie sieci
osadniczej w dolinie i delcie Wisly osiagngto poziom, ktory uniemozliwit
praktycznie dalszy jej rozwoj. W XVII w. osadnictwo typu olenderskiego
przekroczyto zreszta granice Prus Krolewskich, przyczyniajac si¢ do zago-
spodarowania nadrzecznych obszaréw na terenie Kujaw, Mazowsza i Wiel-
kopolski (dolina Wisty i Noteci) 66.

2. OSIEDLA RYBACKIE

Nikte znaczenie dla rozwoju sieci osadniczej w omawianej strefie miato
osadnictwo rybackie, ktore wystapito na wybrzezu Baltyku oraz nad Wisla.
Ogotem w latach 1570-1700 powstato 8 nowych osiedli rybackich, w tym
6 nad morzem (pow. pucki i gdanski) 67 i 2 nad Wista 68. Sposrod tych osie-
dli 2 nalezaty do krélewszczyzn, a po 3 do dobr szlacheckich i koscielnych.
Jedno z tych osiedli powstato przed 1626 r., 4 - w latach 1626-1655, 3 - po
1655 r.

3. OSIEDLA KARCZMARSKIE

Réwnie marginalny byt wktad w rozwoj sieci osadniczej tej strefy osa-

65 W tym czasie powstato nie tylko kilka nowych osiedli olenderskich, ale olen-
drzy przejeli istniejace juz wczesniej wsie panszczyzniane, by¢ moze zniszczone w
czasie wojny polsko - szwedzkiej z lat 1626-1629.

66 W. Rusinski, op. cit.

67 Wi krolewska: Chatupy, Jazowe (pow. pucki); wh szlachecka: Wiosto Duze,
Wiosto Male (pow. nowski), Kruszwica (pow. pucki); wi koscielna: Oksywskie
Piaski, Rewa (pow. pucki), Hak (pow. gdanski).

68 Wiosto Duze i Wiosto Mate (wl. szlachecka, woj. nowski).



dnictwa karczmarskiego. Po uregulowaniu przez olendrow biegu Wisty w
jej dolnym, ujéciowym odcinku, powstato w tym rejonie 7 dalszych osiedli
karczmarskich 69. Jedno tego typu osiedle powstatlo nad Wisla - w pow.
swieckim (Dzikowo, wlasnos¢ szlachecka) 70.

D. Rozwdéj osadnictwa w najblizszej okolicy Gdanska

Juz w 2. potowie XVI w. kierunki przemian osadniczych w naj-
blizszym otoczeniu Gdanska wskazywaly na specyficzny charakter osa-
dnictwa podmiejskiego 71. Obok osiedli rolniczych, coraz wicksze zna-
czenie odgrywaly tutaj wsie podmiejskie i zagrodnicze o charakterze rze-
mie$lniczo-handlowym oraz male osiedla miynskie, w ktorych przerabiano
sprowadzang ze Szwecji rude zelaza. Podobne byly kierunki rozwoju osa-
dnictwa w tym rejonie réwniez w koncu XVIi w XVII w.

1. OSIEDLA PODMIEJSKIE

Obok sygnalizowanego juz w poprzednim rozdziale procesu przeksztal-
cania wczesniejszych wsi kmiecych i1 zagrodniczych w duze, liczace okoto
1000 mieszkancow wsie podmiejskie, powstaty w pierwszej potowie XVII w.
3 nowe osiedla tego typu 72. Rozwdj catej sieci wsi podmiejskich w XVII w.
spowodowatl powstanie szeregu taczacych si¢ ze sobg osiedli, od Wrzeszcza
na potocy po Pruszcz Gdanski na. potudniu. Do omawianej grupy osiedli
zaliczyliSmy tez powstale w tym czasie | osiedle - szpital 73 oraz jedng nowa
wie$ rezydencjalng (Polanki) w dobrach oliwskich 74.

09 Bahrenkrug, Eschenkrug, Heringskrug, Rotherkrug, Sandkrug, Schusterkrug,
Weissekrug.

70 Karczmarz byl zarazem przewoznikiem przez Wisle przy waznym szlaku
taczacym Swiecie z Chelmnem.

71 Por. s. 85, 90-92.

72 Wi koscielna: Bischofswahl, Chelm Nowy; wi. miejska: Ohrsche Niederfeld
- wszystkie na ter. m. Gdanska.

73 Allergottsengel.

74 Polanki byly zespotem o$miu wyodrgbninych dworéw mieszczanskich,
potozonych przy trakcie taczacym Gdansk z Oliwa.



2. OSIEDLA KARCZMARSKIE

Roéwniez, gtéwnie na pétnocny zachod od Gdanska, powstalo w XVII w.
5 osiedli karczmarskich, lokowanych przy gtéwnych szlakach drogowych
prowadzacych do miasta 75. Dalsze 2 osiedla tego typu powstaty w dobrach
oliwskich, przy drodze wiodacej z Gdanska w kierunku Pomorza Zacho-
dniego 76. Wreszcie 1 osiedle karczmarskie zatozono jeszcze w 2. potowie
XVI w. przy gtownym szlaku wiodacym z Gdanska na potudnie 77.

3. OSIEDLA MLYNSKIE

Na przetomie XVI/XVII w., w okresie dalszego rozkwitu przetworstwa
zelaza nad Potokiem Oliwskim i1 Strzyza, powstalo 14 nowych obiektow
przemystowych, stanowigcych odrgbne punkty osadnicze. Wsrod nich byto
8 kuznic, w ktoérych wyrabiano zZelazo lub miedz, 2 milyny prochowe, 1 fo-
lusz, 2 mtyny zbozowe i | mtyn do mielenia kosci 78. W XVII w. (szczegdlnie
w 2. jego potowie), wraz ze zmniejszaniem si¢ dostaw surowca ze Szwe-
cji prztwoérstwo zelaza upadato, ustepujac miegjsca innym kierunkom pro-
dukcji 79. Poprzez duze zageszczenie osiedli miynskich nad wymienionymi
wyzej ciekami tworzyly one w XVII w. réwniez w miare zwarte skupiska
zabudowan, ktore poszerzaly zasigg terendéw podmiegjskich Gdanska.

4. OSIEDLA ROLNICZE

Na skraju terenoéw podgdanskich o duzym skupieniu osiedli powstato w
XVI-XVII w. rowniez kilka osiedli rolniczych, glownie w okolicach Oliwy
oraz na potnoc od Gdanska - po obu stronach ujsciowego ramienia Wisty.
Migdzy Gdanskiem a Wistoujsciem zatozono 5 matych osiedli emfiteutycz-

75 Adebarkrug, Diabelkowo, Jaskowa Dolina, Klein Ziganke, Krolewska t.aka.

76 Olivenbaum, Rynarzewo.

77 Dreischweinskopfe.

78 Kuznice zelaza: Dolina Radosci, Ernsttal, Giintershof, Lohmiihle, Karlikowe,
Nowiec (00); kuznice miedzi: Lesny Mtyn, Srebrzysko; miyny prochowe: Klein
Pulvermiihle, Oberschwabental; folusz - Schwabental; mtyny zbozowe: Dahlman-
sche Miihle, Jaskow Mtyn; mtyn do mielenia kosci - Rohrmiihle.

79 Wiele hamroéw przestawiono na produkcje miedzi, rozwingtlo si¢ przetworstwo
spozywcze (olejarnie, mlyny zbozowe, kaszarnie), ale tez kilka zaktadéw do konca
XVII w. nadal produkowato zelazo.



nych, a w okolicy Oliwy 4 male folwarki, produkujace na potrzeby kla-
sztoru 80. Z czasem wigkszos$¢ ich rozparcelowano migdzy chtopow.
Przemiany osadnicze w okolicach Gdanska przedstawia tabela 35,

Tabela 35. Rozwdj sieci osadniczej w najblizszych okolicach Gdanska
w latach 1570-1700

Rodzaje gospodarcze Rolnicze Podmiej. Karczm. Mtyn. Ogotem
osiedli 1. %
A. Wedlug przynaleznosci wlasnosciowe;j:
Os. koScielne 9 3 2 14 28 77,8
Os. gdanskie - 2 6 - 8 22,2
B. wedtug czasu powstania osied! :
1570-1626 8 2 3 14 27 750
1626-1655 1 2 2 - 5 13,9
1655-1700 - 1 3 - 4 11,1
Ogoélem: L. 9 5 8 14 36 100,0
% 25,0 13,9 22,2 38,9 100,0

E. Podsumowanie

W wyniku akcji osadniczej prowadzonej w 2. potowie XVI i w XVII w.
powstalo ogdtem na terenie woj. pomorskiego 519 nowych osiedli. Za-
siedlono powtornie réwniez 75 osiedli opuszczonych (pustych dziedzin), co
daje liczbe 594 nowych punktéw osadniczych.

Na terenie starego osadnictwa, tj. na zasiedlonych przed 1570 r. wyso-
czyznach morenowych, akcja osadnicza polegala przede wszystkim na od-
tworzeniu wczesniejszej sieci osiedli przez zasiedlenie tzw. pustych dziedzin;
reaktywowano ogétem 65 osiedli. Obok nich powstato w omawianym okresie
67 nowych punktow osadniczych, gtéwnie osiedli mtynskich i karczmarskich,
tworzonych zapewne w celu zwickszenia dochodéw z majatkow ziemskich.

Zdecydowanie najwigecej nowych osiedli (326, czyli 54,9% ogotu)
powstalo na obszarach lesnych, ktore jeszcze w 2. potowie XVI w.
zajmowaly okoto 66% powierzchni wojewodztwa i byly najwigkszym re-
zerwuarem ziemi dla ewentualnych dziatan osadniczych. Postepy osa-
dnictwa $rodlesnego byly zwigzane przede wszystkim z przemyslowa
eksploatacjg lasow (hutnictwo szkla, wyrab drzew i smolarstwo). Rzadziej

80 Emfiteuzy: Holender Maty, Holender Wielki, Krummewiesen, Letnica, Ross-
garten; folwarki: Burowo, Niedzwiednik, Stawowie, Waldhof.



bezposrednia przyczyng ingerencji czlowieka w obszar puszczy byta cheé
poszerzenia areatu ziemi uprawnej. Zjawiskiem naturalnym byto natomiast
przeksztatcanie wyeksploatowanych dla celow “przemystowych” wyrgbow
lesnych i wyrobisk hutniczych w tereny uprawne.

Nowe osiedla rolnicze przewazaly natomiast wsrod lokacji w delcie i
dolinie Wisty. W strefie tej (obejmujacej pas wybrzeza morskiego i dolin
rzecznych w poélnocnej czgsci wojewodztwa) powstalo 91 nowych osiedli,
zasiedlono tez 9 pustych dziedzin (ogétem 100 punktdéw osadniczych, tj.
16,8% ogotu). Dominowaly w tej grupie wsie i kolonie olenderskie.

W ostatniej z wyodrgbnionych stref - najblizszych okolicach Gdanska
- powstato niewiele, bo zaledwie 36 nowych osiedli (6,1%). Roznily sig
one jednak znacznie swym charakterem gospodarczym od osiedli w innych
(wskazanych wyzej) strefach osadnictwa.

Przewazaly w tej grupie osiedla miynskie, w ktorych prowadzono
gltownie dziatalnos$¢ “przemystows’ (przetworstwo zelaza, miedzi, produk-
cja prochu, papieru). Grupe nieliczna, ale odgrywajaca znaczaca role w
rozwoju demograficznym tej strefy, stanowily nowe wsie podmiejskie i fe-
zydencjalne.

Pod wzgledem charakteru gospodarczego, wsrod powstatych w 2. poto-
wie XVIi w XVII w. miejscowos$ci, dominowaty osiedla o charakterze rol-
niczym (275 osiedli, tj. 46,4% ogdlu). Zakladano je we wszystkich oma-
wianych strefach osadniczych, z tym ze wyraznie dominowaly one w dolinie
i delcie Wisty (84%) oraz na starych terenach rolniczych (62,9%), mnigj-
sze znaczenie odgrywaly w osadnictwie $rodlesnym (30,4%) i w okolicach
Gdanska (25%) - por. tabela 36.

Osiedla, ktorych powstanie zwigzane bylo z eksploatacjg lasow,
stanowily druga co do liczebnosci grupe nowych osiedli (148, tj. 24,9%
ogotu), ale ze wzgledu na swoja specyfike wystepowaty tylko w strefie lesnej,
gdzie dominowaly (45,4% ogotu).

Niewiele ustegpowaly im pod wzgledem liczebno$ci nowe osiedla
handlowo-rzemie$lnicze (samodzielne mtyny i karczmy). W omawia-
nym okresie powstaly 142 osiedla tego typu, co stanowito 23,9% ogoétu.
Szczegolnie znaczacy byt ich udziat w strukturze nowych osiedli w okolicach
Gdanska (61,1%), marginalny natomiast w dolinie i delcie Wisty (8% no-
wych osiedli). Jedynie symboliczny byl wkiad w rozwoj sieci osadniczej
innych typoéw nowych osiedli: wsi podmiejskich (0,8%) i osiedli rybackich
(4%).

Interesujace zestawienie liczb przynosi tez analiza czasow powstawania
nowych osiedli w poszczegdlnych strefach. Wynika z niej, ze przed 1626 r.
zalozono az 75% nowych osiedli w okolicach Gdanska, 50% - w delcie i



dolinie Wisty, 46,2% - na starych terenach rolniczych, wreszcie tylko 30,1%
- w lasach. Liczby te wskazuja na role Gdanska i Wisly jako centrum, z

ktérego rozpoczeta si¢ nowa akcja osadnicza w woj. pomorskim w XVI i
XVII w.

Tabela 36. Rozwdj liczebny nowych osiedli w woj. pomorskim
w latach 1570-1700

Typy Strefy osadnicze Ogoétem
gospodarcze tereny stare te- dolina okolice
osiedli lesne reny roln. Wisty Gdanska
1. % L. % |- % L. % L. %

A. Wedhlug typow gospodarczych zaktadanych osiedli:
Rolnicze 99 30,4 83 62,9 84 84,0 9 25,0 275 46,4
”Le$ne” 148 454 - - - - - - 148 24,9
Przem.-handl 66 20,2 46 348 8 80 22 61,1 142 23,9
Rybackie 13 4,0 3 2,3 8 8,0 - - 24 4,0
Podmiejskie - - - - - - 5 13,9 5 0,8
B. wedlug czasu powstania osiedli:
1570-1626 98 30,1 61 46,2 50 50,0 27 75,0 236 39,7
1626-1655 134 41,1 49 371 33 33,0 5 13,9 221 37,2
1655-1700 94 28,8 22 16,7 17 17,0 4 1,1 137 232
Ogotem: 1. 326 100,0 132 1000 100 100,0 36 100,0 594 1000

% 54,9 - 222 - 16,8 - 61 - - 100,0

Okres najwickszej aktywnosci osadniczej w lasach przypadt z kolei na
lata 1626-1655, kiedy to powstato 41,1% nowych osiedli $rédlesnych. W
innych strefach obserwujemy w tym samym czasie spadek aktywno$ci osa-
dniczej: najwigkszy w okolicach Gdanska (zaledwie 13,9% nowych osiedli),
mniejszy w delcie i dolinie Wisly oraz na starych terenach rolniczych (od-
powiednio 33 i 37,1% nowych osiedli). W 2. potowie XVII w. regres w
aktywno$ci osadniczej ujawnit si¢ juz we wszystkich bez wyjatku strefach,
z tym ze znowu spadek ten najmniejszy byt w strefie lesnej (28,8% no-
wych osiedli), zas§ najwickszy w okolicach Gdanska (11,1% nowych osiedli
tej strefy).

Rozpatrujgc chronologi¢ zakladania nowych osiedli w skali catego wo-
jewodztwa, mozemy stwierdzi¢ stale stabngca aktywnos$¢ osadniczg (w ko-
lejnych okresach powstato 39,7%, 37,2% i 23,1% nowych osiedli), aczkol-
wiek roznice miedzy tymi wartoSciami nie byly juz tak znaczace, jak w
poszczegdlnych strefach. Spowodowane to zostalo przewaga liczebng no-
wych osiedli $rodlesnych, rozwijajacych sie najbardziej réwnomiernie, nad
pozostatymi skltadnikami zbiorowosci. Uzyskane wyniki zdaja si¢ wska-
zywacé na trzy glowne czynniki zahamowania aktywnos$ci osadniczej w woj.



pomorskim w 2. potowie XVII w. Mogly nimi by¢: wyczerpywanie si¢ na-
turalnych mozliwosci tworzenia nowych osiedli na terenach o znacznym juz
zaggszczeniu sieci osadniczej, skierowanie wysitku na odbudowe (lub utrzy-
manie) poziomu sit wytworczych w osiedlach istniejagcych i na wewnetrzne
ich przeksztalcenia, wreszcie powazny kryzys demograficzny, ktory byt efek-
tem wojny polsko-szwedzkiej z lat 1655-1660.



Z.akonczenie

SIEC OSIEDLI WIEJSKICH WOJEWODZTWA POMORSKIEGO W KONCU

XVII WIEKU. KIERUNKI PRZEMIAN OSADNICZYCH OD POLOWY
XVI WIEKU - POSTULATY BADAWCZE

Pelng sie¢ osadnicza wojewodztwa pomorskiego w koncu XVII w. otrzy-
mamy przez scalenie wydzielonych wczesniej ze wzglegdow metodycznych
dwoch zbiorowosci tworzacych wiejskg sie¢ osadniczg: osiedli istniejacych
w 1570 r. i powstalych po tej dacie. Aby tego dokonaé, wyjasni¢ trzeba
jeszcze dwa problemy zwigzane z metoda obliczania liczby osiedli w koncu
XVII w. Pierwszy problem to ustalenie charakteru gospodarczego nowych
osiedli w koncu XVII w. Dotychczas interesowat nas rodzaj gospodarczy
osiedli w momencie ich powstania, a pamig¢tac trzeba, ze do konca XVII w.,
nawet w grupie nowych osiedli, nastgpowaly dalsze przemiany w ich struk-
turze wewngetrznej. Udokumentowane zroédlowo zmiany tego typu zostaty
przez nas uwzglednione przy budowaniu zbiorowosci.

Osiedla, ktorych powstanie zwigzane bylo z eksploatacjg lasow (huty
szkta, smolarnie, osiedla le$nicze) i ktore nastepnie byly przeksztatcane
w osiedla rolnicze (ale czas tego przeksztalcenia nie zawsze jest znany),
potraktowaliSmy jako wsie, folwarki lub (jesli nie bylo innych zapiséw
zrodtowych) pustkowia rolnicze. Po drugie - od liczby 519 nowo powstatych
osiedli wiejskich odliczono 12 miejscowosci, ktore do konca XVII w.
zagingty lub zostaty wchlonigte przez sasiednie (wigksze) wsie.

Ostatecznie wigc wsrod 1732 osiedli wiejskich, istniejacych w woj. po-
morskim w koncu XVII w., bylo 1225 osiedli istniejacych juz w 1570 r.
(70,7%) i 507 nowych osiedli (29,3%). Nowe osiedla w wickszym stopniu
wplynety na liczebno$¢ osiedli krolewskich, wsrod ktorych stanowity 40,3%
1 miejskich (35,1%); mniejszy byt ich udzial w zbiorowosci osiedli szlachec-
kich (19,2%) i koscielnych (24,3%).



Takie proporcje osiedli nowych i starych mialy wplyw na ostateczny
obraz struktury gospodarczej sieci osadniczej w koncu XVII w. Nowo
zatozone osiedla - przede wszystkim pustkowia $rodlesne, kolonie lub osie-
dla mtynskie i karczmarskie - przewazaty na terenach o stabym zageszczeniu
sieci osadniczej w XVI w. (np. pow. mirachowski), odgrywaly powazna
role w uksztaltowaniu struktury gospodarczej osiedli w rejonach o charak-
terze mieszanym, gdzie sasiadowaty ze sobg obszary o gestej sieci osadni-
czej 1 anekumeny (pow. tucholski, tczewski), lub wreszcie prawie wcale
nie pojawily si¢ w strukturze gospodarczej na obszarach skrajnych, gdzie
rozchodzace si¢ promieniscie od Gdanska procesy osadnicze zaznaczyty si¢
najstabiej (pow. $wiecki, cztuchowski) - por. tabela 37.

Generalnie mozna uzna¢, ze przemiany w liczebnosci i strukturze gospo-
darczej osiedli wiejskich w woj. pomorskim w XVI-XVII w. przebiegaty
w kierunku wyréwnywania dysproporcji w zréznicowanej powaznie jeszcze
w 2. potowie XVI w. pod wzgledem gestosci - sieci osadniczej. W
zakresie struktury dominacja duzych osiedli (wsi, wsi z folwarkami) w
XVI w. zostala zastgpiona w stuleciu nastgpnym przewaga osiedli fol-
warcznych i pustkowi. Wzrost tez nieznacznie udziat osiedli nierolniczych
(mlynskich i karczmarskich oraz podmiejskich) w strukturze gospodarcze;j.
Uwidocznit si¢ w ten sposob rozpad starej, lokacyjnej struktury sieci osadni-
czej, zastgpowanej przez rozwoj nowych typow osiedli, $cislej zwigzanych z
rynkiem.

Kierunkiem bardzo widocznym, mimo uwzglednienia nowych osiedli,
jest omoéwiony wcezesniej wzrost znaczenia osiedli folwarcznych. Jes§li w
krolewszczyznach i wigkszych dobrach koscielnych zjawisko to nalezatoby
wigzaé z wptywem zniszczen wojennych, kryzysem demograficznym i upad-
kiem ekonomicznym warstwy chlopow petnorolnych, to w dobrach szlachec-
kich rozwoj folwarku bezkmiecego wigzac trzeba raczej z wptywem rynku i
okresem przed 1655 r. Tak wigc w dobrach krolewskich i koscielnych rozwoj
folwarkéw przy wsiach i samodzielnych byt zwigzany raczej z odbudowa ze
zniszczen wojennych, za§ w dobrach szlacheckich - przebudowa wewngtrzng
osiedli i dostosowaniem ich do produkcji na rynek. Zjawiskiem specyficz-
nym, by¢ moze tylko dla Prus Kroélewskich, jest dazenie szlachty do wyeli-
minowania z sgsiedztwa folwarku chtopow pelorolnych. Omawiane prze-
miany przedstawia tabela 38.

Ostatecznie wigc mozna postawi¢ teze, ze kierunki przemian osadni-
czych w woj. pomorskim uwarunkowane byly z jednej strony czynni-
kami ekonomicznymi (powigzania z Gdanskiem i rynkiem wislanym) i geo-
graficznymi (mozliwosci poszerzenia sieci osadniczej), z drugiej - przy-
naleznoscia do okreslonej kategorii wielkosci dobr ziemskich, co wptywato z



kolei na mozliwosci inwestycyjne wilasciciela i kierunki odbudowy gospodar-
czej po okresie zniszczen wojennych i innych zjawisk kryzysowych w gospo-
darce Prus Krolewskich (kryzys monetarny, zahamowanie wzrostu eksportu
zboza).

Tabela 37. Zmiany w strukturze gospodarczej osiedli wiejskich
woj. pomorskiego w latach 1570-1700 (wedtug
podzialu administracyjnego)

Powiat Rok Rodzaje gospodarcze osiedli Ogobtem
w  WF F PM,WR Za MK P,00
A. Liczby absolutne

Czhuchowski 1570 57 35 25 2 2 32 3 156
1700 50 39 37 2 2 42 10 182
Gdanski 1570 54 16 36 3 3 21 11 144
1700 24 10 85 8 3 43 24 197
Mirachowski 1570 51 4 15 - 1 14 4 89
1700 44 11 31 - 1 17 58 162
Nowski 1570 15 17 14 1 2 8 6 63
1700 21 11 28 3 2 12 10 87
Pucki 1570 63 15 19 3 2 21 8 131
1700 51 20 37 8 2 31 20 169
Swiecki 1570 41 41 36 1 2 13 12 146
1700 53 19 69 7 2 16 12 178
Tczewski 1570 119 48 70 1 8 21 31 298
1700 127 21 139 9 8 47 94 445
Tucholski 1570 58 10 22 1 1 19 3 114
1700 49 9 38 5 1 21 33 156
Ter. m. Gdanska 1570 59 1 4 23 - 11 3 101
1700 77 2 6 26 - 22 23 156
Ogotem: 1570 517 187 241 35 21 160 81 1242
1700 496 142 470 68 21 251 284 1731
B. Liczby wzgledne
Cztuchowski 1570 36,6 224 16,0 L3 1,3 20,5 1,9 100,0
1700 27,5 214 203 L1 L1 231 5,5 100,0
Gdanski 1570 37,5 11,1 25,0 2,1 21 14,6 7,6 100,0
1700 12,1 50 435 40 15 218 12,1 100,0
Mirachowski 1570 574 45 168 - 11 15,7 4,5 100,0
1700 27,2 6,8 19,1 - 06 105 35,8 100,0
Nowski 1570 238 27,0 222 L6 32 127 9,5 100,0
1700 24,1 12,6 323 34 23 138 11,5 100,0
Pucki 1570 482 114 145 20 14 160 5,5 100,0
1700 30,3 11,8 21,9 47 12 183 11,8. 100,0
Swiecki 1570 28,1 28,1 247 0,7 13 8,9 8,2 100,0
1700 29,8 10,7 38,8 39 11 9,0 6,7 100,0
Tczewski 1570 40,0 16,1 23,5 03 27 7,0 10,4 100,0
1700 28,5 4,7 313 20 1.8 106 21,1 100,0
Tucholski 1570 50,8 8,8 19,0 09 09 167 2,6 100,0
1700 31,3 58 244 32 06 135 21,2 100,0
Ter. m. Gdanska 1570 58,3 1,0 4,0 22,8 - 109 3,0 100,0
1700 494 1,3 38 16,7 - 141 14,7 100,0
Ogotem: 1570 41,6 151 194 28 1,7 129 6,5 100,0

1700 28,6 82 272 39 1,2 145 16,4 100,0



Tabela 38. Zmiany w strukturze gospodarczej osiedli wiejskich
woj. pomorskiego w latach 1570-1700 (wedlug
przynaleznos$ci wlasnosciowej)

Rodzaj Rok Rodzaje gospodarcze osiedli Ogoétem g
wiasnos$ci W  WF F PM,WR Za MK P,00
A. Liczby absolutne
Krolewska 1570 193 22 39 7 16 75 41 393

1700 193 51 85 26 16 108 166 645 3’\3
Szlachecka 1570 179 141 157 - - 37 19 533

1700 149 58 297 5 - 62 65 636
Koscielna 1570 88 19 33 9 5 30 16 200

1700 78 27 68 19 5 50 29 276 A H
Miejska 1570 57 1 12 19 - 14 5 108

1700 76 | 17 18 - 29 24 165 9,
”Mieszana" 1570 - 4 - - - 4 - 8 ;

1700 - 5 3 - - 2 - 10 AS
Ogoétem: 1570 517 187 241 35 21 160 81 1242

1700 496 142 470 68 21 251 284 1732 <0B>
B. Liczby wzgledne
Kroélewska 1570 49,2 5,6 9,9 1,7 4,1 19,1 10,4 100,0

1700 299 7,9 132 40 25 16,7 257 100,0
Szlachecka 1570 33,5 26,5 29,5 - - 6,9 3,6 100,0

1700 23,5 9,1 46,6 0,8 - 9,7 10,2 100,0
Koscielna 1570 44,0 9,5 16,5 45 25 15,0 8,0 100,0

1700 28,3 9,8 24,6 69 1,8 18,1 10,5 100,0
Miejska 1570 53,3 0,9 11,2 17,8 - 13,1 3,7 100,0

1700 46,1 0,6 103 109 - 176 145 100,0
"Mieszana” 1570 - 50,0 - - - 50,0 - 100,0

1700 - 50,0 30,0 - - 20,0 - 100,0
Ogolem: 1570 41,6 151 194 28 1,7 129 6,5 100,0

1700 28,6 82 2772 39 12 14,5 16,4 100,0

Wymienione wyzej czynniki ekonomiczne powodowaly szybsza przebu-
dowe gospodarczg osiedli ’starych” w rejonie Gdanska i w poblizu Wisty,
szybszy byt tez przebieg powstawania nowych osiedli w tej strefie.

Czynniki geograficzne spowodowaly najwicksze nasilenie nowego osa-
dnictwa w lasach oraz na terenach depresyjnych.

Wreszcie przynalezno$¢ do okreslonej kategorii wielkosci dobr ziemskich
i zwigzane z tym mozliwosci inwestycyjne powodowaly znaczne roznice
w kierunkach przeksztalcen starych i rozwoju nowych osiedli w wielkiej,
sredniej 1 drobnej wlasno$ci. Roéznice te mialy zapewne swoja genezg w
roznej recepcji przemian zachodzacych w rozwoju gospodarczym regionu,
wahaniach w popycie na produkty rolnicze i le§ne na rynku gdanskim, od-
pornosci ekonomicznej i demograficznej poszczegélnych majatkéw na zni-
szczenia wojenne i inne klgski elementarne. Dalsze badania nad tymi zaga-
dnieniami mogg doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia mechanizmow prze-
mian osadniczych w Prusach Krolewskich w XVI-XVII w.



Praca niniejsza nie wyczerpuje ostatecznie wszystkich zagadnien
zwigzanych chociazby z postawionym w jej tytule tematem. Badania
historyczno-osadnicze w Polsce nie sg obecnie zbyt popularne i trudno na-
wet pokusi¢ si¢ o weryfikacje przyjetych metod i uzyskanych wynikow w
oparciu o prace dotyczace analogicznych zagadnien. W swoich badaniach
staraliSmy si¢ uwypukli¢ podstawowe problemy zwigzane z rozwojem sieci
osadniczej i kierunkami przemian struktury gospodarczej osiedli.

Przyjeta przez nas metoda badawcza, a tym samym ostateczna ocena
uzyskanych wynikow, wymaga dalszej weryfikacji w oparciu o inny materiat
zrodlowy i analiz¢ poréwnawczg roznych prowincji dawnej Rzeczypospoli-
tej. Dopiero takie badania mogg wykazac, czy obserwowana w woj. pomor-
skim duza "mobilno$¢” charakteru gospodarczego osiedli rolniczych jest zja-
wiskiem specyficznym dla tej dzielnicy, czy tez odzwierciedleniem ogolnego
trendu przemian gospodarczo-osadniczych w catym (przyktadowo) zlewisku
Wisly, a nastepnie w skali calego kraju.

Kontynuacji wymagaja niewatpliwie i dalsze watki tematyczne, poru-
szane w niniejszej pracy. Konieczna dla szerszego poznania roli Gdanska
jako o$rodka i nosnika przemian gospodarczych i osadniczych w blizszym
i dalszym rejonie oddzialywania jest analiza tego zjawiska z drugiej nie-
jako strony - wychodzaca od zrodet miejskich i dzialalnosci inwestycyjnej
mieszczan poza Gdanskiem.

Na nowe opracowanie zastuguje rowniez problem skladu etnicznego, po-
chodzenia i liczby osadnikow przybywajacych do Prus Krélewskich w XVI-
XVII w. Wydaje sig, ze dotychczasowe badania w niedostateczny sposob
wyjasniajg przyczyny i zasieg nowozytnego osadnictwa niemieckiego na Po-
morzu Gdanskim - szczegdlnie, jesli chodzi o osiedlanie si¢ w woj. pomor-
skim tzw. pomorynkéw, czyli przybyszow z Pomorza Zachodniego. Ko-
nieczna jest przynajmniej proba liczbowej oceny zjawiska i jego ram cza-
sowych. Zupehie pomijany byl tez w dotychczasowych badaniach problem
naptywu ludno$ci polskiej do Prus Krolewskich, przede wszystkim z te-
renu sgsiednich Kujaw i Mazowsza. Wreszcie konieczne wydaja si¢ badania
nad kierunkami i sitami wewnetrznej kolonizacji, szczegélnie stwierdzenia
oddzialywania na siebie terendw o znacznych nadwyzkach ludnosci (np.
okolice Gdanska) i jej niedoborze (obszary o znacznym zakresie zniszczen
wojennych, wyludnione przez zaraze).

Wiele problemoéw, niedostatecznie na§wietlonych w zrodtach historycz-
nych, moze znalez¢ swoje rozwigzanie poprzez badania interdyscyplinarne
nad osadnictwem. Konieczne wydaje si¢ wspotdzialanie historykow z ar-
cheologami, geografami, jezykoznawcami i biologami, aby podejmowane w
ramach tych nauk wysitki dla poznania historii osadnictwa mogty si¢ wzaje-



mnie uzupehiac i prowadzi¢ do bardziej udokumentowanych i wszechstron-
nie zanalizowanych wnioskow badawczych.

Na koniec wreszcie raz jeszcze podkreslic wypada jeden z postulatow
przytoczonych juz we wstepie do niniejszej pracy - konieczno$ci bada-
nia przemian osadniczych w dlugich przekrojach czasowych. Wynika stad
rowniez postulat doprowadzenia podjetych przez nas badan nad osadnic-
twem w XVI-XVII w. w woj. pomorskim do okresu uwlaszczenia, gdyz
dopiero taki przekrdj czasowy moze wyjasni¢ przebieg przemian osadni-
czych we wczesniejszych stuleciach.

WYKAZ OSIEDLI

Do pracy dotagczamy wykaz osiedli istniejacych w koncu XVII w.,
opracowany na podstawie kartoteki powstatej w trakcie naszych badan
i znajdujacej si¢ w Instytucie Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu.
Osiedla zostaty uszeregowane wedtug: a) przynaleznosci do okreslonej jed-
nostki terytorialnej, b) przynaleznosci do okreslonego rodzaju wiasnosci,
c) czasu powstania - zbiorowos$¢ podzielilismy na dwie grupy: osiedla
powstale przed 1570 r. i osiedla powstate w latach 1570-1700. W wy-
kazie podalismy kolejno: nazwe osiedla uzywang obecnie - na podstawie
pracy: Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 1-111, Warszawa
1980, lub w wypadku zaginigcia osiedla - nazwg wczes$niejsza (kolumna 2),
nazwy wystepujace w zrodlach (kolumna 3), okreslenia rodzaju gospodar-
czego w 1570 i 1700 r. (kolumna 4 i 5 w stosunku do osiedli powstatych
przed 1570 r.) lub dat¢ pierwszej wzmianki w zrodiach (kolumna 4) oraz
rodzaj gospodarczy osiedla w momencie zatozenia i w 1700 r. (kolumna
516 - w przypadku osiedli powstalych w latach 1570-1700). Dla okreslenia
rodzajow gospodarczych osiedli stosowaliSmy nastgpujace skroty: F - fol-
wark, HS - huta szkla, K - osiedle karczmarskie, KI - wie$ klasztorna,
Ko - kolonia, L - osiedle lesne, M - osiedle mtynskie, OH - osiedle ho-
dowlane, OO - osiedle opuszczone, OR - osada rybacka, P - pustkowie,
PM - wie$ podmiejska, PS - piec smolny, W - wie§ rolnicza, WDS - wies§
drobnoszlachecka, WF - wie$ z folwarkiem, WR - wie$ rybacka, WRz -
wies rezydencjalna, WZ - wie$ zagrodnicza, Za - zamek, zag. - osiedle
zaginione.

Niewykluczone, ze w przyszlosci mozliwe si¢ stanie opracowanie
stownika historyczno - geograficznego, w ktorym w sposob petniejszy bedzie
mozna wyzyska¢ informacje zebrane w kartotece.



POWIAT CZLUCHOWSKI

I. WEASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

Lp.
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Obecna nazwa

2
Barkowo
Barkowko
Biata

Biatoborski M.+
Biskupnica
Borowy Mtyn
Brzeznica
Brzezno
Bukowo
Charzykowy
Chojniczki
Chrzastowo
Chrzastowko
Cierznie
Czame-Mtyn"*"
Czarne-Zamek+
Czluchoéw-Zarnek+
Debrzno-Folwark"*"
Debrzno-Mtyn"*"
Debnica
Domistaw
Funka

Gledewo
Gwiezdzin
Jeczniki Wielkie
Kaliska

Koczata
Kotdowo
Krepina

Krepsk
Ledyczek

Lezek

Mosiny
Nadziejewo
Nierybie

Nowa Cerkiew
Nowa Wie$
Nowy Dwor
Osusznica
Plocicz

Nazwy wystepujace

w zrodtach

3

Barkienfeldt, Barkweldh
Barkienfeldzki Miyn
Wittfeld
(Biatoborski Folwark I)
(Biatoborski Folwark 11)
Baldemborski Mtyn

Bucholc

Mate Chojniczki

Christfeldt, Krysfeldt
Christfeldski Mtyn
Peterswaldt

Drugi Mtyn, Zamkowy Mtyn
Zamek Hamersztynski

Fridlant
Fridlandski Mtyn

Charzykowski Mtyn al. Funka
Lichtenhagen
Ferstinowo

Schonenberg

Fletenstein al. Koczata
Katdowo

Krampski Mtyn al. Domk

Landek
Miyn Bruchmel

Hansfeldt
Peterswaldski Mtyn

Osusznicki Miyn
Hamer

+ objasnienia znakéw na koncu wykazu.
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Rodzaj gospodarczy

w 1570 r. | w 1700 r.
4 5

w W
M M
W WF
F F

F zag.
M M
W w
M w
(0]0] W
w W
w WF
WR WR
W WF
W WF
M M
w W
M M
Za Za
Za Za
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Prady Landecki Mtyn M M
Prusinowo Pricenwaldt, Pruswald W W
Przechlewko Praechlewski Mtyn M M
Przechlewo WF WF
Praytok Dembnicki Mtyn M M
Rogoznica Rogoznicki Mtyn M M
Rozwory Rosenfeldt W W
Rychnowy W w
Rzeczenica Stegry al. Rzeczenica W w
Rzewnica Stegierski Mtyn M M
— + Sierocinski Mtyn M M
Stupia Steinboma, Sztemboma W w
Sokole Falkienwoldt WF WF
Starano W w
Strzeczona WF WF
Strzeczonka Strzeczonski Mtyn M M
Suszek Suski Mtyn, Suszk M M
Trzebicie Niemfeldt, Neyfeldt 00 F
Trzmielewo Stremiéw, Strzemblowo w W
Uniechow Henryswald, Anderswald w W
Uniechowek Henryswald F F
Wierzchowo Firchowo al. Wierzchowo w W
. Osiedla powstate w latach 1570-1700
Obecna nazwa Nazwy wystgpujace Pierwsza  Rodzaj gospodarczy
w zrodtach wzmianka pocz. w 1700 r.
2 3 4 5 6
Brda, Nowa Papiernia 1696 M M
Brda, Stara Bra, Berski Mtyn 1598 K M
Brzezie Berezi Kakusz, Ekwir 1590 w w
Domaradz Dorynga, Doleria 1624 F F
Domysl Barkryski M., Ekbret 1610 M M
Jeziemik Semyl, Nadolny Mtyn 1624 M M
Kolesnik Prochowy Mtyn 1624 M M
Kopemica Kopermelski Mityn 1595 M M
Lipczyno Luboszyn 1696 P 9]
Lubon 1636 p p
Lekinia Lankien 1598 w w
Luszczyn Lustingsgart 1664 PS F
Mielno 1645 P P
Mielonek 1679 p P
Migdzyborz Wemershoffen 1664 PS P
Nierostowo Mirostowo 1662 PS P
Ostrowek Engese 1581 F F
Pieni¢znica Czarny Kakusz, Penkut 1590 W W
Przyrzecze Borowy Mtyn, Cymersmyl 1615 M M
Rocoly (Wygray), Rocol 1645 L P
Rudnik Izerhamer 1659 M P
Struzka Hamerski Mtyn 1590 M M
Suszka Plastermy! 1633 M M
Trzyniec Steinfort 1631 W w



1 2
25  Wojsk
26  Zielona Chocina

3 4
Reikowska Dabrowa al. Woisko 1619
Chocina 1610

II. WEASNOSC KROLEWSKO-SZLACHECKA

A. Osiedla istniejgce w 1570 .

1 2

1 Naroznik

2 Niwski Mlyn-*
3 Rozworki

4 Rolnica

3
Bucholcki Mtyn al. Nowy
Blumfeldski Mtyn
Rosenfeldski Mityn

III. WLASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

2
Bincze
Binski Miyn"*"
Borzyszkowy
Brzezno Szlach.
Brda
Chociriski Mtyn
Ciecholewy
Czamoszyce
Czartolomie
10  Czosnowo

O 00 1N WL AW — —

11 Dabrowa Czluch.

12 Drzonowo

13 Dyminek

14  Dzwierzno

15  Glgdowo+

16  Glisno Wielkie
17  Gockowice

18  Gockowo

19  Grabowo

20  Gwiazda®

21  Jarcewo

22 Jaromierz

23 Jemielno

24 Jeziorki

25  Jeczniki Male
26 Kamien

27  Kiedrowice

28  Kielpin

29  Klesnik
30 Klawkowo
31 Klodawa
32 Kildbka

33 Konarzynki

3
Berwoldt, Berenwaldt

Chwarszno

Czarnice
Czamotomie

Szonoéwko
Demminko, Demin
Darzno

Gockowice Polskie
Gockowy Niemieckie

Czandersdorf, Jarcewo
Klausfeldt

Giemty

Szylbark, Szylberg
Wollersdorfal. Kielpin

Klapkowy

Konarzyny Male

~ =

XL

WF
WDS(
WDS(

WF
WDS(

A=

zag.

WF

WF

WDS
WDS
WDS

WF
WDS

zag.

WDS
WDS
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2
Konarzyny
Koprzywnica
Krojanty
Krzemieniewo
Lipnica
Lisewo
Lotyn
Lakie
toza
Makowo
Mtynki
Mysligoszcz
Niezychowice
Niwy
Objeziorze
Olszanowo
Ostrowite
Ostrza
Pakotulsko
Pawlowo
Pawlowko
Pietrzykowo
Ptaszczyca
Ptonica
Powatki
Pradzona
Pruszewo
Przybyradz
Raciniewo
Ractawki
Sapolno
Sierpowo
Sierpowko

Skowarnecki Mtyn+

Skowarnki
Stotczno
Szczytno
Wyczechy
Zalesie
Zamarte
Zarzecze”
Zawada
Zbeniny
Zukowo
Zychce

2

3
Konarzyny Wielkie

Kraienki, Kraianki
Kromza, Krommensehe

Loosen, Loza
Mankowy

Margienfeldt

Szonfeld

Blumfeldt

Butzendorf al. Objezierze
Elzanowo

Ostrze
Pakotelsk

Pietrzykowy

Platendynsk

Preussdorf, Prusowo
Eberswald
Rutenberk, Ruthenberg

Sampolna
Bretfeldt, Brytfeld

Szonwardt
Sztodfeld

Geglenfeldt

Rychwaldt, Rychenwaldt
Jakobsdorfal. Zamarte
Retel al. Zarzecze

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

3

Grabowski Mlyn+
Grodzisko

Kielpinek
Pietrzykowski Miyn+

Rytersberg

WDS

WDS
WDS®

1682
1648
1650
1682

WF

WDS
WDS

WF
WDS
WF

WF

WF

WDS
WDS
WF

WF
WF

WF

WDS
zag.
WF

WF
WF

WDS
WDS

WF
WF

WDS
WDS
WF
WDS
WDS°



IV. WEASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 .

2
Angowicel
Dorggowicel
Kamionkal
Moszczenical
Niezywigcl

oW — —

3
Hangowice

Stemberg, Sztemberk

Niedzwige

V. WLASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejace w 1570 .

1 2

1 Buszmil"*"

2 igly

3 Mokrzenica

4 Pomoc"*'

5  Tunkielski Miyn"*"

3
Buszmil
Tunkiel
Mokiernica
Hiilfe
Tunkelshagen

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

1 2
I Walkmil™

3
Walkmil

POWIAT GDANSKI

I. WLASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejagce w 1570 .

2
Bastanowo
Bojan
Bysewo
Chylonia
Cisowa
Czaple
Jasien
Jelen
Kamien
Kielrto

e

SO 01NV AW — —
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3
Bastenhagen

Nynkowy

1624
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1 2
11 Koleczkowo
12 Kosowo
13 Przodkowo
14 Redtowo (Wysokie)
15  Sulmin
16  Szemud

Przodkowo, Seefeldt

Rychtowo al. Sulmin
Szynwald

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

O 001NN B W — —

2
Bozanka
Czarna Huta
De¢bowa Karczma
Piroga
Gtlodowo
Jelenska Huta
Klodowo
Koleczkowski Mtyn
Le¢kno
Mercerstwo
Pomieczyno
Psale
Psalmo
Zaleze

3

Nowa Laka, Jasieniowa
Merca

Jasionowa Laka II

WEASNOSC SZLACHECKA

. Osiedla istniejagce w 1570 .

2
Arciszewo
Bartlin
Bakowo
Bedziszyn
Bielkowko
Borkowo Lostowickie
Borzgcin
Buszkowy Dolne
Buszkowy Goérne
10 Chudomin
11 Chwarzno
12 Czeczewo
13 Czemiewo
14  Dobrzewino
15  Domachowo
16  Glincz, Nowy
17  Golgbkowo
18  Goszyn
19 Jagatowo
Jankowo Gdanskie
21 Kack, Maty
22 Kczewo

O 002N AW — —

Burchfeld, Borchfeld

Swarszino, Skwarzyna
Cieciszewo

Janichowo, Janakowo

Exau

4
F
W
w
w
F
w
4
1702 K
1686 HS
1701 K
1664 K
1686 P
1701 HS
1664 OH
1664 M
1664 HS
1664 P
1662 P
1664 HS
1702 HS
1606 PS
4
F
F
WF
W
WF
W
F
F
w
W
w
(0]0]
WDS
WDS
F
WDS

2"112"112"!1
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1 2
23 Kielpinek
24 Kielpino Gérne
25  Kleszczewko
26  Klosowo
27  Kobysewoll
28  Kokoszki

29  Kolibki
30 Lezienko
31  Lezno

32  Lisewo
33 Lniska

34 Lostowice

35  Miszewko

36 Miszewo

37  Mtynek

38  Niestgpowo

39  Otomin (Szlach.)

40  Pgpowo

41  Predzieszyn

42 Przyjazn

43 Redlowo Niskie
44 Rekcin

45  Rgbowo

46  Rotmanki

47  Rusocin

48  Smegorzyn
49  Straszyn
50  Strzelin"*"
51 Sulmin (Szlach.)
52 Swincz

53  Tokary

54 Warzenko
55  Warznolll
56  Wiczlino
57  Wojanowo
58  Wrzeszcz
59  Zulawka

2
Karczemki
Kloséwko
Przyjazn, Mata
Rusocinek
Studzienki

Kobusowo
Kokoszki al. Burggrafin
Kolebka

Szynfeld al. Lostowiec
Mniszewo Male
Mniszewo Wielkie
Mtynik

Otominko

Reinfelt, Przyjazn

Sulminko

Langfort

Osiedla powstate w latach 1570-1700

Lichtenfeldt

Heiligenborn
Debowskat+
Kminka"*"
Kowal"*"
Szpank"*"
Stara Wies"*"

1686
1686
1682
1662
1648
1711
1711
1711
1711
1648
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III.

WLASNOSC SZLACHECKO-KOSCIELNA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

1
1
2

2

Borkowo
Skrzeszewo Zukowskie

IV. WLASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

OO0 aN N B W — —

2
Banino
Barniewice
Bielkowo
Borowiec
Borowiec Mtyn+
Bretowo
Brzezno
Chwaszczyno
Czapelsko*
Dzierzgzno
Glincz, Stary
Grabiny Duchowne
Grezlewo
Hungerhammer
Jelitkowo
Jelitkowo Mtyn
Jodtownol
Rack, Wielki
Kamienny Mtyn
Kamienny Potok
Kartuzy
Klukowo
Kolbudy Goérne
Krupphammer+
Kuzniczki
Legowo
Mackowy
Matkowo
Matamia
Mezowo
Mtynik
Mtynisko
Nowiec
Oliwa
Ostrozki
Otomino
Popowko
Pregowo Gorne
Prochowy Mtyn

3

Barnowiec

Heytmil
Bringenthue

Czepilsk

Munche Grabin

Gletkowo
Stengwalt
Lobeckshof
Steinfliess

Karthaus

Kohlbude

Kleinhammer
Legnowo

Schellmiihle

Pulvermiihle

WDS
WDS
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B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

O 01N B W — —

2
Przymorze
Rebiechowo
Ribbenhammer*
Sand Krug*
Sitno
Smotdzino
Sopot
Strzyza
Strzyza Miyn
Szkoty, Nowe
Swiemirowo
Tuchom
Tuchomka
Westkrug*
Witomino
Wysoka
Zaspa
Zabrsko Dolnel
Zabrsko Gornel
Zukczyn
Zukowo

2

Borowo
Burchardztwo
Burowo*
Dahlmannsche M. *
Dolina Radosci
Emsttal

Grzybno
Gilintershof™

3
Konradshammer

Smolsino
Striess
Neuschottlandt

Schmirow
Tuchomie

Zabrcz Dolny
Zabrcz Gorny

3

Borowa Karczma

Freudental

Hak*

Holender, Maty*
Holender, Wielki*
Jaskéw Miyn
Karlikowe
Krummewiesen*
Lesny Miyn
Letnica
Lohmiihle*
Marszewo
Nicponia
Niedzwiednik

Oberschwabental*

Olivenbaum*
Osowa
Polanki

Pulvermiihle, KI."*"

Rohrmiihle+
Rossgarten®
Rynarzewo
Schwabental *

Jaschkermiihle
Karlikau

Strauchmiihle
Laventhal

Barenwinkel

Parva Taberna
Osowska Karczmy

Renneberg

1662
1595
1591
1594
1595
1597
1670
1591
1654
1616
1616
1586
1616
1616
1594
1660
1604
1662
1662
1602
1601
1594
1685
1616
1597
1600
1616
1647
1597
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1
30
31
32
33

2

Srebrzysko
Stawowie
Waldhof*

Zukczynek

3
Silberhammer
Hochwasser

Hamer

V. WLASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejgce w 1570 r.

LN AW — —

2
Kolbudy Dolne+

3
Kahlbude

Lubiewo Gdanskie

Lapino
Malentyn
Mankocin
Warcz
Widlino

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

1
1
2

L

2

Buchenkrug+
Lapinski Mtyn*

3

POWIAT MIRACHOWSKI

WEASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejgce w 1570 r.

O 003N DN B Wbk — —

2
Barlomino
Barlomski Mlyn+
Bacz
Borowiec
Garez
Giusino
Golczewo
Gowidlino
Jamno
Kamienica Krol.
Kamienicki Miyn
Linia
Lapalice
Lysniewo
Sierakowickie

3
Bartomin al. Buchholc

Badz, Badcze
Borowski Mtyn

1659
1616
1616
1686
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1 2
15 Miechucino
16  Mitoszewo
17 Mirachowo
18 Mtynsko
19 Nakla
20  Parchowo
21 Parchowski Mtyn
22 Sianowo
23 Smazyno
24  Staniszewo
25  Strysza Buda
26  Strzepcz

27  Sylezno
28 Sluza

29  Thluczewo
30 Trzebun

31 Tuszkowy
32 Zatakowo
33 Zakowo

P. M. al. Wasiernica
Swianowo

Stawiszewo
Mierachowski Mtyn

Sielczno, Siliczna

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

O 003N DN B W — —

2
Bartomska Huta
Biguszewo
Bor
Bukowo
Cieszonko
Dywan
Glodowo
Hejtuz
Huta, Nowa
Huta, Stara
Jabtuszek, Duzy
Jamnowski Mtyn
Ktodno
Kokwino
Kowale
Lemany
Laczki
Mojusz
Mojuszewska Huta
Nowy Dwor
Paczewo
Petk
Pomieczyno
Pomieczynska Huta
Potggowo
Sianowska Huta
Skrzeszewo
Skwierawy
Smolniki
Sucha
Sumin

3
Bigos
Huta Miechucinska
Smolnik
Welin
Hytus
Huta Mierachowska

Huta Mitoszewska

Mtyn Jaminski

Leman za jeziorem
Huta nad takami

Huta Swianowska

Suminy

1647
1664
1711
1664
1598
1576
1664
1701
1664
1664
1664
1658
1664
1711
1711
1664
1711
1664
1664
1686
1664
1660
1664
1664
1686
1664
1664
1664
1664
1702
1664
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2 3

32 Szopa Huta Szopska
33 Trawice
34  Turzonka Turzanka
35  Zdroje
II. WLASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

O 00 3N L AW — —

2 3
Amalka
Bedargowo
Borucino
Borucki Myn"*"
Borzestowo
Brodnica Goérna
Chosnica Chosznica
Cieszenie
Czgstkowo
Dargolewo
Donimierz, Maty
Donimierz, Wielki
Grabowo Parchowskie
Grzebieniec
Kamienica Szlachecka
Ketrzyno
Kistowo
Kozyczkowo Koziczkowo
Lewino
Laczyno
Laczynski Miyn Ladczynica
Lebno
Milwino
Mtyn Gorny
Mtynskie"*"
MSciszewice
Niepoczotowice
Niesiotowice
Okatice
Palubice
Pobtocie
Podjazy
Przewoz
Puzdrowo
Sierakowice
Stezyca Szlachecka
Strzebielino
Sulgczyno
Tepcez
Tuchlino
Wesiory
Wyszecino
Zakrzewo

1686
1660
1664
1598

s-BacRa-Ran

WDS

WDS(
WDS
WDS
WDS
WDS

ja"Bla~Bla-la-]

WDS

WDS
WDS
M

M

WDS
WDS
WDS

WDS
WDS
WDS

WDS

WDS
WF

WDS
WDS
WDS
WDS
WDS



2

44 Zdunowice
45  Zgorzale

46

47  Zukéwko
48  Zuromino

Zukowski Mtynek"*"

B. Osiedla powstale w latach 1570-1700

O 00~ DN B Wbk — —

I1I.

2
Bawernica
Borek
Borek Kamienny
Borek Sulgcki

Borzestowska Huta

Brodnica Dolna
Brodki

Bukowa Gora
Czysta Woda
Klukowa Huta
Kujaty

Lewinko
Laczynska Huta
Lebienska Huta
Losienice
Milwinska Huta
Mtyn Dolny
Mtyn, Stary"*"
Mrozy

Nowa Wie$ Kartuska

Osenkop"*"
Patoki

Pazace
Przyrowie
Rosochy

Rzeka
Sierakowska Huta
Stezycka Huta
Szklana

Szklana Huta
Sznurki

Szopy

Tuchlinek
Zdunowice, Mate

3
Bavindorf

Lebienko

Huta Tuchlinska II

Huta Ladczynska

Borostowska Huta II
Brodnicka Huta
(Nowa Wies)

Szopy Osiecka

Huta Tuchlinska

WELASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1
|
2
3

2
Chmielno
Chmielonko
Prokowo

1711
1701
1682
1662
1686
1662
1701

1662
1662
1662
1711

1686
1686
1662
1711

1686
1648
1682
1711

1662
1711

1686
1648
1662
1682
1711

1686
1662
1711

1662
1662
1701

1711

1682

£ =

ja=Ba-ResNaslia-laviiaclye)
[72)

==
=

TUUYYTTYTMUTT T £ ZZTTTTTTTTT MWT T WO T



B W = —

1
1

1 2 3 4
4 Reskowo W
5  Rgboszewo w
6  Zawory W
7 Zgbiewo W
8  Zeblewski Miyn M
B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
2 3 4
Kosy Zarakowo, Kosy 1611  HS
Lampa Huta Chmielenska 1641  HS
Lipowiec 1611  HS
Sme¢towo Chmielenskie 1641  HS
POWIAT NOWSKI
I. WELASNOSC KROLEWSKA
A. Osiedla istniejace w 1570 r.
1 2 3 4
1 Barlozno W
2 Bzowo W
3 Gasiorki w
4 Grabowo Bobowskie W
5 Kierwald M
6  Konczyce F
7  Lalkowy W
8 Lipia Goéra M
9  Lipinki Lipienki 00
10 Lubien Wielki 00
11 Matawy w
12 Mirotki WF
13 Morgi Unterberg 00
14 Nowe-Zamek"*' Za
15 Osiek Za
16 Pila M
17 Rybaki"*" WR
18  Skorcz w
19  Wielbrandowo W
20  Zajaczkowo Wielkie WF
B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
2 3 4
Borowy Mtyn 1635 M
Dragacz Tragoscz 1592 W

2

WF
WF
WF
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II.

2

Glodowo

Jaszczerz

Kasparas

Kotowka

Kuznica Hamer
Lubien Maty

Osiek Komorowo, Osiek
Skorzenno Kozi Piec
Skrzynia

Stara Huta Wielki Piec
Srednia Huta Maty Piec
Tryl Trel
Zabijak

Zajaczkowo Mate

Zdrojewo Zdroje

WLASNOSC SZLACHECKA
. Osiedla istniejace w 1570 r.
1 2
1 Bakowo
2 Bakowski Mtyn
3 Bochlin Szlachecki
4  Bu$nia
5  Czerwinsk
6  Dabrowka
7  Praca
8  Jimia Koscielna
9  Jania Le$na
10  Jania Stara
11 Jazwiska
12 Kamionka
13 Kopytkowo
14  Kownatka
15 Kozielec
16  Krzewiny
17 Kulmaga Swierkucin Maty
18  Luchowo
19  Meisterwalde"*' Misterwaldt
20  Milewko
21  Milewo
22 Mtyn, Maly"*
23 Miyn, Stary"*"
24  Murowana Karczma
25  Opalenie
26  Ostrowite
27  Plochocin
28  Plochocinek
29  Polwies Halbdorf

30  Rulewo
31  Rychlawa

Swierkucin Wielki

1664
1662
1664
1662
1662
1590
1588
1664
1664
1662
1664
1662
1702
1648
1662
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1 2 3
32 Rynkowka
33 Smarzewo

34 Smetowo Graniczne

35  Smetéwko

36  Udzierz

37  Wilosienica

38 Zawada

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
2 3 4

Bobrowiec 1648
Labedki 1702
Mtyn, Murowany+ 1702
Pottowo+ Potutowo 1702
Stuchacz 1682
Wiosto, Duze 1662
Wiosto, Mate Nowa Wie$ 1686

NN BN — —

. WEASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3
1 Komorsk Maty

2 Komorsk Wielki

3 Pienigzkowo

4 Warlubie

IV. WLASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3
I Bochlin Miejski Zapust
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POWIAT PUCKI

I. WELASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

O 0 1N bW — —

2
Brudzewo
Brzyno
Celbowo
Chiapowo
Ciechocino
Czarny Mbyn"*"
Gtazica
Gniewowo
Gniezdzewo
Gora
Grabowina
Jastarnia Pucka
Karwia
Kuznica
Lebcz
Mieroszyno
Mtynki
Mrzezino
Mrzezinski Miyn"*"
Okuniewo
Ostrowo
Pieleszewo
Potchowo
Potczyno
Prusewo
Prynka
Przetoczyno
Puck-Zamek+
Pucka Wies"*"
Pucki Mtyn"*"
Reda
Rekowo
Robacznica
Strzelno
Swarzewo
Tupadty
Warszkowo
Warszkowo-Mtyn
Wielka Wies
Wyspowo
Zagorze
Zamostne

Mtiyn Czarnowski
Glashuta

Gniezdowo

Kusfeldt

Brzezno
Mtyn Brzezinski
Huta al. Okuniewo

Prynka al. Gorczyczny Mtyn

Mtyn Warzkowski
(obecnie Wiadystawowo)

Kniewo za Mostem
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o

2
Bieszkoéwko
Bulkowskie"*"
Chatupy
Cierznia
Czarna Dabrowa
Delbruga"*"
Grabowiec
Jazowe”
Karwienskie Btoto
10  Kniewo
11 Krystkowo
12 Muza
13 Piasnica, Mata
14  Piasnica, Wielka
15 Pila, Stara

O 00 B W — —

16  Pustki
17 Sosnowa Goéra
18  Szmelta

II. WEASNOSC KROLEWSKO-SZLACHECKA

Osiedla powstate w latach 1570-1700

3
Chatupa pod Okuniewem

Budziszewo
Czernig

Kniewskie Btoto
Smolnik przy Cierzni

Karwienski Dwor
Chatupa przy Przetoczynie
Szmelta Zagorska

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

1 2
I Lezyce

III. WLASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

2
Bekal
Bieszkowice
Btadzikowol11
Bolszewo

Czymanowo
Dabrowka
Glinki"*"
Goszczyno

10 Goscicino

11 Gowino Mate

O 0 A W — —

12 Gowino Wielkie

13 Jeldzino
14 Kebtowo

15  Kebtowski Mtyn+

16  Klanino

17 Klaninski Mtyn"*"

18  Kolkowo

Bolszewski Miyn"*"

3
Buden
Zbieszkowice

Karniewo, Kamblowo

1627
1659
1664
1627
1664
1664
1654
1664
1599
1599
1627
1651
1618
1618
1627
1580
1664
1627
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F
20  Lisewo F F
21 Lisewski Miyn"*" M M
22 Lubocino WF WF
23 Letowice WDS F
24 Ly$niewo F° F
25  Minkowice WDSIT W
26 Nanice w W
27  Opalino WF F
28  Orle AW W
29 Ostoninol1® W WF
30  Parszczyce WF F
31 Parszkowo WF WF
32 Parszkowski Miyn"*" M M
33 Petkowice F F
34 Poczemino WDS F
35  Potchéwko WDS F
36  Radoszewo WDS WDS
37  Robakowo WDS F
38 Rybno WDS WDS
39  Rzucewo F F
40  Stawutowo WF W
41  Stawutowko WF F
42 Sopieszyno WDS F
43 Strzebielinko F F
44 Sulicice WF WF
45 Smiechowo w W
46 Smiechowski Mtyn+ M M
47  Tylowo Lubocino Mate F° WF
48  Ustarbowo F F
49  Ustarbowski Mtyn+ M M
50  Wysoka” F F
51  Zbychowo w w
52 Zeiewo F F
53 Zelistrzewo w w
B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
| 2 3 4 5
1 BorOWO Na Boru 1711 K K
2 Dabrowkowski Miyn"*" 1682 M M
3 Gotmejda"*" 1686 P P
4 Goscicinski Miyn"*" 1711 M M
5 Kapino Dolne Huta Wejherowska 1711 HS P
6  Kopacz"*" 1686 p P
7  Koztowskie" Koziet 1686 p P
8  Kruszwica 1711 OR OR
9  Landrajtemia"*" 1701 K K
10  Lesakowskit+ 1686 P P
11 Maciuszka-" 1686 P P
12 Nowe Karczmy 1686 K K
13 Nowy Dwor Wejher. 1662 P P
14 Piesakowski"*" Piesak 1686 P P
15 Pikronowski"*" Pykron 1686 P P

1 2 3 4 5
19 Krokowa



1 2 3 4
16  Potchowski Miyn"' 1648 M

IV. WLASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3 4
1 Cetniewo 00
2 Darzlubie W
3 Dgbogorze W
4 Dornatowo W
5 Gdynia A%
6  Grabowek 00
7  Karlikowe W
8  Kartoszyno w
9  Kosakowo w
10  Le$niewo Villa Nowa Mechowo al. L. w
11 Lubkowo w
12 Luzino w
13 Luzino-Miyn M
14 Mechelinki WR
15  Mechowo W
16  Mechowski Miyn"*" M
17 Mosty F
18  Nadéle W
19  Obhize w
20  Odargowo W
21 Oksywie w
22 Oksywski Miyn"*" M
23 Pierwoszyno W
24 Pogorze w
25 Rumia WF
26  Sapata M
27  Slawoszyno w
28  Smolno W
29  Sobienczyce W
30  Starzyno w
31  Starzynski Dwor F
32 Swiecino WF
33 Warzewoll F
34  Werblinia Werblino 4
35  Zarnowiec KI
B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
1 2 3 4
1 Ciesla® 1686 M
2 Nowy Dwor+ 1662 F
3 Oksywskie Piaski" Piasek 1686 OR
4 Rewa 1589  WR
5 Robakowski Mlyn"*" Robaczek 1701 M
6  Zarnowiecki Miyn"*" 1682 M
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POWIAT SWIECKI

I. WEASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejgce w 1570 r.
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2
Bladzim
Bratwin
Brzeziny
Drzycim
Dworzysko
Gacki
Grodecki Miyn"*"
Grodek
Hamer
Jasiniecki Miyn"*"
Jasiniec Nowy
Klonowo
Kregiel*
Lnianek
Lniano
Luszkowo
Lazek
MiedZno
Morsk
Mukrz
Osie
Osowek
Ostrow Swiecki
Przechowo
Przechowski Miyn*
Przysiersk
Rézanna
Rudzianek
Sartawice Dolne"*"
Serock
Sierostaw
Sierostawek
Stwolno Polskie
Stwolno Wielkie
Sulnowo
Suponin
Suponinek
Sliwice
Sliwiczki
Swiecie-Zamek"*"
Tlen
Wetfie
Wiag
Wierzchy
Zamrzenica
Zur
Zurowo

Pratfin

Dwor Poledzinski

Ruda Suchomska
Serwetka, Chocholek

Lipkosz

Ossowko

Kepa Zamkowa, Ostrow

Piaski

Stwolno Wielkie

Stwolenko, Stwolno Niem.

Soponin
Soponinek

Ruda Sptawie
Parlinski Mtyn
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B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

2 3
Biata
Brody

Dziewie¢ Wiok
Grzybek
Jasiniec Stary
Kasperek”
Klocek

Krag

10 Kurdywanik™*
11 Lnianski Piec+
12 Laski Piec

13 Loboda

14 Okoniny

15  Oski Piec

16  Przechowko

17 Przepgdowo"*"
18  Rosochatka

19 Ryszka

20  Skrobat"*"

21 Szlachta

22 Sliwicki Piec"*"
23 Woziwoda

24 Zdroje Szele, G. Szela
25  Zielonka

O 00 1\ L B Wb — —

II. WELASNOSC KROLEWSKO-SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3
1 Poledno

III. WEASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

2 3
Bagniewo
Bedlenki
Beino Bedlno
Biale
Biechowo
Biechéwko
Bramka
Branica
Brzemiona
Brzezno
Brzeczek"*" Swinolesie

— SOV A W — —

—_—

Chrystkowska Kepa Krostkowska Kepa

4
1662 OR
1662 OR
1664 w
1662 w
1664 M
1662 \W%
1664 PS
1662 PS
1662 OR
1664 PS
1664 PS
1662 PS
1662 M
1662 OR
1662 PS
1592 W
1664 F
1662 PS
1662 M
1664 M
1662 PS
1664 PS
1662 K
1662 PS
1662 PS
4
WF
4
-po—
M
FO
w
FO
WF
F
W
F
WF
F

F

Fo
WF

Fe

WF
F



2
Buczek
Budyn
Bukowiec
Chrystkowo
Cieleszyn
Cieleszynek
Czapelki
Czaple Wielkie
Czersk
Dabrowka
Dolsk
Drozdowo
Daziki"*"
Gohiszyce
Grupa
Jarzgbieniec
Jastrzegbie
Jaszez
Kawecin
Konopat Polski
Korytowo
Kosowo
Koztowo
Kraplewice
Krupocin
Laskowice
Linsk
Lipienki
Lipna
Lubania
Lubochen
Lubodziez
Luszkowko
Laszewo
Lakie Male
Legnowo
Lowinek
Lowin
Matociechowo
Marzy Stare
Michale
Mszano
Niewiescin

Okoniny Nadjeziome

Osiowo
Ostrowite
Parlin
Piskarki
Plewno
Pruszcz
Roéwienica

Sartowice Gorne

Siemkowo
Skarszewo
Sptawie
Stazki

Krostkowo

Zdzikowy

Pniewienko

Kawieczyn

Lipno Wielkie

Lakie Niemieckie

Pniewno

€€1€§2“2€““€

N
o
R

"11"11"11"11"112

£2£3<
=<3

=
»)
72}

O"ﬂ"ﬂgg’ﬂg"ﬂ"ﬂgﬂ'}ﬂ’ﬁ’ﬂ’ﬂ’ﬂ’ﬂg"ﬂ
WO 1 (=)

smmmgmETT g
e

gslies!
=



2

68  Szewno
69 Swicte Mate
70 Swicte Wielkie
71  Taszewo
72 Topoino
73 Trzebciny
74 Watdowo
75  Wery
76 Wieckowo
77  Wieckowko
78 Wyrwa
79  Zalesie Szlacheckie
80 Zawada
81  Zbrachlin
82  Zgbowo
B.
1 2
1 Borowy Mtyn
2 Dzikowo
3 Fletnowo
4 Gawroniec
5 Grupa Dolna
6  Grupa Gorna
7 Huta
8  Konopat Wielki
9  Marzy Nowe
10 Mniszek

11 Pila Miyn
12 Taszewko

13 Topolinek
14 Tuszyny

Osiedla powstate w latach 1570-1700

3

Dziki Nowe

Konopat Niemiecki

IV. WLASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

O 00N LA Wb — —

2
Grabowo
Grabowko
Gruezno
Jezewo
Kozielec
Lipienica
Lubiewo
Lakie Polskiel
Niedzwiedz
Rudki
Sucha
Suski Mtyn+

1662
1662
1676
1662
1621
1603
1662
1662
1662
1662
1662
1662
1697
1662
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1 2
13 Swickatowo
14  Zalesie Krolewskie

V. WLASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

1 2 3

1 Nowe Dobra
2 Sulnéwko

POWIAT TCZEWSKI

I. WELASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejgce w 1570 .

2
Barkoczyn, Stary
Bielsk
Bobowo
Borzechowo
Boze Pole Krolewskie
Brody
Bursztych
Bytonia

Nl IS o N I N R S

10 Czarnocin

11 Czarnylas

12 Dalwin

13 Dabréwka (starogardzkie)
14 Dabrowka Tczewska

15  Demlin

16  Drzewina Swinia Buda

17 Dziemiany

18  Gare Wielki

19  Gniew-Zamek"*"
20  Gniewskie Miyny"*"
21  Gniewskie Pole
22 Gniszewo

23 Gorzedziej

24 Gostomko

25  Greblin

26  Gronowo Polskie
27 Grzybowo

28  Grzybowski Mtyn
29  Iwiczno

30 Jabtowo

Cieple Warmhof

4 5
WF WF
W W
4 5
F F
w W
4 5
W
F
WF
F° v
w
F
wz
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2 3
Jelen
Kaliska KoScierskie
Kalisz
Kamierowo
Kiszewa Nowa
Kiszewa Stara
Klegpiny
Kokoszkowy
Korne
Koscierski Mtyn+
KoScierzyna Dwor"*"
Kursztyn
Lignowy Szlacheckie
Linowiec
Lipinki Szlacheckie
Lipusz
Lubichowo
Lubiszewo Tczewskie
Lubiana
Maliki Gorne
Mierzeszyn Meisterwaldt
Migdzytez
Mirowo Duze
Mtyn-Skorzewo
Mlynik
Nowa Wie$ Koscierska
Nowa Wie$ Rzeczna
Nygut
Osowo Lesne
Paczewo
Piaseczno
Pinczyn
Polaszki Nowe
Polaszki Stare
Postolowo Lindenaw
Pszczotki Rogenstein

Pustki Pusta Karczma

Radun

Rajkowski Mtyn

Rajkowy

Rakowiec

Rokitki

Rosciszewko

Rozyny Rozenberk
Rudno

Rukosin

Rywald

Semlin

Skarszewy Miyn"*"

Skarszewy Zamek"*"

Skorzewo

Stonca Mata

Sobowidz

Starogard Dwor+

Stezyca Krolewska

Szadowko Szadwinkiel

Bucholtz, Kaliska
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110
111

2
Szczodrowo
Szczodrowski Mtyn
Szprudowo
Szydlice
Szymbark
Tczew-Zamek"
Tczewski Mtyn*"
Trabki Wielkie
Trzepowo
Tymawa
Wda
Wdecki Miyn
Wdzydze (Kiszewskie)
Walictmowy Wielkie
Wojtal
Wolental
Wysoka
Zajaczkowo
Zamek Kiszewski
Zawada
Zblewo
Zelgoszcez
Zielona Goéra
Zte Migso
Zabno

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

O ~1 N W B W — —

2

Babie Doty
Barkoczyn Nowy
Bartel Wielki
Bartoszylas
Bielawy
Borowina
Bukowiec Wielki
Buronowa Kepa*
Chylowa Huta
Cieciorka
Cierzpice
Ciggardto
Czarlina

Czarna Huta
Czarne
Czamocinskie Piece
Czgstocin Niemiecki
Czubek

Czysta Woda
Dhugie

Dubryk

Dybowo
Egiertowo
Fingerowa Huta
Gotun

3
Babie
Bartlewo

Barhutta

Chylowo

Osenkop

Smolnik Grochowski

Hegerth
Skorzewino

1624
1650
1624
1621
1597
1628
1624
1662
1628
1624
1662
1624
1619
1685
1711
1662
1628
1711
1682
1662
1624
1624
1628
1711
1686
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2
Gromadzin
Gronowo Mate
Gronowo Wielkie
Gurcz
Janowo
Jarzgbina
Juszki
Kaliska
Kamela
Kamierowskie Piece
Kaplica
Kierzkowo
Klaniny
Kloc
Konarzyny
Kotlo
Koztowiec
Kramrowo
Kranek
Krzeszna Mata
Kuchnia
Lignowy Nowe
Lipinki Krolewskie
Liszki
Lizaki
Loryniec
Lubiki
taki
Mermet
Miegdzylez Nowy
Miedzylez Stary
Mtynsk
Nierybno

Nowa Wie$ Przywidzka

Ocypel
Okole
Olpuch
Osieczna
Owsnice
Pastwa
Pazda

Piece

Piekto Dolne
Piekto Gorne
Pinczynek
Plesy
Plociczno
Pélko, Mate
Roztoka
Ruda
Rybaki
Rybaki

Skarszewy Wojtostwo”

Skrzynki+
Starkowa Huta

3
Czasz Huta
Las Gronowski
Gronowskie Pole
Gutts
Jansdorf
Szultweza, Szylweys
Uszki
Kaliska al. Piece
Kamiella

Kapellowa Huta
Strokuta
Tleniny

Osowo

Kramrow Dwor

Krank
Nadolna Karczma, Kruzina

Foxwinkel
Grzybowski Piec
Lorenc

Lakie

Nowa Wie$ al. Czarna

Wielka Pastwa

Iwicki Piec

P. al. Khutnik
Teszarstwo
Dypendal

Fiszerowa Huta
Gtodowo

1628
1686
1624
1614
1682
1624
1664
1711
1628
1662
1628
1628
1664
1664
1624
1600
1664
1682
1624
1616
1662
1607
1701
1664
1664
1642
1711
1628
1662
1644
1644
1640
1662
1628
1664
1711
1624
1664
1621
1682
1686
1686
1628
1628
1662
1625
1701
1606
1628
1624
1650
1664
1664
1664
1628
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2
Studzienice
Struga
Sucha Huta
Szenajda
Szyszkowie
Sciborz
Walichnowy Male
Wieck
Wieprznica
Wieprznicki Mlyn+
Wygonin
Wyréwno
Zabrody
Zimne Zdroje
Zoo

3
U Gorskiej Strugi

Sz. al. Stuczyno
Potom

Biebrznica
Mtyn Biebrznicki

WEASNOSC SZLACHECKA

. Osiedla istniejace w 1570 r.

2
Baldowo
Barchnowy
Baczek
Bedomin
Biatachowo
Bietowo
Boroszewko
Boroszewo

O 00 0O\ L B Wb — —

10  Bukowiec Stary
11 Chrztowo

12 Chwarzenko
13 Chwarzno

14 Ciecholewy
15 Czarlin

16  Czgstkowo
17 Czyzykowo
18  Damaszka
19  Elganowo
20  Garczyn

21  Gotebiewko
22 Golebiewo

23 Golgbiewo Srednie

24 Gostomie
25  Goszyn
26 Gora

27  Graniczny Mtyn

28  Korniki Dolne
29  Itownica

30 Janiszewoll
31  Kaczki

32 Kleszczewo

Bozepole Szlach.

3

Dabréwka Polska
Orzechowo

Krtowo
Chwarzczenko

Homikowy

Trabki Mate

1624
1624
1628
1678
1686
1630
1640
1625
1629
1618
1624
1664
1686
1652
1599

ZERT E° Az

~ AQT
=

WF
WDS

00

WDS

WDS

WDS

$T ARgETOT

~NTWOTT 2T T
=

v}
72

g"ﬂ’ﬂ"ﬂﬂé"ﬂ"ﬂ"ﬂﬂé"ﬂ"ﬂ’ﬂ"ﬂ"ﬂ
8

o
)

(=]

"ﬁéé"ﬂ"ﬂ{"ﬂ"ﬂé"ﬂ’ﬂ"ﬂé’ﬂ"ﬂ"ﬂ
7]



2
Klincz Maty
Klincz Wielki
Klonowo Dolne
Klonowkall
Klobuczewo
Knibawa
Kobierzyn
Kocborowo
Kolincz
Kolnik111
Krag
Kreski Mtyn
Liniewko
Liniewko Koscierskie
Liniewo
Lipy
Luban
Lubieszyn
Lubieszynski Miyn"*"
Laguszewo
Y.ukocin
Maliki Dolne
Matzewko
Matzewo
Mitowo
Miradowo
Niedamowo
Obozin
Orle
Owidz
Palubin
Pawtowo
Pierszczewo
Piesienica
Plachty
Podles Maly
Podles Wielki
Pomlewo
Przywidz
Puc
Radziejewo
Raty
Rekownica
Rokocin
Rokocki Miyn
Rosciszewo
Roéwne
Sarnowy
Sikorzyno
Smolag
Sobacz
Stanistawie
Stawiska
Suchostrzygi
Sucumin
Sumin

K. al. Demhuben

Blumfeld

Szynbuk, Dietrichswald
Nieradowo

0. al. Thomaswalde

Polesie Male
Polesie Wielkie

Mariensee

R. al. Rautenberg

Lawenaw

WDS
Fo

WDS

WDS

WDS
WF
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1 2
89  Swarozyn
90  Szczerbigein
91  Szklana Gora
92 Szpeggawsk
93  Szteklin
94 Sztembark”
95  Szumle$ Szlachecki
96  Turze Male
97  Turze Wielkie
98  Ulkowy
99  Waémierek
100  Wacmierz
101 Waglikowice
102 Wedkowy
103 Wiec Nowy
104  Wiec Stary
105  Zakrzewko
106  Zaskoczyn
107  Zduny
108  Zwierzynek
109  Zabianki
110 Zelistaw
111 Zygowice

Glasberg
Steklno

Stangenberg
S. al. Schonflis

Z. al. Scharfendorf
Zgierzynek

Zenistawki

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
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2
Be¢dominek
Biatachowko
Borowa Karczma
Bukowiec Nowy
Dabrowka
Debogory
Dobrogoszcz
Foshuta
Hamerberg"*"
Hopowo
Homiki Goérne

Jastrzgbie Skarszewskie

Kazub

Klonowo Gorne
Kula Mtyn

Lipa, Stara

Lipski Miyn
Matzewski Miyn"*"
Nowy Dworzec
Owidzki Mtyn
Patubinek
Piesienicki Mtyn-
Przywidzki Mtyn"
Sikorska Huta Nowa
Sikorska Huta Stara
Smolniki
Sucuminek

3

Stobbenkrug

Pucka Huta

Pitka Lipska

Denowo

1662
1662
1701
1648
1701
1701
1662
1662
1701
1701
1711
1662
1701
1662
1662
1648
1701
1682
1711
1648
1664
1701
1662
1701
1662
1701
1686

WF
WF
00
WF
WF
WF
WF
WF
WF
WDS0
WDS
WDS

00
WF

PS

SEIZIZZXKTEVEZTEER

wﬁmzmmmgg'ﬂ*ﬂ'ﬂmmmmw'ﬂm*ﬂw*ﬂm

[

TTTTZZMZT ZEZMEZEARTUIVTVIVLERTT



2

28  Turowo

29 Wetfie
30 Zielenin

I1I.

WEASNOSC SZLACHECKO-KOSCIELNA

Lelekowo
Huta Klinska

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

W MO — —

Iv.

2
Borcz
Stawkil
Wyczechowol

3

Stawkowy

WEASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 .

O 00 3N W B W — —

2
Borkowo
Brody Polskie
Brzezno Wielkie
Brzusce
Czaple Nowe
Czaple Stare
Czernik!
Dzerzazno
Fischbude"*"
Gare Maty
Getomie
Glodowo
Godziszewo
Gogolewo
Gohibie
Gorgczyno
Grabowo KoScierskiel
Grabowkol
Jaroszewy
Jezierce
Junkrowy
Kamiony?
Kielpino
Kleszczewo Koscierskie
Ktobuczyno}l
Klodawa
Kobyle
Kowalkowy
Kozmin
Krolow Las
Kroléow Las Miyn
Kulice
Malenin

Czemikowy

Dorffken
G. al. Mertzdorf

Jungferberg
Culpino

Burchardsdorf

Jonka, Jana
K. al. Keilendorf

4

1648 F

1701 HS
1662  HS

WDS

WDS0
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1 2

34  Miescin

35 Milobadz

36  Morzeszczyn
37 Narkowy

38 Nowa Cerkiew

39  Nowy Dwor Pelplinski

40  Olsze

41  Olszdéwka
42 Ostrzyce
43 Pelplin

44 Pierszczewko
45 Pogodki

46  Polgczyno
47  Pomyje

48  Potuly

49  Radostowo
50 Rombark
51  Ropuchy
52 Rozental
53 Rzezgein

54  Siwialka

55  Skowarcz

56  Skrzydtowe
57  Skrzydtowko
58  Stonca Wielka
59  Somonino
60  Stary Dwor"*"
61  Subkowy

62  Szatarpy

63  Trabki Mate
64 Trzcinskl

65  Waldowko
66  Wielgtowy

67  Wigckowy
68  Wysin
69  Zta Wie$

3
Mieszczyno

M. al. Leipnersdorf

Neuhof
Wolsze

Pogutkowy

Rosenthal

Schonnewamcke

Folwark Skrzydlewski
Polska Stonca

Semlin

Altenhof

Scinsk al. Labunki
Waldowo

Wysino

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700
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2
Barka
Bielawki
Buchenau"*"
Czapielski Mlyn+
Czestocin Polski
Deka
Grabowska Huta
Jasiowa Huta
Jelamica
Kolano
Kolanska Gora"*"
Kolanska Huta
Krzeszna Stara
Leszno

3
Reszka

Osenkop
Jassowo
Jegmuc
Schneidewind

Krosin

1662
1615
1635
1670
1670
1662
1611
1701
1613
1629
1670
1673
1670
1630
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2 3

15 Lowigus"l

16  Malary Malarek

17 Mtynki Mtyn Grabowski
18  Piotrowo Fuspeterhutt

19 Pralnia"*" Junghof

20  Smolarnia"*" Aschbude

21 Starzecin

22 Szpon Spon

23 Sztofrowa Huta Stoftershutt

24 Szumle$ Krolewski Schonfluss

V. WELASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

DWW N — —

2 3
Koteze
Pruska Karczma Szerzawa al. P. K.
Rebielcz
Sliwiny

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

1

2 3

1  Freda

2 Koscierska Huta

Miejska Huta

POWIAT TUCHOLSKI

I. WEASNOSC KROLEWSKA

A. Osiedla istniejace w 1570 .

O 001NN AW — —

2 3
Bladowo
Borsk
Bralewnica
Broda Pandzinski M., Pandzienica
Brusy
Bystaw
Cekcyn
Ciechocin
Czersk
Czyczkowy
Dabrowa Dabrowka
Gostycyn
Gorki

1701
1599
1621
1641
1619
1619
1686
1613
1662
1621

R

1664
1684
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1 2
14 Granowo
15 Jelefcz

16  Katdowo
17 Karsin
18 Kaszuba
19  Kielpin

20  Kosobudy
21  Kozlinka

22 Kunek+
23 Lamk

24 Legbad
25  Lendy

26  Lesno

27  Lichnowy
28  Lubnia
29  Lag

30 Megcikat

31  Mgdromierz Maty
32 Medromierz Wielki
33 Miedzno

34  Nadolnik

35  Nowy Miyn

36  Obrowo

37  Okiersk

38  Ostrowite

39 Piastoszyn

40 Pita - Miyn

41  Pradzonka

42 Przytamia

43 Racigski Mtyn

44 Raciaz

45  Rolbik

46  Rudzki Mtyn
47  Rytel

48  Silno

49  Stawegcin

50  Stobno

51  Swomegacie
52 Tuchola Zamek"*"

53 Wiele
54 Windorp
55  Zalesie

56 | Zie Migso

Lesczynski Mtyn

Koszlinka

Legmunt

Lichtenaw

Jurek

Ruda
Retel

S. al. Frankenhagen

Swomigac

Ikendorf

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

NN N B W = —

2
Bak
Czernica
Dabrowka
Drzewicz
Dziggiel Stary
Gietdon
Hamer - Miyn

3
Ciszowski Most

Hamer

1603
1603
1664
1603
1632
1632
1603
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1 2 3 4 5

8  Karpno 1632 PS

9 Klodnia 1632 K
10 Konigort 1662 P
11 Kruszyn 1659 P
12 Krzywogoniec 1632 PS
13 Kurcze 1632 PS
14 Laska 1632 P
15 Lipa 1660 OR
16  Losiny 1611  PS
17 Modrzejewo Gosciniec 1603 K
18  Okreglik 1664 P
19 Ostrowo 1632 PS
20 Ostrowy 1651 p
21  Parszczenica 1601 M
22 Parzyn 1603 M
23 Peplin Peplinski 1664 OH
24 Pokrzywno 1632 p
25  Sienica 1632 K
26  Skoszewo 1603 K
27  Spierwia 1632 OR
28  Staszki"*" 1603 M
29  Szumigca 1603 M
30 Szumigca 1632 PS
31 Turowiec 1664 p
32 Twaroznica Twarozna Gora 1609 p
33  Uboga Nowe Zalno 1603 F
34 Warszyn 1659 P
35  Wdzydze Tucholskie 1632  WR
36 Widno 1686 P
37  Zamkowy Mtyn+ 1664 M
38 Zielona Chocina Zielone 1632 K

II. WEASNOSC KROLEWSKO-SZLACHECKA
A. Osiedla istniejace w 1570 r.

| 2 3 4
1 Gostycynski Mlyn+ Choszczewnica, Pylarz M zag.

III. WELASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

1 2 3 4

1 Adamkowo Jadamkowo F

2 BedZmierowice WDS

3 Brzuchowo F

4 Chelmy Male WDS

5 Chelmy Wielkie WDS

6  Cisewie WDS0
7  Coldanki Soldan F°
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B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

QN B W — —

2
Czapiewice
Czarnowo
Drozdzienica
Glisno Mate
Gtowczewice
Grochowoll
Jerzmionki
Karczewo
Kegsowo
Kesowko
Kliczkowy
Komorza Mala
Komorza Wielka
Lubierzyn
Lutom
Lyskowo
Malachin
Mokre
Niezurawa
Nowy Dwor
Odry
Ogorzeliny
Orlik
Osowo
Pamigtowo
Piechowice
Prusy Stare
Przyrowa
Radzim
Siciny
Stupy
Sumin Stary
Tuchétka
Welpin
Wieszczyce
Wojtal
Wysoka
Zalesie
Zamarte
Zapgdowo
Zabno
Zalno

2

Asmus

Karczewko
Mtynek

Tobola

Woziwoda
Wysocki Mtyn
Wysoka Zaborska

Hermansdorf

Thuczk

3

1686
1648
1686
1648
1682
1624
1648

4
WDS
WDS

WDS
WDS

WDS0
WDS0

WDS®
WDS
00

FO

FO
WF
WF
FO
WDS

WDS
WF
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IV. WLASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejgce w 1570 r.

1 2 3 4 5
1  Bialowieza WF F

2 Bystawekl F° F

3 Cerkwica Duza Cerkwica Wielka WF W

4 Dabrowka W W

5  Minikowol W W

6  Obkas W W

7  Orzetek W w

8  Ovilaw"*" F zag.

9  Trutnowol W F

TERYTORIUM POSIADEOSCI ZIEMSKICH MIASTA GDANSKA

I. WEASNOSC SZLACHECKA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3 4 5
I Mokry Dwor Nassenhuben W W
2 Wisdlina Hochzeit W W

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

| 2 3 4 5 6
1 Dziewig¢ Wiok Neunhuben 1682 W W

II. WEASNOSC KOSCIELNA

A. Osiedla istniejace w 1570 r.

1 2 3 4 5
1 Biskupia Goérka Bischofsberg wzZ PM
2 Cheilm Stolcenberg W PM
3 Chmielniki Pelplinskie =~ Hoppenbruch PM PM
4 Giemlice WF WF
5 Kramserkrug"*" K K

6 Nonnenhof"*" F F

7  Przejazdowo Quadendorf WF WF
8  Siedlce Szydlice PM PM
9  Szkoty, Stare Szottland PM PM
10 Swicty Wojciech WwZ wz



B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

1

2

1 Bischofswahl"l
2 Chelm Nowy+

III.

3

Stolzenberg

WEASNOSC MIEJSKA

A. Osiedla istniejagce w 1570 r.

© 00 LB W — —

2
Btotnik
Bogatka
Bor+
Bronowo
Bystra
Cedry Male
Cedry Wielkie
Chmielniki Orunskie
Cieplewo
Dlugie Pole
Dobrowo
Drewnica
Gdanska Glowa"l
Gesia Karczma"*"
Globica
Gorki
Grabiny Zameczek
Groszkowe
Jankowo Zutawskie
Jantar
Juszkowo
Kiezmark
Klauskrug"*'
Koszwaty
Kowale
Kozliny
Krakowiec
Krepiec
Krzywe Koto
Kuckuckkrug"*"
Leszkowy
Ledowo
Lipce
Lysica"*"
Migowo
Mikoszewo
Mitocin
Narmeln"*"
Neukriigerskdmpe+
Niegowo
Nowa Karczma
Olszynka Mata
Olszynka Wielka

3
Schmerblock
Reichenberg
Danz. Heisternest
Brunau
Scharfenberg
Kl. Ziinder
Gr. Zinder
Hoppenbruch
Zipplau
Langenfeld
Neuendorf
Schénbaum
Danziger Haupt
Ganskrug
Glabitsch
Neufahr
Schloss Herrengrebin
Groschkenkdmpe
Jankendorf
Pasewark
Gischkau
Késemark

Gottswalde
Kowal
Giittland
Krakau
Krampitz
Kriefkohl

Letzkau
Landau
Guteherberge
Kahlberg
Miiggau
Nickelswalde
Herzberg
Polski

Nobel
Neukrug

Kl. Walddorf
Gr. Walddorf

4
1644
1644

PM
PM
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1 2 3 4 5

44 Orlinki Wordel W W
45 Orunia Obra Y W
46  Osice Wossitz W w
47 Osieki"*" Kemnathi, Kemmlade W w
48  Ostrowite Osterwick w w
49 Ostrozek Scharfenort N4 wz
50  Parraskrug"*" Zamosk K K
51  Piecki Pitzkendorf wZ wZ
52 Piekietko Holle, Heidekrug K K
53  Plonia Wielka Gr. Plehnendorf W w
54  Polnische Hufe"*" Ko Ko
55  Pruszcz Gdanski Praust W W
56  Przebrno Probbemau WR WR
57  Przegalina Einlage W w
58  Przemystaw Prinzlaff W W
59  Ptaszkowo Voglers WR WR
60  Rokitnica Miiggenhahl W W
61  Roszkowo Rostau A% W
62  Riickfahrt+ K K
63 Rybina Fischerbabke WR W
64 Scheute"*" WR zag.
65  Schmergrube"*" WR WR
66  Skowronki Vogelsang WR WR
67  Sobieszewo Bohnsack W W
68  Stanistawowo Schénau wZ WZ
69  Steblewo Stiiblau W W
70  Stegna Stegen w w
71 Stegna Morska"*" Kobbeigrube WR WR
72 Stogi Heubude w w
73 Suchanino Zigankenberg W W
74 Suchy Dab Zugdam w w
75  Szadotki Schiiddelkau w w
76 Szerzawa Breitfelde, Proikenfelde w w
77 Sztutowo Stutthof WF WF
78 Swibno Schiewenhorst 4 W
79  Trutnowy Trutenau W W
80  Trzcinisko Schonrohr w w
81  Tujsk Tiegenort W w
82  Ujescisko Wonnenberg W w
83  Wieniec Kronenhof F F
84  Wistoujscie Weichselmiinde K K
85  Wislinka Wesslinken w W
86  Woctawy Wotzlaff w W
87  Wroblewo Sperlingsdorf wz Wz
88  Zakoniczyn Zankenzin F F
89  Zaroslak Petershagen PM PM

B. Osiedla powstate w latach 1570-1700

1 2 3 4 5

I Adebarkrug+ 1666 K K

2 Allergottsengel+ 1689 PM PM

3 Babker Schweinewald"*" 1685 Ko Ko

4  Bahren Kémpe 1600 Ko Ko



1
5  Bahrenkrug+
6  Bramka
7  Bronowo Male
8  Chorgzowka
9  Chorgzéwka Dwor"*"
10 Diabetkowo
11 Dreischweinskopfe+
12 Drewniczka
13 Eschenkrug+
14 Faulelaake"*"
15 Gaik
16  Grabinskie Pole
17 Hauskdmpe"*"
18 Heringskrug"*"
19  Izbiska
20 Jaskowa Dolina
21 Junoszyno
22 Keedingskdmpe+
23 Komary
24 Kripker Wald"*"
25  Krdlewska Lgka
26  Laakenwaldet
27  Mindenorth"*"
28  Ohrsche Niederfeld"*"
29  Pauerwald"*"
30 Plonig Mala
31  Popowo
32 Presenick"*"
33 Rohrkdmpe"*"
34 Rothekrug"*"
35  Sandkrug"*"
36  Scheibet
37  Schild u. Grube"*"
38  Schroderkdampe"*"
39 Schusterkrug"*"
40  Schwentekdmpe+
41 Schwentenkdmpe"*"
42 Sobieszewska Pastwa
43 Stare Babki
44 Stegienka
45  Susewald"*"
46  Szkarpawa
47  Swierznica
48  Wedhomskdmpe"*"
49 Weissekrug"*"
50  Wisniewka Gdanska
51 Wybicko
52 Wydmy"*"
53 Ziganke, Klein"*"
Objasnienia:
+ osiedle obecnie nie istniejace
X

o

osiedle, ktore przeszto z wi. szlacheckiej do koscielnej
xi osiedle, ktore przeszto z wh. krolewskiej do szlacheckiej
XXX osiedle, ktore przeszto z wl. koscielnej do szlacheckiej
folwark z 1-2 gburami, wie§ drobnoszlachecka z gburami

2

3

Hinterthor

KL Brunau
Junkertroyl
Junkertroy1-Hof
Diiwelkau

Schonbaumer Weide

Rehwalde
Herrengrebinerfeld

Freienhuben
Jaschkental
Junckeracker

Schnakenburg

Konigswiese

Kl. Plohnendorf
Poppau

Bohnsacker Weide
Alte Babke
Steegnerwerder

Scharpau
Kalteherberge

Kiichwerder
Beiershorst
Neue Welt

1600
1665
1665
1637
1600
1689
1578
1665
1600
1665
1581
1660
1665
1600
1625
1685
1665
1600
1619
1600
1678
1665
1670
1611
1665
1685
1670
1592
1600
1600
1600
1622
1609
1596
1600
1626
1600
1622
1584
1637
1600
1612
1591
1665
1600
1596
1591
1606
1603
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Léndliches Siedlungswesen in der Pommerellischen
Wojewodschaft von der Mitte des 16. bis Ende
des 17. Jh.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit nimmt die Dorfsiedlung, die als grundle-
gende Organisationseinheit der Tétigkeit einer Menschengruppe betrachtet
wird, eine Schliisselstellung ein. Die Definition bewegt sich im Rahmen,
der von der Gegenstandsliteratur abgesteckt wurde (u.a von K. Buczek und
S. Zajaczkowski). Schon ihre Ubernahme bewirkte zwangsliufig die Aus-
richtung der Forschungen auf Probleme der sozial-wirtschaftlichen Wan-
dlungen des Siedlungsnetzes (d.h. Analyse der Wirtschaftsstruktur der
Siedlungen).

Als Analysengrundlage diente die Unterscheidung der Siedlungen
in: landwirtchaftliche und Viezucht treibende, handelshandwerkliche,
vorstiddtische und mit Verwaltungscharakter, Fischersiedlungen und Sie-
dlungen, die mit der Forstwirtschaft verbundden waren. Im Rahmen dieser
Unterscheidung wurden weitere Siedlungsarten unterschieden (indem man
sie u.a wegen der Organisationsformen der landwirtschaftlichen Produktion
in: Dorfer und Vorwerke, oder nach der Art der Forstwirtschaft: in Hiitten-
und Kohlersiedlungen usw. teilte). Die Pramissen erlaubten eine relativ
breite Analyse der Wirtschaftsstruktur der Siedlungen in der zu analysie-
renden Periode sowie das Aufzeigen der Entstehungsursachen der neuen
Siedlungen.

Bei den Untersuchungen wurde auf eine breite Quellenbasis zuriickge-
griffen, mit besonderer Beriicksichtigung der Massenquellen, die den Zu-
stand des Siedlungsnetzes wiedergeben und Grundlage fiir typologische
Charakterisierung der Dorfsiedlungen liefern. Als besonders wertvoll, we-
gen der darin enthaltenen Informationen, sowie ihre bisher schwache Ver-
wertung in den bisherigen Untersuchungen, haben sich Kopfsteuerbiicher
von 1662 und Visitationen des pommerellischen Erzdiakonats aus den Jah-
ren 1686-1711 erwiesen. Als Vergleichsmaterial wurden auch fiir die Ge-
schichte des Siedlungswesens grundlegende Quellen vom Ende des 18. Jh.



herangezogen (Friederizianische Katasterbiicher von 1772-1773, Schroet-
tersche Landkarten, Visitationen aus der Periode) sowie von der 1. Hilfte
des 15. Jh. (u.a. Das GroBe Zinsbuch, das Buch der Komturei Danzig,
Handfesten der Komturei Schlochau, Urkunden der Komturei Tuchei).

Im ersten Kapitel wurden gewisse allgemeine Bedingungen der Entwic-
klung der Dorfsiedlungen in der pommerellischen Wojewodschaft analy-
siert und zwar: die geographische Umgebung, Verwaltungseinheiten und
Eigentumsverhiltnisse. Es wurde versucht, enge Beziehungen der einzel-
nen Bestandteilen der geographischen Umgebung mit dem Umfang des Sie-
dlungsnetzes zu ermitteln und den Einfluf3 dieser Elemente auf verschiedene
Entwicklungsrichtungen des Siedlungswesens aufzuzeigen. Fiir praktische
Zwecke (Ermittlung von vergleichbaren Einheiten) wurden Verwaltungsein-
heiten der pommerellischen Wojewodschaft im 16.-18. Jh. einer Analyse
unterzogen und dabei gewisse Korrekturen des territorialen Umfanges der
Kreise im Vergleich zu den fritheren Festlegungen eingefiihrt. Die Analyse
der Eigentumsverhéltnisse zeigte deren Verdnderungen zwischen der Mitte
des 16. und Ende des 17. Jh., was sich als sehr hilfreich bei der Einschétzung
der Wandlungen in der Wirtschaftsstruktur der Siedlungen erwiesen hat.
Einen maBgeblichen Einflul aufihre Richtung hatte die Zugehorigkeit der
Siedlungen zu einer der Gréf3enklassen der Besitzungen (groe, mittlere und
kleine).

Kapitel II wurde den quantitativen Wandlungen im Siedlungsnetz der
pommerellischen Wojewodschaft zwischen der Mitte des 16. und Ende
des 17. Jh. gewidmet. Zu diesem Zweck wurden gewisse Korrekturen des
Siedlungsnetzes in der 2. Hélfte des 16. Jh. vorgenommen, das im Atlas
historyczny Prus Krolewskich [Geschichtsatlas des Koniglichen Preuflen]
veranschaulicht wurden, indem man es um weitere 178 Siedlungen ergénzt
hat, was ihre Anzahl aufinsgesamt 1242 vergroBerte. In der zu untersuchen-
den Periode stieg ihre Zahl auf 1732 (also um 490 d.h. 39,4%). Es wurde
auf Differenzen in der Intensitét der Siedlungsprozesse in Abhéngigkeit von
der Art des Eigentums und geographischen Umgebung hingewiesen. Die
Analyse der Verdnderungen in der Dichte des Siedlungsnetzes verglichen
mit den Daten aus benachbarten Regionen, zeigt einen Ausgleichsprozef3
der Disproportionen zwischen der im 16. Jh. diinn besiedelten pommerel-
lischen Wojewodschaft (10,5 km? fiir eine Siedlung und 7,5 km2 am Ende
des 17. Jh.) und den anderen Gebieten des Koniglichen Preuflen und dem
angrenzenden GroBpolen.

Im Kapitel III wurden Wandlungen der Wirtschaftstypen der in der 2.
Halfte des 16. Jh. bis Ende des 17. Jh. bestehenden Siedlungen besprochen.
Unter den Ursachen der Wandlungen wurden wirtschaftliche Auswirkungen



Danzigs und des Getreidemarktes, auf Eigentumsstruktur der Besitzun-
gen und Wiederaufbaurichtungen nach Kriegszerstdrungen beriicksichtigt.
Die Niahe Danzigs und der Weichsel bewirkten intensivere organisatori-
sche Wandlungen in den "alten” landwirtschaftlichen Siedlungen. In der
Weichselregion hat sich das Vorwerk mit Leibeigenen und Lohnarbeitern
und nur mit Lohnarbeitern in den Adelsbesitzungen sowie der Zinsdorfer
und der emphiteutischen Dorfer in den GroBbesitzungen herausgebildet
(hauptsichlich als konigliches, kirchliches und Adelseigentum). In den von
der Weichsel und Danzig weiter entlegenen Regionen bestand dagegen wei-
ter der Typ der Landwirtschaft mit Vorwerk und Leibeigenschaft, was durch
verminderte Rentabilitit der Getreideproduktion, teureren Transport nach
Danzig sowie schwaches Angebot von Lohnarbeitern bewirkt wurde. Es sei
jedoch erwihnt, dal im Laufe der Zeit auch auf den Gebieten der Anteil
der Vorwerke mit Lohnarbeitern und der Zinsdorfern in der Struktur der
landwirtschaftlichen Siedlungen allméhlich gewachsen ist. Dazu trugen die
wachsende wirtschaftliche Ausstrahlung Danzigs und nacheinanderfolgende
Kriegszerstorungen bei, die die Moglichkeiten der weiteren Entwicklung des
Systems der Leibeigenschaft durch Pauperisierung der Vollbauern - der
Hauptlieferanten der unentgeltlichen Arbeit fiir das Vorwerk einschriankten.

Kapitel IV wurde der Analyse der Entstehung und Entwicklung der
neuen Dorfsiedlungen gewidmet. Um diese Prozesse besser zu veranschau-
lichen, wurde (neben der schon frither herangezogenen Kreiseeinteilung)
eine Teilung in 4 Siedlungszonen eingefiihrt: alte Landwirtschaftsgebiete,
Wilder der pommerellischen Wojewodschaft, Weichseltal und -delta mit
der Meereskiiste sowie die ndchste Umgebung Danzigs. Diese Teilung er-
laubte das Aufzeigen von erheblichen Differenzen der Ausrichtung und In-
tensitédt der Entwicklung des Siedlungsnetzes in den einzelnen Zonen. Die
meisten neuen Siedlungen (326, d.h. 55% der Gesamtzahl) wurden in der
zu untersuchenden Periode in Wéldern gegriindet, 132 auf alten landwirt-
schaftlichen Gebieten (22%), 100 im Weichseltal und -delta (17%), 36 in
der Umgebung Danzigs (6%). Insgesamt sind 594 neue Dorfsiedlungen
entstanden. Auf alten Landwirtschaftsgebieten iiberwogen Bemiihungen
zur Wiederherstellung der urspriinglichen Reichweite des Siedlungsnetzes
(Besiedlung der sog. freien Erbgiiter) und Erhdhung der landwirtscha-
ftlichen Selbstversorgungskapazitit (neue Miihlen- und Wirtshaussiedlun-
gen), in den Wildern wurden vor allem Siedlungen gegriindet, die in der
ersten Periode mit der wirtschaftlichen Nutzung des Waldes verbunden
waren (Glashiitten, Kohlereien, Sigewerke und Schmieden), im Weichsel-
tal und -delta dominierten neue holléndische Siedlungen und schlieBlich in
der Umgebung Danzigs haben wir mit der Entwicklung der vorstiadtischer



Dérfer und kleiner Gewerbesiedlungen (u.a. der zu der Zeit beriihmten
Danziger Hammerschmieden, wo man schwedisches Erz verarbeitete (das
dann als Danziger Eisen in ganz Europa vertrieben wurde) zu tun.

Im Zuge der Analyse wurden auch bedeutende Unterschiede in der In-
tensitédt dieses Entstehungsprozesses in verschiedenen Zonen festgestellt.
Wenn in der Umgebung Danzigs 75% der neuen Siedlungen in den Jahren
1570-1626 entstanden sind, so in der Zeit im Weichseltal - 50%, auf al-
ten Landwirtschaftsgebieten - 37% und in den Wéldern lediglich - 30%.
In der nachfolgenden Periode (1626-1655) entwickelte sich das Siedlungs-
netz in den Wildern am intensivsten (41% der dort entstandenen neuen
Siedlungen), wahrend in den anderen Zonen Anzeichen der Abschwichung
des Siedlungsprozesses sichtbar werden (auf alten Landwirtschaftsgebieten
- 37% der Gesamtzahl, im Weichseltal 33%, in der Umgebung Danzigs le-
diglich 14%). SchlieBlich hielten ernst zu nehmende Neuansiedlungen nach
1655 nur noch in Wildern an (es sind 29% der dortigen neuen Siedlungen
entstanden), wahrend in anderen Zonen die Zahl der Neusiedlungen eigen-
tlich zum Stilstand gekommen war. (Dort sind 11-17% der Gesamtzahl der
neuen Siedlungen in den zu besprechenden Zonen entstanden). Die Zahl
erkléart ein wenig den EinfluB der Kriegszerstorungen und der nachfolgenden
demographischen und wirtschaftlichen Krise auf Entwicklung des Siedlungs-
netzes in der pommerellischen Wojewodschaft. Unter den Hauptforschung-
sergebnissen dieser Arbeit sind Bestimmung der Wandlungsrichtungen der
Wirtschaftsstruktur der Siedlungen und 6konomischer Prdmissen zu nen-
nen, die solche Entwicklungsrichtungen in der zu untersuchenden Periode
bewirkt haben. Neue Forschungsmethoden ermoglichten u.a. die Aufzeich-
nung der Wege der wirtschaftlichen Entwicklung der Adelssiedlungen in
Pommerellen, die in den bisherigen hauptsédchlich den Grof3besitzungen ge-
widmeten Untersuchungen nicht zu erfassen waren.

Besser sichtbar scheint der Wandlungsprozef3 in der Organisation der
landwirtschaftlichen Produktion zu sein, der hier anders als auf anderen Ge-
bieten der Adelsrepublik verlief. Wahrend dort im 17. Jh. eine Festigung
der Rolle des Vorwerkes mit Leibeigenen erfolgte, das sich auf unentgeltli-
che Arbeit der Bauern stiitzte, so verschwanden in Pommerellen im 16.-17.
Jh. Bauernhofe in mitleren und kleineren Adelsgiitern. Dominierende Rolle
spielte das Vorwerk mit Lohnbauern oder zumindest Leibeigenen und Lohn-
bauern. Gleichzeitig behaupteten sich in GroBbesitzungen Siedlungen mit
iiberwiegend emphiteutischen und Zinsbauernhofen.

Anfinge dieses Wandlungsprozesses in der pommerellischen Wojewod-
schaft sind um die Mitte des 16. Jh. zu suchen und ihre grofite Intensitét
soll auf die 1. Halfte des 17. Jh. vorverlegt werden und nicht, wie es



Rutkowski will, auf Periode nach den Schwedenkriegen (nach 1660). So ge-
sehen, sind die organisatorischen Wandlungen des Vorwerkes und des Do-
rfes eher ein Ergebnis der wirtschaftlichen Entwicklung und nicht ein Weg
des Wiederaufbaus nach Kriegszerstorungen. Man kann sogar die These
wagen (heutzutage noch schwer zu beweisen), daBl Kriegszerstorungen auf
lange Zeit die in der ersten Hilfte des 17. Jh. zu beobachtende Tendenz
zur Entwicklung des Siedlungswesens und der Organisation der landwirt-
schaftlichen Produktion in der pommerellischen Wojewodschaft gehemmt
haben. Das nédchste Wiederaufleben der Verdanderungen fand erst im IS.Jh.
statt und fiihrte zur entgiiltigen Auflésung der feudalen Dorfstruktur und
der Dominanz der prekapitalistischen Organisationsformen der landwirt-
schaftlichen Produktion.

Ubersetzung: J. Jarosz
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Praca przedstawiona przez
autora
na posiedzeniu
Wydziatu Nauk Historycznych,
Towarzystwa Naukowego w Toruniu
w dniu 12 X 1992 1.
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