Aleksander Birkenmajer

ELEMENTY TRADYCJONALNE I NOWATORSKIE W KOSMOLOGII
MIKOLAJA KOPERNIKA

Mozna chyba przyja¢ za pewne, ze kazdy historyk nauki potrafi mniej
lub wigcej $cisle odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego od Mikotaja Koper-
nika i od jego dzieta De revolutionibus zwyklo si¢ rozpoczyna¢ nowa
epoke w dziejach astronomii. Oto nie tylko dlatego, ze Kopernik wbrew
swoim poprzednikom i wbrew wspotczesnym sobie astronomom uznat
Ziemi¢ za jedna z planet krazacych dookola Stonca, i nie tylko dlatego,
ze na podstawie tego zalozenia konsekwentnie i szczegdétowo opracowat
calg teori¢ ruchu cial niebieskich, lecz réwniez dlatego, ze cho¢ ona
W swej pierwotnej postaci nie przetrwata dlugo, to wlasnie z niej wysnut
Jan Kepler swoje ,.trzy prawa“ rzadzace ruchami kazdej bez wyjatku
planety. W ogolniejszym za$ kontek$cie nie ulega watpliwosci fakt, ze
odwazny czyn Kopernika postawil przed szesnastowiecznymi astrono-
mami zupelnie nowg problematyke, koto ktérej nie mogli oni przejsé
obojetnie, lecz musieli w taki czy inny sposoéb do niej si¢ ustosunkowac.
Totez dzieto De revolutionibus (drukiem ogloszone w 1543 r.) wywotalo
w Owczesnych umystach potezny i plodny ferment, dzigki ktéremu
w przeciggu kilkudziesieciu zaledwie lat pojawili si¢ w Europie trzej
inni wybitni astronomowie: Tycho Brahe (1546—1601), Galileo Galilei
(1564—1642) i Jan Kepler (1571—1630).

Gdy wigc te wszystkie fakty wezmie si¢ w rachube, stusznie mozna
by mniemaé, ze miedzy historykami nauki panuje jednomyslna zgoda
co do uznania Kopernika za tego, kto zainaugurowal nowoczesng astro-
nomi¢. Tymczasem w rzeczywistosci sprawa ma si¢ tak, ze znalezli si¢
historycy, ktorzy chca mu odmoéwic¢ tej zastugi.

O ile si¢ nie myle, pierwszym z nich byl Herbert Butterfield, autor
znanej ksigzki o Rodowodzie wspotczesnej nauki * Poswigcil on Koper-
nikowi nie tylko osobny rozdziatl (mianowicie drugi, pod znamiennym
tytulem Konserwatyzm Kopernika), lecz takze szereg wypowiedzi w jed-
nym z dalszych rozdzialdéw (mianowicie w czwartym). W pierwszym
z tych dwu miejsc czytamy nastepujaca charakterystyke wielkiego astro-
noma: ,,Kopernik raczej zamyka starg epokg, niz otwiera nowa. Jest
jednym z tych indywidualnych tworcow systemow Wszechswiata, jakimi
byli Arystoteles i Ptolemeusz, zadziwiajacych nas sila tworzenia syntez

* Referat przygotowany na sympozjum kopernikanskie XI Migdzynarodowe-
go Kongresu Historii Nauki {por. sprawozdanie z tego sympozjum na s. 165 niniej-
szego numeru), opublikowany byl w tlumaczeniu francuskim ‘w ,,Organonie”, 1965,
t. 2

| H. Butterfield, The Origins of Modern Science 1300—I1800. London 1949;
nowe wydanie: London 1957, wydanie polskie: H. Bu llerfield, Rodowdd wspoi-
czesnej ‘nauki 1300—I1800. Przefozyta H. Krahelska. Warszawa 1963; por. tez re-
cenzj¢ z ttumaczenia polskiego w nrze 3—4/1964 , Kwartalnika”.
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tak bajecznych [...], ze jesteSmy sklonni patrze¢ na ich dzieto wylacznie
z estetycznego punktu widzenia. Poznawszy prawdziwy charakter nauki
Kopernika, nie mozemy watpi¢, ze autentyczna rewolucja naukowa miata
dopiero nadejs¢” (ss. 34—352¥ W drugim zas$ miejscu autor szerzej roz-
wija t¢ sama tez¢ w nastepujacych slowach: ,,Byloby btedem wyobrazaé
sobie, ze opublikowanie w roku 1543 wielkiego dzieta Kopernika z miejsca
wstrzgsneto fundamentami mysli europejskiej lub tez ze samo przez si¢
wystarczylo do dokonania czego$ w rodzaju rewolucji naukowej. Ming¢
miato blisko pottora stulecia, nim ludzie osiagneli taki zespot koncepcji,
taki obraz $§wiata, ktory pozwolit na wytlumaczenie ruchu Ziemi i innych
planet i dal podstawy do dalszego rozwoju nauki. Krotko mowigc, $wiad-
kiem poczatku okresu przejSciowego bylo dopiero pokolenie zyjace po
$mierci Kopernika, tj. pod koniec XVI stulecia, a sam konflikt wowczas
dopiero przybral na sile. Kiedy za$ nastapity wielkie wstrzasy, byty one
rezultatem réznych rozwazan i roznych wydarzen, ktore i tak zachwia-
lyby starym $wiatem, nawet gdyby Kopernik nigdy nie napisal swego
rewolucyjnego dzieta. [ chociaz wpltyw Kopernika, jak to si¢ powszechnie
uwaza, byt tak wielki, to polegal nie tyle na sukcesie jego systemu, ile
raczej na bodzcu, jaki ten dat ludziom, ktérzy stworzy¢ mieli w grun-
cie rzeczy zupelnie co§ innego niz to, co stworzyt sam Kopernik“
(ss. 55—56).

Nie moge niestety przyznaé, ze drugi z przytoczonych cytatow przy-
nosi zaszczyt jego autorowi, gdy chodzi o jasne i jednoznaczne formuto-
wanie jego pogladow, a nawet o proste wnioskowanie wedtug regul lo-
giki. Bo cho¢ na poczatku cytatu Butterfield twierdzi, ze dzieto Koper-
nika nie zaraz ,wstrzasngto fundamentami mysli europejskiej®, to
w przedostatnim zdaniu nazywa je ,.dzietem rewolucyjnym®, a w ostat-
nim zdaniu przyznaje, ze ,,wplyw Kopernika [..] byl [..] wielki*. Zad-
nego za$§ pokrycia nie ma twierdzenie Butterfieclda, ze nawet wowczas,
gdyby (!) Kopernik nie napisal ksiag De revolutionibus, to i tak pod
koniec XVI w. nastgpityby w Europie jakie§ ,,wydarzenia, ktore [..]
zachwiatyby starym $§wiatem*. Nie wiadomo, skad ta pewnos¢, nie dajaca
si¢ pogodzi¢ z metodycznymi zasadami historycznego rozumowania, ktore
przeciez opiera swe wnioski na uprzednio ustalonych faktach dziejowych,
a nie na dowolnie przyjetych, nigdy nie zaistniatych przestankach.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, co sktonito Butterfielda do tak ryzykow-
nego twierdzenia. Otoz, jak sadze, zrodzito si¢ ono na gruncie ogolniej-
szego faktu, polegajacego na tym, ze autor Rodowodu na jednym i tym
samym szczeblu warto$ciowania umies$cil zaréwno Kopernikowska idee
ruchomo$ci Ziemi, jak i ten konkretny ,,system‘‘s, jaki na podstawie
owej idei wyltozyt Kopernik w swych szesciu ksiggach. Bo z chwila, gdy
obnizymy historyczna doniosto$¢ owej podstawowej idei do poziomu ,,sys-
temu®, to juz niewiele potrzeba na to, zeby si¢ ograniczy¢ — Swiadomie
lub nie§wiadomie — do uwypuklenia stabych jego stron, a stokro¢ waz-
niejsza tez¢ Kopernika o ruchomosci Ziemi pominag¢é w ogole milczeniem.
I wlasnie to przemilczenie najistotniejszej zastlugi Kopernika dla postepu

| 12( Przy powolywaniu si¢ na ksigzke Butterfielda podawane sa strony wydania
olskiego.
PO a uniknigcia nieporozumien zachowalem ten wieloznaczny termin, uzyty
Przez_ Butterfielda pod koniec drugiego cytatu, cho¢ w gruncie rzeczy miat on W%/{
acznie na myS$li geometryczno-kinematyczny mechanizm ruchéw ciat niebieskich,
wylozony w ksiggach 2—6" De revolutionibus.
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astronomii pozwolito Butterfieldowi wysuna¢ paradoksalng tezg, ze autor
dzieta De revolutionibus ,raczej zamyka starg epokeg, niz otwiera nowa™,

Tutaj wypada wtraci¢ wiadomos$¢, ze na lep takiej to oceny nauko-
wych zastug Kopernika dal si¢ poniekad zlapa¢ jeden z recenzentow
ksiazki Butterfielda, Simon Lilley, kiedy w 1952 r. pisal nastepujace
stowa 4: , Kopernika zbyt czesto uwaza si¢ za $wiadomego rewolucjoniste
[w nauce], ktory z rozmystem wywrocit dotychczasowy poglad na rzeczy,
rozpoczynajagc w ten sposob jeden z gtownych etapow rewolucji nauko-
wej. Nalezaloby za$ patrze¢ na niego raczej jako na tego, ktéry popro-
wadzil sredniowieczna lini¢ badan tak daleko, ze uw1doczn11y si¢_jej
sprzecznosci; w ten sposob postawil on zagadmeme ktorego poOzniejsze
rozwigzanie pomoglo ugruntowa¢ nowoczesng nauke. Chociaz Butterfield
nie przyjalby zapewne wniosku w takiej formie, zgromadzil on materiat
dowodowy, wykazujacy, jak istotnie konserwatywna byta mys$l Koper-
nika“. W tych zatem slowach Lilley daje do zrozumienia, ze z jednej
strony nie podziela powszechnej opinii, wedlug ktorej Kopernik ,,z rozmy-
stem wywrécit dotychczasowy poglad na rzeczy*, lecz z drugiej strony
przyznaje, ze OWw szesnastowieczny astronom postawil przed swoimi
wspolczesnymi takie ,,zagadnienie, ktorego pozniejsze rozwigzanie po-
moglto ugruntowaé¢ nowoczesng nauke*.

Jesli mozna si¢ zgodzi¢ na druga czgs¢ przytoczonej deklaracji Lilleya,
to pierwsza jej cze$¢ na pewno rozmija si¢ z faktami. Nie ulega miano-
wicie watpliwosci nie tylko fakt, ze sam Kopernik doskonale zdawat so-
bie sprawe z rewolucyjnego charakteru swej teorii heliocentrycznej, lecz
takze fakt, ze tak samo ja ocenili jego wspodlczesni, i to poczawszy juz od
pierwszej potowy 1540 r., tj. od momentu, kiedy Jerzy Joachim Rheticus
oglosit drukiem swa Narratio prima_de libris revolutionibus, umyslnie
zresztg tak skonstruowang, zeby dopiero po przeczytaniu jednej trzeciej
dzietka czytelnik natrafial na tez¢ o nieruchomym Stoncu i ruchome;j
Ziemis.

Lecz (jak wiadomo) ta ostrozno$¢ Rheticusa nie wystarczyta na to,
zeby rozproszy¢ podejrzenia, ktore po przeczytaniu Narracji powzial
protestancki teolog Andrzej Osiander, a ktore dotyczyly pytania, czy
nauka nieznanego mu osobi$cie astronoma zgadza si¢ z Pismem Swie-
tym. Natychmiast zatem wystal z Norymbergi list do Kopernika, na kto-
ry otrzymat odpowiedz datowang dniem | lipca 1540 r. Niestety nie zna-
my tresci tych dwu listow, bo nie zachowaly si¢ one do naszych czaséw 67
i mamy o nich tylko posrednie wiadomosci; lecz dzigki Keplerowi oca-
lat przynajmniej fragment innego listu Osiandra do Kopernika, nosza-
cy date 20 kwietnia 1541 r.7, a doradzajacy adresatowi, by w przedmo-
wie do swego dzieta przypisat systemowi heliocentrycznemu czysto hipo-
tetyczny charakter, gdyz tylko w ten sposob uniknie nagonki, jakiej
si¢ tenze adresat ,,obawia ze strony perypatetykow i teologow™ 8 Z za-

4S. Lilley, The Orz?ms of Modern Science. ,,The Modern Quarterly. New
Series”, 1952, t. 77,ss 101—T0

5 To bystre spostrzezeme zawdzi czamg E. Rosenow1 ktory je oglosit w: Three
Copernican Treatises. Wyd. 2. New York 1959, ss. 135—136; por. ‘tez: ibidem, s. 110,
przypis 6.

6 Por. mp.: E. Zinner, Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanischen
Lehre. Erlangen 1943, 5. 238.

7 Por. np.: E. Zlnner op. eit., s. *"10; po-, t°' przypis nastgpny.

§ 2or. mp." A. Kistner, 7m Kampf um_'as  eltsystem. T epz:g 1912, s. 25.
Przestroga s1andra tak brzmi w oryginale: Quare plausibile fore videretur, si hac
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konczenia tej wypowiedzi jasno wiec wynika, ze juz w lipcu 1540 r.
(jezeli nie wczesniej) Kopernik w razie publikacji De revolutionibus li-
czyl si¢ z gwattowng krytyka swych kosmologicznych przekonan nie tyl-
ko ze strony teologdéw, lecz rowniez ze strony zwolennikéw Arystotele-
sa, ktorzy — podobnie zreszta jak i sam Osiander — uwazaliby rucho-
mos$¢ Ziemi za czysty absurd 8 A skoro tak si¢ rzecz miala i skoro system
heliocentryczny zostal mimo to ogloszony drukiem, to wbrew Lilleyowi
musi si¢ stwierdzi¢, ze Kopernik na pewno byt na polu nauki ,,$wiado-
mym rewolucjonistg”, ze pod koniec zycia wcale si¢ z tym nie kryt i zZe
skutkiem tego rzeczywiscie si¢ narazil na sprzeciw, jesli nie na szyder-
stwo ze strony zwolennikow geocentryzmu. Jak wiadomo, sztandarowym
ich przedstawicielem stal si¢ wowczas praeceptor Germaniae, Filip Me-
lanchton, ktéory w dniu 16 pazdziernika 1541 r. tak pisal do Burcharda
Mithobiusa 10: ,,Niektorzy maja za nielada wyczyn strojenie takich nie-
dorzecznosci jak 6w sarmacki astronom, ktéry wprawia w ruch Zie-
mi¢, a unieruchamia Stonce*.

Na koniec nalezy Lilleyowi przypomnie¢ stowa samego Kopernika,
pochodzace z czerwca 1542 r.ll, a drukiem uwiecznione w roku nastgp-
nym, bo rozpoczyna si¢ od nich stynna Praefatio in libros revolutionum
czyli Przedmowa do ksigg o obrotach, skierowana do papieza Pawta III 12
,Dostatecznie jasno, Ojcze Swigty, zdaje sobie sprawe z tego, ze znajda
si¢ ludzie, ktorzy, gdy tylko poslysza, iz w' tych moich ksiggach o obrotach
sfer Wszechswiata przypisuj¢ jakie$ ruchy kuli ziemskiej, zaraz podniosg
krzyk, ze nalezy mnie wraz z takim przekonaniem potgpic®. Jestem prze-
konany, ze to jedno jedyne zdanie zupelnie wystarczy za dowdd, iz ten,
kto je napisatl, ,,z rozmystem wywrdcil dotychczasowy poglad na rzeczy*
z tej wigc przyczyny oszczgdze czytelnikowi dalszych cytatow z tego sa-
mego listu dedykacyjnego.

A kiedy juz si¢ uporalem z pogladem Lilleya na historyczng rolg Ko-
pernika, powréce teraz do zdania, na ktorym si¢ konczy moj pierwszy cy-
tat z ksigzki Butterfielda i ktére twierdzi, ze ,,poznawszy prawdziwy cha-
rakter nauki Kopernika 1314ie mozemy watpi¢, iz autentyczna rewolucja
naukowa miata dopiero nadej$¢*. Z tym wnioskiem mozna si¢ zgodzic,
lecz tylko pod warunkiem, ze potozymy silny akcent na stowie ,,auten-
tyczna“ (genuine) 1 ze w zgodzie z tym przyznamy, iz takag ,,autentycz-
ng“ rewolucje poprzedzito co$, co w istotny sposéb ja przygotowalo. Sko-
ro bowiem sam Butterfield napisal4, ze trzeba bylo niemal stu pigcdzie-
sieciu lat, zanim zaistnialy warunki dla ,,wytlumaczenia ruchu Ziemi®, to
chyba przyzna, ze nie tyle 6w przeszto stuletni odstep czasu byt istotnym
i decydujacym warunkiem dla ,,wytlumaczenia“ (explanation) ruchu
Ziemi, ile ten niezwyktly i szczes§liwy fakt, ze w pierwszej potowie XVI w.

de re in praefatione nonnihil attingeres. Sic enim placidiores redderes peripatheti-
cos et theologos, quos contradicturos metuis. o
Por. wypowiedz Melanchtona, 1grz]ytoczonz! W nastgpnym przypisie.

10 Corpus Reformatorum. T. 4. Halle 1837, s. 679: .. quidam putant esse egre-
gium katorthoma rem tam absurdam ornare, sicut ille Sarmaticus astronomus, qui
movet Terram et figit Solem. L )

Il Te date (mense Junio 1542) przekazal nam — zaprzyjazniony z Rheticusem—
JI. P. Gasser: por. np.: E. Zinner, op. tit., s. 451.

2 M. Kopernik, O obrotach cial niebieskich. Ksiega pierwsza. Przetozyl na
polski M. Brozek. Warszawa 1953, s. 45. .

13 Chodzi tu zwlaszcza o myslenie teleologiczne.

i Op. cit, s. 55. . .
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znalazt si¢ ktos, kto wbrew wielowickowe] tradycji oglosil, iz Ziemia
jest obdarzona ruchem i to dwojakim. Jakimze bowiem cudem mozna by
Lwytlumaczy¢” ruch Ziemi bez uprzedniego stwierdzenia, ze taki ruch
w ogole istnieje?

Nie wida¢ wiec zadnego powodu, azeby si¢ odzegnywaé od stanowiska
tych licznych historykow nauki, ktorzy az do dzisiaj rozpoczynajg dzieje
nowozytnej astronomii od Mikotaja Kopernika 15, a w zamian za to przy-
swoi¢ sobie opini¢ Butterfielda, jakoby tworca heliocentrycznego systemu
»~raczej zamykal stara epoke, niz otwieral nowa“ 16. Lecz odrzucajac ten
odosobniony poglad, nie chcg bynamniej zaprzeczy¢, ze autor De revolu-
tionibus przejat do swej kosmologii niemalo — i to istotnych — elemen-
tow, odziedziczonych po przedstawicielach owej ,,starej epoki®, a zwlasz-
cza po Arystotelesie i po Ptolemeuszu, cho¢ warto wiedzie¢, ze niektore
partie tego dziedzictwa sa starsze nie tylko od Ptolemeusza, lecz takze od
Arystotelesa.

W taki wlasnie sposob ma si¢ sprawa z geneza owego przez Kopernika
przyjetego aksjomatu, ktory u Butterfielda nazywa si¢ ,,prawdziwg obse-
sja jednostajnego ruchu kolistego® 17 albo tez ,,obsesja kolistosci“ 18, tak
jak gdyby apriorystyczne twierdzenie, ze ciatla niebieskie sg obdarzone
jednostajnymi ruchami po kole, bylo wowczas czym$§ wyjatkowym i god-
nym nagany. Doskonale jednak wiadomo, ze temu aksjomatowi holdowali
juz pitagorejczycy 19, a w §lad za nimi Plato 20, w p6zniejszym za$ czasie
ogot europejskich astronomow az do XVI w. wlacznie. Wiadomo takze,
ze w zasadzie nie zastugiwal on na potgpienie, bo z matematycznego punk-
tu widzenia zastgpowat te funkcje periodyczne, z ktérymi mamy do czy-
nienia przy analizie pozornych ruchow cial niebieskich na firmamencie —
sumg funkcji kolowych, czyli rozwijat je w szeregi Fouriera, a wigc
w miarg zwigkszania si¢ doktadnosci pomiarow astronomicznych pozwa-
lat — przez uwzglednienie coraz to dalszych wyrazéw szeregu — dowol-
nie zwicksza¢ doktadno$¢ badanej funkcji periodycznej. A cho¢ 6w aksjo-
mat wylacznie si¢ opieral na czysto metafizycznych przestankach, przypi-
sujacych cialom niebieskim nature o wiele doskonalsza od natury rzeczy
ziemskich, to wedlug mego zdania odegrat on pozytywna rol¢ przy naro-
dzinach heliocentrycznego systemu. Albowiem kto wie, czy gdyby Koper-
nik nie byt gleboko przekonany o doskonalosci cial niebieskich i gdyby
z tego prze$wiadczenia nie wyciagnat wniosku, ze ich ruchy nie moga by¢
inne, jak tylko koliste i jednostajne, to bylby podjal tak intensywne i tak
wytrwate wysitki dla wykrycia i dla szczegdélowego opracowania takiego
systemu, ktory by naprawde, a nie tylko pozornie (jak to ma miejsce
u Ptolemeusza) stosowal si¢ do axioma, motum coelestium corporum

15 Wystarczajaco o tym $wiadcza badz tytulg takich ks}i?Zek, jak mp.: I. B. Co-
hen, O(?, Kopernika do Newtona. Warszawa 1964; T. S. Kuhn, The Copernican
Revolution. Cambridge (Mass.) 1957, badz tez rozdzialy o Koperniku w takich ksigz-
kach, jak: A. Wolf, 4 Hl’storiy (;fSczence, Technology and Philosophy in the 16th
and 17th Centuries. (London 1935, 1938, 1950), gdzie rozdzial 2 nosi identyczny ty-
tut jak ksigzka Kuhna.

6 Op. cit, s. 34

17 V\;?polskim wydaniu Panstwowego Wydawnictwa Naukowego (s. 33) blednie
jesth Hlimlya o ,ruchu obrotowym”; tlumaczenie circular motion powinno brzmiec:
ruch kolisty.

16 Wy(gnie polskie (s. 34) pisze btednie o ,,0bsesji kulistosci”.

I Por. np.: G. Schiaparelli, .S?crilti sulla storia della astronomia antica
Parte prima. T. 2. Bolonia 1926, ss. 143, 144. .

10 Por.: P. Duhem, Le systéeme du monde. T. 1. Paris 1913, s. 487.
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aequalem essell. A poniewaz jest faktem, ze wlasnie wsérod dazenia do
tego idealnego celu doszedl on do przekonania, iz nie Ziemia, lecz Stonce
dominuje we Wszech§wiecie, zaiste wolno mniemacé, ze bez wiary w ten
kosmologiczny dogmat nie bylaby si¢ ok. 1510 r. zrodzita heliocentryczna
teoria ruchu planet.

Ow za$ dogmat (jak juz przed chwila wspomniatem) opierat si¢ na
znacznie od niego starszej wierze w istotng, jako$ciowa réznice, jaka rze-
komo odroznia natur¢ niedosiggltych dla nas ciatl niebieskich od natury
»Swiata podksiezycowego, z ktorym wcigz namacalnie si¢ stykamy. Te-
mu odwiecznemu i powszechnemu przekonaniu myslicieli starozytnych,
sredniowiecznych i renesansowych hotdowatl takze Kopernik, gléwnie pod
wplywem Arystotelesa, cho¢ takze np. pod wplywem Pliniusza czy Ptole-
meusza. Totez o stosunku autora De revolutionibus do filozofii Arystote-
lesa mozna by napisa¢ sporg rozprawe, lecz na nig nie tutaj miejsce 22, bo
dla naszego tematu wlasciwie by wystarczyto generalnie skonstatowac, ze
to, co od greckiego filozofa przejgt Kopernik, trzeba niewatpliwie zaliczy¢
do tradycyjnych elementéw w jego kosmologii. Nie chcac jednak by¢ go-
lostownym, podam w tym miejscu kilka konkretnych przyktadow na za-
leznos¢ wielkiego astronoma od dziet Arystotelesa, a w szczegolnosci od
jego Fizyki i od jego traktatu O niebie.

W obu tych dzielach znalazt przede wszystkim Kopernik wielce mu
pozniej przydatng teori¢ o dwojakim rodzaju ruchéw, z ktorych jeden no-
si u niego nazwe¢ motus naturalis, gdyz zawsze pozostaje ,,w zgodzie z Na-
turg®, a drugi nazwe¢ motus violentus, bo zostat wbrew Naturze ,,wymu-
szony“ i skutkiem tego nie moze trwac wiecznie. Podobnie za§ miata si¢
rzecz ze stowem ,,miejsce’, przynajmniej wowczas gdy bylo nim ,,miejsce
naturalne® (locus naturalis) dla rozwazanej czesci Wszechswiata i zapew-
niato jej ruch obrotowy ,podobny do spoczynku“ (quiescenti similis).
A gdy si¢ cofniemy do lat spedzonych przez podzniejszego reformatora
astronomii w Uniwersytecie Krakowskim, to wlasnie tamtejsze wykla-
dy dziet Arystotelesa zapoznaly 6wczesnego scholara z teza, ze w odroz-
nieniu od rzeczy ziemskich kazde cialo niebieskie jest ,,jednolite” (sim-
ples), czyli wolne od wszelkich przeciwienstw i od wszelkiej zmiennosci,
poza ta jedng jedyna, jaka si¢ ujawnia w zmiennych jego potozeniach
wzgledem Ziemi. Nie méwigc juz o tym, Ze na tej samej tawie uniwersy-
teckiej zapoznat si¢ Kopernik z 6wczesng nauka o czterech zywiotach, kto-
ra tez dochodzi do gltosu w De revolutionibus.

Z drugiej wszakze strony nie trzeba sadzi¢, ze zachowujac nie tylko
stlownictwo, lecz rowniez semantyke filozofii perypatetycznej, Kopernik
przez to samo aprobowal wszystkie jej twierdzenia; bo cho¢ zaakceptowat
szereg ,.fizycznych®, czyli do catej nieozywionej Przyrody (Physis) odno-
szacych si¢ pogladow Arystotelesa, to niektore z nich zmodyfikowat w ta-
ki sposob, iz si¢ one nie sprzeciwiaja ani dziennemu obrotowi Ziemi, ani
jej krazeniu w obregbie systemu heliocentrycznego. Wystarczy przestudio-
wac 8§ rozdzial pierwszej ksiegi De revolutionibus, azeby si¢ o tym prze-
kona¢.

Il N. Copernicus, De revolutionibus, ksiega 4, rozdz. 2.

2) Lecz przy okazji nadmieni¢', Ze niemato budulca do takiej rozprawy mozna
znalez¢ w moim artykule Kopernik jako filozof (,,Studia i Materialy z Dziejow Nau-
ki Polskiej”, seria C, z. 7, II9]63), a zwlaszcza  w moich Objasnieniach do polskic;l%o

przektadu pierwszej ksiegi De revolutionibus w wydawnictwie: M. Koperni
op. cit., ss. 79—I119.
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Moim jednak zdaniem, nie mial stusznosci Aleksander Koyré, kiedy po-
szedtl dalej i1 bronit tezy, ze Kopernik $wiadomie przeciwstawit si¢ pogla-
dowi Arystotelesa na istote przyczyny, ktora sprawia, iz ruch kolisty i je-
dnostajny jest naturalnym ruchem ciat niebieskich. Jakkolwiek bowiem
obaj uczeni sg zgodni w tym, ze owa przyczyna lezy w fakcie, iz ruch koli-
sty jest jedynym ruchem jednostajnym, ktéry moze trwac nieskonczenie
w skonczonej przestrzeni, to — wedlug Koyrégo — rozstaja si¢ oni, gdy
chodzi o istote¢ owej przyczyny. Oto bowiem, co na ten temat czytamy
u Koyrégo 23: ,,.Dla Arystotelesa ten ruch jest proprium ciat niebieskich
i wyraza ich forme substancjalng 24: sfery obracaja si¢, poniewaz sg niebie-
skie, tj. wieczne i boskie. Dla Kopernika obracajg si¢ one dzi¢ki swej for-
mie kulistej, formie geometrycznej — a nie substancjalnej; forma geome-
tryczna ma u niego cechy dynamiczne®. T¢ samg mysl rozwija Koyré na
dwu stronicach swej Introduction 2, gdzie m. in. czytamy, ze ,,Kopernik
tworzy fizyke geometryczng, $cislej: fizyke geometrii optycznej. Tak wigc
transformuje on pojecie formy: tam, gdzie fizyka starozytnglé mowita
o formie substancjalnej, Kopernik wprowadza forme¢ geometryczng™.

Na szczg$cie nie mam potrzeby przytaczac¢ dalszego ciggu tych meta-
fizycznych wywodow, przypisujacych Kopernikowi hotdowanie jakiej$ no-
wej ,fizyce®, a chocby tylko jakiejs nowej ,,dynamice”, bo wedlug mnie
nigdy one nie istnialy. Zostaly one btgdnie wydedukowane z jednego jedy-
nego zdania, tego mianowicie, od ktérego si¢ zaczyna 4 rozdziat pierwszej
ksiegi De revolutionibus, a ktore w oryginale brzmi nastepujgco: Mobilitas
sphaerae est in circulum volvi, ipso actu formam suam exprimentis in
simplicissimo corpore, ubi non est reperire principium nec finem, nec
unum ab altero secernere, dum per eadem in se ipsam moveturll. Przy-
znaja, ze to zdanie nastr¢cza w szczegodtach pewne trudnos$ci interpreta-
cyjne, lecz mimo to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz zamiarem Kopernika byt
w tym miejscu kinematyczny opis obrotowego ruchu kuli jako takiej,
a nie twierdzenie, ze sfery niebieskie obracajg si¢ dlatego (!), iz sa kuli-
ste. Stad za$ plynie oczywisty wniosek, ze w omawianym rozdziale nie
zachodzi zadna sprzeczno$¢ miedzy Arystotelesem a Kopernikiem; po
prostu dlatego, ze autor tego rozdzialu méwi o czym$ zupehie innym,
niz (przez usta Aleksandra Koyrégo) grecki filozof.

To powiedziawszy o rzekomym nowatorstwie Kopernika w stosunku
do pogladu Arystotelesa na przyczyng obrotowego ruchu ciat niebie-
skich, przechodz¢ na koniec do pytania, jakie elementy naprawde¢ nowa-
torskie tkwig w kosmologii autora De revolutionibus. Moja odpowiedz na
to pytanie bedzie stosunkowo krotka, gdyz na ogdt owe elementy sg zna-
ne nie tylko historykom astronomii, lecz takze szerszemu krgegowi czy-
telnikow interesujacych si¢ dziejami ludzkiej my$li; poniewaz jednak
przyklad Herberta Butterfielda dowodzi, ze mozna obniza¢ role Koper-
nika w szesnastowiecznej nauce bez rzetelnej znajomosci jego osiggnigc,
to stuszno$¢ wymaga, zeby je cho¢ w kilku zdaniach przypomniec.

Nie bede sie, rzecz jasna, rozwodzit nad przewrotem, jaki po 1543 r.

B3 N. Copernic, De Révolutions de orbes célestes. Przelozyt na francuski
A. Koyré, Paris 1934, s. 143. . . o

% Pojecie ,formy substancjalnej” odgrywa wielka i wielostronng role w filo-
zofii Arystotelesa, m. in. jako czynnik determinujacy zaréwno realne istnienie da-
nego jestestwa, jak i jego specyficzne cechy.

’°N. Copernic, op. cit, ss. 20—21.

2% Czyli filozofia perygatetyczna. i .

27 Por. polski przektad na’s. 56 wydania cytowanego w przypisie 12.
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dokonat si¢ — cho¢ z wolna i nie bez ostrej walki — w europejskiej
astronomii pod wpltywem tezy o dziennym obrocie naszego globu i pod
wplywem (moze jeszcze wazniejszej) tezy o heliocentrycznej budowie
Wszechswiata, dzigki czemu juz Kopernik moégl nazwac Ziemie ,,jedna
z planet” 28; nadmieni¢ tylko, ze jednym ze skutkow owego przewrotu
byl przerzut tzw. precesji punktow rownonocnych z tzw. Osmej sfery
(geocentrycznej) na o$ ziemska, i to przerzut postulowany juz w pierwot-
nej wersji heliocentrycznego systemu2). W niej natomiast nie mogly
jeszcze dojs¢ do glosu te wazne odkrycia, jakich nieco po6zniej dokony-
wat Kopernik jako obserwator. O ile bowiem w owej wersji przyjal on
za Ptolemeuszem nieruchomo$¢ stonecznego apogeum, o tyle juz obser-
wacje z 1515 r. przekonaly go, ze orbita Ziemi posiada zmienny mimo-
$réd 1 ze wspomniane apogeum porusza si¢ wzgledem gwiazd statych.
Niewiele za§ pozniej, bo ok. 1523 r., analogiczne obserwacje doprowadzi-
ly go do wniosku, ze nie tylko absydy orbity ziemskiej, lecz takze absy-
dy orbit innych planet poruszajg si¢ — zresztag bardzo wolno — wzgle-
dem gwiazd statych.

Nie pozbawiona cech nowatorstwa byta takze decyzja Kopernika, aze-
by za wspdlng miar¢ czasu dla wszystkich ,,obrotow sfer niebieskich®
przyja¢ rok gwiazdowy, a nie rok zwrotnikowy, ktory (jako zalezny od
precesji punktéw réwnonocnych) mogt — przynajmniej w teorii — przy-
biera¢ rozne wartosci w réznych czasach; zgodnie za$ z ta decyzja obli-
czyl Kopernik dlugo$¢ trwania roku gwiazdowego z zadziwiajacg (na
6w czas) doktadnoscig 30. Ogolnie zreszta mozemy dodaé, ze wielki astro-
nom nie tylko doktadal wszelkich staran, by jego obliczenia odznaczaly
si¢ jak najwigkszg precyzja, lecz takze w znacznym stopniu ten cel
osiggnat. Nie dziwota przeto, ze Erazm Reinhold, cho¢ si¢ nie zaliczat do
zwolennikéw heliocentryzmu, oparl swe Prutenicae tabulae (1551 t.) na
parametrach zawartych w De revolutionibus 31.

Lecz powyzszy wykaz takich elementow nowatorskich, jakie ze soba
przyniost heliocentryczny system Kopernika, nie bylby kompletny, gdy-
bym nie uwypuklit — czesto przeoczanego — faktu, ze juz w pierwszej
wersji owego systemu, a potem takze w De revolutionibus, spotykamy
si¢ z zalgzkiem, z ktérego po kilkudziesieciu latach wyrosto tzw. trzecie
prawo Jana Keplera, odkryte (jak wiadomo) w polowie maja 1618 r.,
a drukiem ogloszone w roku nastgpnym. Albowiem w obu wersjach sy-
stemu znajdujemy to, co A. Koyre 3238tusznie nazwal ,,zasada zaleznosci
czasu obiegu planety dokota Stonca i jej od niego odleglosci®, a co sam
Kopernik pierwotnie ujat w zdaniu, ze ,,jedna planeta przewyzsza dru-
ga co do dlugosci periodow obiegu zaleznie od tego, czy zakresla wigk-
sze czy tez mniejsze kolo“ 3§, cho¢ na razie nie wprowadzajac tego pa-
ralelizmu w zwiazek z ,harmonig Wszech$wiata®“, jak to ma miejsce
w De revolutionibus, 1 to w najstawniejszym rozdziale tego wiekopom-

d28 9ut possit una errantium syderum existimari. De revolutionibus, ksigga |,
rozdz. 9.

Y Ta pierwotna wersja, jak dzi§ powszechnie wiadomo, powstata miedzy 1509 r.
a 1514 r. Kopernik uwiecznil jej podstawowe mysli w krotkim traktacie” Nicolai
Copernici de hyéjothesibus motuum coelestium a se constitutis Commentariolus.

39 Por. np.: E. Rosen, op. cit, s. 67, przypis 24.

§l Por. np.: A. Birkenmajer, Le commentaire inédit d’Erasme Reinhold
sur le , De revolutionibus” de Nicolas Copernic. W dziele zbiorowym: La science
au seizieme siécle. Paris 1960, ss. 171, 173, 176, 177.

I N. Copernic, op. cit., s. 146, przypis 11.

33 Por. np.: E. Rosen, op. cit, s. 60.
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nego dzieta. Chodzi tu bowiem o 10 rozdziat pierwszej ksiggi De revolu-
tionibus: De ordine coelestium, orbium, gdzie pod schematycznym ry-
sunkiem heliocentrycznego systemu czytamy taka konkluzje¢: Invenimus
igitur sub hac ordinatione admirandam mundi symmetriam ac certum
harmoniae neocum motus et magnitudinis orbium, qualis alio modo re-
perivi non potest. Nie ulega watpliwosci,
my — zdanie bylo doskonale znane Keplerowi i (co wigcej) glgboko za-
padio w jego umysl, skoro juz w swym mtodzienczym Mysterium cosmo-
graphicum (1596 r.) sprobowat ustali¢ ,harmonijny* zwigzek migdzy
odleglosciami a ruchami planet 34, a po uptywie przeszto 20 lat doszedt
wreszcie do swego ,trzeciego prawa®, gloszacego (jak wiadomo), ze
szesciany $redniej odleglosci planet od Stonca majg si¢ do siebie tak, jak
kwadraty ich obiegéw dookofa Stonca. A gdy dodam, ze Kepler oglosit
Je w dziele Harmonices mundi libri V, to chyba nie poblqdz&; twierdzac,
ze rodowod tego prawa sigga swymi korzeniami do 10 rozdziatu plerw-
szej ksiegi De revolutionibus, jakkolwiek nie zamykam oczu na fakt, ze
u Kopernika mamy do czynienia z prawidlowoscia typu jakos'ciowego,
a nie (jak u Keplera) z normalnym roéwnaniem matematycznym.

Oto dos¢ dluga seria faktow zaprzeczajacych twierdzeniu, ze w dzie-
jach astronomii ,,Kopernik raczej zamyka starg epoke niz otwiera no-
wa", chyba Ze propagator tego twierdzenia, Herbert Butterfield, ocze-
kiwal od owego astronoma czego$ wigcej, anizeli te elementy nowator-
skie, ktore przed chwilg zostaly przypomniane, a ktére po lwiej czesci
zostaly przemilczane przez autora Rodowodu wspoiczesnej nauki. Prze-
milczane dlatego, Zze nie docenione, a nie docenione dlatego, ze nic nie
mowigce dyletantowi na polu nauk $cistych i ich historii. Bo gdyby nie
byt dylentatem na tym polu, to niewatpliwie bylby si¢ przylaczyl do
zdania jednego ze wspolczesnych nam astronomoéw, ktéry z calg slusz-
noscig stwierdzil, ze ,,Kopernik dokonat tego, czego mogta dokona¢ mysl
geniusza w przeciggu jednego zycia ludzkiego*.

TPAJUIIMOHHBIE 1 HOBATOPCKUE 3JIEMEHTBI K KOCMOJIOI'MA
HUKOJIAA KOIIEPHUKA

Pabora Obputa mpencTaBieHa Ha KONEPHUKAHCKOM cuMrosnyme Bo Bpems XI
MeXIyHapoaHOTO KOHIpecca HAayKH M TEXHUKHM M ONyOJHMKOBaHa Ha (paHIy3CKOM
si3pIKe B KypHane ,,OpraHon”, 1965, T. 2.

Astop BO3paxaer npotuB B3minoB (I Barrepdunsa, C. Jlwwreii), Oynro yue-
Hue KomepHuka ,,cKOpee BCEro 3aBepIIacT CTapylo OBIIOXYy, HEXeJM OTKPHIBaeT HO-
Bylo" n yro KonepHuka HeEnb3s CUMTaTh B HayKe ,,CO3HATEIbHBIM PEBOJIOIMOHE-
pom". ABTOp He cornamaercs Takke ¢ MHeHHeM A. Koiipe, KOTOpBII yTBEpXKAAET,
yro KomepHuK $KOOBI CUMTaN IPUYMHOM DPABHOMEPHOTO W KPYrOBOTO IBMDKECHUS
HeOECHBIX TeNl He CyOCTaHIMaIHyl0 (opMy, MOJOOHO ApHCTOTENI0, a T'eOMETpH-
geckyro (chepudeckyro).

B craree paccMaTpupaloTCs TpaJMIMOHHBIE 3JEMEHTHl KocMoiornu KomepHuka,
NepeHsThie UM Tpexkae Bcero ot Apuctorens u [ltomomes. OpHako 3TH 3JIE€MEHTHI
WUTrpaJli B €ro yYEHWH HECPaBHHUMO MEHBIIYIO POJIb, YeM HOBAaTOPCKHE OJIEMEHTEHI,
U3 KOTOpPBIX HamOojee CYIIECTBEHHBIM M DEBOJNIONHOHHBIM (IPUTOM CO3HATENIBHO
PEBOJIOIMOHHBIM) OBUIO YTBEP)KICHHWE O ITOABMXKHOCTU 3EMITH.

“ Por. mp.: E. Zinner, op. cit., s. 325.
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TRADITIONAL AND INNOVATORY ELEMENTS IN THE COSMOLOGY
OF NICOLAUS COPERNICUS

The paper was read at the Copernican Symposium of the XI International
Congress of History od Science and published in a French version in the annual
,,Organon”, 1965, vol. 2.

The author opposes the opinions (H. Butterfield, S. Lilley) proclaiming that the
Copernicus’ work ,,closes the old epoch rather than opens a new one” and that he
is not to be regarded as a ,conscious revolutionist" in science. The author is at
variance, too, with the allegation of A. Koyré that Copernicus perceived the cause
of the uniform and circular motion of heavenly bodies not in the substantial form
as Aristotle did, but in the geometrical (spherical) one.

The author, then, considers traditional elements of Copernican cosmology,
inherited first of all from Aristotle and Ptolemy; the elements however are not
equal, in their importance, to the innovative ones, among which the most essential
and the most revolutionary (consciously revolutionary, at that) was the theorem on
the mobility of the Earth.



