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MIKOLAJ KOPERNIK
DZIELO WIELKIEGO ASTRONOMA

w Toruniu, a nie mys$le¢ o najstawniejszym synu tego
miasta? Obradowa¢ w Toruniu nad dziejami polskiego humanizmu i re-
nesansu, a nie moéwi¢ o tym wielkim astronomie XVI wieku, ktorego
wykarmila wiedza starozytnych? Takie widocznie pytania sklonity Za-
rzad Gltowny Towarzystwa Filologicznego do decyzji, by tegoroczne
Walne Zgromadzenie Towarzystwa zakonczy¢ referatem o Mikolaju
Koperniku. Ztozono go w moje rece — gltownie chyba w przekonaniu,
ze na syna Ludwika Birkenmajera a wnuka Franciszka Karlinskiego
spada niejako obowigzek utrzymania w trzecim pokoleniu tradycji ro-
dzinnej. Tak tedy zaklety przez duchy ojca 1 dziada wstgpitem na t¢ ka-
tedre nie bez swiadomos$ci wyroznienia, jakie mnie ze strony organizato-
rOw naszego zebrania spotkalo, ale zarazem nie bez watpliwosci, czy
nalezycie potrafie¢ mu odpowiedzie¢. Nie to bowiem tylko krepuje moja
swobodeg, ze moja znajomo$¢ tworczosci i epoki Kopernika jest bez po-
rOwnania niklejsza od owej, jakg przez wieloletnie swoje rozmy$lania
osiagnal modj ojciec, ale i to takze, ze mam zabra¢ glos w gronie filolo-
gow, nie bedac sam filologiem. Nigdy bym si¢ moze na to nie powazyt,
gdyby nie zrzadzenie losu, ktoére od niedawna wprzgglo mnie w prace
nad gtéwnym dzielem Kopernika i to w prac¢ na poly ﬁlologicznq,
podsungta mi ona troche uwag i mysli, ktére moze zainteresuja znawcow
antyku. Tymi zatem uwagami i myslami sprobuj¢ si¢ podzieli¢ z Wal-
nym Zgromadzeniem Polskiego Towarzystwa Filologicznego w drugiej
potowie referatu.

Wpierw jednak uwazam za konieczne przemowi¢ z mojego wlasnego
podworka, z podworka historyka nauk $cistych. Nie beda to rzeczy no-
we; ale WydaJe mi si¢, ze Kopernikowi, ze Toruniowi nalezy si¢, by je
przypomnie¢ — tym bardziej, ze oto za par¢ miesiecy mamy wkroczy¢

* Jest to pierwsza czg$¢ referatu zmartego w 1967 r. prof. Aleksandra Birken-
majera. Cze$¢ druga zostata opublikowana w , Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki w 1968 r. (nr 3 s. 543—550), a w calosci referat ten ukazal si¢ po francusku
w wyborze prac A. Birkenmajera zatytulowanych Etudes de ['histoire des sciences
en Pologne. Wroctaw 1972. Referat wygloszono w Toruniu na Walnym Zgromadze-
niu Polskiego Towarzystwa Filologicznego w dniu 29 VI 1952. Podtytut i wszystkie
przypisy dodala mgr Aleksandra Maria Birkenmajer. (Przypis redakcji).

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XVIII — Nr 3



452 Aleksander Birkenmajer

w rok kopernikanski, w rok czterechsetnego jubileuszu wydania Revo-
lutiones, kt(’)rej to rocznicy Polska nie mogla §wieci¢ w roku 1943. Niech
wiec ta czg$¢ mojego przemowienia bedzie poniekad zapowiedzig nad-
chodzacego jubileuszu, zwlaszcza skoro nadarzyla si¢ sposobnos¢, by ta
zapowiedz padla wlasnie w Toruniu, w miejscu rodzinnym wielkiego
astronoma.

Na czym polega wielkos¢ Kopernika i jego przelomowe znaczenie
w dziejach astronomii? Oto na tym, ze dzigki niemu ludzko$¢ dostata
do rak klucz od zagadki, ktora jg zastanawiala i niepokoila jej ciekawosc
od wielu tysigcy lat. Od czaséw zamierzchlej starozytnosci, odkad tylko
homo sapiens zaczagt zwraca¢ wzrok ku sklepieniu niebios rozpostartemu
nad jego glowa, dostrzegal tam $wiatla i $wiatetka, odbywajgce po tym
sklepieniu nieustanne, osobliwe wedrowki. Przyglqdajqc si¢ im doktad-
niej, przekonat si¢, ze ogromna wigkszos¢ tych cial niebieskich, a mia-
nowicie tzw. gwiazdy stale, wedruja niejako jedna gromada,, Zawsze
w jednym tylko kierunku, tak jak gdyby wszystkie one byly na trwatle
przytwierdzone do jednej ogromnej kuli, wirujgcej z niezmienng szyb-
koscig dookota ziemi; inne natomiast, a mianowicie slonce, ksigzyc
i gwiazdy bledne, czyli planety, uczestnicza co prawda w tymze ruchu
wirowym, ale ponadto obdarzone sa jakimi$ indywidualnymi ruchami,
skutkiem ktorych zmienia si¢ ich polozenie wzgledem gwiazd statych.
Dalsza obserwacja tych swoistych ruchow wykazala, ze s3 one niezmier-
nie zawite: tory ich przebiegaja skosnie po sklepieniu niebios, tworzac
nawet niekiedy petlice, wedrowka za$ planet po tych torach raz jest
szybsza, a innym razem wolniejsza, raz odbywa si¢ (wzglgdem gwiazd
statych) z zachodu na wschod, a innym razem ze wschodu na zachod, itd.
Przed umystem czlowieka wyroslo wigc pytanie, w jaki sposob rozwiktac
i w jaki sposob wytlumaczy¢ t¢ plataning ruchow, ktore wzrok jego
dostrzegat na firmamencie? Nad rozwigzaniem tej zagadki pracowat dlugi
szereg uczonych — babilonskich, greckich, arabskich i sredniowiecznych;
powstawaly kolejno przerozmaite ,,systemy astronomiczne”, coraz to
bardziej skomplikowane, a przeciez nie wyjasniajace bez reszty WSZyst-
kich obserwowanych zjawisk. Az wreszcie przyszedl mysliciel, ktory
zdumionemu 1i medow1erzajqcemu Swiatu podal ni¢ Ariadny, jaka od tego
czasu miata si¢ sta¢ niezawodnym przewodnikiem po labiryncie nie-
bieskim. Tym genialnym myslicielem byl wlasnie Mikotaj Kopernik
z Torunia.

Azeby z calg bezstronnoscig, jaka przystoi historykowi, oceni¢ zna-
czenie przetomu, ktoérego Kopernik dokonal w astronomii, tzn. zaro6wno
odda¢ nalezny hotd potgdze jego umyshu, jak tez nie zamknaé¢ oczu na
fakt, ze nawet ten tak potezny umyst byt tylko ludzkim, a wigc utomnym
umystem — musimy pokrotce zda¢ sobie sprawe z tego, jakie to teorie
astronomiczne, $ciSlej mowigc teorie o budowie wszechSwiata, byly wy-
znawane i nauczane w XV 1 XVI stuleciu. Dadzq si¢ one p0d21ehc na
dwa zasadnicze rodzaje. Oba one wywodzily swoj poczatek z mysli grec-
kiej, ale jeden nawigzywal do dziel Arystotelesa i jego komentatorow,
drugi do dziel Ptolemeusza i jego nastepcow. Oba byly zgodne w pew-
nych podstawowych tezach, z ktéorych na wymienienie zasluguja przede
wszystkim dwie. Pierwsza teza glosita, ze Ziemia jest nieruchoma i zaj-
muje Srodek wszechswiata, bo o tym (jak twierdzono) przekonywa nas
codzienne do$wiadczenie naszych zmystow; innymi slowy, oba omawia-
ne systemy byty geocentryczne. Druga teza wyplywata z pewnych aprio-
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rystycznych zatozen fizycznych (lub raczej metafizycznych), sformuto-
wanych juz przez Platona. Plato, a za nim cata filozofia i fizyka staro-
zytna i $redniowieczna, wyroznial dwa zasadnicze gatunki ruchow: ruchy
prostolinijne, ktore obserwujemy na Ziemi i w jej najblizszym otocze-
niu, oraz ruchy koliste, ktore sa wlasciwe cialom niebieskim, a wigce
gw1azd0m 1 planetom, do ktorych oczywiscie zaliczano rowniez Slonce
1 Ksigzyc. Sadzono, ze ciata niebieskie, posiadajgc naturg o wiele dosko-
nalszg niz rzeczy ziemskie, muszg byc wyposazone w ruchy najdosko-
nalszego rodzaju, jaki istnieje, tj. w ruchy koliste i to jednostajne, czyli
odbywajgce si¢ ze stala predkoscig. Tylko takie ruchy, glosit Plato, sa
,»dopuszczalne” dla cial niebieskich. To wtlasnie twierdzenie, ktore po-
krotce bedziemy nazywacé ,,aksjomatem Platona”, stanowito druga pod-
stawowa tez¢, wspolng obu omawianym ,systemom $wiata”. Aksjomat
Platona mozna wyrazi¢ takze w taki sposob: ,,Wszystkie obserwowane
przez nas ruchy cial niebieskich, jakkolwiek przedstawiajg si¢ naszym
oczom w postaci nieraz bardzo zawnlej, musza si¢ da¢ sprowadzi¢ do
stosownej kombinacji jednostajnych ruchéw po kole”.

Na gruncie takich to przestanek budowali mysliciele greccy swoje
teorie astronomiczne, ktore w spadku po nich przeszlty pdzniej do mu-
zutmanskiego kregu kulturalnego i do chrzescijanskiej, sredniowiecznej
Europy. Sam Plato, a zwlaszcza bezposredni jego nastepcy (Eudoksos,
Kalippos, Arystoteles) zbudowali na tych zasadach system astronomicz-
ny, ktory w historii nosi nazwe ,,systemu sfer homocentrycznych” czyli
wspolsrodkowych. Istotne jego skladowe sa nastepujace: Nieruchoma
Ziemia spoczywa w $rodku wszech§wiata. Dokota niej wirujg kule, czyli
sfery homocentryczne, posiadajace wspolny Srodek w srodku Ziemi.
Najwicksza, czyli zewnetrzna z tych kul obraca si¢ z niezmienng pred-
koscia katowa dookota ,,0si $wiata”, ze wschodu na zachod; to wystarcza
do objasnienia ruchu gwiazd stalych, ktére owa kula na sobie nosi.
Azeby natomiast obja$ni¢ ruchy planet, potrzebne sag mechanizmy bar-
dziej zlozone, skladajace si¢ mianowicie z wigkszej ilosci kul wspotsrod-
kowych z Ziemig. Kazda z tych sfer wiruje ruchem jednostajnym, ale
kazda dokota innej osi, z inng predkoscia katowa, a nawet czasem w kie-
runku przeciwnym niz sfera sgsiednia. Nadajac osiom stosowne nachy-
lenia, a predkosciom stosowne wartos$ci liczbowe, mozna istotnie przy
pomocy takiego mechanizmu odtworzy¢, przynajmniej z grubsza, niere-
gularny bieg planet na firmamencie.

Arystoteles, jak wspomnieliSmy, byl wyznawca tego wlasnie systemu
astronomlcznego i wylozyt g0 szkicowo w swoich dzietach. Ale juz za
zycia bezpo$rednich uczniow Stagiryty, jezeli nie wczesniej, doszli
astronomowie greccy do przekonania, ze ten system nie jest zdolny
objasni¢ wszystkich zjawisk, jakie dostrzegamy na niebie. Przede wszyst-
kim Zadng miarg nie moglt on objasni¢ faktu, Zze niektoére ciala niebieskie
znajduja si¢ raz blizej Ziemi, a raz dalej, jak tego dowodzi chocby ten
szczegol, ze centryczne za¢mienia Stonca raz sa catkowite, a innym razem
obraczkowe. Totez stalo si¢ koniecznoscig obmys$li¢ dla ruchu cial nie-
bieskich inny jaki§ mechanizm, stojacy w lepszej zgodzie ze zjawiskami
danymi przez obserwacj¢. Ten nowy mechanizm otrzymatl w historii
nazwe ,.systemu ekscentrykow i epicyklow”, a powszechniej jest znany
pod nazwa ,systemu Ptolemeusza”, poniewaz Klaudiusz Ptolemeusz,
autor A/magestu, byl najglosniejszym przedstawicielem tej teorii astro-
nomicznej. Wylozony w Almagescie mechanizm ruchow planetarnych
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sktada si¢ z kot (lub sfer) dwojakiego gatunku: z ekscentrykow, tj. orbit
kolistych, ktorych $rodki polozone s3 nieco poza $rodkiem sfery gwiazd
statych czyli poza $rodkiem Ziemi (bo Ziemia spoczywa nieruchomo
w srodku wszech§wiata), oraz epicyklow, tj. kot, ktorych $rodki poru-
szaja si¢ po owych ekscentrycznych orbitach, noszacych rowniez nazwe
deferensow. Tak np. planeta Mars krgzy po obwodzie epicykla, obiegajac
go w pewnym okresie czasu, ktory si¢ zowie jej obiegiem synodycznym;
ale rownoczesnie Srodek epicykla krazy po obwodzie ekscentryka, obie-
gajac go w pewnym okresie czasu, ktory si¢ zowie obiegiem zodiakalnym
planety. Ruch Marsa dookota Ziemi jest tedy ruchem zlozonym, a mia-
nowicie wypadkowa dwoch ruchow po kole (a raczej trzech, jezeli doli-
czymy jeszcze dzienny obrot calego sklepienia niebios).

System ,,ekscentrykow i epicyklow” okazal si¢ o wiele bardziej spo-
sobnym do wyjasniania zjawisk obserwowanych na niebie niz system
»sfer homocentrycznych”. Nic wigc dziwnego, ze niemal wszyscy facho-
wi astronomowie, jacy zyli migdzy Ptolemeuszem a Kopernikiem, byli
wyznawcami tego systemu, starali si¢ go udoskonali¢ i na nim opierali
swoje tablice i swoje obliczenia. Niemniej przeto ten system nigdy nie
zdotat calkowicie wyprze¢ i pograzy¢ w niepamigé systemu ,,sfer homo-
centrycznych”. Ten dziwny paradoks historyczny tlumaczy si¢ kolosal-
nym autorytetem, jakim si¢ perypatetyczna filozofia i fizyka Arystote-
lesa cieszyla na wielowiekowej przestrzeni czasu. Nie mam tutaj potrze-
by opisywac¢ nieustannej walki, ktora si¢ w owych wiekach rozgrywata
miedzy zwolennikami obu sprzecznych z sobg mechanizméw ruchu ciat
niebieskich; wystarczy nadmieni¢, ze okolo roku 1200 przeniosta si¢ ona
takze i na teren chrzescijanskiej Europy. Takze i tutaj stang¢ly naprze-
ciwko siebie dwa wrogie obozy: ,,astronomow” idacych za Ptolemeuszem
i ,filozofow” kroczacych sladami Arystotelesa. Tak jeden jak drugi oboz
zdobyl i1 utrzymal dla siebie trwale miejsce w nauczaniu uniwersytec-
kim; system ,sfer homocentrycznych” wyktadano przy komentowaniu
dziel Arystotelesa, system ,,ekscentrykow i epicyklow” stanowil podsta-
we dla fachowych wykladoéw astronomicznych. Musialo to oczywiscie
prowadzi¢ do sprzeczno$ci miedzy jednymi a drugimi wyktadami: nie
darmo jednak wieki $rednie, a w szczegolnosci wiek XV (o ktory nam
tutaj przede wszystkim chodzi), byly to czasy synkretyzmu naukowego,
ktory w przedziwny, czg¢sto naciggany sposob umiatl niejedng taka
sprzecznos$¢ tolerowaé i — pozornie — ,tlumaczy¢”.

Ale ta zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy ,,arystotelesowym” a ,ptole-
meuszowym” mechanizmem ruchow cial niebieskich nie bylta zgota jedy-
nym szkopulem logicznym, na jaki musiat si¢ natkng¢ Kopernik juz
w swoich latach mtlodzienczych. Astronomia Owczesna, wchlongwszy
w siebie rozne doktryny o proweniencji greckiej, indyjskiej, arabskiej,
okcydentalnej, nosita w swoim lonie wigcej takich niezharmonizowanych
z soba pierwiastkow. Co jednak najwazniejsze, to to, ze sam ,ksigze
astronomow” starozytnych, Ptolemeusz, nie we wszystkim pozostawat
sam ze sobag w zgodzie. Jak juz wspomniatem, byl on, podobnie jak
Arystoteles, wyznawca ,aksjomatu Platona” gloszacego, ze jedynymi
ruchami ,,dopuszczalnymi” na niebie s3 jednostajne ruchy po kole; co
wiecej, w Il ksiedze Almagestu czytamy zupelie poprawng definicje
tego rodzaju ruchu, a mianowicie, ze jest to taki ruch kolisty, podczas
ktérego promien wodzacy, wyprowadzony ze $rodka kota, zakresla
w réwnych czasach réwne katy. Kiedy jednak autor przechodzi do
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szczegblowego opisu biegdow planetarnych, sprawa przedstawia si¢ nieco
odmiennie: srodek epicykla porusza si¢ po obwodzie ekscentryka w taki
sposob, ze rowne katy, w rownych czasach, sg zakreslane przez promien
wodzacy wyprowadzony nie ze $Srodka ekscentryka, ale z pewnego inne-
go punktu w przestrzeni, ktéry to punkt nazwano poOzniej ,.Srodkiem
ekwantu”, tj. srodkiem ,kola wyréwnujacego ruchy”. Ten sam punkt
jest réwniez u Ptolemeusza regulatorem ruchu planety po obwodzie
epicykla.

Ruchy koliste, rozwazane przez Ptolemeusza, nie sa zatem naprawdg
ruchami jednostajnymi po kole, lecz tylko ruchami ,,pozornie jedno-
stajnymi”. Miedzy ,aksjomatem Platona”, przyjetym bez zastrzezen
przez astronoma aleksandryjskiego, a zastosowaniem tej zasady w prak-
tyce, istnieje niewatpliwa sprzecznosé¢, ktérej nie mogli nie dostrzec
nastgpcy Ptolemeusza, ale ktorg starali si¢ oni zbagatelizowac 1 zamasko-
wac przez rézne lamance dialektyczne.

Otéz =zalgzkiem, z ktorego po latach mialy wyrd6s¢ Revolutiones
Mikotaja Kopernika, bylo odrzucenie przez niego tych wszystkich sofi-
stycznych rozumowan, ktére rzekomo mialy udowodni¢, ze sprzecznosci
w systemie Ptolemeusza sa tylko pozorne. Wbrew temu, czego nauczano
na uniwersytetach, miat on odwage stwierdzi¢, ze sprzecznosci istniejg
i ze wolaja o gruntowna zmiang, jesli nie o calkowitg przebudowe syste-
mu. Byl to pierwszy krok, jaki Kopernik postawil na drodze, ktéra go
miata doprowadzi¢ do reformy astronomii. Istota tego kroku byta zatem
negacja, opierajgca si¢ zrazu wylacznie na przestankach logicznych, na
spostrzezeniu i u$§wiadomieniu sobie tego, ze przyjmowana podowczas
za prawde teoria ruchu cial niebieskich jest obarczona pierworodnym
grzechem niekonsekwencji.

Nie byta to wszakze jedyna przyczyna rozumowa, jaka zniechecala
Kopernika do 6wczesnej wiedzy o budowie wszech$§wiata i budzita w nim
,hiezadowolenie tworcze”, ktére wedlug stusznego, moim zdaniem, po-
gladu jest najistotniejszym motorem postepu nauki w ogole. Bo pomi-
jajac juz to, ze musial go rowniez razi¢ ow gleboki rozdzwick miedzy
prawowiernymi perypatetykami a fachowymi astronomami, o ktérym
przedtem moéwitem, nalezy jeszcze dodac, ze za jego czaséw dla nikogo
nie bylo juz tajne, iz zgodno$¢ Almagestu z niebem jest tylko przybli-
zona. W drugim wieku naszej ery, kiedy zyt Ptolemeusz, byta ona dos¢
dobra, ale z biegiem lat stawala si¢ coraz gorsza; jasno to wynikalo
z faktycznie wykonywanych obserwacji. Pod ich zatem naciskiem juz
Arabowie rozpoczgli poprawia¢ i uzupelia¢ dzieto aleksandryjskiego
astronoma, a w $lad za nimi poszli takze tacinnicy. Wprowadzane ,,po-
prawki” ograniczaty si¢ do (drobnych) zmian liczbowych, jakie usku-
teczniano w konkretnych wartosciach, przyjetych przez Ptolemeusza
(takich, jak dlugo$¢ roku zwrotnikowego, nachylenie ekliptyki do réw-
nika, itp.), natomiast ,,uzupelnienia’ polegaty na dotaczaniu nowych,
dodatkowych kot i kotek do ,,systemu ekscentrykow i epicyklow”. Me-
chanizm ruchow cial niebieskich stawal si¢ przez to coraz bardziej
skomplikowany i nieprzejrzysty, a réwnocze$nie wzrastala rozbieznos¢
mi¢dzy oddzielnymi astronomami, bo gdy jedni przyjmowali dang ,,po-
prawke” czy ,,uzupetnienie”, to inni ja odrzucali albo wprowadzali inng.
Astronomia teoretyczna pograzata si¢ w stan coraz to glebszego chaosu,
obserwacje raz po raz wykazywaly niezgodno$¢ tablic astronomicznych
z niebem. Do$¢ zaiste podniet dla umystu Kopernika, azeby szukaé
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wyjscia z tego beznadziejnego, jak si¢ zdawato, impasu. A niemala
takze role odgrywaly u niego wzgledy estetyczne, jak to wida¢ chocby
z tego ustepu Revolutiones, gdzie parafrazujac Horacego powiada o swych
poprzednikach, ze accidit eis perinde ac si quis e diversis locis manus,
pedes, caput aliaque membra optime quidem, sed non unius corporis
comparatione depicta sumeret, nullatenus invicem sibi respondentibus,
ut monstrum potius quam homo ex illis componeretui |

Takie tedy przyczyny rozumowe i uczuciowe doprowadzity mlodego
Kopernika do wniosku, ze kosmos, synonim tadu i porzadku, zbudowany
jest inaczej, niz to podaja badz zwolennicy ksiecia filozofii perypate-
tyczno-scholastycznej, badz nasladowcy ksigcia astronomii fachowej. Na
tym wniosku zakonczyl si¢ u niego okres krytyki i negacji, a rozpoczat
okres pozytywnych poszukiwan, zwréconych do tego celu, azeby na zwa-
liskach dotychczasowych systemow zbudowaé system nowy, prawdziwy,
konsekwentny i harmonijny. Wolno przypusci¢, ze przez pewien czas
Kopernik sam nie zdawal sobie dokladnej sprawy z tego, jakie maja by¢
przewodnie idee tego nowego systemu. Jak sam o tym opowiada, zabrat
si¢ tedy gorliwie do czytania dziet réznych pisarzy starozytnych, tacin-
skich i greckich, azeby si¢ dowiedzie¢, czy nie istnialy tez kiedy dawniej
jakie wyobrazenia o budowie wszechswiata, od tamtych odmienne.
I istotnie, w ciggu tych studiow nad historiag dawnej astronomii znalazt
najpierw u Cycerona, a potem u Plutarcha i innych, niejasne wzmianki
o tym, ze niektorzy mysliciele greccy, zwlaszcza pitagorejczycy, byli
zdania, iz Ziemia nie jest nieruchoma. Te wtlasnie wzmianki, na ktore
Kopernik natrafit co najwczesniej w roku 1498, naprowadzily go na
pomysl, by za jeden z kamieni wegielnych nowego systemu przyjac taki
czy inny ruch Ziemi.

W tym miejscu otwérzmy maty nawias i zapytajmy, jaka wlasciwie
role historyczng odegraly owe wzmianki o pitagorejczykach w rozwoju
mysli naszego astronoma? Niektorzy mianowicie z jego biografow przy-
wiazujg do nich nadmierng wage i we wlasnych jego stowach doszukuja
si¢ przyznania, ze nie byl on wlasciwie tworca systemu heliocentryczne-
go, lecz tylko wskrzesil kosmologiczne wyobrazenia Hiketasa, Filolaosa,
Heraklidesa, Ekfantosa a zwlaszcza Arystarcha z Samos; z tym stano-
wiskiem rozprawi¢ si¢ nieco pdzniej, przynajmniej po czg¢sci. Teraz nato-
miast pragne si¢ zwroci¢ do tych biografow, ktdorzy — wregcz przeciw-
nie — sadza, ze nalezy ,ratowac” samodzielno$¢ Kopernika przez zu-
peine zbagatelizowanie tego, co on sam moéwi o zewngtrznych podnie-
tach, jakie znalazt w lekturze Cycerona czy Plutarcha; podaja wiec oni
w watpliwos¢ wilasng opowies¢ Kopernika o owych podnietach i mnie-
majg, ze tylko dlatego znalazta ona miejsce w przedmowie do Revolu-
tiones, by rewolucyjnos$¢ tego dzieta wydala si¢ mniejsza, skoro ex post
zostanie poparta autorytetem starozytnych myslicieli. Otéz i takie takze
stanowisko nalezy na pewno odrzuci¢ — a to nie tylko dlatego, ze kwe-
stionuje ono prawdomowno$¢ naszego astronoma, ale zwlaszcza dlatego,
ze kwestionuje ja bez potrzeby. Ktokolwiek bowiem glebiej sie wzyjes.

I De revolutionibus... List dedykacyjny do papieza Pawla III. Warszawa 1953
s. 17 w. 11—14 (tekst polski s. 47 w. 18—22: ,przytrafito si¢ im to samo, co komus,
kto by to stad to zowad wzial rece, nogi, gtowe 1 inne czgsci ciata i namalowat je,
co prawda, bardzo dobrze, ale tak, ze w proporcji do ﬂednego i tego samego ciala
ni? odplg\x)iadalyby sobie nawzajem i powstalby z nich raczej dziwolag niz obraz
cztowieka”).
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w umystowos$¢ Kopernika, musi doj$¢ do nieztomnego przekonania, ze
byt on typowym przedstawicielem epoki przelomu: z jednej strony byt
to $mialy nowator, torujacy drogi postepu w nauce, z drugiej jednak
strony, mimo calej potegi swojego geniuszu, nie potrafil catkowicie si¢
wyzwoli¢ z wigzéw tradycji, nawet w takich przypadkach, kiedy ta tra-
dycja nam si¢ odslania jako zupelnie zwodnicza, bo oparta na apriory-
stycznych zalozeniach. Zaraz to zobaczymy na konkretnym przykladzie,
gdy potracimy o kinematyczng stron¢ kopernikanskiego modelu wszech-
Swiata; inne temu podobne przyklady poming, ale stwierdz¢ ogdlnie (bo
bedzie to niewatpliwie mite dla uszu kazdego mitosnika antyku), ze
ojciec nowozytnej astronomii stat pod ogromnym urokiem klasycznej
starozytno$ci, a zwlaszcza pod urokiem olbrzymich osiggni¢¢ greckich
matematykéw 1 astronomow. Przeciez na jednej z pierwszych kart
swojego dzieta sklada Ptolemeuszowi, swemu (ze si¢ tak wyrazg) glow-
nemu antagoniscie, rycerski hotd za jego admiranda sollertia et dili-
gentia 2, a w innym miejscu nazywa go vir ille mathematicorum eminen-
tissimus38 podobnie jak Hipparcha vir mirae sagacitatis Zywil zatem
Kopernik rzetelny podziw dla starozytnych autorow, a zywit go nie tyl-
ko dlatego, ze byl nieodrodnym synem calej swojej epoki, epoki huma-
nizmu i renesansu, ale réwniez dlatego, ze dziela starozytnych medrcow
wykarmity jego wlasny umyst, ze czul si¢ po prostu ich uczniem. Czyz
na tym tle nie jest zupehlie naturalne, ze w poszukiwaniu za certior ra-
tio motuum machinae mundij do nich si¢ wlasnie zwrécit o porade?
Nie ma zatem zadnej potrzeby doszukiwa¢ si¢ jakich§ ubocznych mysli
w tej jego opowiesci, lecz nalezy ja przyjac taka, jaka jest, a wigc jako
godne naszego szacunku przyznanie si¢ wielkiego astronoma do tego, ze
na mozliwo$¢ odrzucenia dogmatu o nieruchomosci ziemi zwrocity jego
uwage placita pitagorejczykow, o ktérych wspomina Cycero i Plutarch.

Ale to nie znaczy jeszcze bynajmniej, zeby tych ,kilka ogélnikowych,
przez wielu przedtem czytanych i chyba za curiosa niedorzeczne uwa-
zanych wzmianeké od razu przekonalo Kopernika, ze istotnie nalezy
obdarzy¢ Ziemi¢ jakimi$ ruchami. Poczatkowy stosunek naszego astro-
noma do tego pomystu jasno charakteryzuja dalsze jego zdania, w kto-
rych czytamy, ze quamvis absurda opinio videbaturl, to przeciez zde-
cydowal si¢ na to, ut experiretur, an posito terrae aliquo motu firmiores
demonstrationes... inveniri in revolutione orbium caelestium possents,

) De revolutionibus..., ksigga 1, wyd. warszawskie 1953 s. 22 w. 21—22 (tekst
polski s. 52 w. 29—30: ,,godna podziwu bystros$¢ i pracowitos’é”zi

3 De revolutionibus..., ksigga 2, rozdziat 14, wyd. monachijskie (Kopernikus
Gesamtausgabe. Bd. 2: De revolutionibus..., wyd. F. Zeller i K. Zeller. Miinchen
1949) s. 102 lin. 10.

4 De revolutionibus..., ksigga 3, rozdzial 1, wyd. monachijskie s. 143 lin. I5.

5 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 17 w. 23
(tekst Polski s. 47 w. 33: ,,zadowalajacy sposob na wyjasnienie ruchow mechanizmu
swiata™).

6NR Ernst: Mikolaj Kopernik jako astronom. W: Mikotaj Kopernik. Lwow
1924 s. 1—<I13, na s. 4.

7 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 4
(tekst Eolski s. 48 w. 13: ,chociaz taka mysl robita wrazenie niedorzecznosci”).

8 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 6—7
(tekst polski s. 48 w. 16—I18: ,,aby probowac, czy Erzez przyjecie jakiego$ ruchu
Ziemi nie daloby si¢ wynalez¢ pewniejszych... sposobéw na objasnienie ruchu sfer
niebieskich”).
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i ze dopiero multa et longa observatio9 doprowadzita go do wniosku, ze
z owego pozornie niedorzecznego zatozenia wynikajg nie tylko wszystkie
dostrzegane na niebie zjawiska, ale ponadto taki tad we wszech§wiecie,
ut in nulla sui parte possit transponi aliquid sine reliquarum partium
ac totius universitatis confusione 10. Oto postepowanie godne nowozyt-
nego badacza przyrody: przyjmuje on mozliwo$¢ ruchomosci Ziemi, ale
na razie tylko jako hipoteze robocza, i dopiero wowczas przyjmuje ja
za prawde, gdy ujawnita cala swoja plodnos¢.

Odrzucit zatem Kopernik dogmat Arystotelesa i Ptolemeusza o nie-
ruchomosci Ziemi, wytracit ja ze srodka kosmosu i umiescit tam Stonce,
naokoto ktérego kazat krazy¢ zaréwno Ziemi jak i innym planetom. Ale
nie odrzucit drugiego fundamentalnego zalozenia szkolnej astronomii,
tj. owego ,,aksjomatu Platona”, ktory orzekal, ze cala kinematyka kos-
mosu sktada si¢ z ruchow jednostajnych po kole. Oba zatem heliocen-
tryczne modele wszechswiata, jakie kolejno stworzyt Kopernik, posia-
dajg — rzec mozna — mechanizm zegarowy, zlozony z kot i koétek obra-
cajacych si¢ ruchem jednostajnym; innymi stowy znalazly i tutaj takze
zastosowanie owe deferensy i1 epicykle, o ktéorych moéwitem przy syste-
mie Ptolemeusza. Roznica jednak miedzy Ptolemeuszem a Kopernikiem
polega nie tylko na tym, ze w heliocentrycznym systemie mechanizm
ruchow stal si¢ prostszy i bardziej przejrzysty, ale rOwniez — i to przede
wszystkim — na tym, ze znikly raz na zawsze ekwanty, a wraz z nimi
owe ruchy ,pozornie jednostajne”, ktore twoércy systemu starozytnego
milczkiem do niego wprowadzili.

Powiedziatem przed chwilg, ze Kopernik stworzyt kolejno az dwa
systemy ruchéw planetarnych, oba heliocentryczne i oba catkowicie
zgodne z ,,postulatem Platona”; ale jedynym $ladem po pierwszym z nich
pozostat dla nas krotki, catkiem ogolnikowy szkic pt. Nicolai Copernici
de hypothesibus motuum caelestium a se constitutis commentariolus,
napisany co najpozniej w drugim dziesigtku lat XVI stulecia, lecz nie
ogloszony wowczas drukiem, bo autor przeznaczat go tylko dla nielicz-
nych, najbardziej zaufanych przyjaciol. Nie bede si¢ tutaj zatrzymywat
przy pytaniu, na czym polegajg roznice migedzy tym pierwszym rzutem
heliocentrycznego systemu, a jego rozwinigciem w De revolutionibus,
ktore pod wieloma wzgledami, a zwlaszcza pod wzgledem geometrycz-
nym, musimy istotnie uzna¢ za nowa posta¢ tegoz systemu. Chce nato-
miast zapyta¢, jak si¢ mamy zapatrywa¢ na celowos¢ i na skuteczno$¢
decyzji Kopernika, by prawie natychrmast po napisaniu Commentario-
lusa przystapi¢ do pisania nieporéOwnanie obszerniejszego dziela na ten
sam temat? ¥

Revolutiones pisat i uzupehial Kopernik przez dwadziescia pare lat.
Pisal je przede wszystkim dla siebie samego, skoro (jak ‘wiadomo) wahat
si¢ dlugo, czy ma je oglosi¢ drukiem; lecz pisat je rowniez i dla innych,
co najmniej za$ dla tych samych czytelmkow dla ktorych przeznaczyt
Commentariolus. Musial si¢ zatem liczy¢ z tym, ze — mimo wszystkie
srodki ostroznosci — wiadomos$¢ o jego rewolucyjnej teorii astronomicz-
nej predzej czy pozniej rozejdzie si¢ wsréd wspotczesnych — co tez

9 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 9—I10
(tekst polski s. 48 w. 20: ,po wielu diugoletnich obserwacjach”).

10 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 14—I5
(tekst polski s. 48 w. 25— 26: ,ze W za nej jego czeSci niczego przestawi¢ si¢ nie da
bez zamieszania w pozostatych czgsciach i w calym wszechswiecie”).
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istotnie nastgpito. Lecz w takim razie nie moglo dla niego by¢ obojetne,
quid, alii de illis indicaturi sintll; w szczegdlno$ci musial obawiaé si¢
tego, ze jego teza o ruchomosci Ziemi zostanie bez dyskusji odrzucona
przez ludzi, ktérzy nie zdotajg poja¢ prostoty i wewnetrznej logiki sy-
stemu heliocentrycznego, a beda woleli kurczowo si¢ trzymaé dawnego
pogladu, uswigconego tylowiekowa tradycja i opartego na ,,oczywistym”
(jakby si¢ zdawalo) $wiadectwie zmystow. Azeby skutecznie zwalczy¢
te uprzedzenia, azeby znalez¢ wiar¢ przynajmniej u tych ,,matematykow”,
ktorzy sa ingeniosi atque doctil), nalezato szczegdtowo wykazaé, ze sy-
stem heliocentryczny istotnie rozwigzuje Ow peten zagadek problem
ruchow ciatl niebieskich, ktory niepokoit ludzko$¢ od zarania jej dziejow.
Dlatego to druga potowa zycia uptynela Kopernikowi na intensywnej
pracy obserwatorskiej i rachunkowej oraz na pisaniu dzieta, ktore by si¢
stalo nowym Almagestem, ale o ilez doskonalszym od swego pierwo-
wzoru!

Gigantyczny ogrom dlugoletniej, samotnej pracy wlozyl Kopernik
w szczegblowe wypracowanie tego mechanizmu S$wiata, jaki wylozyt
w glownym swoim dziele. Suma mozolu, jaki temu celowi poswigcit,
byla wielokrotnie wigksza od owej, jaka poprzedzila Commentariolus —
jakkolwiek nie wymagala juz moze tak znacznego napigcia wladz rozumu
1 wyobrazni, jak samo stworzenie systemu heliocentrycznego. Rozpamie-
tywanie tej drugiej polowy zycia Kopernika budzi u niektorych histo-
rykow astronomii ,,uczucie glebokiego zalu” nad ,tragedia zmarnowane;j
pracy” 13. A za ,zmarnowang” uwazaja ja oni dlatego, ze (jak juz wiemy)
Kopernik az do konca zycia pozostal wiernym wyznawcg ,,aksjomatu
Platona” i bez stowa krytyki przyjal apriorystyczne zatozenie, iz ruchy
cial niebieskich muszg si¢ da¢ sprowadzi¢ do kombinacji jednostajnych
ruchow po kole. Oto6z juz w kilkadziesigt lat po $mierci Kopernika prze-
konat si¢ Jan Kepler, ze owe ruchy nie daja si¢ nagiqc do tego metafi-
zycznego prawidla; odrzucit wige ,,aksjomat Platona” a na jego miejsce
wstawil swe slynne ,trzy prawa”, z ktorych plerwsze 1 najwazniejsze
(ogloszone w roku 1609) orzeka, ze kazda z planet krazy po elipsie,
w ktorej ognisku znajduje si¢ Stonce. Misterny zegar, ktorego konstruk-
cji i wyregulowamu poswiecilt Kopernik blisko 30 lat wytezonej pracy,
przestal is¢ po dwu trzecich stulecia.

Czyz to nas jednak upowaznia do mowienia o ,,zmarnowanej pracy
wielkiej czgéci zycia” 14 Kopernika? Na pewno nie. Bo gdyby Kopernik
poprzestal na ogolnikowym tylko wyktadzie swojej heliocentrycznej
koncepcji, gdyby napisal (i oglosil) tylko swo6j Commentariolus, to na-
razitby si¢ niewatpliwie na ten sam los, jaki przypadt w udziale owym
pitagorejezykom, ktoérzy juz na blisko 2000 lat przed nim dopuszczali
mozliwo$¢ ruchomosci Ziemi: pomysly ich zostaly przez wspodtczesnych
i przez potomnych uznane za czcze fantazje, ktore si¢ przytacza jako
co$ osobliwego, lecz ktorym nie daje si¢ wiary. Ze taki sam los bylby
zagrazal 1 Kopernikowi, tego dowodza faktyczne dzieje jego systemu
w XVI i XVII stuleciu. Stalo si¢ to, czego si¢ obawial Kopernik i co
chcial uprzedzi¢, piszac swodj stynny list dedykacyjny do Pawia III:

II De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 15 w. 9
(tekst polski s. 45 w. 9—10: ,co o nich [Revolutiones] sadzi¢ beda inni”).

12 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 22
(tekst polski s. 48 w. 33: ,utalentowani 1 uczeni matematycy”).

3 M. Ernst, jw., s. 10, 13.

I Tamze s. 10;
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pomysty jego zostaly okrzyczane jako niedorzeczne, co wigcej, heretyc-
kie, i tylko szczupla garstka nieuprzedzonych badaczy przyrody miata
odwage je podzielaé. A co przekonalo te nieliczng garstke? Oto przede
wszystkim to, Ze tablice astronomiczne, obliczone przez Kopernika na za-
sadzie nowej teorii, lepiej zgadzaly si¢ z niebem, niz tablice jego po-
przednikow.

Nie poszta zatem bynajmniej na marne obserwatorska i rachunkowa
praca, ktora Kopernikowi wypehita drugg potowe zycia i ktorej owocem
sa Revolutiones. Kunsztowne konstrukcje geometryczne, jakimi on w tym
dziele objasniat ruchy cial niebieskich, nie utrzymaly si¢ dtugo w nau-
ce — to prawda. Przekreslit je ten sam Kepler, ktory na swoim egzem-
plarzu niesSmiertelnej ksiegi wilasnorgcznie zanotowal, ze zawiera ona
W sobie innumeras sapientiae opes. Na tych ,nieprzeliczonych skarbach
madrosci” ksztalcita si¢ 1 ksztaltowala astronomiczna wiedza Keplera;
przez posrednictwo napisanych i wydrukowanych Revolutiones byt on
niejako bezpo$rednim uczniem fromborskiego samotnika. Ze uczen za-
szedt dalej anizeli mistrz, ze znakomicie uproscil system heliocentrycz-
ny — to wcale nie powc')d, zeby$my tamali r¢ce nad rzekomg ,.tragediag"
mistrza; to raczej dowod, ze herkulesowy trud Kopernika nie byl nada-
remny, skoro juz po 70-ciu latach wydal nowe dla nauki owoce.

Jest to zwykle zjawisko w dziejach mysli ludzkiej, ze wiekopomne
odkrycia nie od razu przyoblekaja si¢ w t¢ postaé, w jakiej nastepnie
czas jaki§ utrzymujg si¢ w nauce. Lezy to w istocie postepu naszej wie-
dzy o przyrodzie, na ktory si¢ sktadajg zdobycze licznych jednostek i po-
kolen, coraz to bardziej precyzyjne i wszechstronne. ,,0d poczatku $wia-
ta stopniowo wzrastala Madro$¢ i jej wzrost dotychczas nie jest zakon-
czony” — te troche naiwne, ale zarazem jakzez prawdziwe stowa napisal
Roger Bacon juz w XIII stuleciu. Dzisiejsze nasze wyobrazenia o budo-
wie wszech§wiata grubo si¢ réznig nie tylko od wyobrazen Kopernika,
ale takze od wyobrazen Keplera, Galileusza, Newtona, Laplace’a... Do-
tychczas nie jest wykonczony — i zapewne nigdy wykonczony nie be-
dzie — ten wielki nowy A/magest, o ktorym marzyl Kopernik, przyste-
pujac do pisania De revolutionibus. Ale to nie zmienia faktu, ze caty
wspanialy gmach wiedzy astronomicznej naszych czasow opiera sig,
jak na fundamencie, na tym wladnie dziele.

A. Bupkenumaiiep

HUKOJIAM KOIEPHUK. TPY]] BBIJIAIOIIEIOCA ACTPOHOMA

IIpodeccop Anekcanap bupkenmaitep (1890—1967) B moknane, npouutanHoM B 1952 romy
Ha 3acefanuu Ilombckoro ¢mionorndgeckoro obmiectsa B TopyHe JaeT XapaKTEPHCTHKY HUCTOPHH
MBICJIM M UCTOPUM OTKpbITHH KomnepHuka. ABTOp MojJeMH3UPYET B JBYX HaIpaBJICHHSX:
l. ¢ TemMu, KOTOpbIE B 3aMEUaHMSAX BEIMKOIO acTPOHOMa O COMHEHHsX oTHocuTenbHO Ilrose-
MEEBCKOH CHCTEMBI, yXke CYLIECTBOBABIIUX B JPEBHUE BPEMEHA, XOTENU Obl BUIETH YJIOBKY, LIE€b
KOTOpOil — cmsrueHre camuMm KomnepHUKOM BIEUaTIICHHUs, IIPOU3BEICHHOTO OIJIAIIEHUEM TE3HCOB
De revolutionibus;
2. ¢ TeMH, KOTOpble (Kak DPHCT) — HAIlOMMHAsl, YTO B CBOEil IepBOHAYaJIbHOI BEpCHU OTKpBITHE
KonepHuka KOpOTKO ynaepkanach B HayKe — JIOMAlOT PyKH HaJ BapMHUICKIIM KaHOHHMKOM, TO-
BOpsl O ,,Tpareluu MOTEPsIHHOH paboThI”. ABTOP NPOTHUBOIOCTABIAET 3TOMY MHEHUIO MHEHHE
Kemnnepa, xotopslil B Revolutionies HaXoqull innumeras sapientius opes.
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A. Birkenmajer
NICOLAS COPERNIC — L’'OEUVRE DU CELEBRE ASTRONOME

A la conférence qui a eu lieu en 1952 pendant la session de la Société Philo-
logique Polonaise a Toruf, le professeur Aleksander Birkenmajer a présenté
I'histoire de la pensée et lhistoire de la découverte de Copernic. La polémique
de lauteur va en deux directions: 1° il polémise avec ceux pour qui la référence
d’illustre astronome aux doutes des anciens vis-a-vis du systéme de Ptolémée —
est tout simplement un faux-fuyant ayant pour but d’atténuer, par Copernic méme,
I'effet produit par la publication des théses De revolutionibus; 20 il polémise avec
ceux qui (comme Ernst) soulignent que la découverte de Copernic dans sa pre-
micre version est entrée dans la science pour une période trés courte, donc qui
parlent de la «tragédie dun travail gaspillé». L’'auteur oppose a cette opinion
ecelle de Kepler qui a trouvé dans De revolutionibus « innumeras sapientias opes ».



