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SEOWO WSTEPNE

W wyniku dhugotrwatych dazen polskich do odzyskania
Pomorza Gdanskiego oraz ziemi chelminskiej i michatowskiej
jak i w wyniku zmagan wyzwolenczych stanow panstwa krzy-
zackiego z wladzag Zakonu, ktore doprowadzity do rewolucji
Zwiazku Pruskiego, nastgpita inkorporacja ,Ziem Pruskich”
przez Kazimierza Jagiellonczyka w roku 1454. Wojna trzynasto-
letnia i pokdj torunski 1466 r. zadecydowaly jednak o tym, ze
tylko czgs¢ tego panstwa, a to Pomorze Gdanskie, ziemia chel-
minska i michatowska, ziemia malborska i Warmia zostaly bez-
posrednio wcielone do Korony, reszt¢ za§ zatrzymat Zakon
w swym posiadaniu jako lenno.

Analizujac zagadnienie wladztwa biskupiego na Warmii,
nalezy ustali¢ wezly prawne, jakie polaczyly ja najpierw z pan-
stwem Zakonu Krzyzowego, nastgpnie z Korong i Prusami Kro-
lewskimi, oraz okresli¢, jakie wlasciwie stanowisko §wieckie zaj-
mowali biskupi warminscy. W tym celu przedstawiony tu bedzie
w zarysie rozwoj historyczny prawno-politycznego uktadu sto-
sunkéw na Warmii od czasu zalozenia biskupstwa i powstania
panstwa krzyzackiego po rok 1569, gdy to na pamigtnym sejmie
lubelskim zakonczono doniosly proces unifikacji Polski i Litwy
i z osobna poszczegdlnych ziem Korony. Przedmiotem szczego-
lowego rozbioru beda wszystkie wazniejsze akty prawne, ktore
odnosza si¢ do polozenia Warmii. Oczywiscie aktow tych nie na-
lezy ocenia¢ w oderwaniu od ich podloza historycznego. Fakty
jednak z zakresu dziejow politycznych, spotecznych i gospodar-
czych omawiane beda tutaj tylko w tym stopniu, jaki jest po-
trzebny do zrozumienia charakteru istniejacych woéwczas insty-
tucji prawnych i ich ewolucji. Literatura tego przedmiotu,
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zwlaszcza niemiecka, jest juz wcale bogata, w historiografii pol-
skiej wyrdzniaja si¢ liczne studia i opracowania prof. Karola
Gorskiego. Wiele szczegdélow zostanie jednak wyswietlonych
dopiero wtedy, gdy si¢ ukaza dalsze wydawnictwa zrédtowe lub
tez gdy beda mogly by¢ w petlni wyzyskane ocalate z pozogi
wojennej zbiory archiwalne: gdanskie, warminskie, krolewieckie.
Ze zrédel cytowane sa tutaj wszystkie drukowane (zasadniczego
za§ znaczenia akty prawne zostaly ogloszone drukiem) oraz nie-
ktore polskie materiaty archiwalne.

Z punktu widzenia prawnego wymagaja wyjasnienia gtow-
nie nastgpujace zagadnienia: czy Warmia rzeczywiscie stanowila
lenne ksiestwo duchowne, jak to niejednokrotnie przyj-
mowano w naszej nauce i niemieckiej, a zatem czy biskupi war-
minscy istotnie posiadali przypisywane im zwierzchnictwo
terytorialne, tzn. pewna ograniczong suwerennos¢, decy-
dujaca jednak o stosunkowo duzej niezalezno$ci i odrgbnosci
w stosunku do panstwa polskiego i krola? Wazny jest takze
problem stosunku Warmii i jej wladcéw duchownych do Prus
Kroélewskich jako autonomicznej prowincji Korony.

Z tymi za$ zagadnieniami prawnymi laczy si¢ dalsze zagad-
nienie podioza spoteczno-gospodarczego oraz polskiej mysli poli-
tycznej tych czaséw i jej dziejowego znaczenia.



ROZDZIAL 1

STOSUNEK BISKUPSTWA WARMINSKIEGO
DO ZAKONU I JEGO PANSTWA

1. Powstanie biskupstwa warminskiego, jego stosu-
nek do papieza i cesarza

W roku 1234 papiez Grzegorz IX potwierdzit darowizneg
Konrada Mazowieckiego i przyjal ziemi¢ chelminska ,,do prawa
i na wiasno$¢ swigtego Piotra" (in ius et proprietatem beati
Petri), zapewniajac utrzymanie jej ,pod szczegdlng Stolicy
Apostolskiej protekcja i obronag po wieczne czasy". Réwnoczes-
nie nadat ja braciom zakonnym ,,z wszelkim prawem i docho-
dami swymi... w wieczyS$cie wolne posiadanie (in perpetuum
libere possidendam), tak by przez nich lub innych wymieniona
ziemia nie podlegata nigdy niczyjej wladzy". Roéwniez dalbze
ziemie zdobyte na poganach papiez powierzyl Zakonowi przy
utrzymaniu ich jednak ,,pod prawem i takim samym sposobem
wlasnosci Stolicy Apostolskiej”. Papiestwo nie liczylo si¢ z wy-
tworzeniem przez Zakon samodzielnego panstwa, wystepujac
w imi¢ rzeczywistego prawa wlasnosci Stolicy Apostolskiej
a tylko uzytkowania odbiorcy nadania. Po dokonaniu dzieta na-
wrécenia niewiernych i zebrania przez kuri¢ papieska naleznych
o tym kraju wiadomos$ci nastapi¢ miato wydanie ordynacji o bu-
dowie kosciotow, o instalacji tam biskupow i ksigzy, jak i o tym,
.by oni z powyzszej ziemi otrzymali ,,congruam portionem” —
stosowna czgs$¢”. Wreszcie ,,dla uznania panowania i otrzymanej
od Stolicy Apostolskiej wolnosci" mieli jej sktada¢ Krzyzacy
czynsz rocznyl. Na terytorium podlegtym wladzy Zakonul
otrzyma¢ wigc mieli biskupi ,,stosowng cz¢s¢". Owa za$§ ,,con-
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graa portoo” to termin prawa kanonicznego, ktéry oznacza mi-
nimalny dochdd, zapewniajacy stosowne utrzymanie posiada-
czowi beneficjum kos$cielnego; przy wyzszych beneficjach roz-
miary jego oznaczal papiez3. Chodzilo wigc o zapewnienie bis-
kupom uposazenia beneficjalnego.

Po obaleniu przeciwnika Zakonu i konkurenta, biskupa
pruskiego Chrystiana, dosztlo do podzialu Prus w r. 1243. Juz
poprzednio Innocenty IV zinterpretowal przywilej swego po-
przednika w ten sposob, ze nadanie Krzyzakom nastgpito z za-
strzezeniem ,,pewnej cze¢sci ziemi” biskupowi lub biskupom, kto-
rzy by byli w danym cztasie ¥ Lezatlo to w intencjach wielkiego
mistrza Hermana v. Salza, bo podzial Prus na kilka diecezji mu-
siat tylko wzmocni¢ wiladz¢ i wplywy jednolitego ZakonuS$. Le-
gat papieski, biskup Modeny Wilhelm, nie dazyt jednak do zasto-
sowania w Prusach powszechnego systemu, wedle ktorego bis-
kupi nie posiadali #dncj wladzy s$wieckiej, lecz sprawowali
jedynie wladz¢ duchowna nad swymi diecezjami. Forma podziatu
rzadow pomiedzy biskupow i Zakon, jaka zaprowadzono w In-
flantach, miata jego zdaniem szczegodlnie odpowiadaé krajom
misyjnym. Tyle, ze chcial on wprowadzi¢ tutaj pewne zmiany,
zmierzal mianowicie do catkowitego rozdzielenia, izolowania obu
sfer wplywow jednej i drugiej strony, by uniknac¢ sporéw i star¢,
ktore wystgpowaly nieraz w Inflantach. Obie strony miaty by¢
rowno uprawnione i podlega¢ bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej 8.

/Na miejsce jednego biskupstwa pruskiego wyznaczono
cztery diecezje: trzy lezaly w Prusach, wkrotce mialy otrzymacé
nazwy pomezanskiej, warminskiej i sainbijskiej, czwartg za$
tworzyla ziemia chetminska i michatowska pod nazwa diecezji
chetlminskiej. Kazdy z trzech biskupow pruskich posiada¢ miat
13 czg$¢ diecezji ,,nienaruszenie z wszelka jurysdykcja i pra-
wem” (integre cum omni iurisdictione et iure), w czgSciach' zas
nalezacych do Zakonu jedynie prawa natury duchownej. Ziemia
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chelminska pozostala poza tym ukladem, tam nrasiatl si¢ miejs-
cowy biskup zadowoli¢ 600 tanami gruntu i pewnymi daninami
w zbozu.

O nadaniu 2/3 ziemi Zakonowi powiada legat w ten sposéb:
..Poniewaz wymienieni bracia ponosza caly cig¢zar nakladow
i walk, 1 poniewaz nalezy im z wielu wzgledow ziemie nadac ...,
bracia maja posiada¢ dwie czgsci nienaruszenie z wszelkim do-
chodem”. Wlasno$¢ pozostata przy papiezu, temporalia otrzy-
mywac¢ mieli biskupi z rak legata papieskiego].

Wedtug A. Haucka podziat ten oznaczal ,,rozdrobnienie
kraju na male, konkurujace sily” i przez to budowat ,,zwierzch-
nictwo papieza” 8. Natomiast Donner, biograf biskupa Modemy,
innego jest zdania, twierdzac, ze podzial ten wprowadzal w prak-
tyce ,,zatozenie rozstrzygajacej przemocy Zakonu nad rozprosz-
kowang' sita biskupia"’®. Zdaje si¢ jednak, ze obaj ci autorzy
moga mie¢ slusznosé, kazdy w pewnym sensie. Oto papiez mogt
liczy¢ na to, Ze postawieni sobie na rowni biskupi i Zakon beda
bardziej zalezni od Rzymu niz jeden lennik pruski. Z drugiej za$
strony podzial kraju miedzy kilku biskupow, z koniecznosci
stabszych od jednego, wzmacnia¢ musini mozliwosci wplywow
wielkiego mistrza tak na sam kosciot pruski, jak i na ziemie po-
siadane przez biskupow. Wielcy miistrzowie Ibgda ilez umieli
w przysztosci dobrze i wszechstronnie wyzyska¢ te mozliwosci.
W samym brzmieniu aktu z 1243 r. znajduja powazny dla siebie
argument, bo na nich wylacznie spoczywa cigzar misji i podboju,
wigc obowiazek, ale i prawo "wynikajace z tego postannictwa.

W najblizszych latach po podziale z 1243 r, przeprowadzono
organizacj¢ koscielna Prus. W r. 1246 papiez Innocenty IV usta-
nowitl odrebne arcybiskupstwo pruskiell, ostatecznie jednak
miejscowe biskupstwa zaliczono do metropolii ryskiej w 125511

Wyznaczona przez~~TySl<upa Wilhelma trzecia diecezjal3,
pozniej nazwana warminska, liczyla w r. 1251 okraglo 120 mil3
powierzchni, z czego biskup otrzymywat 47 mil3; na terytoriuin
biskupie ztozyly si¢ czes¢ Warmii i cze¢§¢ Pomezanii. Nastepnie
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w r. 1254 diecezja powigkszyla si¢ na wschodzie wraz z rozwo-

jem panstwa zakonnego do 200 mil3, posiadtoséci biskupa rozrosty

si¢ do 76 mil3. Ta czgs¢, nalezaca bezposrednio do biskupstwa,
otrzymuje nazwe¢ wilasciwe] WarmiilS.
~QGranice diecezji wytyczyl pierwszy jej biskup i legat pa-
pieski Anzelm, réwnoczesnie ozilonek Zakonu Krzyzackiego,
w r. 1251. W pierwszym akcie, odnoszacym si¢ do podziatu, czy-
tamy o uznaniu przezen ,,collatio bonorum’”: ,,nadania dobr, ktore
zgodnie z przyzwoleniem (concessio) apostolskim w lenno ode-
brali” Krzyzacy (gratamque et ratam habentes collationem bo-
norum, que secundum concessionem apostolicam in feudo con-
i tulerunt¥* W drugim akcie z tego roku nadaje on braciom
w uznaniu zastug Zakonu i pracy dla Kosciola prawo uzywania,
lak potozonych na terenie Warmii jak i nabywania dobr w czgsci
nalezacej do biskupa, powierza im ustanawianie nauczycieli
. W swoich ziemiach, potwierdza wolno$¢ zakladania szpitali,
wreszcie zgadza si¢ na wspolnos¢ jednolitej monety, ktora miano
wybija¢ w Elblaguls. Na koniec w trzecim akcie Anzelma z roku
1254 czytamy, ze ziemia, nalezaca do niego, lezy w $rodku calej
diecezji z tego powodu, by Zakon bronit jej od napadu pogan, ,by
oni (sc. Krzyzacy) byli obrony tarcza ji opieka” (ut ipsi essent
defensionis dippens et tutela)ie.

Z powyzszego zestawienia zwracaja uwage okreslenia:
,,collatio bonorum” i ,,concessio Apostolica’’; ktore odnies¢ mozna
rowniez do posiadtosci biskupa. Swiadcza one o beneficjalnym
charakterze nadanej mu ziemi. Dalej zaznacza si¢ juz i w tych
aktach pewna jednolitos¢ powstajacego z wolna panstwa,
w ktérym cigzar obrony spoczywal wylacznie na Zakonie
i w ktorym otrzymywal on rozmaite, szczegdlne uprawnienia
takze na obszarze ziemi nalezacej do biskupa; na tym tez obsza-
rze miano wybija¢ jedng, wspolng monete.

Sprawa jednak nie miala si¢ zakonczy¢ na pierwszym po-
dziale pomiedzy Zakon 4 biskupow.
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Trzecia czg$¢ diecezji oddana biskupom ulegla znowu po-
dziatowi: 23 z niej przypadly samemu biskupowi, zas % czgs¢
uzyskala w bezposrednie wladanie kapituta warminska, kreo-
wana przez Anzelma jako legata papieskiego na wzor magde-
burskiej w r. 127717, Tego rodzaju podziat calego uposazenia
biskupstwa na dwie czgsci-: ,,mensa episcopalis” i ,,mensa fratrum”’(
odpowiadat ogélnym wymaganiom 1 zwyczajom zachodnio-
europejskim.

Wyrazni® sprecyzowal niezalezne od zwierzchnika diecezji
stanowisko kapituly w jej majetnosciach biskup Henryk, po-
twierdzajac w r. 1279 nadanie. Anzelma. Zwolniona zostala
wowecezas: ,,0d wszelkiej §wieckiej jurysdykcji i sadu” biskupa
(ab omni temporali iurisdictione et iudicio), ,,od wszelkich po-
borow 1 cigzarow lub postug”, wreszcie wszystkie ,,warunki”
(conditiones), nadane biskupstwu przez Zakon, dotyczy¢ miaty
takze kanonikow warminskich, kapituta miata tez pozyskaé
wszystko to, co biskup uzyska dla ,dobra, zaszczytu, pozytku,
zapewnienia korzy$ci®’lS. Zastrzezono jednak apelacje do bis-
kupa w sprawach karnych i wspolng obron¢ ziemi, ktéra ztozono
przede wszystkim na barki biskupa, ale przy wspotudziale ka-
nonikow.

W wyroku sadu polubownego w sporze migdzy biskupem
a kapitula w 1288 znajduje si¢ tez zwrot tej tresci, ,,ze kanonicy
wszystkie dobra i posiadtosci swej cze¢sci maja po-
siada¢ i1 dzierzy¢ na tych samych prawach, wolnosciach, pozyt-
kach i wladzy, na jakich dzierzy i posiada biskup swa czgs$¢”
(omnia bona et possessiones suae partis possideant et tenebant
eisdem iuribus, libertatibus, usibus et dominio, <quibus dominus
episcopus tenet et possidet suam partem)l’.

Prawa te dotyczyly wigc dobr (terminy: bona et possessio-
nas, possidere et tenere) kapituly i zwigzanych z posiadaniem
ich korzysci majatkowych, a mialy by¢ identyczne z prawami
biskupa. Nie zapomniano jednak o zaznaczeniu pewnej zalez-
nosci kanonikoéw od biskupa w zarzadzie tymi posiadtosciami,
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ktora wyrazila si¢-' przede wszystkim w uregulowaniu ciagle
jeszcze w tych czasach moze najwazniejszego problemu wojen-
nego. O faktycznym jednak uktadzie stosunkéw zadecydowaé
miala przysztosé.

Y Rozostaje ljeszcze sprawa zwigzkow biskupstwa warmin-
skiego z cesarstwem.

Wielki mistrz Herman v. Salza, wspotpracownik cesarza
Fryderyka II, postarat si¢ w r. 1226, a wigc w roku przybycia
pierwszych rycerzy zakonnych do ziemi chetminskiej, o akt ce-
sarski, w ktoérym cesarz z racji swego $§wiatowego postannictwa
rozkrzewiania wiary i zgodnie z pretensja do zwierzchnictwa
nad krajami potnocnego wschodu potwierdzit mu nadanie przez
Konrada ziemi chelminskiej — a ona rzekomo ,.znajduje si¢ pod
wladza cesarstwa” — jak i nadal na jego rzecz wszystkie te4
ziemie pruskie, ktore Zakon zdola podbi¢. Zakon miat je posia-
da¢ jako wolne od wszelkich ci¢zarow i1 zaleznos$ci, otrzymujac
szereg przywilejow (regalia, plrawo urzadzenia administracji®
wykonywania sadownictwa, wydawania ustaw, nakladania cet
1 myt, bicia monety); w zakonczeniu przywileju zaznaczono, ze
mistrz i jego nastepcy ,,posiadaé majg owa jurysdykcje i wyko-
nywa¢ w swych ziemiach na wzor ksigzat cesarstwa’.

Tam wigc w Rimini powstata juz koncepcja rzeczywistego
utworzenia samoistnego panstwa zakonnego, to udzielne pan-
stwo stawalo na rowni z panstewkami ksigzat Rzeszy, zwigzano
je z cesarstwem, zdobyte ziemie mialy mu podlegac2l.

Jakiz stosunek moglt teraz taczy¢ biskupstwa pruskie z ce-
sarzem?

Tak sformulowane nadanie cesarskie wykluczalo w zasa-
dzie powstanie innych samodzielnych jednostek terytorialnych.
Z przedstawionego za$ powyzej zwiazku, laczacego panstwo za-
konne z cesarstwem, wynika¢ mogly jedynie takie wezly pomig-
dzy biskupstwami pruskimi a cesarstwem, ktore bylyby nawia-
zane wylacznie droga posrednia poprzez Zakon. Nie wyrazaty
si¢ one jednak w zadnych konkretnych uprawnieniach cesarza.



A tylko z jego ewentualnymi, wyraznymi prawami nalezatoby
laczy¢ twierdzenie o rzekomym istnieniu w czasach krzyzackich
i na gruncie pdzniejszego nadania przez cesarza ,,ksigstwa war-
minskiego”. Najpelniejsza bowiem racj¢ ma doskonaly znawca
Spraw ustrojowych owczesnej Rzeszy Werminghoff piszac, ze
o tym, czy kto$§ byl ksieciem Rzeszy, nalezy mowi¢ nie na podsta-
wie samej oceny jego praw do wlasnej ziemi, ale w wyniku kry-
tycznej oceny obowigzkow wobec cesarza i Rzeszy, wigc np. zba-
dania, ozy taczyly go z cesarzem takie wezly, jak hotdu, stuzby
wojskowej lub podatkow 21.

Tymczasem w sprawie Warmii podnosi si¢ tylko jeden je-
dyny fakt, ze w konfirmacjach praw i przywilejow biskupstwa
warminskiego wydanych przez cesarza Karola IV w r. 1357 na
prosbe o6wczesnego biskupa, wyrazil si¢ cesarz o nim: ,,princeps
et devotus noster dilectus”  Tegoz tytulu uzy¢ miat podobno
cesarz Maksymilian w 1492 w liscie do biskupa Lukaszal3.

Wystarczy jednak przejrze¢ odpowiednie akty, aby stwier-
dzi¢, ze konfirmacje te dotyczyly praw i przywilejow, ktoére bis-
kupstwo warminskie otrzymaé¢ miato juz poprzednio od papieza
i cesarza. Jednakze, jesli chodzi o konfirmacj¢ praw Warmii, |
nadanych rzekomo przez samych cesarzy, to nie miano w rze-
czywistos$ci czego potwierdzaé, byta to tylko deklaracja samego
eeisarza Karola IV. Dowodem na to fakt, ze zamieszczano w tym
akcie tylko ogolnikowa formule ratyfikacyjna i innowacyjna,
gdy w rownoczesnej konfirmacji praw, otrzymanych przez War-
mi¢ od papiezy, transumowano w catoSci dwa potwierdzenia
z 1. 1355, ktore 'znowu transumowaty i konfirmowaly bulle
papieskie z 1243 o podziale Prus na diecezjed.

Ficker zaznacza wyraznie w podstawowym dla tego ro-
dzaju zagadnien dziele ..Vom Reichsfiirstenstande”, ze n ie zna
zrodlowego $wiadectwa rzekomego faktu, by Karol IV udzielit
biskupom warminskim godnosci ksigzgcej. Nie ma nigdzie $ladu
pozytywnej nominacji czy podniesienia, jak w innych przypad-
kach, do tej godnosci. Nie spotyka si¢ naszego biskupa w metry-
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kach cesarskich ani na sejmach Rzeszyl5. Wyrazenie pism ce-
sarskich tlumaczy¢ nalezy samymi zwyczajami kancelarii i sto-
sowang przez nig tytulatura, ktorej roznobarwno$¢, wieloznacz-
nos¢ 1 zmienno$¢ jest dobrze znana. Przeciwko obdarzeniu
biskupa warminskiego w tym czasie godnoscia ksiazgcg przema-
wia takze Werminghofflf oraz najlepszy sposrod Niemcow
znawca spraw warminskich Hans Schmauch .

2. Warmia w rzg¢dzie biskupstw pruskich

Szereg badaczy dziejow panstwa zakonnego i Warmii,
zwlaszcza dawniejszych, jak J. Voigt28, A. Eichhornl‘, M. Top-
pen 30, A. Thiel >, V. R6hrich®’, ale ostatnio takze H. Schmauch33,
stawia biskupa warminskiego obok pozostalych biskupow po
prostu na roéwni z mistrzem i Zakonem jako niezaleznego wladce
swego terytorium. Zakonowi przystugiwa¢ miata tylko opieka
(Schutzherrschaft czy Schirmvogtei na wzor niemiecki) i pewna
zwierzchno$¢ (Oberhoheit), bardzo jednak ograniczona i zwig-
zana zasadniczo tylko z obrona przez Zakon calego kraju.

Werminghoff wyraza si¢ ostroznie: kazde z czterech bis-
kupstw otrzymfato 1/3 czgs¢ diecezji ,,na wlasno$¢ jako obszar lub
kraj” (zamknigty ,,Distrikt”’), na ktorym biskupi stali si¢ udziel-
nymi wladcami. Ale Zakon takze na tym obszarze ,,domagul si¢
praw zwierzchniczych i wykonywat je” 34

Autor zarysu historii ustroju Warmii i jej dawnego prawa
H. J. Perk, przenoszac zndéw w wiek XIII dzisiejsze pojecie
o trzech elementach skladajacych si¢ na powstanie panstwa i jego
rozwoj, tj. obszaru, ludnosci i wladzy najwyzszej, obdarza War-
mi¢ mianem ,,samodzielnego tworu panstwowego”, ktoéry powstat
w r. 1"51. Wielki mistrz i biskup to dla Perka ,,dwaj wspoéldzia-
lajacy ksigzeta” *5.

Idac po tej drodze najbardziej logiczne stanowisko zajmuja
ci autorzy, ktorzy jak B. Pottel¥ i K. Lohmeyer” twierdza,
ze rownouprawnienie cechowato nie tylko Zakon i biskupow,
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lecz takze kapituty, dlatego tez istnie¢ miato na obszarze Prus,
co brzmi zupehie fantastycznie, az 9 réwno uprawnio-
nych, samodzieinycl wltadztw kraj owych: Zakonu,
4 biskupow, 4 kapitul. W tym jednak stanie rzeczy nasuwa si¢
niektorym historykom konieczno$¢ stwierdzenia, ze przeciez
jednak musiate istnie¢ jakie§ p annstwo w Prusach. Totez Boh-
rich zdobywa si¢ na okre$lenie panstwa zakonnego mianem
»panstwa zwigzkowego"3S.

Powyzsze twierdzenie o niezaleznosci i samodzielno$ci War-
mii znajduje niewatpliwie pewne uzasadnienie w rozwini¢tych
faktycznie oOwczesnych stosunkach prawno-polityeznych
Dziejopis warminski Jan Plastwich pisze o otrzymaniu ziemi
przez biskupow ,,w lenno od Stolicy Apostolskiej” 39. Gdy za$
doszto do wojny trzynastoletniej, gdy oficjalne czynniki biskup-
stwa usitowaty zachowa¢ neutralno$¢ wobec obu stron walcza-
cych, czytamy nastgpujace zdanie dziekana kapituly, wypowie-
dziane w r. 1455 do etarosty krzyzackiego na Warmii Jorge:
,»,Wiedzcie, panie Jorge, ze ziemie naszego kosSciota nie podlegaja
Zakonowi, skoro nasz kosciét osobno swymi ziemiami zostat
obdarzony przez papieza i cesarza, i my takze szczegdlne posia-
damy na to papieskie i cesarskie przywileje. Pan mistrz wielki
i jego Zakon sa tylko naszymi opiekunami!" 4

Praw biskupa i Zakonu nie mozemy jednaik ocenia¢ zbyt
rygorystycznie, podilug ,.klasycznych” poje¢ wyrobionych na za-
chodzie Europy. Trzeba bowiem si¢ liczy¢ z istnieniem wlasci-
wego panstwa zakonnego i jego rozwojem, chocby jesli
nie ,,contra", to ,,practer legem". W tej za$ organizacji panstwo-
wej nasladowano co prawda pewne wzory panstw §wieckich, nie-
mniej z stimej natury rzeczy ustrdj ten musial si¢ rozni¢ od sche-
matow wladztw innych.

Po wstepnym okresie mistrzowsko przeprowadzonych za-
biegow dyplomatycznych, a rownoczesnie z zelazna energia do-
konywanego podboju plemion pruskich, podzniej, po zagarnigciu
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Pomorza Gdanskiego, Zakon modgt przej$¢ do okresu wytezonej
pracy nad organizacja swojego panstwa w Prusach.

Wydawatoby sj¢ moze, ze i Zakon, r biskupstwa pruskie
stanely po podziale kraju w r. 1243 catkiem na réwni, ze w OW-
czesnym ustroju feudalnym wszystkie te czynniki mialy réwne
szanse zdobycia wlasciwego zwierzchnictwa terytorialnego (Lan-
deshoheit) pod takim ozy innym zwierzchnictwem nadrzg¢dnym
papieza lub cesarza. Jednakze Zakon byl w lepszym potozeniu,
mini bowiem -za sobg poza nadaniami ksigcia mazowieckiego wielki
przywilej -cesarski z r. 1226, ktéry zawieral program budowy
jednolitego panstwa, wylacznie zakonnego, on tez mial po swej
stronie bulle papieska z r. 1234, on sprawowal , misj¢ dzicjowa”
na tych obszarach, prowadzona w imi¢ obu najpowazniejszych
autorytetow papieza i cesarza, on takze wnosit do Prus — a nie
wolno o tym fakcie zapomina¢ — te realne sity zywotne, ktore
miaty mu umozliwi¢ powodzenie i osiagni¢cie zamierzonych ce-
low. Juz przywilej chetminski z r. 1233, w ktorym Hermann v.
Salza z-awarowal m. in. dla siebie i swych nastgpcéOw prawo pa-
tronatu nad ko$ciolami parafialnymi, byl wyrazem panstwowe;j
samodzielno$ci 1 udzielnosci Zakonu‘*,

Biskupi za$§ nie mogli, nawet z racji podziatu roku 1243,
przeciwstawi¢ Zakonowi swego nieograniczonego i niezaleznego
od jego wiladzy zwierzchnictwa terytorialnego, do ktorego nie
posiadali dostatecznych podstaw prawnych ani mozliwosci fak-
tycznych. Nie znajdujemy bowiem tutaj tych wszystkich ele-
mentow, ktore sktadaly si¢ na wyrobienie takiego zwierzchnic-
twa w Niemczech. Juz u samego zalozenia bralkuje biskupom
uprawnien i funkcji wojskowych i wojennych (Militdrhoheit)
jak i posiadania odrgbnej monety (Miinzfreiheit). ,,Confoederatio
cum princibus ecclesiasticis” przyniosta za$§ tymczasem juz w 1220
ksigzgtom duchownym Rzeszy prawo stanowienia nowych komor
celnych, budowy zamkoéw i utrzymywania w nich zalogi, jak
i bicia monety. Niemniej nie nalezy oczywiscie przerzucaé si¢ do
kontrastowo odmiennych i przeciwnych sadéow. Ziemie posiadane
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przez biskupéw stanowily odrgbne jednostki gospodarcze
i prawne. Dazenia za§ biskupéw warminskich poszty po linii
utrzymania na ich posiadtosciach samodzielnosci i niezalezno$ci
w zarzadzie i sadownictwie, co wynikalo zreszta juz z tytulu
samego posiadania gruntu. Nie mogly tez pozosta¢ bez odzewu
pewne wzory z zachodu Europy.

Przy blizszym zapoznaniu si¢ z ustrojem i rozwojem pan-
stwa zakonnego spotykamy isi¢ .z paroma iznamflennymi (zja-
wiskami:

Przez czas dluzszy panowa¢ musiata zgodna wspodtpraca obu
czynnikow: Zakonu i biskupa warminskiego w realizacji wspol-
nych im dwoch zadan naczelnych, tj. podboju plemion pruskich
i utrzymania bezpieczenstwa wewnatrz kraju oraz jego koloni-
zacji. Zwlaszcza w tym ostatnim dziele, zasadniczym dla rozwoju
calych Prus, biskupi wzi¢li bardzo zywy udzial, w czym wspo6t-
dziataty takze kapituty jako w swych ziemiach na réwni z Zako-
nem ,,panowie ziemscy i wiasciciele gruntu”. Podobnie jak Za-
kon, biskupi nie nadawali przybyszom pelnej wilasnosci ziemi,
lecz powierzali im daleko idace swobodne prawo uzytkowania
i posiadanie, zatrzymujac dla siebie wlasno$¢ zwierzchnia. Na
rowni tez z Zakonem biskupi przywiagzywali wielkie' znaczenie
do gospodarczej i prawnej germanizacji kraju *2.
~“Bez podstaw prawnych, lecz na drodze zwyczajowej faktow
dokonanych Zakon wywieiul w wieku XIV i XV powazny wplyw
na obsad¢ stolic biskupich4l. Kapituta warminska w przeciwien-
stwie do innych nie zostata co prawda inkorporowana do Zakonu,
wiec nie zaszedl tu fakt, o ktorym powiada jeden z historykow,
ze malo ktory z panujacych zajat tak pomysine stanowisko wobec
kosciota jak wielki mistrz, gdy to przypadte mu wprost fak-
tyczne zwierzchnictwo nad innymi biskupami — poza warmin-
skim — i1 kanonikami, jako czlonkami Zakonu". "W Warmii
inkorporacji nie bylo, mistrzom jednak udawato si¢ wprowadzaé
i do tej kapituly ludzi wiernych im i oddanych, cho¢ ksi¢zy
swieckich, tak ze i tutaj rzad zakonny wywieral znaczny i sku-
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teczny wpltyw na obsade stolicy biskupiej. Tylko wyjatkowo do-
chodzilo do sporow z poszczegdlnymi biskupami, byli oni zazwy-
czaj przyjaznie nastrojeni do Zakonu, a wrgcz wrogo do pdzniej-
szych dazen wyzwolenczych Zwiazku Pruskiego *5. Postarano
si¢ dalej o usunigcie wplywow arcybiskupa ryskiego na biskup-
stwa pruskie na rzecz dogodniejszej dla Zakonu ingerencji
papieskiejde.

Na Zakonie spoczywata obrona catego kraju. Stwierdzenie
jego misji rycerskiej znalazto swo6j wyraz juz w »akcie podziatu
Prus na diecezje; nastgpnie Zakon stal si¢ ,,obrony tarcza i opie-
ka” wedlug stow biskupa Anzelma, uzytych w akcie z r. 1254.
Z drugiej strony poddani biskupéw byli na rowni' z poddanymi
Zakonu obowigzani do sluzby wojskowe;.

Do Zakonu nalezata polityka zagraniczna, on podejmowat
decyzje o wojnie i pokoju, o zwigzka<h miedzynarodowych
i uktadach, o nawigzywaniu stosunkéw handlowych z zagranica.
W wielu sprawach z zakresu polityki zagranicznej jak i w spo-
rach wewngetrznych biskupi udzielali wielkim mistrzom pomocy47.

i Bez watpienia Warmia wyodrgbniata si¢, podobnie jak inne
biskupstwa, z ogoélnego podzialu administracyjnego kraju i sa-
downictwa. Biskup sprawowal najwyzsza jurysdykcje. Ale tez na
obszar catych Prus rozciagato si¢ jednolite ustawodaw-
stwo panstwa zakonnego, jako ze biskupi przejmowali wzery
Zakonu w organizacji zarzadu krajem i ustawy ogoélne, a takze
poszczegbdlne zarzadzenia. Ponadto napotykamy takze co$ wigcej
niz przejmowanie norm zakonnych, bo wspotudzial w ustawo-
dawstwie. Oto juz w r. 1412 na zebraniu rady krajowej znajdo-
wato si¢ kilku reprezentantow Warmii, wymienionych mamy
w recesie 2 szlachcicow 1 jednego delegata Braniewafl. Gdy za$
w w. XV zaczely si¢ coraz zywiej wyrabia¢ stanowe instytucje
parlamentarne w Prusach, ktéorych rozwdj doprowadzi¢ mogh
do przeksztalcenia catego panstwa zakonnego, stany warminskie,
zwlaszcza — spos$réod miast — Braniewo, braly udziat w ogol-
nych zjazdach czy tez konferencjach miejskich. A stanowiono na
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nich takze w sprawie podatkow ogodlnopruskich, ktorym War-
mia podlegatad). Niekiedy znoéw mieszczanie braniewscy prosili
o zwolnienie z uczestnictwa w tych zjazdach, wymawiajac si¢
brakiem pienigdzy na pokrycie kosztéw udzialu ich delegatowo(.
Przede wszystkim za§ sami biskupi zasiadali zawsze w ogolnej
radzie krajowej ziem pruskich.

Stany warminskie braty udziat, cho¢ niezbyt silny, w ogo6l-
niejszym zyciu politycznym kraju, takze i na nie oddziatywaty
ogbélne prady stanowe, i tutaj przejawial si¢ duch lacznosci
ogolnopruskiej 51. Az do inkorporacji 1454 r. Warmia brata w ten
sposob udzial we wspodlnych instytucjach parlamentarnych, nie
byto mowy o odrgbnym, samodzielnym sejmiku. Poza tym ,,Richt-
tag” pruski, najwyzszy sad stanowy, rozciagal swe uprawnienia
takze na Warmi¢. I tak w r. 1441 przed tym sadem toczyt si¢
spor pomiedzy kapituta z Fromborka a wiesniakami warminskimi
o odmowe wypelniania szarwarku i innych cigzaréw5t. Na ko-
niec takze na t¢ ziemi¢ rozciggata si¢ dziatalno$¢ Zwigzku Prus-
kiego, i to nie tylko jego akcja rewolucyjna w przetlomowych
latach 1453 i 1454, ale takze wcze$niejsza, legalna. I tak sad
Zwiazku Pruskiego rozstrzygat w r. 1444 stary spoér pomigdzy
Braniewem a biskupem warminskim o przywileje miejskie63.

O episkopacie krajowym pisze Caspar, ze zlozony w prae«
wazne] mierze z braci zakonnych okazat si¢ ,,politycznie na wskro$
zaleznym sprzymierzencem wtladzy krajowej”’M. Pozna¢ to
mozna np. z tego faktu, ze po dokonaniu inkorporacji stany prus-
kie dhugo nie chcialy dopusci¢ do rady ziemskiej biskupow,
wlasnie jako tych, ktorzy niegdy$ byli gorliwymi stronnikami Za-
konu a przeciwnikami Zwiazku. Biskupi zlozyli w panstwie za-
konnym w rgce mistrza faktyczny ster rzadow, ale tez wysta-
wiali mu dobre §wiadectwo. Tak np. wystapili biskupi: chelmin-
ski, warminski i sambijski w r. 1310 do kolegium kardynalskiego
z obrong Zakonu przed wysuni¢tymi przeciwko niemu zarzutami,
wyrazajac si¢ o Krzyzakach, iz ,,z wielka roztropnoscia rzadza
rzecza pospolitg”, ,,w tak wielkim pokoju i porzadku i sprawie-
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dliwosci zarzadzaja rzecza pospolitg"’5. Uderza tu wyrazenie
,,res publica", mowa wigc o calych Prusach — panstwie Zakonu.

W tych warunkach wytwarzal si¢ $cislejszy zwiazek po-
migdzy biskupami a Zakonem, umacniata si¢ zwierzchnos¢ Za-
konu na calym terytorium Prus. Nie zapominano o podkresla-
niu nadrzedno$ci mistrzow. Zaznaczano t¢ opieke i nadrzednosc
szczegblnie w czasie zawakowania stolicy biskupiej. W r. 1415
umiesécil nawet wielki mistrz ,,sede vacante” 2 braci zakonnych
w Lidzbarku i Jeziornie, ,by oni, jesliby zaszta po temu potrzeba,
przychodzili ludnosci z pomoca i radzili jak najlepiej”. W piSmie
za$ mistrza do nowego elekta wyraznie zaakcentowano zaufanie
don, ,az, co najlepszego jest, czyni¢ bedzie dla sprawy naszego
Zakonu, jako mysmy wam najzupelniej zawierzyli...” 5

Co energiczniejsi mistrzowie dazyli do zwigkszania swego
autorytetu i wzmacniania jednolitosci panstwa, przeciwko czemu
biskupi warminscy nie zawszeznow oponowali, uznajac zwierzch-
nictwo wielkiego mistrzas’.

Wreszcie kapitula wcale nie zaznaczala na zewnatrz swej
samodzielno$ci, nie roscila sobie dalej "idacych pretensji do
,,zwierzchnictwa terytorialnego’, nie wytamywata si¢ z ogolnych
ram biskupstwa. Skupiata w swych rgkach zarzad i sgdownictwo,
ale z jednej strony i na obszarze jej posiadlosci obowiazywaty
te same normy w zakresie tego wlasnie zarzadu, jak przepisow
prawnych i obrony kraju, z drugiej za$§ wyrazem jednolitosci
Warmii stal si¢ pozniejszy sejmik stanow warminskich, odpra-
wiany przez biskupa wraz z kapitulg. Inna rzecz zreszta, ze ka-
pituta miala statutowo zapewniony wplyw na zarzad catej War-
mii 1 wszystkich spraw diecezjiss.

3. Ogdélna ocena polozenia prawnego Warmii
biskupiej

W tym stanie rzeczy nie dziwimy si¢, ze R. Pliimicke wy-
raza si¢ w zarysie ustroju biskupiej Sambii, iz tylko ,,prinzipiell”
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zajmowali b skup i kapituta analogiczne stanowisko jak Zakon$”,
takiez zdanie o wszystkich biskupstwach wypowiada ostatecznie
Lohmeyer ®". -

M. Bér pisze o przemoznym wplywie Zakonu, ktérego rezul-
tatem byla nie tylko jednolito$¢ zasad zarzadu, ale wprost jedno-
lito§¢ kierownictwa catego panstwa przez rzad zakonny ei. Bo tez
nie mogto by¢ inaczej w panstwie, w ktérym jednolito$¢ i zwar-
tos¢ panstwowa ii administracyjna stala si¢ wlasnie specyficzna
idea przewodniag jego rzadcow i kierownikow *2.

P. Reh kresli obraz tego jedynego w swoim rodzaju zja-
wiska, gdy to kuria rzymska byla zwierzchnikiem panstwa krzy-
zackiego, zalezny tylko od papieza zakon rycerski byt witasci-
wym piastunem wiladzy panstwowej, obok niego za$ stali biskupi,
formalnie rownouprawnieni, bo z racji swych posiadtosci jak on
podlegli bezposrednio papiezowi. A przeciez panowata tu jedno-
litos¢ zarzadu w catlym kraju i taka centralizacja, jaka, rzadko
spotykato si¢ w panstwach tego czasu! Stosunki polityczne ulo-
zyly si¢ w system poddania biskupstw, podporzadkowania
wszystkich czgsci kraju, pod wtadze centralna63.

Prawda, ze pordwnanie szeregu praw biskupéw warminskich,
a wigc uprawnien zwigzanych z wladztwem gruntowym, wylacz-
nosci sadu i zarzadu krajem, regalidéw, ocenianych wszystkie
z osobna, z prawami duchownych ksiazat Rzeszy wcale nie wy-
chodzi na niekorzy$¢ pandéw Warmii. Ale niemiecka ,,.Landesho-
heit” to konglomerat r6znych praw i jurysdykcji, takze w wieku
XIV i XV 'nie jest to jeszcze zamknigta w sobie, wlasciwa, jedno-
lita wladza nad pewnym terytorium, lecz jest to dopiero pewien
zbiér najroéznorodniejszych uprawnien wewnatrz tworzacego si¢
obszaru. Ani wladztwo gruntowe, ani zwierzchno$¢ sadowa, ani
regalia nie wystarczaly jeszcze na terenie Nientiec do utworzenia
stalego zwierzchnictwa terytorialnego biskupow. O zwierzchnic-
twie terytorialnym moéwi¢ mozna dopiero wtedy, gdy danemu
panu duchownemu ozy $wieckiemu udalo si¢ rozne prawa i zwierz-
chnoséci natury po czgéci prawno-publicznej, po czgsci prawno-
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prywatnej stopi¢ w jedno$¢, rozprowadzi¢ po zamknigtym geo-
graficznie i prawno-politycznie obszarze i dojs¢ do powszech-
nego uznania tego stanu, a réwnoczesnie usunaé takze wszyst-
kie obce roszczenia do tego obszaru. Nie doszlo do tego w petni
na terenie Prust4 Jak zreszta zaznacza K. Tymieniecki,
»zagadnieniem historycznym, a nie wylacznie prawnym, jest roz-
roznienie pomig¢dzy wiladza pana duchownego czy takze $wiec-
kiego a wikadza samego panujacego, ktére nie miato z pewnoscia
tak doniostego znaczenia, jak to dzisiaj sktonni bylibySmy mu
przypisac ...” 648

I otéz oceniajac interesujace nas zagadnienie wlasnie w per-
spektywie rozwoju historycznego, nie mozemy takze stosunku
Zakonu do biskupstw pruskich ocenia¢ mianem niemieckiej
»Schirmvogtei". Tego stosunku nie stwarzata jeszcze sama moc
protektora powstrzymywania protegowanego od pewnych czyn-
nosci czy tez kierowania nim podiug siwej woli. W systemie za-
konnym nie bylo miejsca na protekcyjne, luzne ,,wodjtostwa’ 6.
Specyficzne byly stosunki w Prusach, szczegbélne dziataty tu sily,
istotna tre$¢ ustrojowa przybierala odrgbny wyraz w formach,
podobnych zreszta nieraz do powszechnych instytucji prawa za-
chodnio-europejskiego 6e.

Biskupstwo warminskie nie zajmowato w Prusach stano-
wiska udzielnego ksigstwa, niezaleznego od Zakonu, obdarzo-
nego ,suwerenno$cig terytorialng". Ale tez nie wszystkie
»wladztwa", wystepujace w S$redniowieczu, zapewnialy taka
udzielnos¢.

Inna rzecz, ze ziemia nalezaca do biskupa i kapituly wy-
rosta z beneficjalnego nadania papieskiego i zgodnie z w’zorami
Zachodu zyskata sobie pozycje odrgbna i do$¢ specjalng. Jednag
z przyczyn tego faktu upatrywac nalezy w warunkach, w jakich
powstawalo panstwo zakonne, oraz w intencji papieskiej, ktora
szta po linii nadania jednej i drugiej stronie tylko beneficjow
w ziemi zdobywanej dla Stolicy Apostolskiej. Takie za§ dyspo-
nowanie ziemig wywotal kolonialny charakter kraju, ktory trzeba
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bylo wedlug realnego uktadu stosunkow nie tyle nawracaé co
zdobywa¢ krok za krokiem. Faktyczna za§ wlasnos¢ takich ziem
przypada zawsze zdobywcom.

Inng z przyczyn warunkujacych poézniejszy rozwoj sta-
nowit jednak takze sam charakter wiecloglowego wiladcy kraju,
jakim byt Zakon. W jednej z ostatnich prac poswigconych temu
zagadnieniu czytamy, ze biskupstwa pruskie, ktore z wyjat-
kiem chelminskiego, mialy wydzielone pewne czg¢sci kraju
w charakterze odrgbnych panstewek, zostaly w czgsci inkorpo-
wane w sktad Zakonu, ktoéry w ten sposob zdotat przeprowadzié¢
na terenie Prus zasade¢ jednolito$ci panstwowej. Wyjatek sta-
nowit obszar przydzielony biskupstwu warminskiemu, ktore za-
chowato swa samodzielno$¢ i nigdy nie weszto w sktad Za-
konu Krzyzackiego’"67.

Zdanie to moze stluzy¢ za przyklad wystepujacej czasem
opinii, iz Zakon i panstwo krzyzackie to jedno i to samo.
Uwzgledni¢ za$ trzeba roznic¢ prawna, ktéra zachodzi pomigdzy
nimi. Wyrazono si¢ kiedy$, ze Zakon byl w Prusach ,stanem
rzadzacym" 8. nie nazwiemy go stanem w znaczeniu zachodnio-
europejskim, natomiast nazwa ta odpowiadaé moze polskiemu
pojeciu, wedhug ktorego jednym ze ,,standw” polskich byt mo-
narcha. Ale w kazdym razie zachodzi potrzeba oddzielenia obu
instytucji: Zakonu — instytucji koscielnej, ktora
skupiata W swych rekach 2/3 ziemi, a zdotala sobie m. dum. pod-
porzadkowa¢ droga inkorporacji trzy z pruskich kapitul —
oraz panstwa tegoz Zakonu — instytucji $wieckiej.'Dla
tego panstwa i dla wladzy najwyzszej, centralnej, ktora na-
lezala w nim do Zakonu, zdotali wielcy mistrzowie zastrzec ten
szereg kompetencji i wplywoéw na dobrach biskupich, ktore po-
wyzej zostaly przedstawione. A wiladnie inny charakter tworcy
panstwa, jego organizatora i wiladcy, jak chociazby i jego wielo-
glowos$¢. sprawity, ze tutaj, w Prusach, pojecie panstwa —
tej res publica z pisma biskupéw pruskich i panuja-
cego — Zakonu musialy si¢ w pewnym sensie oddzieli¢?
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Ogolnie biorgc, rozwoj stosunku Warmii biskupiej do Za-
konu i jego panstwa poszedt do$¢ innymi drogami niz rozwdj
stosunku biskupstw niemieckich do cesarza i cesarstwa. Nie bylo
tu i nie moglto by¢ catkowitej recepcji norm prawa zachodnio-
europejskiego. Nad calym przebiegiem i ulozeniem si¢ tego sto-
sunku zaciazyl fakt stopniowej budowy swoistego rodzaju pan-
stwa zakonnego. ,,.Bylo to panstwo jedno z najpotgzniejszych
militarnie 1 finansowo, jedno z najzasobniejszych i zarazem
najbardziej zorganizowanych, a jednocze$nie naj-
bardziej obcych swej ludnosci...””e8a. Kierownictwo tego orga-
nizmu takze i Warmi¢ biskupia podporzadkowato swej woli
i idei jednos$ci panstwa, nie dopuszczajac do wyrobienia si¢ pa
wzor niemiecki pelnego zwierzchnictwa terytorialnego bisku-
poéw 1 miejscowej ich suwerennos$ci. Nie odebrano jednak im
beneficialnego nadania ziemi z wszelkimi konsekwencjami tego
faktu i wladztwa gruntowego.
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ROZDZIAL 11

NABYCIE WARMII PRZEZ POLSKE

l. Inkorporacja, uktad z biskupem Legendorfem
1 pokdj torunski

Przebieg powstania na Warmii byt dos¢ gwaltowny. Rewo-
lucyjnym starosta zostal tam wowczas Jakub Bazynski, miesz-
czanie braniewscy chcieli zagarng¢ duza cze$¢ posiadtosci bisku-
pich ¥ Stany warminskie braty zywy udziat w Zwiazku Pruskim,

w przetlomowym za$ dla Prus momencie roku 1454 wypowiedzialy
postuszenstwo niepopularnemu autokracie i gorliwemu stronni-
kowi Zakonu biskupowi Franciszkowil2. W potowie lutego
tegoz roku rozstala si¢ takze kapituta ze swoim biskupem, przy-
stepujac do Zwiazku, zmuszona zresztag do tego kroku przez
samych poddanych?* Przedstawiciel Braniewa, najwigkszego
miasta Warmii, Jan Kale wzigl udzial w delegUcji stanéw pru-
skich. ktoéra udata si¢ do Krakowa. W akcie inkorporacji i --------- -
jemnym $lubowaniu stanéw pruskich wystgepuja wszystkie stany
pruskie jako wspottworcy potlaczenia z Korona, migdzy nimi
takze stan duchowny (,,my prataci, baronowie, wojowie, szlachta,
mieszczanie i mieszkancy ziem pruskich, chetminskiej, pomor-
skiej i michalowpkiej, stanu duchownego i $wieckiego «..””)1.

Warmia zostata wilaczona przez Kazimierza Jagiellonczyka
do Korony na rowni z calymi Prusami. Nie wspomniano o niej
z osobna i nie wyodrebniono jej w dokumencie inkorporacyj-
nym. bo tez najwidoczniej albo biskupstwa pruskie nie przed-
stawialy si¢ wowczas krolowi i dworowi polskiemu, a takze
samym stanom pruskim, jako odrebne, samodzielne jednostki,
albo tez chciano unikna¢ na przysztos¢ ich wyodrgbnienia. Ka-
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pituta warminska ztozyla przysigge wiernosci krolowi najpierw
w ramach ogoélnego holdu stanéw pruskich 28 maja 1454, na-
stgpnie za§ razem ze stanami $wiezo kreowanego wojewodztwa
elblaskiego, na ktorego obszarze si¢ znalazta ¥

Odtad Warmia zostala wciagnigta do bezposredniego wspot-
dzialania 'ze stanami calych Prus w prowadzeniu rozpoczgtej
wojny z Zakonem jpk 1 rozwiazywaniu nasuwajacych si¢
wowczas zagadnien ogolnopruskich. I tak stany tej ziemi,
zwlaszcza miasta, a sposrod nich znow szczego6lnie Braniewo,
jak to juz dawniej bywato, braly udzial w zjazdach ogoélnych.
Co za$ najwazniejsze bylo w oOwczesnej sytuacji, Warmia pla-
cila na rowni z innymi ziemiami uchwalone na wspdlnych sejmi-
kach podatki. Sciagali je wyznaczeni przez gubernatora po-
borcy ".

Zmienity si¢ warunki, gdy przybyl na Warmi¢ nowy jej
biskup, jak si¢ mialo okazaé, dobry pasterz diecezji i gospo-
darz, Pawet Legendorf. Jego idea stato si¢ zjednoczenie biskup-
stwa rozdartego na dwie czegsci: krolewsko-tzwigzkowa i1 za-
konna”skupienie wokol niego wszystkich miejscowych czynni-
kéw, oraz zachowacie przez niego samego neutralnosci w to-
czacych si¢ zmaganiach. Wszystko to zmierzato nie do innego
celu jak =zapewnienia przelozonemu diecezji po zakonczeniu
wojny i utozeniu stosunkow jak najlepszego potozenia i maksy-
malnych korzyscil.

Dlatego tez cho¢ biskup Pawel pojawial si¢ na z: braniach
stanowych, to jednak zastrzegal swoja neutralno$¢, powiedzmy
zbrojng neutralno$¢, bo gotowy byt do odparcia wszelkich za-
kusé6w na Warmi¢. Na zjezdzie w Malborku w r. 1461 powotat
si¢ na wyrazng wolg papieza, swego mocodawcy, by ,z obiema
czgsciami w pokoju siedzie¢" a. Biskup jednak zrecznie polity-
kowal, poczatkowo uktadat si¢ z Zakonem, ale w pertraktacjach
jego z mistrzem w r. 1463 odnajdujemy juz s$lady pewnych sym-
patii do krola". Totez w koncu opowiedzial si¢ po stronie Kazi-
mierza. W potowie marca 1464 roku doszto w Elblagu po wstep-



nym zawieszeniu broni do zawarcia ukladu migdzy gubernato-
rem Prus Sciborem Bazynskim, dalej wojewodsa inowroctawskim
i gléwnym starosta na Malborku Janem Koscieleckim jako za-
pewne szczegblnym reprezentantem interesow polskich, Janem
Skalskim, starosta malborskim, oraz wyslannikami miast To-
runia, Elblaga i Gdanska, wszystkimi dzialajacymi w imieniu
krola i stanéw pruskich z jednej strony — a biskupem Pawlem
i kapituta z drugiej. Podlug ,Historii” Lindaua biskup i jego
otoczenie" przysiegli przede wszystkim, ,,ze przy krolu i jego
ziemiach i1 miastach chca pozosta¢ i nigdy przeciw niemu nie
wystepowac” 10.

Uklad, ,,pokdéj] wieczysty”, znamy z dwoch identycznych
w tresci dokumentow, wydanych przez obie kontraktujgce strony.
Otoz w tych dokumentach nie ma wzmianki o takim zobowia-
zaniu, wida¢ przysigga stanowila osobna czynnos§¢. Uktad obej-
mowal jedynie: przywrocenie swobodnych stosunkow handlo-
wych, wymiany towarowej i ruchu oséb, zapewnienie bezpiecz-
nego posiadania i uzytkowania dobr przez obie strony i ich
poddanych, przyrzeczenie troski o nalezyty wymiar sprawiedli-
wosci, zobowigzanie do wypuszczenia na wolno$¢ wiezniow, dalej
szereg postanowien przejsciowych na czas wojny, zwigzanych
zwlaszcza z zabezpieczeniem interesOw biskupa. Stwierdzono
w uktadzie, ze potozono kres dotychczasowym sporom, ze po
ukonczeniu wojny biskup odzyska wszystkie swe posiadiosci.
Do tego celu zmierzato takze zobowigzanie konfederatow, ze
biskup zostanie zaproszony razem z innymi poddanym: krola
po jego stronie do rokowan z Zakonem.

Z historykow niemieckich Schmauch zwraca szczegolng
uwage na to postanowienie, w ktérym zastrzezono, ze ewen-
tualne szkody osobiste lub rzeczowe poddanych jednej lub dru-
giej strony sadzi¢ beda: krol, namiestnik krolewski i rada pruska
albo tez biskup i jego urzednik podlug miejscowej wlasciwosci
sadu. Widzi bowiem w tym trwalte ,rozgraniczenie wymiaru
sprawiedliwo$ci” w ogolniejszym zapewne znaczeniu rozdziatu
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obu wiladztw: kroélewskiego i biskupiegoll. Wydaje si¢ jednak,
ze nie nalezy przywiazywac wigkszego znaczenia do tego witasnie
postanowienia, bo podtrzymuje ono jedynie immunitet sadowy
biskupa i zmierza do szybkiej pacyfikacji stosunkow, -zwlaszcza
granicznych. Natomiast zwraca uwage to, ze w wystawionym
przez siebie dokumencie biskup wyraza si¢ stale o krolu polskim
jako czynniku zwierzchnim i nadrzednym: ,nasz pan krol”’12

Roéwnoczesnie z powyzszym ukladem zawarto formalne
przymierze przeciwko wspolnemu nieprzyjacielowi. Biskup
przyrzekl przyja¢ wojska krolewskie w swych miastach, po ich
odejsciu otrzymaé¢ miat zaloge wojskowa dla ochrony biskup-
stwa. Wreszcie potwierdzono raz jeszcze zawieszenie broni do
czasu zatwierdzenia ukladu przez kroélal3.

Do tego zatwierdzenia doszto na najblizszym sejmie walnym
koronnym w Nowym Miescie Korczynie. Krol i panowie rada
okazali niemale zadowolenie z takiego =zalatwienia sprawy.
W recesie sejmowym wspomniano, ze ich ,,pokéj zadowolil, a Jego
Krol. Mos¢, podpisal go i przypieczgtowal” It.

Krol wystawit jednak osobny dokument pod data 4 maja
1464 1., w ktorym:

a) konfirmowal pokdj wieczysty, zawarty pomig¢dzy obiema
stronami, bzn. pomig¢dzy stanami pruskimi i biskupem, i po-
lecit go wykonywa¢, a ponadto

b) przyrzekt ,,samego pana elekta warminskiego i kosciot
jego, kapitute i poddanych we wszystkich ich przywilejach, wol-
nosciach, prawach, jurysdykcji i zwyczajach, ktéorymi od dawna
"si¢ cieszyli, zachowywac¢ i ich samych jak i kazdego z osobna
w prawie tym utrzymywaé i broni¢” (conservare ipsosque et
eorum quemlibet in iure suo manutenere et defendere);

c) przyrzekl odzyska¢ dla biskupa przy uzyciu wojsk kro-
lewskich wszystkie jego grody i miasta zdobyte przez wrogow,
jak 1 zwréci¢ mu te, ktore przeszty na strong kroéla;
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d) zobowiazat si¢. nie zawiera¢ bez wiedzy biskupa i bez
zapewnienia przystugujagcych mu praw zadnych uktadow z prze-
ciwnikiem;

e) obiecal wyptacaé mu do czasu odzyskania wszystkich
wlosci zasitek roczny w kwocie 1500 florenow wegierskich;

f) ztozyl gwarancje, ze pozostale ewentualnie braki uzupeini
w najblizszym czasie.

Dokument krolewski konczy si¢ klauzula, ze powyzsze za-
twierdzenie ukltadu stanéw uzaleznione jest od udzielenia przez
biskupa pomocy wojskom krolewskim w wojnie z Zakonemls.

Na zatwierdzeniu krolewskim zreszta si¢ nie skonczylo.
Stany pruskie bardzo sobie cenily przeciggnigcie biskupa Pawta
na stron¢ krolewska, z osobna tez np. rada miejska Torunia
pospieszyta ze swym potwierdzeniem uktadulb, wreszcie na
jednym z nastepnych zjazdéw reprezentanci ziem stojacych do
tej pory przy krolu i Zwigzku wraz z delegatami Warmii przy-
rzekli sobie uroczys$cie: ,,przy wiernosci i czci i mocno razem
przy krélu pozostawaé i nic przeciwko niemu nie czynic¢” *].

Schmauch, autor rozprawy o prawno-panstwowym  sto-
sunku tgczacym Warmie¢ z Polska, z ktorej wnioskami przyjdzie
mi tutaj jeszcze nieraz polemizowaé, przyjmuje, ze dopiero uktad
z Legendorfem nawigzal stosunek prawny Warmii z Korona, ale
tez nie ma w nim mowy o stosunku lennym czy poddanczym,
lecz tylko o ochronie (Beschirmung), tj. zachowaniu praw i przy-
wilejow, ze zastrzezono biskupowi najwyzsza jurysdykcje
(Gerichtshoheit), ze wreszcie uklad ten odnosit si¢ tylko do
kréla, nie za§ do Korony. Stad pierwszy wniosek; krol polski
miat by¢ tylko opiekunem (Schirmherr, czy Schirmvogt) ksig-
stwa biskupiego, a drugi: biskup i kapitula byli réwnoupraw-
nieni Z krolem, ewentualnie z jego reprezentantami, i sami do-
browolnie powierzyli monarsze to stanowisko w miejsce wiel-
kiego mistrza, bo tez wypetlni¢ mieli tylko przystugujace im
prawo wyboru protektorals. Zdanie to nie wydaje si¢ stuszne.



Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ dwa akty: uktad po-
migdzy stanami pruskimi i biskupem oraz krolewska konfir-
macj¢. W ukladzie istotnie nie ma mowy o jakimkolwiek sto-
sunku prawno-panstwowym, bo zawierano go nie z jakim$ nie-
zaleznym, zajmujacym samodzielne, suwerenne stanowisko pa-
nujacym, ale z biskupem pruskim, czyli od aktu
inkorporacji biskupem Korony Krolestwa Pol-
skiego, ktory zreszta z tych czy innych wzgledow wyrobit
sobie powazna pozycje spoleczno-gospodarcza i polityczna. Dla-
tego to biskup pisat o swoim krolu, a wszystkie postano-
wienia uktadu dotyczyly ulozenia stosunkéw na obszarze Prus,
stanowigcych z jednej strony jednolity obszar panstwowy, ale
tez rownoczesnie teren wojny, na ktorym z samej natury rzeczy
zawsze inne panuja stosunki niz w czasach pokojowych, na
ktorym nieraz ma wszelka ceng¢ szuka, si¢ sojusznikow. Pozy-
skanie biskupa ostabiato réwniez pozycje Zakonu oraz jego
zabiegi w kurii rzymskiej i na dworze cesarskim.

Z tekstu za$§ dokumentu krélewskiego mozna wnosié, ze za-
twierdzenie krola dotyczylo nie tylko czynnosci gubernatora,
reprezentantdow monarchy i stanéw pruskich, jako jednej kon-
traktujacej strony, ale ze bylo ono rzeczywiscie potwierdze-
niem samego juz uktadu dwustronnego, oo stanowi
znoOw przejaw zwierzchnictwa kréla tak nad calymi Prusami
Polskimi jak zwlaszcza nad Warmia, stanowiacg ich czgs¢. Akt
krolewski zawiera nadto szereg nowych postanowien, wykra-
czajacych poza zatwierdzenie samego dokonanego juz porozu-
mienia. W kazdym za$ razie nie ma zadnej po temu racji, by
przyjmowac, ze zawigzal si¢ tu stosunek podobny do niemieckiej
,»Schirmvogtei-’. Stowa o zachowaniu dotychczasowych praw
i przywilejow (conservare, manutenere) znajdujemy w calej
masie dokumentéw krolewskich, w przywilejach wszystkich
mozliwych krajow i stanow. Termin ,,defendere" odnosil si¢ bez-
posrednio do Zakonu i do aktualnej z nim wojny. Nie miato tu
rowniez miejsca milczace, cho¢ nie oficjalne i formalno-prawne
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przejecie dawnej ,,opieki” Zakonu nad ,.ksigstwem” ze wzgledow,
o ktéorych poprzednio byla mowa, bo przeciez co$ wigoej niz
stosunek samej tylko opieki laczyl Zakon z biskupstwami po-
lozonymi na obszarze tego panstwa.

Uktad z Legendorfem mial jeden dorazny skutek polityczny.
Oto dzigki niemu przy zawieraniu mi¢dzy Korona a Zakonem
traktatu 1466 roku wystgpowat biskup juz po stronie krola,
totez w tekScie traktatu znajdujemy go wymienionego po stro-
nie polskiej po krolu, przed ksigzgtami mazowieckimi, po ksig-
ciu pomorskim a przed hospodarem motdawskim; wymieniono
tam biskupa Pawta, kosciol i kapitule warminska jako wspot-
czynniki pojecia: ,,Krolestwo Polskie, ziemie nasze i inne do-
minia Nam i Kroélestwu Polskiemu podlegte” 10. O tyle wiecc
zaznaczono polityczna rol¢ biskupa i w kazdym badz razie wy-
odrgbniajaca si¢ pozyjcjj¢ jego ziemi. Ale tez pamigtajmy
o owczesnej tytulaturze, takze po drugiej stronie nie wystepuje
sam mistrz, lecz obok niego cytowani s3: ,,przetozeni, komtu-
rowie i Zakon™, jest tez mowa o ,,ziemiach tegoz Zakonu w zie-
miach pruskich". Z samego wymienienia w akcie pokoju nie
nalezy wyprowadza¢ zbyt daleko idacych wnioskow, zwlasz-
cza ze biskupa spotykamy zndéw po raz drugi na koncu traktatu
w rzedzie zwyktych jego gwarantdéw, tzn. wsrod ..pratatow i ba-
ronow”’, senatorow polskich i pruskich, czyli na miejscu wcale
juz nie tak zaszczytnyml(. Totez w ukladzie 1479 r. wspomina
sam biskup Mikolaj Tungen o dwoch tylko stronach, ktére
pokoj zawarty, o krélu i mistrzull.

Wazniejsze jest to, ze pokdj torunski decydowat o przejsciu
biskupstwa warminskiego pod panowanie polskie. Traktat bo-
wiem stawal w przewaznej mierze na zasadzie ,,uti possidetis”,
sankcjonowal podzial Prus na zachodnio-polskie i wschodnio-
zakonne, ktory zaczal si¢ wyrabia¢ od pierwszych chwil insu-
rekcji pruskiej, a opierat si¢ na glebokich roznicach wyztobio-
nych juz dawniej. Umowne za$ zalatwienie sprawy przynalez-
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nosci Warmii bylo tym bardziej wskazane i potrzebne, ze co do
niej nie mogt si¢ krol polski powotywaé na momenty reinkorpo-
racyjne.

Postanowienia warminskie zajmuja w traktacie specjalne
miejsce. Ale trzeba zauwazy¢, ze takze diecezja chelminska ma
tutaj wlasng podobnag kartg. Wspomniano mianowicie o sekula-
ryzacji biskupstwa chelminskiego i o powrocie tej diecezji do Ar-
chidiecezji gnieznienskiej, ale jest tam i konsens mistrza na
przejscie biskupstwa z wyliczonymi szczegétowo jego posiad-
fosciami i1 ludno$cig ,,pod krola Kazimierza i Krolestwa Pol-
skiego wieczyste panowanie, opieke i obron¢” (sub Dni Casimiri
regis et Regni sui Poloniae perpetua ditione, patrocinio et de-
fensa22). A c6z innego stato si¢ z Warmia? ,,Ecclesia”, biskup,
kapituta z wszystkimi posiadlosciami i ich ludno$cig przeszty
,»pod krola Kazimierza i jego nastgpcow krolow i Krolestwa
Polskiego panowanie, poddanie i opieke¢” (in Dni Casimiri regis
et successiorum suorum regum et Regni Poloniae ditione, suble-
ctione et protectione). Mstrz- przeniost pelne swe prawa na
krolu i Krolestwo. Znajdujemy wreszcie w traktacie takze od-
powiednie postanowienia o losach diecezji pomezanskiej. Po
$mierci biskupa Wincentego wybra¢ miano biskupem ktoregos
z zakonnikdw, ale cieszy¢ si¢ miala ona nadal taska i poparciem
papieza (gratia et favor), a protekcja krola polskiego (protec-
tio), cho¢ pozostawiono ja we wladaniu Zakonu23.

A zatem pokodj torunski nie zawieral zasadniczo innych po-
stanowien terytorialnych i innych norm odnoszacych si¢ do
Warmii, jak te, ktore dotycza, innych ziem pruskich, zwlaszcza
biskupstw. Zachodza tylko pewne rdéznice, ale nie pierwszo-
rzednego znaczenia. 1 tak Schmauch zwraca uwage na terminy
,ditio” 1 ,,subiectio”, ktore sg dla niego — zgodnie z koncepcja
o opiece krolewskiej czy obronie iz uktadu 1461 — wyrazem
wzmocnienia zalezno$ci wobec krola. Ponadto usiluje on wy-
kaza¢, ze brak slowa ,,perpetua” przy diecezji warminskiej —
,wieczyste wladanie” (perpetua ditio...) — nie jest przypad-
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kiem, ze $wiadczy¢ ma az o tymczasowosci tego postanowienia,
o tym, ze czynniki warminskie roscity sobie i nadal prawo do
swobodnej zmiany i wyboru protektoralf Takze te twierdzenia
nie wydaja si¢ sluszne.

Uzycie w formule dokumentu obok siebie szeregu termi-
né6w na okreslenie danego stosunku prawnego jest typowe dla
pracy sredniowiecznych notariuszow i1 uzywanych przez nich
formularzy. Ale ,,ars notaria” byla, jak wiadomo, szkota nie tylko
termindéw, lecz takze obowigzujacych poje¢ i regut prawnych. Do
samych terminoOw nie mozna przywigzywaé wigkszego rozstrzy-
gajacego o sprawie znaczenia, maja jednak one tutaj pewna
swoja wymoweg. Oto termin ,,ditio” powtarza si¢ przy diecezji chel-
minskiej 1 warminskiej na rowni. Dalsze okreslenia zastosowane
do diecezji chetminskiej ,,patrocinium et defensio” — opieka
i obrona — dotycza zwyklej nad kosScielnym instytutem opieki.
W akcie inkorporacji catych Prus i w akcie $lubowania stanow
pruskich z 1454 wystepowato to wlasnie okre$lenie ,,ditio” jako
,,deditio”, a ponadto, jak p6zniej przy Warmii, ,,subiectio”. Gdy po-
rownujemy dalej inne wspotczesne dokumenty prawno-
polityczne, to np. w typowym dokumencie lennym ksigstwa
oswigcimskiego 1 Zatorskiego znajdujemy tymczasem tylko
zwrot ,protectio et tuitio” z nastgpujacym dalej wyliczeniem
praw feudalnych monarchy26. ,,Subiectio” oznacza jednak kazda
zalezno$¢ od Korony, bo termin ten odnosi si¢ takze do wiel-
kiego mistrza i Zakonule, jak i do hospodara motdawskiego 27.
,,Ditio” za$ to suwerenna wladza panstwowa, jak wynika np. z na-
dania przywilejow miasta Sochaczewa po inkorporacji ziemi so-
chaczewskiej do Korony w r. 1476 (obejmuje ono ni. inn. wol-
no$¢ handlu mieszczan sochaczewskich na ziemiach podleglych
krolewskiej ,,ditio’”2S), lub z dokumentu kupna ksigstwa Zator-
skiego z r. 14942z W sitowniku Maczynskiego (1564) czytamy,
ze ,,dis, ditis” (so. dictio) rozumie¢ nalezy jako ,,panstwo, dzie-
dzictwo, panowanie" ao. ,,Dictio” oznaczato tez pierwotnie w pra-
wie rzymskim wladztwo panstwa nad ziemig, gdy do majatku
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panstwowego nie stosowano jeszcze ani pojg¢ prawno-prywat-
nych. ani ochrony prawno-prywatnej. Wtadza panstwa nad zie-
mig nie jest wtedy ,,dominium’, okresla si¢ jg wlasnie terminem
,dictio". Pojecie za$ fiskusa wyrabia si¢, jak wiadomo, dopiero za
cesarstwa .

Jesli chodzi o zagadnienie, czy stosunek, ktéory potaczyc
mial Warmi¢ z Korong, planowano jako ,chwilowy” czy ,wie-
czysty". to réznice w zwrotach wystepujacych w traktacie sa
tylko formalne. Prawda, ze w ustgpie o Warmii nie uzyto stowa
,wieczyste" panowanie, ale za to, gdy w ustepie o diecezji chet-
minskiej znajdujemy zwrot ,,wieczyste panowanie krola Kazi-
mierza i Krolestwa Polskiego™, to w ustgpie o Warmii czytamy
zdanie o ,,panowaniu krola Kazimierza i jego nastepcoOw krolow
i Krolestwa Polskiego”, to samo wigc powiedziano w innych
stowach.

Z dawniejszej literatury warto wspomnie¢ opini¢ J. Brocka,
ktory w swej dysertacji wroclawskiej, jednej z pierwszych roz-
praw poswigconych w nauce sprawom warminskim, wykazywat
wlasnie, ze Warmia stata si¢ czg$cia Krolestwu Polskiego nie na
innych warunkach, ale jak dawniej byta cze$ciag punstwa zakon-
nego. ze poddano ja krélowi w ten sam sposob, oo biskupstwo
chetlminskie ".

Caro natomiast w ,Historii Polski” pisai, ze biskupstwo
otrzymato wowczas $wiecka samodzielno$¢ i przybralo charak-
ter ksigstwa duchownego pod opieka Korony. Caro zreszta zda-
wal sobie sprawe z faktu, ze tego rodzaju ,.ksigstwo duchowne”
byloby niestychang nowoscia w ustroju Polski, bo u nas z wy-
jatkiem — jak pisze — Siewierza nie bylo takich terytoriow do
tej pory. Polacy mieli by¢ jednak przekonani, ze przez obsadg
stolicy w Lidzbarku Polakami da si¢ biskupstwo spolonizowaé
i podporzadkowa¢ wplywom centralnym 33.

W $lady Cara wstgpit pdzniej Krollmann, wspominajac
o samodzielnosci Warmii. Autor ten jednak rozszerzyt konsekweni-



nie powyzszy poglad i na biskupstwo chelminskie; jego zda-
niem, ,,obaj biskupi wystgpili jako $wieccy wladcy pod
zwierzchnictwem krola polskiego®’3#

Schmauch we wspomnianej powyzej rozprawie zwalcza po-
glad Cara ze swego punktu widzenia; powtoérzy¢ za nim mo-
zemy jedna niewatpliwa konkluzje, ze sam tekst traktatu nie za-
wiera najmniejszej 'wzmianki o powstaniu ksigstwa.
Autor ten nie wyprowadza jednak naleznego wniosku z wia-
snych uwag, ze zalozenie takiego panstewka koscielnego w gra-
nicach Polski sprzeciwiatoby si¢ zupelnie wyraznie na wskro$
uniwersalistycznej polityce dynastii jagiellonskiej. Bo tez dla
Schmaucha Warmia jest ksigstwem ,rzeczywiscie” od samego
powstania, od roku 124336.

Nie moga takze nadal si¢ utrzymac nierzadkie zdania, Zze
Warmia byla osobng, trzecig strong kontraktujaca, oraz ze
terytorium dawnego panstwa zakonnego podzielono na trzy
czgsci: Prusy Polskie, Prusy Zakonne oraz Ksigstwo Warmin-
skie, osobne ..dominium" — lenno 3¢

Kesumujac nalezy stwierdzi¢, ze Warmi¢ wcielono do Ko-
rony Krolestwa Polskiego na podstawie ogélnego aktu inkor-
poracji 1454 roku. W uktadzie z r. 1464 zawarly same stany prus-
kie wewngtrzny, ..prowincjonalny” sojusz polityczny z bisku-
pem Pawlem celem pozyskania go do wspolnej walki z Zako-
nem. Krol zatwierdzil ten uklad. Wreszcie w pokoju torunskim
1466 roku, wigc w akcie migdzynarodowym, wielki mistrz prze-
kazal Warmi¢ krdolowi polskiemu na tych samych zasadach, co
inne ziemie pruskie. Z tych burzliwych lat Warmia wynosila
jedng zdobycz: potwierdzenie juz w przywileju inkorporacyjnym
praw i przywilejow pruskich, wigc takze partykularnych war-
minskich, oraz nadanie nowych praw jak i uroczyste zapewnienie
opieki krolewskiej w osobnym akcie z roku 1464. Jak widaé, nie
okreslono jednak, jakie to odrgbne miejsce ziemia warminska
mialaby zaja¢ w Prusiech Polskich czy w Koronie.
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2. Ukiad z Tungenem

Kapituta warminska ztozyla w r. 1467 Slubowanie dotrzy-
mania wszystkich warunkow pokoju torunskiegoll, ale pokoj
ten nie zawieral przeciez zudnych norm szczegdlowych ksztattu-
jacych wewngetrzny ustréj Warmii i jej potozenie w ramach Kro-
lestwa. Totez zaraz przy pierwszym przypadku nowej obsady
biskupstwa doszto do starcia pomiedzy kapituta i jej elektem,
pomiedzy wystepujacymi W imi¢ odrgbnosci Warmii oraz jej
przywilejow kanonikami a krélem, interpretujacym nabyte wo-
bec niej prawa zgodnie z prawem zwyczajowym, posiadanym
w stosunku do Kosciota w calej Koronie. Jeszcze w jesieni 1467r.
pojawili si¢ na sejmiku malborskim delegaci kapituly, ktorzy
przyjeli na administratora diecezji (in tutorem et conservatorem
ecclesiae) biskupa chelminskiego Wincentego Kietbas¢. Rada za$
ziemska przy udziale reprezentantow krolu udzielita kapitule
w osobnym dokumencie szeregu wigzacych przyrzeczen, odno-
szacych si¢ do postepowania w Warmii nowego administratora.

Panowie rada stwierdzili, ze czynig to z racji swych obo-
wigzkow ,troski o pomys$lny stan ziem pruskich”, i zapewnili
Sciste wypelnianie postanowien ogoélnego przywileju kraju,
uktadow zawartych ze stanami jak i pokoju z Zakonem (m. inn.
,rzeczywiste posiadanie” wszystkich praw, posiadlosci i do-
chodow, indygenat, obrona przed wrogiem, (zatogi wojskowe
tylko ze zgoda kapituly). Szczeg6lng uwage zwraca ten ustep
dokumentu, w ktérym wyrazono przyrzeczenie oddania przeiz
administratora zarzadu diecezji i jej dobr nowemu biskupowi,
ale wtedy, gdy zatwierdzi go papiez, a ponadto: ,,gdy zgoda
Najdostojniejszego z Bozej taski Krola Polskiego, a takze
szlachty i stanow Ziemi Pruskiej do tego si¢ dotaczy>’39. Zazna-
cza si¢ przeto w tym akcie rady $cisty zwigzek taczacy Warmieg
z Prusami Kroélewskimi, jktory przejawia si¢ we wspolnosci za-
sadniczych praw i w =zabieraniu przez stany pruskie glosu
w sprawie obsady biskupstwa jak i jego tymczasowego zarzadu.



Kapituta przyjeta biskupa Wincentego jako ,konserwa-
tora” diecezji z powotaniem si¢ na powyzsze kondycje i klau-
zule, zawarte w akcie standw39.

Poza tym spotykamy w owych latach jeszcze inna forme
tymczasowego zarzadu Warmii, sprawowanego przez starostow
krolewskich, kasztelana elblaskiego Fabiana Legendorfa jako
naczelnego wojta w biskupstwie (oberster voith im Bischtum
zu Heylszbergk) a starosty na Lidzbarku i Jeziornie, oraz se¢-
dziego warminskiego Tomasza Bazynskiego jako starosty na
Braniewie i Fromborku, obok szeregu pomniejszych ludzi
krolewskich .

Nie doszto jednak do polubownego =zalatwienia sprawy
1 uzgodnienia interesOw. Pomiedzy elektem kapituty Mikotajem
Tungenem a krolem Kazimierzem i protegowanymi przezen
kandydatami do stolicy lidzbarskiej doszlo do formalnej wojny
dziewigcioletniej, tzw. wojny ksigzej. Na przebieg tego glosnego
zatargu, mwzmozonego ,rebelig” — wedlug wyrazenia kréla —
samych stanéw biskupstwa, ktore wystapily przeciw swemu
monarsze, ztozyly Si¢ i inne momenty, jak wystapienie wiel-
kiego mistrza przeciw krolowi, jak polityka papieska, stosunki
zewnetrzne z Wegrami i Czechami, czy wewnetrzne ze stanami
pruskimi <.

Krol stal od pierwszych Chwil zatargu na stanowisku, ze
Warmia pozostaje ,,pod protekcja i wladzg” krola (sub pro-
tectione et dominio), ,,pod tozsamoscig krola i kroélestwa” (sub
idemptitate regis et regni), dlatego godnos$¢ biskupa czy nawet
chwilowego administratora nie moze by¢ nikomu i przez nikogo
nadana beiz wiedzy i woli monarchy. Kazimierz wyrazat si¢ nie
inaczej, jak ,,nasz kos$cidél warminski w ziemiach naszych pru-
skich”. Nominacja wigc biskupa i obrona diecezji naleze¢ mialy
prawnie do krola jako patrona i wiladcy42.

Krol odpowiadat stanom pruskim, ze biskupstwo przeszto
przeciez na niego, ,,0dstapil je mistrz i zostalo wcielone do na-
szego panstwa (ist an unserm reiche ingeleybst). Nie chcemy
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niczego od biskupstwa, skoro tez nic z niego nie mamy, jak
tylko, bysmy posiadali tam osobg, ktéra by nam byla wierng”.
Tymczasem Tungen stal si¢ wrogiem krdla, jego dziatanie jest
przeciwne prawu krolewskiemu, pokojowi wieczystemu i przy-
wilejowi Prus; ,takze wedlug waszego przywileju winien on
jest przychodzi¢ nam z rada i pomoca™, a tymczasem laczy si¢
z przeciwnikami kréla, sprowadza na Prusy nowe wojny, opie-
kuna znajduje w krolu wegierskim *3.

Kazimierz wyrazit takze obawg, by oOwczeena obsada bis-
kupstwa nie stala si¢ precedensem dla nominacji papieskich,
»tak, ze jesSliby Swigty Ojciec, papiez, mogt swego tam umiesz-
cza¢ biskupa, to mogloby to przejs¢ w zwyczaj, i krol a takze
kraj i miasta zostalyby obrabowane ze swego uprawnienia’’4*
»Kraj i miasta” — to Prusy!

W stowach tych rysujg si¢ jasno proste linie polityki Kazi-
.mierza wobec Warmii: Jagiellonczyk uwazal biskupa warmin-
skiego za pana swej rady, nie innego od reszty senatoréw pru-
jskich, poniewaz za$ to dygnitarz duchowny, przy zawakowamiu
tego urzedu chcial takie normy stosowa¢ jak w calej Koronie.
Nie pragnat za$§ wcale wtragca¢ si¢ w wewnetrzne rzady na po-
siadanych przez biskupow latyfundiach.

W owym czasie, a jest t¢ jedyny znany mi wypadek, wy-
razit si¢ kiedy$ krol polski w ten sposob, ze warminski ,,w da-
nym czasie biskup ma by¢ uwazany za naszego i krolestwa na-
szego ksigcia” *5. Ale caly rozwdj poprzednich i dalszych wy-
darzen nie pozwala na doszukiwanie si¢ w tym zwrocie gleb-
szego znaczenia, ,,ksigzgca” godnos$¢ rownala si¢ senatorskiej 40,

Kapituta wystepowata przede wszystkim przeciwko kandy-
datom krélewskim jako Pokikom. wigc obcym, bronigc zasad in-
dygenatu. Warto podkresli¢ te jej wywody, w ktorych twierdzita
ogolnie, ze ,,z powodu pewnych niezgodno$ci cata ziemia pruska
moze by¢ oddana w wieczysta niewolg Polakow’?47. Chodzito za-
tem o wzgledy ogoélnopruskie, nie partykukirne. Sposrod za$
stanow warminskich gléwnie miasta opowiedzialy si¢ za Tun-
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genem, chcac zreeztag wspoéldziataé ze stanami Prus Krolew-
skich. a broniac si¢ przed ,,polskimi pratatami” jako wspdlnym
dla calych Prus niebezpieczenstwemds.

Stany pruskie odpowiedziaty bardzo zyczliwym odzewem,
z poczatku nawet wspieraly z Gdanskiem na czele dazenia ka-
pituly i jej elekta, gdy zdawalo silg, ze zamiary krola istotnie
zagrazaja przywilejom i ogolnym swobodom. Pézniej, zwlaszcza
po zatwierdzeniu przez Kazimierza w roku 1477 przywilejow
pruskich, stany te przeszly na stron¢ krola, Gdansk za§ sku-
tecznie si¢ przyczynial do jego sukcesow militarnych: Ale nie
ginglo poczucie wspodlnosci ¢ braterstwa z ludnoscia Warmii, bo
nie przestala ona by¢ dla naszych ,,Prusakéw” integralnag
cze$cia wspolnej ojczyzny. Dlugie debaty toczyly si¢ nad
sprawg Tungena i jego kontrkandydatami na zjazdach stano-
wych. czlonkowie kapituly i reprezentanci znaczniejszych miast
warminskich raz po raz zjawiali si¢ na radzie czy sejmikach,
wreszcie na tych zebraniach prowadzono tez koncowe pertrak-
tacje. Lacznos¢ i jedno§¢ Warmii i Prus Polskich nie podlegata
w tych czasach zadnej watpliwo$cid).

Jednakze stosunki prawno-polityczne w Prusach miaty
jeszcze ulec powaznemu wstrzasowi o konsekwencjach migdzy-
narodowych. Oto pod koniec r. 1476 Tungen zawarl z mistrzem
Henrykiem v. Richtenberg ,zgod¢ i1 przymierze" przeciwko
wspolnemu przeciwnikowi’). Z poczatkiem za§ roku 1477, po-
dobnie jak to si¢ stato z wielkim mistrzem, krol wegierski Ma-
ciej i biskup Mikotaj znalezli droge do wrogiego wzgledem Pol-
ski porozumienia. Biskup i kapituta wystapili z insynuacja, ze
krol polski dice zniszczy¢ przywileje i wolnosci biskupstwa, ze
im i kosciotowi ,,z dnia na dzien ze strony wymienionego kroéla,
ktérego w zaden sposob nie mogliSmy do tej pory naktonié, by
stat si¢ obronca naszych praw, co raz wigksze groza niebezpie-
czenstwa ". Dlatego wigc poddali si¢ ,,szczegdlnej obronie i wie-
czystej opiece” krola Wegier6l. Krol zas Maciej w dokumencie
z daty 12 marca 1477 r. przyjal biskupa i kapitule pod swoja



protekcje i obrong, przyrzekajac zachowanie praw i przywile-
jow Warmii. Akt kréla zawiera jeszcze szereg postanowien na-
tury polityczno-wojskowej, wyraznie zwroconych przeciw Pol-
sce. Bo tez ten nie tyle nowy zwiazek panstwowy, co sojusz
taktyczny stuzyt celom politycznym, nawet w samym uktadzie
wspomniano o zawarciu go ,.celem wzmocnienia czci i pomysl-
nosci jednej i drugiej strony”

W dokumencie krélewskim zaznaczono, ze biskup i kapituta
kréla Wegier i jego nastgpcOw ,,na wieczystych protektorow
wybrali 1 przyjeli...” Z tych zapewne stéw jak i z calego
uktadu Schmauch wyprowadza nastgpujaca formuike: ,,Warmia,
pozostajac pod zwierzchnictwem papieskim, ma prawo podda-
wania si¢ wedhig swego wyboru pod opieke ktérego§ sasied-
niego wiladcy, ktory przez to bierze na siebie zobowigzanie za-
chowania jej przy wlasciwych prawach i wolnosciach". To
oznacza¢ maja tacinskie terminy: ,,protectio et defensio”. Warmia
laczyla si¢ z Wegrami tym samym weztem, co Zakon. Uklad
jest, zduniom tego uczonego, najdobitniejszym wyrazem pro-
gramu prawno-panstwowego politykow warminskich 53.

Nie bedziemy tu wchodzi¢ w kwestig, czy az tak skrajne
plany zywit Mikolaj Tungen. Wiemy natomiast na pewno, ze
w potrzebie chwytal si¢ wszystkich mozliwych $rodkow i wsze-
dzie szukal poparcia dla utrzymania si¢ przy Warmii. Z drugiej
za$§ strony toczyly si¢ wowczas wielkie gry w Europie, w kto-
rych krol wegierski Maciej znajdowal znéw w mistrzu i bisku-
pie nie tyle sprzymierzencow, co ludzi wywolujacych wecale
znaczng dywersj¢ na tylach przeciwnika. Sam Schmauch w roz-
prawie o ,,wojnie ksi¢zej” przyznaje, ze byli i oni w rgkach krola
wegierskiego ,.nie wiele wigcej jak figurami szachowymi’’54.
W tym stanie rzeczy zatarg Tungena z krdélem przerodzit sig
w otwarty bunt przeciwko krélowi, a czynnosci biskupa nabie-
ratly tego znaczenia na przysztos¢, ze w konczacym walke ukta-
dzie musieli dyplomaci polscy umiesci¢ takie klauzule, ktore by
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raz na zawsze uniemozliwily podobne wystgpienia i usunety du
tyc.hczasowe watpliwosci prawne.

Z chwilg zawarcia ukladu z Maciejem wegierskim sprawa
Tungena nabrata jednak charakteru mig¢dzynarodowego, mu-j
siala by¢ zatem zatatwiona w dwoch uktadach: w jednym z pro-
tektorem wojowniczego pralata, w drugim za$§ z nim samym.
Tak tez si¢ stato. Najpierw doszto do porozumienia pomigdzy
krolem polskim a wegierskim, w ktorym Maciej, poswigcajac
ostatecznie Tungena i Krzyzakow, zabezpieczyl im tylko moznosé
odzyskania taski krolewskiejPertraktacje zas wewnegtrzne
toczyly si¢ juz bez wigkszych przeszkéd pod koniec roku 1478
i w pierwszych miesigcach nast¢pnego roku.

Z poczatkowych pertraktacji zwraca najpierw uwage pro-
jekt rady braniewskiej ustanowienia namiestnika krolewskiego
na Warmii na ten czas, dopoki nie zostanie obrany prawowity
biskup z wolg i wiedzg krola i stanow pruskichs6. Swiadczy to
0 ponownym wzroscie autorytetu krolewskiego na Warmii. Na
zebraniach stanéw pruskich, na ktore zjezdzali tak pelnomoc-
nicy krola jak reprezentanci kapituly 1 miast warminskich, sty-
cha¢ glosy: ,,Wszystko, co dotychczas si¢ stalo, ma by¢ za-
pomniane, porzucone i nigdy do poprzedniej pamigci nie wra-
ca¢”§7. Bo tez i rzady komendantéw wojskowych srodze doku-
czyly zaré6wno mieszczanom na Warmii jak mieszkancom ziem
przylegtychse.

Na ogélnym zjezdzi¢ w Malborku, w marcu 1479 roku, ka-
pitula i stany warminskie z miastami Braniewem. Dobrym Mia-
stem. Rozewem, Wartemborkiem i Olsztynem na czele wysu-
nety konkretne propozycje polubownego zatatwienia sporu.
W artykule pierwszym tych propozycji znajdujemy potwier-
dzenie poddania Warmii Stolicy Apostolskiej, po tym ida gwa-
rancje poszanowania miejscowych przywilejow, wolnosci i zwy-
czajow. przy obsadzie biskupstwa zachowywaé miano zasade¢ in-
dygenatu pruskiego. Zastrzegano si¢ natomiast przeciwko udzie-
leniu kroloww jakiejkolwiek pomocy przy ewentualnym usu-

37



waniu Tungena z biskupstwa. W artykule czternastym zapew-
niono Warmii opieke krolewska, a pomoc i wspoéldziatanie sta-
néw pruskich przeciwko wrogom biskupstwa.

Uktadajac powyzsze artykuly dbano przede wszystkim
o dobro kapituly i stanéw, nad sprawa samego biskupa repre-
zentanci Warmii przeszli wlasciwie do porzadku, wyrazili si¢
tylko ogoélnikowo, ze ,,jezeliby nasz pan biskup mogt utrzymac
si¢ przy tasce krolewskiej, to bySmy go chetnie zachowali” 59.

Ze strony postow krolewskich i stanow pruskich odpowie-
dziano znéw serig wzajemnych postulatdw. Rozpoczynajg si¢ te
drugie artykuly od wezwania Tungena do opuszczenia biskup-
stwa, kapituly za§ wraz z tamtejszymi stanami do odmowienia mu
postuszenstwa. Nastgpnie miano zlozy¢ przysigge wiernosci
krélowi, nie przyjmowac zadnego biskupa bez wiedzy i zezwo-
lenia krola i stanéw pruskich, a zgodzi¢ si¢ na tymczasowego
administratora rzadowego. Wszystkie grody i miasta biskup-
stwa winny byly stang¢ otworem dla wojsk krélewskich i wspo-
magac¢ je. Dalsze postanowienia dotycza z kolei zapewnienia
stronnikom kréla na Warmii naleznych im praw i bez-
pieczenstwa *°.

Reprezentanci Warmii odpowiedzieli na te projekty, wrecz
odmienne od propozycji warminskich, wcale surowe i mocne
w tresci, szeregiem zastrzezen, zgadzajac si¢ wlasciwie ze strong
krolewska tylko w jednym punkcie, ze ,.kazdy ma wedlug prawa
i sprawiedliwo$ci do swoich stron wr6ci¢”. Sprzeciwili si¢
pierwszym zasadniczym postulatom, na jeden za§ z koncowych,
by kroélowi i ra/l-zie ziemskiej odda¢ zatatwienie spornych spraw
0sob prywatnych, odpowiedziano, ze ,,jeSliby kto$ nie otrzymat
zado$¢uczynienia w pokoju, ten ma si¢ domaga¢ sprawiedliwosci
przed swym naturalnym sedzig tam, gdzie jest osiadly" 6l. Po-
wtorzyla si¢ wiec w tym ostatnim punkcie sprawa jurysdykcji,
ktora reprezentanci Warmii chcieli rozstrzygaé podhug zasady
wlasciwosci miejscowej, jak to ustalono swego czasu w uktadzie
z biskupem Legendorfem. Do porozumienia nie doszto. Wyzna-
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ozono jedynie administratora oraz przepisano rot¢ jego przy-
siegi, wedlug ktorej sSlubowal on wierno$¢ krolowi, jego na-
stgpcom i panstwu polskiemu. Krola mial on uwazaé za ,naj-
wyzszego pana i1 najwyzszego opieckuna” (obersten herm und
obersten beschirmer), zobowigzywalt si¢ do skrzetnego prze-
strzegania wszystkich warunkow traktatu torunskiego6?.

Wreszcie nadszedl sejm piotrkowski na wiosng 1479 roku.
Zjechali nan Tungen i mistrz, wcale liczna bylta delegacja sta-
now pruskich. Kapitula warminska wystata dwoch kanonikow,
upowazniajac dich do przyjecia kroéla na nowo ,na opieckuna
i obronce kosciola” i do ztozenia naleznej przysiggi oraz, ,,je-
§liby zaszta konieczno$¢”, do wyraznego odwotania poddania
Warmii krolowi wegierskiemu *>. Tungenowi o$wiadczono na
sejmie, ze Prusy ,to jeden kraj z Korona”’, jak i to, ze ,,jest po-
wszechnie wiadome, iz jest to biskupstwo Jego Krolewskiej
Mosci i do Korony wecielone i nikt go nie miat nadawac jak tylko
krol. Jego Krolewska Mos¢ chce tym kosciotem rzadzi¢ i nada-
waé go jak inne swoje koscioly w Koronie, takze Ojciec Swicty
nie miat zadnego prawa do nadawania, odkad Jego Krol. Mos¢
objat go w posiadanie wedlug brzmienia wieczystego pokoju” .

Biskup odpowiedzial na to, ze tylko papiez, nie krél jest pro-
tektorem ko$ciota warminskiego, nastgpnie odpieral twierdze-
nie, jakoby biskupstwo zostato inkorporowane do Korony, tym
argumentem, ze stanowi ono ksigstwo zalozone przez cesarza
Karola a zatwierdzone przez papieza. Zaprzeczal takze temu,
by w traktacie pokoju byla mowa o inkorporacji. Polacy za$
konczyli dyskusje tymi slowy: biskupstwo odpadle niegdy$
dawnymi czasy od Korony a teraz za panowania Kazimierza Ja-
giellonczyka powrocito do niej, wlaczone w pokoju torunskim,
przy czym poprzednik Tungena biskup Pawetl i kapituta wspol-
dziatali czynnie i1 zlozyli przysigge poddania i wiernosci
krolowi .

Ostatecznie ,,pyszne i ambitne wywody” biskupa nie pomogty.
Cztonkowie rady krolewskiej, Polacy i Prusacy, utozyli obszerne
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artykuty, ktére przedtozono Tungemowi.| Porownujac tekst tych

warunkow z aktem postuszenstwa Tungena, ogloszonym
15 lipca tego roku, stwierdzamy absolutng, zgodnos$¢ obu re-
dakcji w istotnych punktach °7. Poza drobnymi zmianami styli-
stycznymi i formalnymi dokument biskupa rozni si¢ tylko o tyle,
ze nie uwzgledniono w nim szeregu artykuldéw, ktore zrealizo-
wane zreszta, w praktyce taczyly si¢ z zakonczeniem zatargu, nie
dotyczyly za$, samego stosunku pomigdzy krélem a biskupem
i kapitula. Byly to zwylkle postanowienia powojenne, a wigc
0 zerwaniu stosunkéw z krélem wegierskim, mistrzem i innymi
osobami, ktore to przymierza byly zwrocone przeciw Polsce,
o zapewnieniu stronnikom krola na Warmii naleznych im praw,
0 zwolnieniu wi¢zniow po jednej i drugiej stronie, o naprawie
szkod i wymiarze sprawiedliwosci. Pominigto oczywiscie w za-
twierdzonym tekscie przedostatni punkt, w ktorym przepisano
sama ceremoni¢ publicznego przeproszenia krola przez Tungena,
kapitute i ich poddanych. Dodano natomiast jeden ustgp, ze
termin dziesi¢cioletni, po ktérego uptywie poddani biskupstwa
sktada¢ mieli ponowna przysigge krolowi, liczy si¢ od dnia
zlozenia najblizszej, pierwsze] przysiggi. Nie wlaczono jednaik
do aktu biskupa roty przysiggi, ktorg miata sktada¢ ludnos¢
Warmii es.

Z powyzszego zalatwienia sprawy wida¢, ze Tungen musiat
ostatecznie przyja¢ wszystkie podyktowane mu warunki”®,
uktad jest wigc wyrazem woli krola i rady koronnej, jest wy- |
tworem ich mysli polityczne;j.

Dokument Tungenall zawiera przyjete przez obie strony
normy, ktorych biskupi warminscy mieli odtad wiernie prze-
strzega¢. Datowany jest on z Piotrkowa, 15 lipca 1479, i tegoz |
dnia zmuszony do ulegtosci biskup zlozyt hold krélowi. Nato-
miast akt krolewski z tej samej daty jest calkiem krotki, za-
wiera tylko potwierdzenie przyjecia Tungena z powrotem ,na
naszego i krolestwa naszego radc¢” (in nostrum et regni nostri
consiliarium), odpuszczenie jemu i jego zwolennikom wszelkich
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win, przywrocenie za$ wszystkich do krolewskiej taski, na
koniec przyrzeczenie, iz krol zapewni kos$ciotowi, kapitule ; pod-
danym ,,petlna opicke, bedzie Warmig... ,,conservare, manute-
nere, protegere et defendere” 71, |

Rozpatrzmy teraz akt Tungena.

Zaczyna si¢ on od stwierdzenia, ze juz z mocy traktatu
torunskiego, zawartego pomigdzy krolem polskim, ,,panem na-
szym najmilo$ciwszym”, a wielkim mistrzem, biskupstwo war-
minskie miato ,,naleze¢ do ciala slawnego Kroélestwa Polskiego,
do ktorego powrociliSmy” (de corpore incliti Regni Poloniae
exi'Stere, cui hucusque restituimus); totez biskup i kapitula po-
nawiaja uznanie krola za ,,pana i opiekuna kosciota” (dominum
et protectorem Ecclesiae) i przywracaja biskupstwo ,do ciata
i jednosci wspomnianego stawnego Kroélestwa Eolskiego” (ad
corpus et unionem incliti Regni Poloniac). Mamy wigc tu do-
bitne stwierdzenie wcielenia Warmii do Korony, i to nawet
w identycznym ujeciu jak w aktach innych inkorporacjil2

W przeciggu trzech miesigcy od otrzymania prowizji pa-
pieskiej kazdy z biskupow warminskich osobiscie ma si¢ stawic
przed krolem, je$liby on zjechal w tym czasie do Prus. Pod
jego za$ nieobecno$¢ biskup przyby¢ ma do Malborka, by w ko-
Sciele katedralnym na re¢ce biskupa desygnowanego przez krola,
w obecnosci wojewody i starosty malborskiego oraz burmistrzéw
Torunia, Elblaga i Gdanska, ztozy¢ przysigge wiernosci. Rota
przysiggi zobowiazywata biskupa jako cztonka rady krolew-
skiej (consiliarius) do wierno$ci wobec kroéla i panstwa, do prze-
strzegania zasad pokoju wieczystego pomigdzy Polska a Za-
konem i uktadu z Tungenem oraz do pracy dla dobra kroéla,
Krolestwa il ziem pruskichs

Warto§¢ powyzszego zobowigzania do zlozenia przysiggi
lezy gtownie w pisemnym sformulowaniu, bo nie bylo ono czyms
nowym, do przysiegi wiernosci biskupi byli przeciez zobowia-
zani U natury rzeczy. Przyrzeczenia za$ wyrazone w przysig¢dze
sprecyzowano dalej w uktadzie w dwoch zasadniczych kwestiach.
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I tak w razie wojny z Zakonem biskup sluzy¢ miat krolowi
,pomoca i rada.” (auxilio et consilio) jako czlonek rady kro-
lewskiej, grody za$ i miasta warminskie winny byty bez zadnego
sprzeciwu stawa¢ otworem dla wojsk krolewskich. Poza tym
biskup nie miat 'zawiera¢ zadnych przymierzy ani zwigzkow
bez wiedzy i zezwolenia krolewskiego 7*

Rozpatrujac te postanowienia, Schmauch dochodzi do wnio-
sku, ze absolutnie nowym skrgpowaniem warminskich, jak
zawsze pisze, ,,Landesherren” byl zakaz pokonywania. jakichkol-
wiek uktadéw, zlaczony z zupelnym podporzadkowaniem ich
wolnosci ruchéw w sprawach polityki zagranicznej. Uczony ten
poréwnuje przy tym teksty przysiag biskupa i wielkiego mistrza
wedlug traktatu torunskiego oraz stanowisko ich obu i kon-
kluduje, ze biskup znalazl si¢ w gorszym potozeniu od swego
sasiada’6. Rzecz dla nas zupelnie zrozumiala.

Zastuguje tutaj na podniesienie $cislty zwigzek Warmii
z calymi Prusami Krolewskimi, ktory wyrazono tak obecnos$cia
dygnitarzy pruskich i miast przy ceremonii skladania przysiegi
jak 1 w zobowiazaniu biskupa do troski o dobro i pomys$lnos¢
Prus jako integralnej znéw czgéci Krolestwa. Wojewoda mal-
borski stoi w tym czasie na czele samorzadu Prus Krélewskich,
starosta za$§ malborski jest reprezentantem intereséw Korony
na tym terenie. Udzial w tym waznym akcie miast $wiadczy
o szczegblnej roli, jaka one odgrywaly w zyciu tej prowincji.

Z kolei ida postanowienia o wyborze biskupa. Przyrzeczono
mianowicie: ,,W przysztych wyborach, nastgpujacych w stosow-
nym czasie, ozy postulacjach biskupow kosciota warminskiego,
cztonkowie kapituly beda zobowigzani wybra¢ osob¢ mita (per-
sonam gratam) Jego Krol. Mosci - jego nastgpcom’. Tego ro-
dzaju sformulowanie dopuszczalo szeroka interpretacje obu
stron, totez nic dziwnego, ze Wkrotce musiato dojs¢ do nowych
na tym tle sporow.

Nie tylko jednak biskup miat przysiggaé. Przysigege wier-
nosci sktada¢ mieli takze wszyscy kanonicy w przeciggu jednego
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miesiaca od objecia urzedu na wierno$¢ krolowi d poszanowanie
wieczystego pokoju, na re¢ce biskupa i czlonkéw kapituly,
ktorzy znowu o zlozeniu jej powiadomi¢ mieli namiestnika kro-
lewskiego (supremus dignitarius R. Mtis in Prussia). Akt Tun-
gena zawiera tez rot¢ przysiggi.

I ta przysigga kapituly nie byla czym$ nowym, wspomniano
juz poprzednio o przysigdze jej w r. 1454, a potem o zaprzysi¢ze-
niu przez nig pokoju torunskiego w styczniu 1467.

Podobnie odbiera¢ mial biskup przysiege od wszystkich
duchownych w granicach diecezji (wigc nie tylko samej wtasci-
wej Warmii biskupiej), w momencie ich instalacji, na wiernos¢
krolowi i Krolestwu oraz poszanowanie pokoju.

Przysigga¢ miata krolowi wreszcie cata ludno$¢ Warmii.
I to jest postanowienie nowe i wazne. Co dziesi¢¢ lat og6t mie-
szkancow §lubowa¢ miat wierno$¢ krolowi i Krolestwu oraz
poszanowanie pokoju wobec komisarzy krolewskich specjalnie
do tego celu wystanych. Wedhig roty, ktéra zawiera jedna
z kopii propozycji wysunig¢tych przez rad¢ koronnag, zobowia-
zywaé si¢ mieli poddani do wiernosci i postuszenstwa (fidelis
et oboediens ero) wobec swego biskupa i jego nastgpcow, ale
rownoczes$nie: ,,ponadto wiernym bed¢” — brzmiala rota —
»Najjasniejszemu Ksigciu i Panu K.. Krélowi Polski, i jego na-
stepcom, krélom, i Krolestwu juko panu i opieckunowi kosciota
warminskiego” 8.

Powyzszej roty nie uwzgledniono co prawda w ostatecznej
redakcji uktadu, ale w praktyce przestrzegano skladania takiej
przysiegi, cho¢ zadowalano si¢ jednorazowym aktem w chwili
objecia rzagdow przez nowego biskupa, nie powtarzano jej co
lat dziesig¢. Samo za$ Slubowanie nawet zaostrzono, silniej bo-
wiem zaakcentowano poddanie krélowi, o czym jeszcze nieco
dalej.

Wojtow tak w czgsci biskupiej jak kapitulnej powolywac
miano ,,spo$réd poddanych Jego Krol. Mosci, tych takze, ktorzy
znajduja si¢ pod wladza kosciota warminskiego” Schmauch to
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wyrazenie: ,,eorum etiam" tlumaczy jako ,,vor allem” sposrod
ludzi z ziem biskupich?]. Przyja¢ jednak nalezy, ze wojtami
zostawa¢ mieli poddani krolewscy, a dla uniknig¢cia watpliwosci
dodano, ze tylko ci poddani, ktorzy pochodza z Warmii; postano-
wienie to wymierzone bylo niewatpliwie przeciwko dopuszczaniu
obcych, zwlaszcza zapewne poddanych Zakonu.

Stad jednak znamienny wniosek, ze takze mieszkancy Warmii
nosza miano krolewskich poddanych.

Wojtowie przysiegaé: mieli krolowi wedlug formuty prze-
pisanej dla kanonikéw.

Znaczenie tych przysigg bylo niemale. Wzrasta jeszcze, gdy
zwrécimy uwage na klauzulg, w ktorej zawarowu.no. ze w razie
nieztozenia przysi¢gi przez biskupa w przepisanej formie
i W oznaczanym czasie wasalom i poddanym biskupa wolno

—bedzie wymowi¢ mu postluszenstwo 4 wspomagaé
krola az do czasu, gdy biskup ztozy przysiege. Jest to w kazdym
razie tylko prawo przystugujace tamtejszym stanom, nie ich
obowigzek. Ale mocno ugruntowany i bezposredni ,,stosunek
wiernosci™ poddanych warminskich do krola stawal si¢ w ten
sposob niezalezny od kazdorazowego zachowania wtlasnego ich
pana duchownego, a co wigcej, przejawia¢c on mogt swe zna-
czenie wilasnie przy ewentualnym zatargu z nowym biskupem.

Jeszcze jeden wezel bezposredni potaczyl mieszkancow
IWarmii z krolem, ktory ograniczal zarazem wtladzg biskupa.
We wszystkich sprawach $wieckich przystugiwaé¢ im mialo
prawo apelacji od sadéw miejscowych do sadu krolewskiego
z zachowaniem jedynie porzadku odwotania w sprawach miej-
skich. Ukréceniu tylko nadmiernych i zbytecznych apelacji stu-
zyto postanowienie o Skladaniu przez odwolujacych si¢ do try-
bunatu krolewskiego kaucji, ktora w wypadkach niezachowania
przepisanych terminow lub upadku w sporze sluzy¢ miata do
pokrycia kary i kosztow strony przeciwnej’S. W ten sposai krol

I wystapit tutaj jako sedzia najwyzszy, jesliby wigc nawet
przyjaé, ze do biskupow nalezata do tej pory istotnie najwyzsza
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jurysdykcja. $wiadczyloby to o jej utracie. Postanowienie to
godzito skutecznie w silng, podpor¢ dotychczasowych dazen
biskupow warminskich, zmierzajacych do wyrobienia sobie
zwierzchnictwa terytorialnego. Prawo apelacji do kréla bylo tez
w praktyce wykonywane. Wygasto jednak w roku 1655,
w zwigzku ze specyficznymi warunkami rzadéow Jana Kazi-
mierza, ktéry udzielit wowczas biskupom warminskim nowego
przywileju ,,ne non appellando” 78a.

Jakzez nalezy ocenia¢ warunki tego porozumienia?

Powszechnie przyjeto si¢ mowi¢ (o stosunku jlennym.
Schmauch w rozprawie o wojnie ksigzej pochwala madrosé¢
polityczna kroéla i przezorne sigganie wzrokiem w daleka przy-
szto$¢, co mialo jsi¢ wyrazi¢ w umiarze podyktowanych Tun-
genowi warunkéw, w zadowoleniu si¢ pewnym stopniowym
zyskiem?. W rozprawie o stosunku prawno - panstwowym
Warmii do Polski autor ten dowodzi, ze nie uklady z r. 1464 lub
pokoéj torunski z r. 1466, lecz wlasnie dopiero uktad piotrkowski
z 1. 1479 przynidst blizsze zwiazanie Warmii z Korona, o roz-
wiazaniu tego zwiazku nie bylo juz mowy. Teraz nastapito po-
wazne S$ciesnienie ,,autonomii”, zasadniczo jednak utrzymac si¢
mial ten sam stosunek prawno-panstwowy, ktéry nawiazano
w latach 1464 —1466, krol polski byl takze po r. 1479 jedynie
opickunem ksigstwa biskupiego (der Schirmherr des First-
bistums, co oznacza¢ ma okreslenie: ,,dominus et protector eccle-
siae Warmiensis”) §0.

Wydaje si¢ jednak, ze porozumienie z Tungenem nie mitilo
tego charakteru, by krola i biskupa mozna byto stawia¢ na réwni
jako kontraktujgce strony. Kazimierz wystgpuje w swoim
zwigztym akcie jako czynnik nadrzedny, jako wiladca, ktoéry
przebacza. dopuszcza poddanego ,,na wstawiennictwa i proSiby
pratatow i baronow Kroélestwa” do swej taski, przywraca mu
godno$¢ senatorska. Na okreslenie czynnoSci swych pratatow
i baronow uzywa stow ,medium et ordinatio”, nie byl to zatem
jakis uktad czy pokodj. Konczy Jagiellonczyk zapewnieniem tego
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rodzaju opieki, jaka wynika z dwoch aktow natury normatywnej,
dotyczacych calej ,,0jczyzny pruskiej”, tj. pokoju wieczystego
i przjrwileju wecielenia. Pleonastycznych terminow: ,,conservare,
manutenere, protegere et defendere" nie nalezy uwazaé¢ za okre-
Slenie jakiego$ szczegodlnego stosunku prawno-panstwowego.
Stowem, akt krolewski decydowal jedynie o przywroceniu tych
ogolnych relacji, ktore taczyly Warmi¢ z Polska przed buntem
Tungena.

Natomiast akt biskupa zawiera konkretne jego zobowigza-
nia i kanonikéw. Rozwazmy je najpierw pod katem widzenia
mozliwosci powstania stosunku lennego.

Jesli chodzi o samag przysigge biskupa, to dostrzegamy
tutaj sytuacje w pewnej mierze podobnag do tej, ktora przeana-
lizowat gruntownie w swym studium o ,,Lennie pruskim" A. Ve-
tulani, rozpatrujac przysiege wielkiego mistrza z traktatu torun-
skiego. Tak jest z wyrazeniem ,,ex nunc et in antea fidelis ero"
jak 1 zwrotami okre$lajacymi inne, ogodlne obowigzki senatorskie
biskupa. Bo tez zasadnicza formule przejeto niewatpliwie z ogdl-
nej formuty przysiggi panow rady koronnej, w naszym przypadku
postuzono si¢ by¢ moze takze formula przysiegi wielkiego
mistrza. Poniewaz za$ przysigga poddanych, nie lennikow, byta
wedlug wyrazenia H. Mitleisa takze ,,prawem lennym zabar-
wiona” §1, dlatego nalezy powtérzy¢ tutaj konkluzje Vetula-
niego, ze przy badaniu, czy przez zlozenie danej przysiegi za-
wigzal si¢ stosunek lenny, czy tez zlozono jedynie przysigge
w nastepstwie podniesienia do godnosci cztonka rady krolew-
skiej, nie wystarczy do rozstrzygnigcia wszystkich watpliwosci
analiza elementow samej przysig¢gi, ale musi si¢ doktadnie zba-
da¢ caloksztalt stosunku prawnego, ktory taczy obie strony >’

Sa zreszta powazne roznice w tych formutach. A wiec biskup
otrzymuje godno$¢ wylacznie senatorska jako ,.consiliarius™, nie
ksigcia i pana rady koronnej, jak mistrz — ,,princeps et consilia-
rius regni Poloniae” Obaj zreszta sa senatorami jednego pan-
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etwa, totez w rownoczesnym uktadzie z mistrzem Marcinem Truch-
sessem umieszczono zastrzezenie, ze w razie zatargu pomigdzy
nimi krolowa i radzie koronnej przystugiwaé bedzie prawo ,,jako
migdzy czlonkami naszej rady (tamquam inter consiliarios no-
stros) oceni¢ dang sprawe i rozstrzygna¢ dany spor” §S.

W tekscie przysigegi uwzgledniono dalej nastgpujace wia-
Sciwe tu momenty: a) zakaz nawigzywania wszelkich stosunkow
zewnetrznych bez zgody monarchy, b) zachowanie nie tylko
pokoju wieczystego, lecz takze uktadu z Tungenem, c¢) zwigzek
z Prusami, wyrazony w zobowigzaniu dbania o ich dobro.

Brak tutaj formalnej inwestytury biskupa w posiadane
przez niego wtosci, brak na ogot catej terminologii lennej z wy-
razeniem feudum na czele, bo tez akt Tungena nie zawiera zad-
nych rzeczowych postanowien, dotyczacych samej ziemi war-
minskiej poza jednym i jedynym, ze biskupstwo jest integralna
cze$ciag Korony (de corpore incliti Regni Poloniae) juz z mocy
traktatu torunskiego. Nie ma tu ani nadania regaliow i praw
zwierzchniczych (zwierzchnia jurysdykcje, zdaniem Schmau-
cha. nawet, wlasnie biskupom odebrano), ani nadania dobr, jak
to bywato w Niemczech §f

Uktad z Tungenem utwierdza tylko osobiste zobowigzania
biskupa, kanonikow i ludno$ci w stosunku do ich monarchy, wy-
razone w jednostronnym akcie przysiggi biskupa i ogotu miesz-
kancéw Warmii biskupie;j.

Biskupa zobowiagzano przede wszystkim poza ogoélnymi
funkcjami senatorskimi do pomocy w ewentualnej wyprawie
zbrojnej kréla przeciwko wielkiemu mistrzowi, polegajacej
zreszta raczej na zaniechaniu oporu przeciw operacjom wojsk
krélewskich na obszarze Warmii. Odmowiono mu prawa prowa-
dzenia wlasnej polityki zewngtrznej, co bylo wiasciwie catkiem
zrozumiale, ale konieczne po ostatnich wlasnie ekscesach bun-
towniczego biskilpa.

Kanonicy maja wybiera¢ na biskupa tylko osob¢ ,,mita”
krolowi. Poza tym oni, jak i wszyscy duchowni, a nawet naj-
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wyzsi miejscowi urzednicy $wieccy, sktadaja monarsze przy-
sigge "wiernosci.

Ludnos¢ Warmii pozostaje w bezposrednim stosunku do
krola z powodu wezléw nawiazanych przysigega wiernosci,
prawa wypowiedzenia biskupowi postuszenstwa i opowiedze-
nia si¢ po stronie monarchy, wreszcie prawa nieograniczonej
apelacji do trybunatu kroélewskiego. Wazne jest, ze przysicge
sktadajg nie tylko czotowi dygnitarze ziemscy, jak to praktyko-
wano w stosunkach lennych, ale wszyscy mieszkancy kraju.
W dokumentach np. mazowieckich spotykamy raz tylko przy-
sigge zlozona krolowi przez ogdt urzednikow, szlachty i miast
kilku ziem z warszawska na czele, ale tez taczy si¢ ona woéwczas
z nadaniem tych -ziem jedynie w dozywocie ksigciu mazowiec-
kiemu Konradowi w r. 1496. Ksigze Kbnr zobowigzuje si¢
w osobnej kaucji z r. 1497, ze stany tych ziem zloza przysiege
Janowi Olbrachtowi, iz po jego $mierci poddadza si¢ krolowi
jako ,,prawdziwemu i naturalnemu panu’’$s.

Widzimy wigc, ze nie wprowadzono tutaj klasycznych ele-
mentéow stosunku lennego, mianowicie obowigzkoéw lennika:
stuzby dworskiej i wojskowej, skladania przysiggi wiernosci
i hotdu przy kazdej zmianie podmiotow stosunku lennego, wigc
sukcesji tak po stronie wasala jak suwerena (przysigga biskupa
nastgpuje tylko przy objeciu tej godnosci), oraz obowigzkow
pana lennego: zargczenia poszczegdlnych praw (gldwnie bez-
pieczenstwa i obrony) i opieki w znaczeniu specyficznie len-
nym. Nie ma hierarchii lennej, gdy poddani -biskupa podlegaja
bezposrednio krolowi86. Natomiast jest zaznaczenie zasadni-
czego zwiazku taczacego inkorporowang Warmi¢ z Korona.

Z terminéw rzeczowych znajdujemy w akcie Tungena na
okreslenie prawnego potozenia Warmii nastgpujgce zwroty:
,.episcopatus” — biskupstwo lub ,,ecclesia” — koscidt, oba zwykte
terminy prawa kanonicznego, oraz wyrazenie na poczatku do-
kumentu ,,destructio bonorum” — zniszczenie dobr. Ten ostatni
termin jest znowu natury nie publiczno, lecz prawno-prywatnej.
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Na redakcji niektérych zwlaszcza postanowien uktadu wy-
cisngla swe pigtno szczegélna polska praktyka polityczna
i europejska — notarialna. Pewne elementy prawne zdaja si¢
by¢ zaczerpnig¢te z praktyki lennej, zapewne dlatego, ze, jak
juz wykazano, Polska stosowata zasady prawa lennego jako
normy regulujgce stosunek do panstwa jednostek terytorial-
nych poprzednio niezaleznych od Korony, .cho¢ bez zachowania
wszystkich formalnosci, przepisanych rozpowszechnionymi na
Zachodzie zwodami prawa lennego >°. Oto uzyto tutaj typowego
zwrotu z prawa lennego o pomocy krolowi: ,auxilio et con-
silio” 85, zastrzezenie za$ o wypowiedzeniu postuszenstwa bisku-
powi w razie nieztozenia przezen przysi¢gi i moznosci wspierania
kréla przeciw niemu wyprowadzi¢ mozna z ogélnie stosowanego
na Zachodzie prawa czy obowiazku ,,kontroli prawnej" poddanych
nad panem w razie konfliktu obowiazkéw wiernosci wobec bez-
posredniego pana lennego a zwierzchniczego (franc, securitas).
Zachodzita ona m. inn. wtedy, gdy pan lenny zlamal obowigzek
wierno$ci wobec swego zwierzchnika, a polegala na wstrzyma-
niu si¢ poddanych od postuszenstwa lub wrecz wystapieniu
przeciw wiarotomny89. Ponadto uzyto okreslen w traktacie: ,,va-
salli” biskupa i kapituly, oraz ich ,,causae feudales”, w ktorych
apelowa¢ mogli do kroéla. Te ostatnie jednak zwroty taczyty si¢
juz z odrgbng strukturg spoteczng i gospodarczag Warmii,
o czym bedzie mowa ponizej, i z odrgbnym prawem miejscowym.
Praktyke lenng przypominaja dalej: zakaz samodzielnej polityki
zagraniczne] (na Zachodzie wystgpowato jej ograniczenie), wglad
w urzadzenia obronne i zobowigzanie biskupa do otwierania
grodow wojskom krélewskim w razie wojny.

Ale mozliwe jest jeszcze dalsze przekonywajace wyjasnienie
sprawy, ktore nasuwa rozprawa Koranyiego ,,.Ze studiow nad
mi¢dzynarodowymi traktatami w S$redniowieczu”.

Oto uczony ten na szerokiej podstawie poréwnawczej wy-
jasnia, ze postanowienia prawa lennego odgrywaly w swoim
cztisde role zastgpcza nierozwinigtych jeszcze w dostatecznej
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mierze zasad prawa, mie¢dzynarodowego. Formularz lenny sta-
nowil zrdédlo, z ktérego czerpaty swe klauzule migdzynarodowe
traktaty i uklady polityczne. I tak poza ogoélnym uj¢ciem trak-
tatu w subiektywna forme¢ przysiggi promisoryjnej oraz po-
dzialem na dwi¢ czeéci: ogdlnej formuly, a nastgpnie po-
stanowien specjalnych, przeszty do tych uktadow nastepu-
jace ustepy z formularza lennego w odpowiednich oczy-
wiscie skrotach i przerobkach: a) ustep o przeszkodzeniu wszel-
kim dziataniom, skierowanym przeciw zyciu, zdrowiu lub tery-
torium pana lennego, o ktéorych doszty lennika wiadomosci, lub
tylko o obowiazku doniesienia o tym panu, wreszcie o udziele-
niu mu pomocy celem zwalczenia tych czynow, b) stwierdzenie
obowigzku udzialu w wojnie zaczepnej, rozpoczgtej przez pana
lennego, pod tym jednak warunkiem, ze wojna jest shuszna
i lennik zostal do niej wezwany, oraz przy zastosowaniu odpo-
wiednich ograniczen tego ci¢zaru; c¢) klauzula o udzielaniu rady
oraz d) zastrzezenie zachowania tajemnicy, wreszcie €) zwrot
o ,bona fides" obu stron, ktory wystgpowal zwlaszcza w za-
konczeniu traktatu, przez co rozumiano nie tyle rzymska ,,dobra
wiarg”, co istotnie ,,wiernos¢” 90.

Na redakcji traktatow odbily si¢ takze wzory prawa miej-
skiego, mianowicie w okre$leniach przymierzy (m. inn. termin
unio) na okres$lenie wiasnie przymierza — traktatu, w zastoso-
waniu sankcji gospodarczych (zwlaszcza zakaz utrzymywania
stosunkéw handlowych), a takze w zaprzysigganiu traktatu
przez wszystkich me¢zczyzn w pewnym okreslonym wieku(l.

Wszystkie tego rodzaju klauzule znajdujemy wlasnie
w uktadzie z biskupem Tungenem, oczywiscie jednak pamig-
tamy, ze ,,miedzynarodowym" w S$cistym tego stowa zna-
czeniu traktat ten nie byl. Migdzynarodowa byla jednak prak-
tyka notariuszow.

Schmauch dopatruje si¢ w omawianym ukladzie tylko
»opieki czy protekcji” krola. W dalszym jednak ciggu nie ma
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powodow po temu, by przyjmowaé tu zapozyczenia WzOorow
niemieckiej in-tytucji ,,Schirmvogtei” §wieckiego ksigcia nad nie-
gdy$ bezposrednio panstwu podleglym instytutem koscielnym,
wywodzace] si¢ z sadowego wojtostwa’’. Aby mogla powstac
tego rodzaju protekcja monarsza, najpierw nnisiatoby istniec¢
rzeczywiste ksigstwo biskupie jako udzielna jednostka prawno-
polityczna. Tymczasem z samych wyrazen aktu krolewskiego
wnioskéw takich wyprowadzi¢ niesposob.

Niemniej musi si¢ przyja¢ pewien faktyczny wplyw na
Warmi¢ stosunkow panujacych wowczas w Rzeszy, gdzie to
rozwijaly si¢ na najwigksza miar¢ duze ksigstwa duchowne,
gdzie inne takze instytuty koscielne wyrabiaty sobie samo-
dzielno$¢ polityczng i1 niezalezno$¢, zwlaszcza od poszczegodl-
nych witadcow krajowych. Wplyw ten siegal juz czaséw pan-
stwa zakonnego, mogl on rzeczywiscie plyna¢ z ziem Rzeszy,
potozonych nad wschodnig granicag Polski. Ale w kazdym razie
nie znajdujemy tutaj recepcji gotowych wzoréow, a jesli juz ona
cze$ciowo nastepowata, to raczej droga zwyczajowa, nie za$
w formie konkretnych postanowien prawnych na pismie °3.

Wydaje si¢ bezsporne, ze: a) biskup zajagt w Koronie
i w Prusach odpowiednie swojej godnosci stanowisko senatora,
na jego jednak stanowisko prawne wywarly znaczny wplyw
zasady prawa lennego i faktyczne uprawnienia pratatow nie-
mieckich; b) ludno$¢ Warmii zostala bezposrednio poddana kro-
lowi; ¢) w stosunku Warmii do Prus Krolewskich brak jest ta-
kich norm konkretnych, ktoére by catkowicie wyodrebnialty War-
mi¢ z prowincji pruskiej, urzadzonej i rzadzacej si¢ obo-
wigzujacymi ogolnie przepisami przywileju inkorporacyjnego
i pokoju z Zakonem.

Pozostaje postanowienie o elekcji biskupa. Tutaj zgodnie
z praktyka, wyrabiajaca si¢ zwolna w catej Koronie, zwlaszcza
za rzadoéw Kazimierza Jagiellonczyka, zapewniono podstawe
prawna'pod wplyw monarchy. Jednakze, jak to si¢ dziato
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wowcezas w catej Polsce, miejscowa kapituta starala si¢ ze zro-
zumialych wzgledéw ocali¢ swe prawo wyboru, nie bylo tu miej-
sca na bezwzgledna nominacj¢ monarsza z pominigciem elekcji
kanonicznej. Panujacy mogt tylko wezwaé kapitute do wyboru
pewnej oznaczonej osoby za pomocg swych listow, ktére w Ko-
ronie zwano: ,litterae instantiates”. Rzecza za$ juz bylo pdzniej-
szych stosunkow, czy w tych warunkach elekcja kapituly zej-
dzie do czczej formy, czy tez zachowa pewng wartos¢
1 znaczenie M.
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ROZDZIAL II1
WARMIA POD RZADEM KORONNYM -

1. Sprawa Iukasza Watzenrode

Uktad 1479 roku wustalit pozycje biskupa warminskiego
w Koronie, a przez to samo takze w Prusach Krolewskich; od
tej pory nie spotykamy juz prob zerwania zwigzku Warmii
z Korong; powstaty co prawda nowe spory w latach 1489 i 1512,
ale dotyczyly one juz tylko sprawy koscielno-politycznego
wptywu krola, a nie dotykaly zupelnie prawno-panstwowych
wezlow biskupstwa z-Polska. Z drugiej strony takze krolowie
polscy zawsze lojalnie przestrzegali zasad pierwszego uktadu
piotrkowskiego u 1479 r.l.

Drobniejsze zatargi wynikaly na tle zadan podatkowych
krolow polskich, ktore podniesiono w kilkanascie lat po woj-
nie z Zakonem. Wstepujac w slady wielkiego mistrza, krol za-
czal si¢ domagaé subsydiow takze od biskupa warminskiego.
Tutaj jednak na Warmii, podobnie jak wsrdéd ogoétu stanow pru-
skich, krol Kazimierz i jego nast¢pcy napotka¢ mogli dos¢ silny
nieraz opodr, gdy chodzilo o podatek i wakans. I tak w r. 1485
zawarly stany pruskie z biskupem Tungenem porozumienie, po-
wtorzone w r. 1489, ktérego celem bylo zapewnienie sobie wza-
jemnej pomocy w utrzymaniu wolnos$ci i przywilejow 2.

Jak za$ traktowano Warmi¢ w Koronie, o tym mozemy si¢
przekona¢ np. z listu Mikotaja KoSoieleckilego, sekretarza kro-
lewskiego 1 pelnomocnika wyslanego do Tungena w r. 1488.
Krol, piszo Koscielecki, prosi o ,,subsydium pieni¢zne ze strony
Waszej Dostojnosci i jego kapituly, a takze duchowienstwa
i ogélu poddanych”, podobnie jak i ze strony ,.calej Ziemi Pru-
skiej, tak od duchowienstwa, jak stanéw $wieckich di miast™. Od-
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by¢ si¢ mialy wpierw ,sejmiki partykularne", a takze zjazdy
wielkich miast u matymi, na ktérych wybra¢ miano postow z zu-
pelnymi pelnomocnictwami. Takze biskupa wezwano, ,,.by pod-
dani Waszej Dostojnosci po odbyciu wczesniej migdzy soba na-
rad i panowie cztonkowie kapituty i miasta wystali z catkowitg
moca postow na tenze zjazd’’; na sejm prowincji biskup przy-
by¢ mial osobiscie wraz z postami3. Dla tego wigc krolewskiego
wystannika ziemia warminska nie wyrdzniata si¢ niczym szcze-
golnym od ziem innych, winna byla wzia¢ udziat w ogdlnym
sejmie prowincjonalnym. Zgodnie tez z pospolicie pozniej prak-
tykowang w skarbowos$ci pruskiej zasada proponowano jeden
rodzaj opodatkowania wszystkich stanow.

W liscie Koscieleckiego, podobnie jak w innych pismach
z tego czasu, uderza¢ moze termin ,,subsidium”. Jest on zwrotem
grzeczno$ciowym i $wiadczy nie o nacisku krolewskim, lecz
perswazji i zachgcie. W kazdym za$ razie wyrazenie to uzywane
w stosunku do biskupa warminskiego nie ma i pézniej na pewno
jakiego$ zabarwienia lennego i zadnego zwiazku z ,auxilium”
lennika. Pochodzi z praktyki stosowanej w Koronie wobec du-
chowienstwa. Na gruncie swoich wolnosci, jak i z tego tytutu,
ze nie ma ono swych przedstawicieli w izbie poselskiej, nie placi
zwyklych podatkéw, ale ,,ofiaruje” panstwu wtedy, gdy sejm
uchwali podatek, dobrowolng daning, ,,subsidium charitativum?™.

Tymczasem jednak juz w nastegpnym roku rozpoczac si¢
mial spor o obsade biskupstwa po $mierci Tungena. Zgodnie ze
swa polityka dynastyczna Jagiellonczyk zywit wielka mysl
umieszczenia na stolicy w Lidzbarku swego syna, ©Marzenia
go dalej namiestnictwem w Prusach, siggnigcia ewentualnie
takze po mistrzostwo Zakonu i mocnego utwierdzenia tym samym"
Prus Kroélewskich i Wschodnich przy Koronie4.

Szybki wybor Lukasza Watzenrodet zaskoczyl go, niemniej
dwor krolewski rozwingl wytezona akcje w kurii papieskiej,
w Polsce i w Prusach dla przeprowadzenia swych planéw> In-
terpretowano zresztg ciggle prawa krolewskie do Warmii zgod-

54



nie z prawami rozwijanymi przez kola dworskie w stosunku do
Kosciota w catej Koronie. Do papieza zwracat si¢ Kazimierz
z prosba o nadanie Warmii krélewiczowi Fryderykowi w imi¢
dobra i pokoju dzierzaw krolewskich: .mie kieruje mng bowiem
korzys$¢ syna, ktora by z kosciota uzyskal, lecz troszcze si¢
o pokdj panstw moich’’6. W innym pi§mie Kazimierz naklaniat
papieza Innocentego VIII, by biskupstwo synowi krolewskiemu
,»W wieczysta administracj¢ nadat taskawie, nie tylko dla pod-
trzymania pomyS$lnosci i potozenia 'krolewskiego i tegoz kos-
ciota opieki i pozytku, lecz dla powszechnego spokoju i pokoju
moich panstw, ktéore catkowicie zaleza od warminskiego kos-
ciola ze wzgledu na jego grody i miasta najbardziej warowne" 7.

Nie zdofal jednak Jagiellonczyk przeprowadzi¢ swej woli,
napotykajac na przeszkody' nie tylko wsrod grona kanonikow
warminskich, lecz i w kurii, a brak nalezytego poparcia w samej
Polsce. Dotaczyt si¢ do tego takze opdr stanow pruskich, z kto-
rymi krol wlasnie w tych latach pozostawat w nienajlepszych
stosunkach, tak ze nie pomogly nawet dosadne grozby niektd-
rych reprezentantow dworu krélewskiego pod adresem Prusa-
kow H. Kanonicy podniesli sprawe wolnej elekcji do rzedu spraw
ogoélnopruskich. Twierdzili'tez, ze Warmia podlega konkorda-
towi wiedenskiemu Rzeszy z r. 1448. Konkordat ten dotyczyt
,harodu niemieckiego" (nationem Alamanicam) i odbieratl cesa-
rzowi wplyw na obsad¢ biskupstw. Teza jednak, ze konkordaty
niemieckie obejmowaly Warmi¢, mogtaby by¢ uzasadniona tylko
wtedy, gdyby przyjaé, ze panstwo zakonne nalezalo do cesar-
stwa. Z chwila za$§ przejecia Warmii przez Koron¢ odpadia i tal
ewentualnosc¢ .

Nie pomoglo odwolanie si¢ Kazimierza do papieza juz po
konfirmacji Watzenrodego, w ktéorym to memoriale krol wy-
luszczyt swe zasadnicze foglady duzej wagi dla oceny stano-
wiska polskiego w tej materii. A wigc:

a) krol jest prawym fundatorem, patronem i opiekunem bisr
kupstwa,
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b) nalezy ono ,do wtlasno$ci, ciata i niepodzielnej catosci Kro-
lestwa Polskiego” (ad proprietatem, corpus et integritatem'
regni Poloniae),

¢) kazdy biskup jest w Polsce zarazem senatorem koron-
nym (consiliarius regni), dlatego tez przy obsadzie tego sta-
nowiska wystepuje 'interes panstwowy, racja stanu,

d) w drodze prawa zwyczajowego wyrobily si¢ w Polsce te re-
guly, ze dana kapitula powiadamia panujacego o zgonie do-
tychczasowego biskupa i prosi o wyznaczenie na nastgpce
osoby ,,milej” Erolowi
Oto program krolewski, ktory dotyczyl w tym momencie

Warmii, ale byl wyrazem ogolniejszych dazen Kazimierza Jagiel-

lonczyka w stosunku do catego Kosciota polskiego.

Naprezenie trwato w Prusach czas diluzszy. Jeszcze pod
koniec Zycia powtarzat Kazimierz: ,,Zal nam, Ze$my onego czasu
taki pokdj z Tungenem uczynili, lepiej bylo przy pomocy bo-
skiej zgnie$¢ go zupelnie!” I|

Z gruntu zmienity si¢ stosunki z chwilg $mierci tego mo-
narchy. Jego syn Olbracht od razu uzaleznit si¢ od Lukasza
Watzenrode; piszac don list z prosba o poparcie na elekcji,
w liscie tym tytulowal go juz biskupemll. Watzenrode przed-
stawil za§ krolowi w imieniu ziemian i miast pruskich projekt
nartykulow”, ktore zasadniczo powtarzaly postanowienia przy-
wileju inkorporacyjnego. W niektorych kwestiach: ustawo-
dawstwa ziemskiego, indygenatu, nadawania urz¢doéw, naktada-
nia podatkéw przynosily one stanom pruskim jeszcze wigksze
uprawnienia autonomiczne. Ordynacja ta nie zostata jednak za-
twierdzona przez nowego monarche. Jan Olbracht w dwa lata
pozniej wydat zwykta tylko konfirmacje przywilejéw. Co nas
tu jednak interesuje, to fakt, ze w projekcie Watzenrodego by-
najmniej nie wyodrebniono Warmii z prowincji pruskiej, prze-
ciwnie, mowa jest tu na rOwni o prawach biskupstwa warmin-
skiego i1 chelminskiego. Kro6l przyrzec miat poszanowanie praw
jednego i drugiego biskupstwa, kapitut i klasztoréw, szczegdl-
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nie prawa wolnej elekcji. Wybor dostojnikéw duchownych miat
by¢ niezalezny, nawet od Rzymul3.

Watzenrode zlozyl przysigge wiernosci w r. 1494 w czasie
bytnosci krola w Toruniu It. Dopuszczony do taski krolewskiej,
Yukasz Watzenrode stal si¢ jednym -z najpi-erwszych doradcow
Olbrachta i jego nastgpcow a pierwszym i wplywowym dygni-
tarzem w Prusach. Bo tez w sporze o obsad¢ biskupstwa chodzito
nie o samg jego osobg, lecz o wielkie zagadnienie zwiazku catych
Prus z Korong.

Na czasy biskupa Lukasza przypada dalsze wzmocnienie
zwigzku Warmii <z Prusami, biskup warminski staje si¢ prezy-
dentem rady ziemskiej, a wigc takze i formalnie waznym w catej 7
prowincji czynnikiem politycznymlIB. On to stale reprezentowat
interesy stanéw pruskich na dworze krolewskim i w senacie
koronnym, a znowu -interesy kréla w Prusach. Biskup warmin-
ski stat si¢ wyrazicielem -szeroko rozkrzewionego partykula-
ryzmu pruskiego, bedac jednak swoja droga goragcym przeciwni-
kiem Zakonu IB.

Z okresu rzagdow Watzenrodego na Warmii warto jeszcze
zwréci¢ uwage na dwa fakty." Jeden to znowu sprawa podatkéw
ogolnopruskich. Na pierwszy podatek, ten sam co w Prusach,
biskup Lukasz -zgodzil si¢ jeszcze w przedostatnim roku kon-
fliktu, w r. 1491, na skutek pertraktacji z reprezentantami sta- v
now pruskich, ktére chcialy doprowadzi¢ do ogoélnego porozu-
mienia i ustalenia zasad zgodnego wspotzyciall. Warmia zaczeta
bra¢ udzial w podatkach krajowych; formalnie odbywalto -si¢ to
w ten -sposob, ze gdy sejm pruski uchwalit nalozenie podatku czy
akcyzy, zapadala jeszcze dodatkowa uchwala na sejmiku, ktory
biskup odprawiat u siebie z kapitulg i stanami warminskimi. Za-
znaczano jednak przy tym, ze zlozenie podatku nie miato si¢. row-
na¢ rezygnacji z przywilejow miejscowych i wolnosci. Wybierali
daning urze¢dnicy biskupa lub kapituty, zaleznie od ich wiasci-
wosci miejscowej. W tej jednak samodzielno$ci przy poborze po-
datkéw nie ustepowal biskupowi warminskiemu—chetminskil73,
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Nie zawsze jednak szlo wszystko pomys$lnie. Z wigksza niz
zazwyczaj opozycja spotkaly si¢ zadania krolewskie na sejmiku
w Dobrym' Miescie w 1. 1507. Biskup przedstawit zebranym
uchwaly sejmu grudziadzkiego z tego roku, powzicte jednoglos-
nie, takze z jego zgoda, wezwal przeto swych poddanych do
przylaczenia si¢ do tej uchwaty. Odpowiedzieli przeczaco, ze ,,ni-
kogo nie uznaja za swego pana poza samym biskupem, z krolem
nic ich nie wiaze i przeto zadna uchwata nie zgodza si¢ na poda-
tek”. Kosciél warminski posiada przywileje cesarskie, zawarte
w ,,ztotej bulli” (mowa zapewne o wspomnianej w rozdziale I
konfirmacji praw Warmii przez cesarza Karola IV z . 1357),
ktore uwalniaja go od takich cigzarow. Natomiast gotowi sa
zawsze dawac subsydia na cele koscielne. Poddani kréla uchwa”
laja podatki, ale tez dzierza miasteczka, wsie i rozliczne kro-
lewskie wlosci, a oni przeciez dobr krolewskich nie posiadaja.
Podatek wreszcie, ktory poprzednio otrzymal krol Olbracht,
ztozyli wcale nie krolowi, lecz biskupowi, ten za.§ danin¢ t¢ ofia-
rowat krolowi jakby ze swoich funduszow 18

Ta jednakze chwilowa opozycja nie miata wigkszych przed
sobag mozliwosci, skoro sam biskup stawat po stronie krpla
albo zrecznie oscylowutl migedzy lojalnoscia czy poparciem krola
a dzielnicowym separatyzmem.

Druga sprawa to nabytki majatkowe samego biskupstwa.
Mianowicie w r. 1505 odstapil krél biskupowi Lukaszowi wie-
czy$cie czgs¢ Neryngi oraz nadat mu dobra szkarpawskie .(dis-
trictum Scharfaw) pod warunkiem wykupienia ich od gdansz-
czan le. W r. 1508 biskup uzyskat od Zygmunta 1 znaczng zdo-
bycz, bo przywilej, w ktorym krol potwierdzit biskupom war-
minskim i odnow it wszystkie ich dotychczasowe przywileje,prawa
i wolnosci otrzymane od papiezy, cesarzy 1 krolow polskich
oraz jakichkolwiek innych osob, ,,z taskawym nadaniem ogoélnych
praw krolewskich. Zapewnit biskupstwu obron¢ krolewska
i wieczysta protekcj¢. Nadal ponadto biskupom ziemi¢ z mias-
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teczkiiem Tolkmicko (woj. malb.) az po maje¢tnosci miasta Elblaga
i Pastek (Pr. Holland) wraz ze wszystkimi tamtejszymi posia-
dto$ciami i odpowiednimi prawami, oraz dobra Rakowice, Kar-
szo6w 1 Nowy Kosciot, nadane poprzednio przez krola Kazimie-
rza klasztorowi §w. Brygidy w Elblagu; nadanie to obejmowalo
zgodnie z prawem miejscowym wszystkie ,,iura feudi". Wreszcie
krél ofiarowal biskupowi 40 sieci przeznaczonych do rybotow-
stwa morskiego, zwanych po niemiecku Keutell (poi. kutie)20.

Z przywileju tego wynika niezbicie, ze prawa biskupow war-
minskich do posiadanych przez nich ziem, podobnie jak bisku-
pow chelminskich, ktérzy takze bywali obdarowywani, pozostaty
i pod rzadem koronnym oparte przede wszystkim o zasady
beneficialne, mialy swe zrodlo w nadaniach przez panuja-
cych tych lub innych doébr i praw natury prawno-prywatne;j.

2. Uktad piotrkowski 1512 roku

Juz czysto koscielno-polityczny charakter miat spor o obsade
biskupstwa po $mierci Lukasza. Krél Zygmunt pisal wowczas
do kardynata Achillesa de Grassis w Rzymie, ze ,rzecza jest
stuszng, aby biskupa nie wolno bylo wybiera¢ bez naszej woli,
poniewaz my jesteSmy tego kosciota opiekunem i patronem i jego
dobra stolowe niemato nasza szczodrobliwoscia powigkszy-
liSmy” SI. Zwazmy na te terminy: ,,patronus” i ,mensa episco-
palis”, bo $wiadcza one jeszcze raz o podobnym ustosunkowaniu
krolow polskich do biskupstwa warminskiego i jego posiadiosci,
jak do innych biskupstw w Polsce.

Od czasu uktadu z Tungenem krélowie polscy wyrobili sobie
wobec ogétu biskupstw koronnych zasadnicze prawo nominacji
o duzym znaczeniu politycznym | daleko idacych konsekwen-
cjach, prawo nominacji przed prowizja papieska. Kapituly otrzy-
mywaly polecenie dokonania wyboru, ktéry stawat si¢ tylko for-
malnos$cig. Poczatkowo podstawe ingerencji panujacego stano-
wito przekonanie prawne o przystlugujacym mu prawie patro-
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natu. (nast¢pnie doszto w drodze zwyczajowej do wyrobienia si¢
prawa wyraznej nominacji czy desygnadji ize wzgledu na wazne
stanowisko senatotrekie biskupow w panstwie,2.

W Prusach pod naciskiem tamtejszych stanow jeszcze Jan
Olbracht musial zrezygnowac¢ ze zdobyczy ojca i pogodzi¢ si¢
z Lukaszem Watzenrode. Po calkowitym jednak przeprowadze-
niu zasady nominacji krolewskiej wzgledem stolicy chetminskiej,
co poszto stosunkowo latwo 1S, toz samo stanowisko, co w calej
Polsce, krolowie pragneli zaja¢ pod hastem potrzeb panstwo-
wych wobec papieza i kapituly warminskiej w sprawie obsady
tego biskupstwa.

Na poselstwo krolewskie kapituta odpowiedziala obszernym
memorialem, w ktéorym wyrazila zasadnicze poglady na prawne
potozenie kosciota. Memoriat ten, ujety w pigkna forme¢ i praw-
niczo dobrze zredagowany, stanowi chyba najwyzszy punkt
w dazeniach separatystycznych czynnikéw warminskich. Oto ka-
pituta powoluje si¢ znowu na nadania papieskie i cesarskie, na
»Zlota bullg” Karola IV, ktére sprawily, iz cho¢ biskupstwo po-
lozone bylo na terytorium Zakonu i zewszad przez nie bylo
otoczone, to jednak ..Zakon zadnego zwierzchnictwa nie spra-
wowat wobec niego ani nie prébowal wypetnia¢, lecz tylko sama
protekcje" (nullam superioritatem — solam protectionem), ktora
przejeli krélowie polscy. Warmia stanowi ,,wlasno$¢ i patronat
Stolicy Apostolskiej”, biskup za$ posiada ,,jedng i drugg jurys-
dykcje tak w sprawach doczesnych jak duchowych”. Krél nie
moze sobie rosci¢ do tej ziemi takich pretensji jak do innych bis-
kupstw polskich, bo tutaj nie posiada prawa patronatu.

Biskup Pawel, jak twierdza dalej kanonicy, wzial udziat
w zawarciu pokoju z r. 1466 ,bez zadnego ustgpstwa ze swych
immunitetow’, biskup zas Mikotaj, ,,sitag i konieczno$ciag zmu-
szony. bez zgody Stolicy Apostolskiej zobowigzat siebie i kosciot
swoj do pewnych regut ulozonych w imieniu kréla”, jednakze
nie uznat tego uktadu papiez Innocenty VIII. Pomimo tego —
pisza owi kanonicy — kapituta dotrzymuje warunkow ukladu,
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bo jej zdaniom wchodzita przy nim w gir¢ tylko osoba samego
Tungena, potem fukasza, nie tyczylo to za$ niezmiennych i nie-
naruszalnych praw kosciola. Obecny elekt powinien zresztg by¢
takze ,,mitym” krélowi, nalezy takze, rzecz prosta, zachowaé
starg zasad¢ z przywileju udzielonego ,,0go6lnie Ziemi Pruskiej”,
ze wszystkie urzedy i godnosci — a dodaja tu — ,,i stanowiska
duchowne” powierza¢ si¢ bedzie tylko indygenom;w sposob
stanowczy oponuja kanonicy przeciwko przybyszom z zewnatrz,
spoza Prus, przeciw peregrynom lub ekstraneom. Memoriat kon-
czy si¢ goracym apelem do kréla Zygmunta jako wiadcy, lecz
i ,,wszystkich dzierzaw swoich najsprawiedliwszego moderatora
i arbitra” >,

W koncu doszlo do porozumienia na sejmie piotrkowskim
w jesieni 1512 roku. W jednakowo brzmigcych dokumentach
krola Zygmunta I i biskupa Fabiana Luzjanskiego (ten drugi
dokument byl ratyfikowany z osobna przez kapitulg) czytamy
na wstepie, ze byt to jedynie chwilowo ,,pewien spor o elekcje,
ktory zdaniem naszym wywolany zostal nieprzestrzeganiem
jednego artykulu” z uktadu miedzy Kazimierzem a Tungenem
i jego kapitula. Obecny uktad shuzy tylko stanowczej jego inter-
pretacji w celu zapobiezenia p6zniejszym ewentualnym okazjom
do sporu ,w sprawie wyboru biskupow i wyznaczania milej
osoby””.

Postanowiono mianowicie:

1. W razie wakansu kapitula ma natychmiast przed elekcja
nowego biskupa powiadomi¢ monarche za posrednictwem postow
ze swego gremium o zgonie dotychczasowego zwierzchnika die-
cezji! 1 dacie nowej elekcji, ponadto zas przedtozy¢ nazwiska
wszystkich kanonikow z ich Zyciorysami, charakterystyka
i wszelkimi kwalifikacjami.

2. W razie pobytu kroéla poza wilasciwa Polska, na Rusi lub
dalej, albo w Wielkim Ksigstwie poza Wilnem, powiadomiony
ma zosta¢ o tym samym fakcie arcybiskup gnieznienski, a w razie
jego zndéw nieobecnosci w kraju biskup wloctawski lub ptocki.
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Arcybiskup za§ lub jeden ze wspomnianych biskupow powia-
domi bezzwlocznie kroéla.

3. Krol bedzie dowolnie nominowat sposrod kanonikéw
warminskich czterech, ,nie innych jednak, jak tych, ktorzy beda
prawdziwymi Ziem Pruskich indygenami”, i zawiadamia¢ kapi-
tute, ze uznal ich za wlasciwych i ,,mitych” sobie me¢zow. Ona
za$ dokona sposréd tych czterech kandydatéw wyboru kano-
nicznego. Nominacja krolewska nastapi zawsze w przeciagu
4 dni od daty otrzymania wieSci o zgonie biskupa.

4. Synowie krolewscy i bracia bgdg mieli prawa réwne indy-
genom pruskim.

5. Wybranego przez grono kanonikéw elekta krol przedsta-
wia¢ bedzie Stolicy Apostolskiej (commendare) z prosbg o kon-
firmacjg.

6. Po otrzymaniu konfirmacji i prowizji apostolskiej biskup
ztozy monarsze przysi¢ge podtug dawniej juz przepisanej roty.

Zakonczono uktad zapewnieniem wiernego przestrzegania
wszystkich innych artykutow uktadu z Tungenem?s.

Obie strony: krol i kapituta zwrocily si¢ do papieza z prosba
o zatwierdzenie uktadu 8. Oba uktady, tj. z 1479 d 1512 r., za-
twierdzit istotnie Leon X pod koniec roku 1513

W ten sposdb zakonczyl si¢ ostatecznie kilkudziesigcioletni
okres sporéw o prawne zwiazki Warmii z Polska i wpltywy kro-
lewskie. W drugim uktadzie piotrkowskim sprecyzowano do-
ktadnie prawa krola w zakresie elekcji czy postulacji biskupow,
pierwsza mozliwo$¢ ingerencji wystgpowala przy ,,nominacji'
4 kandydatow krolewskich, a juz wylacznos$¢ inicjatywy
byla tutaj waznym uprawnieniem, druga zachodzila przy reko-
mendacji papiezowi, w ktéorym to momencie krol mogl takze ode-
gra¢ pewna rolg. Krélowie polscy musieli zrezygnowac z pro-
gramu maksymalnego, tj. bezwzgledne] nominacji, niemniej
prawne sformulowanie praw kroéla w tym zakresie,
ogolnikowe w uktadzie z 1479. a szczegdélowe w porozumieniu
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z 1512, umocnione najwyzszym autorytetem Stolicy Apostolskiej,
przynosito krolowi znaczng korzys$¢, podnosilo za$ jego auto-
rytet w calej Koronie.

Uktad piotrkowski z r. 1512 i sankcja jego ze strony Stolicy
Apostolskiej spraweg'-t¢ przesadzily ostatecznie. Ustalono stale
normy postepowania. Sama zasada ingerencji krélewskiej nie
byla jednak inna od tej, ktoérg stosowano wobec wszystkich
innych biskupstw polskich.

3. Poko6j krakowski 1525 roko

Poko6j krakowski nie przyniost nic nowego w stosunku
Warmii do Prus Kroélewskich i Korony. Poniewaz jednak Al-
brecht podnosil pretensje do niektorych okupowanych przezen
w czasie wojny czeSci biskupstwa, a szczegoélnie do Braniewa,
dlatego zagwarantowano w traktacie przynalezno$¢ Warmii do
Prus Kroélewskich, przywracajac stan podzialu Ziem Pruskich
z czasu pokoju torunskiego. W artykule pierwszym traktatu kra-
kowskiego mowa jest o ,niesnaskach powstatych pomiedzy kro-
lem, mistrzem, ksigzgtami mazowieckimi, biskupem warminskim
i chelminskim...” Kontraktujacymi stronami sa jednak, jak wy-
nika z arengi i tresci dokumentu, krdl i mistrz, obecnie ksiaze.
Uderza zreszta postawienie na réwni biskupéw warminskiego
i chetminskiego. Obaj jednak réwno ucierpieli w czasie wojny.
O biskupstwie warminskim moéwia autorzy traktatu, jak o kom-
pleksie dobr: ,,ecclesiasticorum bona’, ,,bona, reditus et census sub
Duce Prussia© siti, Episcopatum Varm. vel ad eosdem ecclesias-
ticos attinentes...” O miastach duchownych i §wieckich, o szlach-
cie i plebejuszach wspomina traktat jako o ,,poddanych jednej
i drugiej strony”, a wige poddanych krola i ksigcia. Z posiadtosci
biskupich wymieniono Braniewo, w zwigzku z uwolnieniem
tamtejszych kupcoéw od przymusu droznego, na réwni z kro-
lewskimi miastami Elblagiem i Gdanskiem i obok ksiazgcego
Krélewca z drugiej strony granicy 2§
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4. Egzemeja kos$cielna Warmii

W czasach krzyzackich Warmia nalezala poczatkowo do
metropolii ryskiej, odkad w r. 1255 kreowal ja papiez Aleksan-
der IV 2e. Swoja droga wpltywy arcybiskupa byly coraz niklejsze,
wspomniano juz poprzednio, ze wielkim mistrzom udalo si¢ naj-
pierw uwolni¢ Prusy spod ingerencji arcybiskupa Alberta,
nastepnie za§ w wieku XIV podda¢ biskupstwa pruskie dogod-
niejszej dla nich opiece kurii rzymskiej. Gdy nie byto jeszcze kar
pitut w Prusach, papieze uwazali te obszary za egzymowane,
po ich za$§ instalacji kuria interweniowala w poszczegdlnych
przypadkach, od poczatku XIV wieku nominacja papieska,
cho¢ zasadniczo tylko =zatwierdzenie wyboru przez kapitule,
stala si¢ regula; w tym to czasie tylko w 4 przypadkach na 18
nie bylo nominacji papieskiej. Biskupi warminscy uzywali tez
stale tytuhu: ,,Dei et Apostolicac Sedis gratia” 30. Przygotowato
to grunt pod catkowita egzemcj¢ biskupstwa i poddanie go jedy-
nie Stolicy Apostolskie;j.

W dawniejszej literaturze przedmiotu J. Mycielski usitowat
ustali¢ -iciSlejszy zwigzek z Rzymem na rok 1447, tj. date rzeko-
mego objecia Warmii konkordatem niemieckim w Wiedniu3l.
Jak juz jednak wyzej zaznaczono, nie ma dowodow na to, by
konkordaty niemieckie rozciagaly swa waznos¢ Jakze na Warmig.

W kazdym razie w czasach polskich Warmia nie weszla
w sktad prowincji gnieznienskiej, totez ryzykowano nawet przy-
puszczenie, ze poddanie Stolicy Apostolskiej nastapito wiasnie
w traktacie torunskim3), jednakze w traktacie nie ma zupeinie
mowy o koscielnej przynalezno$ci Warmii w przeciwienstwie do
diecezji chetlminskie;j.

Swiadczyloby to raczej o fakcie, Ze nie zerwano jej zwigzku
z metropolig ryska. Totez wyplyngta ta sprawa przy sposobnosci
starcia Tungeiia z Kazimierzem. Papiez Pawetl II nie zajal kon-
sekwentnego stanowiska, bo raz przesytajac bull¢ konfirmacyjna
Tungena arcybiskupowi ryskiemu wyrazitl si¢, ze Warmia jest
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w stosunku do tego arcybiskupa ,.ecclesia suffraganen" 33, a za-
raz potem pisat znéow do kréla, Zze jest ona ,,prawem fundacji bez-
posrednio podlegta Stolicy Apostolskiej®®3* Sam za§ biskup
Mikotaj z jednej strony w r. 1472 zlozyl arcybiskupowi przysiege
wiernosci wedhug formuty przepisanej dla biskupow sufraganow
tejze metropolii, dlu zabezpieczenia sobie takze z tej strony
tak potrzebnej pomocy ¥ z drugiej jednak zwracal si¢ réwno-
cze$nie do papieza ze stowami: ,,Ko$ciot warminski przez pew-
nych tyranow Polakow na kilka lat wyrwany zostat z wolnosci
Stolicy Apostolskiej, przez ktora, ufundowany zostal i obdaro-
wany i od najdawniejszych tez czasow i1 praw jej byl podlegly,
oddano go pod rzad ludzi $§wieokidi i rzucono w wieczng nie-
wole - -36 W tych stowach wida¢ juz ch¢é¢ zaznaczenia nié tylko
koscielnej, lecz takze politycznej niezaleznos$ci. W uktadzie Tun-
gena u krolem wegierskim Maciejem zastrzezono zwierzchnos$c
Stolicy Apostolskiej nad Warmigl?l. W referacie znowu kardy-
nata Marka Barbaro z r. 1489 w sprawie obsadzenia biskupstwa
po $mierci Mikotaja Tungena czytamy, ze jest ,ko$cidot warmin-
ski otoczony Ziemia Pruska, wyjety i poddany Stolicy Apostol-
skiej” (Ecclesia... exempta et Sedi Apostolica« subiecta), a ko-
rzysta tez rownocze$nie z dobrodziejstwa niemieckich konkor-
datow38. Tezy te podnosili, jak juz wiemy, kanonicy warminscy.
Juz poprzednio byla, mowa o planach biskupa Watzenrode
jak 1 dworu polskiego kreowania osobnego arcybiskupstwa
pruskiego, warminskiego. Powstanie tego arcybiskupstwa poto-
zytoby oczywiscie kres ingerencji metropolity ryskiego, réwno-
cze$nie jednak zmienitoby potozenie samej Warmii, przekres-
liloby jej aspiracje do wyltacznego podlegania Stolicy Apostol-
skiej. Do urzeczywistnienia tego planu jednak nie doszlo3).
Pottel zaznacza w rozprawie poswigconej kapitule warmin-
skiej, ze Warmia nalezata do arcybiskupstwa ryskiego do roku
1488, dopiero bulla Innocentego VIII z tegoz ;roku stwierdzi¢
miata tak zalozenie diecezji przez Stolicg Apostolska i bezpos-
rednie poddanie jej papiezom jak i podleganie niemieckim kon-
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kordatom  Istotnie istnieje bulla papieska z tego roku, w ktorej
papiez odwotal koncesj¢ nadana przedtem krolowi Kazimierzowi
na obsade pewnych beneficjow w szeregu diecezji polskich,
m. inn. na Warmii, bo dowiedzial si¢ — jak motywuje swa de-
cyzje — ze Warmia objeta jest konkordatami niemieckimi i po-
dlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej”.

Ale jeszcze w r. 1512 arcybiskup ryski, upominal si¢ o swe
prawa. W kategoryczny sposob pisze do $wiezo kreowanego
biskupa, ze tylko on moze z racji swych praw udzieli¢ mu legal-
nej konfirmacji i konsekracji, i stwierdza, ze biskup ten otrzy-
mal swojg konfirmacj¢ i konsekracje¢ tylko ,,faktycznie..., gdy
prawnie nie mogl jej uzyskac...” Do chwili stawienia si¢
w Rydze celem wytlumaczenia i wyjasnienia sprawy zakazuje
eic biskupowi sprawowania funkcji $wieckich i duchownych .

W rezultacie nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do egzemcji
w drodze zwyczajowej faktow dokonanych, ktora poczatek swoj
miala w bezspornym fakcie zalozenia diecezji przez samego
papieza, nie za$ $ciSle formalnej, bo bulla papieska z r. 1488
przyniosta tylko potwierdzenie istniejacego stanu rzeczy, nie
tworzyta za§ nowej normy. Doprowadzito do tego wyjecia owo
statle podkreslanie samodzielnos$ci przez biskupa i kapitule; co
stany pruskie chetnie podejmowaly. Podnoszono za$§ t¢ udzicl-
nos¢ przede wszystkim przeciw krolowi polskiemu, laczac nie-
zaleznos$¢ koscielng z niezalezno$cig polityczng. I tak w r. 1512
kapitula stwierdzita w odpowiedzi na poselstwo krolewskie, ze
Warmia stanowi ,,wlasnos$¢ i patronat Stolicy Apostolskiej” >’

Niezawisto§¢ Warmii podkres§lano takze wobec obu rywa-
lizujacych arcybiskup'ow: ryskiego i gnieznienskiego. Przeciwko
ingerencji metropolity ryskiego wystgpowat tukasz Watzen-
rode”. Niezalezno$¢ od jednego i drugiego podnosil Stanistaw
Hozjusz. W r. 1552 pisat on do arcybiskupa ryskiego, ze Warmia
»prawem fundacji podlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej
i dlatego nikogo innego poza Ojcem Swictym d krélem Polski
nie mozna uwaza¢ zwierzchnim jej panem”. Roéwnocze$nie za-
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znaczyl, ze na synod w Piotrkowie wybral si¢ wowczas nie
jako sufragan metropolii gnieznienskiej, lecz jako posel kro-
lewski na sobor ¥ Podobnie w dziesig¢ lat pdzniej kardynat
stwierdzil w licie do arcybiskupa Jakuba Uchanskiego, odpo-
wiadajge na jego namowy w sprawie zwolania synodu polskiego,
ze Warmia wcale nie nalezy do prowincji gnieznienskieje. Bra-
kiem natomiast konsekwencji odznaczata si¢ sama kapitula, ktéra
wzywajac Hozjusza, by nie wystgpowal na synodzie prowincji
gnieznienskiej w Piotrkowie jako biskup chetminski lub war-
minski. lecz tylko w charakterze legata krolewskiego na sobor,
tlumaczyta mu, ze biskupi pruscy uznaja przeciez zwierzchnosé
arcybiskupa ryskiego4T.

6.Dalsze relacje biskupstwa z Koronag i Prusami

Wiek XVI jeszcze silniej zwigzal licznymi weztami praw-
nymi, ale takze szeregiem waznych zagadnien i wspoélnymi po-
trzebami, biskupstwo warminskie tak z krolem i Korong jak
z Prusami Krélewskimi.

Na pierwszy plan wysuwa si¢, rzecz jasna, sprawa obsady
biskupstwa, sprawa osob, ktére mialy nim rzadzic.

W nastepcy Luzjanskiego Maurycym Ferberze krol Zygmunt
mial wiernego i1 oddanego dworowi senatora & doradcg. Ztozyt
on przysigge wiernosci na sejmie w Piotrkowie, tekst jej jest
niemal identyczny z rota przysiggi przepisana w ukladzie
1479 roku z dodaniem zobowigzania poszanowania takze ostatniej
ugody z biskupem Fabianemd4§. W jednym z nieco pdzniejszych
listow do kroéla biskup Maurycy tlumaczyt fakt nieprzybycia
wielu senatorow i poslow pruskich na pewien sejm walny za-
raza. ktoéra panowata wowczas w Prusach, o sobie za$§ pisatl:
,Co si¢ za§ tyczy mojej osoby, jeslibym pienigdze mial w pogo-
towiu, do Indii, nie tylko do Piotrkowa przybylbym w checi wy-
petnienia polecen Najdostojniejszego Kroéla i Laskawego mego
pana”. Biskupstwo warminskie, wyniszczone rozrzutnoscia tu-
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kasza i wydatkami Fabiana, znalez¢ sii¢ jednak miato w cigzkim
potozeniu fhaterialnym 9.

Bliskim krélowi byl Jan Dantyszek, ,,maz najuczenszy, od
samego prawie dziecinstwa wychowany na dworach krolow
i ksiazat, obcym jednak nieledwie milszy niz swoim", zastuzony,
jeden z najpierwszych oOwczesnych dyplomatow polskich, wy-
nagrodzony za oddane ustugi tym biskupstwem. Bo tez biskup-
stwo warminskie i jego kanonie zapewniaty krélowi jedna z nie-
licznych w warunkach polskich mozliwosci wynagradzania
synéw mieszczanskich wyzszymi stanowiskami duchownymi.
Dlatego powie pdzniej poset kapituly Eustachy Knobelsdorf do
kanclerza Maciejowskiego z gorzkim wyrzutem, ze nie ma mowy
o godnosciach dla Prusakow we wlasciwej Polsce: ,,Stysze
o poselstwach, stysze o pracach, ci¢zar6w to nazwy nie zaszczy-
tow, gdy za$ zaiste jeden i drugi (wlasnie Dantyszek i woj.
Czerna) bardziej od wielu Polakéw natrudzit si¢ dla tego staw-
nego krolestwa, to jednak Dantyszek zaledwie probostwo otrzy-
ma¢ moégl w Polsce, gdy nalezalo udzieli¢ nagrody za jego prace,
wyslany zostal do Prus’’so.

Natomiast wielka walka o stolice lidzbarskg wywigzata si¢
po zgonie Dantyszka w r. 1548. Krolowi zalezalo wowczas nie-
zwykle na wprowadzeniu na ten urzad $wietnie zapowiadajacego
si¢ duchownego a polityka niemalej tez klasy, me¢za wielkiej
wiary, wiedzy 1 energii, glosnego nastgpnie ksigcia Kosciota,
Stanistawa Hozjusza. Spor 6w przedstawiono juz wielokrotnie
w literaturze polskiej i niemieckiej, najlepsza podstawe dla wy-
robienia sobie wilasciwego zdania o tym, o co w nim istotnie
chodzito, daje pamie¢tnik z tegacji do krola owczesnego wystan-
nika kapituly Eustachego Knobelsdorfa, ktory wykazat w swej
pracy talent polityczny i powazny zmyst obserwacjiSl.

Punktem wyjscia dla dziatalnos$ci kapituly byl owe ,,pacta et
conventa”, wigzaco krola z diecezja, kanonicy daja wyraz ,,obo-
wigzkowi 1 naleznemu szacunkowi” jak i ,naleznemu podda-
niu” wobec swego monarchy, niemniej nie chca za nic odstgpic¢

68



od swych prerogatyw i wolnosci koSciota, a takze od ogodlnego
przywileju Prus6l.

Poza zlozeniem listow uwierzytelniajacych i poza zwykla
oracja na oficjalnej audiencji u krola, Knobelsdorf odbyl trzy
dtuzsze rozmowy z biskupem krakowskim i kanclerzem Kro-
lestwa. Samuelem Maciejowskim. Spotkali si¢ godni siebie prze-
ciwnicy. Glownym przedmiotem ich dysputy byla sprawa indy-
genatu pruskiego i jego interpretacji. Tutaj natomiast zastu-
guje na. podniesienie szczeg6lnie jeden moment. Biskup Macie-
jowski pod koniec pierwszej rozmowy, snadz poirytowany upo-
rem 1 argumentacja swego dyskutanta, zauwazyl, ze wszystkie
zawarte z biskupami i kapitula pakty nie maja wiasciwie zna-
czenia prawnego, bo krol jako $Swiecki wladca nie moze sig
uktada¢ z duchownymi, zwlaszcza w przedmiocie elekcji, bez
zgody papieza, ta za§ zdaniem kanclerza nie nastgpila. Na to od-
powiada Knobelsdorf: ,,Tak wiele mamy zaufania do krolow,
pandéw .naszych najtaskawszych, ze mozemy z nimi jako ze
sprawiedliwymi naszym: panami uklada¢ si¢ a zawiera¢ umowy.
Oni nam daja, daruja, ustgpuja, my znowu im jesteSmy po-
stuszni. Jesli jednak ta migdzy nami umowa nie ma znaczenia
prawnego i nie ma nic znaczyC, nie sprzeciwiamy si¢, z odstg-
pieniem bowiem jednego z kontrahentow od umow, albo takze
po zerwaniu uméw, strona trwajgca przy nich powraca do
dawnego stanu, czego my gwaltownie pragniemy, by si¢ stato.
Jesli bowiem nic nie znacza te pakty, juz do dawnego stanu zo-
staliSmy przywréceni, juz powrdcilismy do dawnej wolnosci!” 61

Wida¢ wyraznie, ze kanonicy uznawali krola za swego
pana, w ktorego wylacznej mocy lezatlo ich obdarowywanie.
Ale wladca ten byl zwigzany stosunkiem umownym ze swymi
poddanymi, i to nie ogdélnymi przysiggami i przyrzeczeniami,
lecz pisemnymi zobowigzaniami, uzywajgc wyrazenia kapituly
swego rodzaju — (paktami konwentami. Byl to dwu-
stronny kontrakt kréla i poddanych w sprawie wzajemnych
praw i obowiazkow.
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W drugiej rozmowie biskup krakowski wspomnial m. in.
o tym, ze sam kandydat krolewski, Hozjusz, nie elice wziaé
biskupstwa z rgk krola bez przyjecia go przez kanonikow za
indygen¢ i bez dokonanego przez nich wyboru. Oczywiscie poset
warminski musiat tylko pochwali¢ zdanie Hozjusza, nie wply-
ne¢to to jednak na zmiang jego orientacjis¥

Dodat takze kanclerz, ze drugi z ewentualnych kandydatow,
ktorzy by wchodzili w rachubg, biskup chetminski Tiedemann
Giese, nie cieszy si¢ dobrg opinia na dworze; ,.caly wzdrygam
si¢” — powiedzial, od wiesci, ktéore o nim dochodzg do Kra-
kowa *>. Chodzilo tu przede wszystkim o sprzyjanie tego biskupa
pradom luterskim.

Ostatecznie pertraktacje nie doprowadzity do zadowalaja-
cego porozumienia. Kapitula nie chciala ustgpi¢ i zrezygnowac
z przestrzegania zasady indygenatu pruskiego przy obsadzie
biskupstwa. Odjezdzat Knobelsdorf z ogoélnym wezwaniem ka-
pituly przez krola do wyboru tego, kto bedzie ,mily i przy-
jety na radzie krolewskiej”, i z obietnica, ze cho¢ stary krol
nie moze juz Prus mimo swej woli doprowadzi¢ ,do dawnej
i dobrej fortuny”, to jednak syn jego wejdzie w Slady ojca’.
Odpowiedziat na to kanonik i posel, ze sedziwy monarcha nie
powinien watpi¢ o wiernosci swych poddanych, ale tez winien
pamigta¢ zawsze o swej przysigdze, nominowac ,,prawdziwych,
wlasciwych 1 tego narodu indygendéw (nationales)”, ,azeby,
jesliby inaczej si¢ stalo, nie dano sposobnosci w tych tak burzli-
wych czasach do nowego rozruchu...” 67

Wiadomo jednak, ze z czterech kandydatéw kroélewskich
utrzymatl si¢ tym razem jeszcze biskup chelminski Tiedemann
Giese, jeden z typowych dla owych czasow intelektualistow
pruskich, umiarkowanych separatystow w polityce. Kapitula nie
zmienita swego stanowiska, konsekwentnie przestrzegata zasad
,haturalnego” indygenatu i wciagata do opozycji takze ,,wszyst-
kie pozostale stany Ziem Pruskich" *>>. Mimo tego nagla $mier¢
dopiero co wybranego biskupa juz pod koniec r. 1550 wnet po-



krzyzowata plany kanonikéw. Pomimo tez poczatkowego oporu
i protestow kapituty zdotal kr6él w nastgpnym roku przepro-
wadzi¢ skutecznie postulacje Hozjuisza, tymczasem biskupa
chelminskiego. Kapituta nie uzyskala nawet kaucji krolewskiej,
o ktora na koniec goragco prosita, ze nominaéja Rozjusza nie
bedzie stanowi¢ precedensu na przyszio$¢, ze prawa i przywi-
leje kosciota warminskiego, a szczegolnie zasada indygenatu,
Swiecie begda poszanowane. Warto zaznaczyé, ze rownoczesnie
zapewniano kréla o wiernosci i lojalnosci kapitutly.

Kanonicy probowali najrozmaitszych srodkow oporu, zawsze
jednak utrzymywali go w granicach prawa i zasadniczej lojal-
nosci' wobec krola. W protestaci! z marca 1551 roku umieszczaja
tez na wstegpie zastrzezenie wiernosci i postluszenstwa, jakie
przystoja ,,najwierniejszym poddanym i oddanym — krolowi —
duchownym” zgodnie z przysi¢ga i sprawowanym urz¢dem. Do-
daja charakterystyczny ustgp:

»W przypadku za$, gdyby cokolwiek takiego znalazto si¢
powyzej lub ponizej (sc. w tymze piSmie), co byloby sprzeczne
z wiernoscia, czcig 1 postuszenstwem, ktére winniSmy podiug
prawa Jego Krol. Mosci, co nie powinno by¢ z mocy prawa
przez nas mowione, pisane, czynione lub dokonywane, i co nie
byloby dopuszczalne i slusznie mogloby byé¢ zganione — to
wszystko obecnie i na zawsze odwotujemy i pragniemy, by za
nie powiedziane, nie napisane i nie dokonane bylo uznane, i to
wyraznie i uroczy$cie z naciskiem stwierdzamy .. %

Rozjusz ztozylt w 1551 r. w klasyczny sposéb swa przysiege
w kosciele zanikowym w Malborku na rgce komisarzy krolew-
skich, biskupéw chelminskiego i kujawskiego, wojewody mal-
borskiego i1 reprezentantow trzech wielkich miast pruskich90.
Reprezentowal on odtad tezg, iz biskupi warminscy, podobnie
jak wszyscy inni, zobowigzani sg wobec monarchéw polskich do
,wiernosci i postuszenstwa" °°a
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Ze znacznym oporem spotkal si¢ jeszcze pdzniej z Polakow
Marcin Kromer, gdy dowodzit praw do koadiutorii warminskiej
w >t 1579 przy Hozjuszu. Jednakze po roku 1569 wplywy polskie,
powiedzmy, centralistyczne, zyskaly zdecydowana przewagge6(b.

Ale tymczasem wpltywy polskie przenikalyl do Warmii
takze inng droga mniej ostentacyjnie, lecz takze skutecznie,
mianowicie za posrednictwem kanonikéw Polakéw. Juz Jan
Olbrachttl i Aleksandert) probowali umieszcza¢ swoich ludzi
na beneficjach warminskich. Powazniejszych staran dokonano
w kurii papieskiej w r. 1505 w czasie misji Erazma Ciolka, na-
stepnie w latach 1508 i 1513. W tym to roku krél otrzymat od
papieza Leona X prawo prezenty nil dwie kanonie, wreszcie
w r. 1518 prawo patronatu nad najwazniejszym urzgedem kate-
dralnego prepozyta6d. Pomimo knowan i oporu dbalej o swe
interesy kapituly pierwszy Polak, sekretarz krolewski Pawet
Ptotowski, znalazl si¢ ostatecznie w kapitule w r. 1521. Od roku
natomiast 1526 ustata zasadniczo opozycja kapituly przeciwko
Polakom-kanonikom, co laczy si¢ z ogdélng juz w tym czasie
polonizacja iPrus Krélewskich e*

Przechodzac do dalszych wezléw laczacych Warmi¢ z Pol-
ska, widzimy, ze nie zginal, ale przeciwnie, zacie$niat si¢ bez-
posredni zwiazek mieszkancow Warmii z kro-
lem, wystgpowala dalej ich zalezno$¢ nie mieszczaca si¢ na stop-
niach lennych.

W r. 1548 powstal zatarg z Warmia, bo ,,wasale i poddani”
biskupstwa w czasie zawakowania diecezji chcieli si¢ uchyli¢
od zlozenia ,przysiggi poddania i wiernosci wedlug dawnych
uktadow”, podobnie zresztg byto z czlonkami kapituty. Jednakze
zaraz w nastgpnym roku po pewnych pertraktacjach nalezna
przysi¢ge odebrali komisarze krolewscy: Stanistaw Kostka, wo-
jewoda pomorski i podskarbi pruski, Jerzy Konopacki, kaszte-
lan elblgski, i Rafal Konopacki, podkomorzy chelminski6s.
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Jej charakterystyczny tekst zastluguje na przytoczenie:
»Przysiegam (lub przysiggamy), ze jakiego nam Bog da biskupa,
ktoremu Najswigtszy Ojciec nasz udzieli prowizji, to jemu, przez
Jego Krol. Mos¢ mianowanemu a przez Czcigodna Kapitule wy-
branemu, nalezne postuszenstwo i poddanie tak chcemy oddac
w ustugi, bySmy nie mniej byli wierni Najdostojniejszemu Panu
Zygmuntowi Augustowi, krolowi Polski, i jego nastepcom i Kro-
lestwu, jako panu i opiekunowi ko$ciola warminskiego, i nie
inaczej chcemy podlega¢ naszemu biskupowi, jak tylko on bedzie
podlega¢ krolowi Polski i postanowienia wieczystego pokoju
bedzie nienaruszenie dotrzymywal” °6.

Nie zapomniano o urze¢dnikach: takze ekonom biskupi miat
»,ha imi¢ kréla przysiega¢ wedlug paktow konwentow’>°7.

Warmia bierze udziat w zyciu parlamentarnym
dzielnicy pruskiej.

W pierwszych latach po inkorporacji 1454 roku stany war-
minskie braly do$¢ zywy udziat w ogdlnych zjazdach stano-
wych. Szczegdlnie czgsto pojawiali si¢ na nich reprezentanci
Braniewa, delegatow braniewskich wybrano do rady ziemskiej
na ,tagfarcie” w Grudziagdzu w 1454. Zjezdzali oni na zebrania
rady az do ugody z Tungenem w r. 147968. Ale takze po tym
czasie spotykamy niekiedy na radzie prowincji delegatéw ka-
pituty warminskiej jak 1 reprezentantow ludnosci Warmii®).
W konstytucjach 1506 roku ustalono jeszcze udzial w radzie
2 wystannikow kapituty, 'ktoérych miejdca miaty i$¢ ,,po lub
przed” kasztelanami, ten jednak przepis nie wszedl w zZyciell.

Bylo przewidziane miejsce dla reprezentantow Warmii
w ordynacjach sadu stanowego, zwanego ..Richttag”, z lat 1468—
1472. zasiada¢ mieli w tym sadzie poczatkowo biskup, wojt (byt
nim wowczas kasztelan elblaski Fabian v. Legendorf), oraz
delegat Braniewa, nastgpnie tylko biskup i delegat kapituly.

Ten ,,oberster Landgericht" eebrat si¢ jednak zaledwie kilka
razy]l
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W czasach po6zniejszych ludno$¢ Warmii zostala odsunigta
od bezposredniego wspotzycia i wspolpracy politycznej ze sta-
nami Prus Krélewskich. Niemniej Warmia stata si¢ w wieku XVI
przede wszystkim ,,szczegdlng czgécia senatu pruskiego”, biskup
»tej rady krolewskiej pierwszym czlonkiem®. Biskup warminski
zostal od r. 1508 przewodniczacym miejscowej rady ziemskiej,
»prezydentem” standéw, co nalezy tlumaczy¢ przede wszystkim
wyrdzniajacg si¢ w Prusach pozycja spoteczno-gospodarcza pa-
now warminskich. Oto, jak raz jeszcze bedzie to pelniej zobra-
zowane, ,ksigze¢ biskup warminski” obok zreszta i biskupa
chelminskiego i szeregu opatow'reprezentowat tutaj najwicksza
wlasnos¢ ziemska. Struktura za§ spoteczna szlachty pruskiej
byla zblizona do wielkopolskiej, to znaczy mato bylo w Pru-
sach Krolewskich rodow wielkopanskich i réwnoczesnie mato
drobnych wlascicieli. Przewazal typ dostatniego ziemianina na
jednym lub paru folwarkach. Takich optymatéow, co mieli po
kilkanascie wsi, bylo ledwo kilkunastu. O zadnych ,krolewig-
tach” $wieckich nie byto mowy?72.

Ale tez o calej Warmii mowi si¢ nieraz zaré6wno na zjaz-
dach jak w kapitule warminskiej, ze to ,,nie najmniejsza czgs¢
prowincji", ,,dobra cze$¢”, ,,znakomity czlonek ZiemPruskich®78.
W tym stanie rzeczy wyrabialo si¢ przekonanie, ze bez udzialu
jej w sejmie, tzn. pod nieobecnos¢ biskupa lub reprezentantow
jego czy kapituly nie mozna niczego uchwalaé, zwlaszcza po-
datkow 7¥ Wymagano w zasadzie bezwzglednej obecnosci sa-
mego biskupa warminskiego, podobnie jak i chetminskiego, albo
administratora w razie zawakowania diecezji, a wystepowano
przeciw dopuszczaniu do rady zastepcoOw lub delegatow, poz-
niej takze reprezentantow kapituty, bo tak — moéwiono — ktizdy
wojewoda, kasztelan czy podkomorzy posyta¢ bedzie swych za-
stgpcoéw, co nie jest mozliwe do przyjecials. Widaé z tego, ze
biskup warminski wystepowal w zasadzie na radzie ziemskiej nie
jako udzielny ksiazg-, lecz jako senator rowny innym dygnita-
rzom ziemskim. To za$. ze w w. XVI tylko on zaczyna si¢ po-
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jawia¢ na sejmie pruskim i ze w r. 1562 na prosb¢ administra-
tora biskupstwa i kapituty krol nawet wyklucza mieszczan bra-
niewskich od udzialu w sejmie prowincjonalnym, stanowi je-
dynie wyraz stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Ewolucja ich
jest zresztg podobna jak w calej Koronie75».

Uchwaty podatkowe stanow obowiazywaly zasadniczo i nay
Warmii, w tej mianowicie formie, .ie albo przed generalem pru-
skim odbywat si¢ lokalny sejmik wfftminski, ktory udzielatl z gory
swego przyzwolenia na majgce zapas¢ uchwaly sejmu pru-
skiego, albo stany warminskie przylaczaty si¢ nieco pozniej do
ogoblnej uchwaty. Dziato si¢ to m. inn. wtedy, gdy pod nie-
obecno$¢ biskupa ktory$ z kanonikéw brat sprawe ,,ad referen-
dum"™ >>. Sciagali podatki miejscowi urzednicy, szafarz biskupa,
podobnie zresztg jak to si¢ dzialo w biskupstwie chetminskim?77.
Ale nie bylo to reguta, w roku bowiem 1526 spotykamy w spisie
poborcoéw, ustanowionych z goéry dla ziem pruskich, obok po-
borcéw ziemi chelminskiej, malborskiej i pomorskiej takze ta-
kich samych kolektoréw ,w okrggu warminskim” .

Zaréwno jednak kapituta jak stany warminskie bronity si¢
niejednokrotnie ze zrozumiatych wzgledéw przeciwko ogdlnym
cigzarom. Totez zdarzalo si¢ i tak, ze polowe aikcyzy krol ofia-
rowywal biskupowi, byleby zdaje si¢ dosta¢ cho¢ druga polowe
sumy7). Panujacy zezwalal takze w drodze wyjatku na inne
formy opodatkowania w tym biskupstwie, ,,aby dzialo si¢ to
z mniejszg niechgcig, na tych jednak warunkach, by nie wptly-
nelo mniej z akcyzy do skarbu, niz z oszacowania i czynszu
mozna bylo pobrac" §

Kiedy indziej biskup wydawat uniwersat poborowy z po-
wiadomieniem ludno$ci, ze na sejmie juz uchwalono akcyze,
a cho¢ z powodu krétkosci czasu zjechal nan bez poprzedniej
narady ze stanami warminskimi, to jednak, nie chcac sprzeci-
wia¢ si¢ woli ogdlu lub odseparowywac si¢, zgodzit si¢ od razu
imieniem swoich ,stanow" na uchwalony tamze podatek. Za-
pewnial za to, ze postara si¢ o przeznaczenie pewnej czgsci



wplywoéw na potrzeby miejscowe, by poddani jego nie mu-
sieli z osobna ptaci¢ na te cele, oraz przyrzekal na przysztos¢
stara¢ si¢ zawsze o wczesniejsza zgode kraju i miast§l.

Wreszcie w r. 1556 (a nastepnie w 1564) pomimo powzi¢cie,
juz ogodlnej uchwaty przez sejm sam krol na wilasna reke zwol-
nit kapitul¢ warminska od akcyzy, polecajac stanom pruskim
Scigga¢ w tym roku tylko akcyze niespornasl.

Akcyzy wplywaly na terenie Prus stosunkowo najlepiej
z Warmii, gdzie izbiérk¢ organizowal sam biskup plnzy po-
mocy swoich urzednikow, Sciagajac akcyze najczeSciej] w cza-
sie dokonywanego przez siebie raz lub dwa razy do roku po-
boru i przekazujac ja nastgpnie podskarbiemu ziem pruskich.
I tak dochod krolewski z akcyzy Sciagnigtej w r. 1539 wyniost
na Warmii 3.494 florendéw, co nie liczac Gdanska stanowilo 22%
dochodu catej prowincji. Gorzej bylo z poborem lanowym.
W roku 1569 wplyn¢lo z poboru, uchwalonego juz .zreszta na
sejmie walnym koronnym w Lublinie — nawet pod nieobecnosé
biskupa warminskiego — 4.560 florenéw z biskupstwa na ogdlna
sume 35.708 florenéw z catych Prus Krolewskich. Stanowilo to
wowcezas 12,8% wpltywow 823,

Réwnoczesnie jednak nalezy zaznaczyé, ze identyczne
uchwaly, jak te, ktore zapadaly wobec biskupstwa warmin-
skiego. dotyczyly w ustawodawstwie sejmu pruskiego takze
doébr innych biskupéw w Prusach, to znaczy chelminskiego, nie
takze kujawskiego i plockiego oraz arcybiskupa gnieznien-
skiego 82b-

Wsp6lnos¢ w ponoszeniu cigzaré6w publicznych nie wy-
czerpywata (zwigzkéow prawnlych 1 ekonomicznych ludnosci
Warmii z mieszkancami pozostalych ziem pruskich. Przepisy
prawne w wielu dziedzinach byly wspolne dla catych Prus, wigc
zarowno Kroélewskich jak Ksigzgcych i Warmii. Tak bylo, przy-
ktadowo biorgo, z moneta. Zagadnienie to wiaze si¢ w Prusach,
jak wiadomo, z osoba Mikotaja Kopernika. Pierwszy raz zna-
lazt si¢ on na sejmie pruskim wraz z wujem, Lukaszem Watzen-
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rode, tuz po powrocie z Italii, 1 stycznia 1504. Od tej pory
czegsto bywal na generale, takze za nastgpcow Watzenrodego,
na sejmach koronnych notomiast tylko za Zzycia tego biskupa.
W roku 1519 Kopernik wystapit z gtoSnym memoriatlem w spra-
wie zasad bicia monety, a nastgpnie, gdy ten znakomity uczony
dal si¢ juz pozna¢ stanom pruskim jako dobry 'ekonomista, na
sejmie pruskim 1522 roku odczytal drugg swa rozprawe o mo-
necie. W latach 1526/28 nastgpito wreszcie ustawowe zrowna-
nie monety pruskiej z polska. Nie jest tu miejsce dla przedsta-
wiania pogladéow Kopernika na sprawy monetarne. Jego jednak
poglady polityczne zwigzane z zagadnieniem pienigdza musiaty
odpowiada¢ takze innym czlonkom kapituty, ktéra go delego-
wala na sejm. ,,Nalezaloby — pisze — azeby byla jedna, i to
wspolna mennica w calych Prusach”, moneta ma posiadac¢
z jednej strony herb ziem pruskich, a u gory ,koron¢ dominu-
jaca, izby przeto o =zwierzchnosci Krélestwa $wiad-
czyta” ...~

Jedna ze spraw czesto poruszanych na zjazdach pruskich
bylo bezpieczenstwo calego kraju. Nieraz kapituta uciekala si¢
do pomocy rady ziem pruskich lub najblizszych miast Elblaga
i Gdanska, bronigc si¢ przed rozbdjnikami zakonnymi. W okre-
sie zawieszenia broni z Zakonem przed pokojem krakowskim
rada pruska bierze w obrong¢ posiadiosci biskupa przed zaku-
sami Zakonu i stara si¢, np. w r. 1521, o zwolnienie dobr za-
jetych przez Zakon. Powotano w tym celu komisj¢ mieszana,
zlozona z przedstawicieli rady i Zakonu, do ktorej z ramienia
biskupa warminskiego wchodzil Tiedemann Giese. Na zjezdzie
w nastgpnym roku Kopernik i Giese podniesli jako delegaci
Warmii zazalenia celne na Zakon§#

W latach 1528/9 przyjeto wspdolng dla catych Prus ordy-
nUcje w sprawie ponownej akcji osiedlenczej po katastrofalnym
opustoszeniu ziemi w ostatnich latach85. Na teren Warmii za-
czeta wtedy naplywac ludnosé polska z Mazowsza. Uzgadniano
przepisy o warunkach pracy i ptacy. Biskup warminski okazat



np. w 1530 wyrazng tendencj¢ do wydania w tym zakresie
jednolitej ordynacji na obszarze calych Prus (per totam
Prussiani)se.

Rada prowincji mieszala si¢ ze swej strony do spraw we-
wnetrznych  Warmii, do zarzadu biskupstwem, starajac si¢
np. w 1532 o ustanowienie koadiutora z powodu choroby o6w-
czesnego biskupa, a potem za czaséw Hozjusza wlasnie dlatego,
ze biskup, ktéry ciagle wyjezdzal poza granice diecezji, nie bral
udzialu w ,landtagach". W tym ostatnim przypadku chodzito
zapewne takze o to, by cho¢ koadiutor byl rdzennym Pru-
sakiem 87.

Wreszcie zachodzi taki fakt, ze w r. 1563 sejm pruski, wy-
sytajac postéw na sejm walny koronny, delegowat m. Inn.
przedstawicieli kapituly warminskiej do reprezentacji interesow
calej prowincjifs.

Powyzsze fakty $wiadcza niedwuznacznie o S$cistym
zwiazku taczacym Warmi¢ 2z Prusami. Oczywiscie jednym
z gltownych, bo tez najbardziej widocznych spojen byta tacznosé
podatkowa. Totez dla jasniejszego zobrazowania stosunkow
i panujacych Owczesnie pogladow warto przytoczy¢ jeszcze
dwie charakterystyczne uchwaty stanéw pruskich, rzucajace na
te "sprawe sporo $wiatta. 1 tak w roku 1539 szlachta i matle
miasta wskazaly w swych ,,gravaminach”, iz szlachta w obu
biskupstwach, takze w posiadtosciach kapitulnych, nie
chce dawac¢ zadnej pomocy ani podatkéw na ogdlne potrzeby.
Dlatego proszono o $rodki zaradcze, albowiem: ,,Panowie bis-
kupi (obaj!) sadza, ze oni posiadajg wlasne regalia i ze szlachta
pod nimi osiadla nie, ma by¢ zobowiazana”. Podobnie zreszta
nie chca ptaci¢ niektdore miyny i wsie nalezace w ziemi micha-
lowskiej do biskupa wloctawskiego lub do kanonikow chetmin-
skich. A chodzilo przede wszystkim o fundusze na pokrycl«
kosztéw poselskich §0.
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Co si¢ rzuca w tej uchwale w oczy, to z jednej strony rowne
traktowanie wszystkich biskupstw pruskich, oraz z drugiej
— pretensje immunitetowe biskupow.

Przy innej okazji, w odprawie posta krolewskiego na sejm
prowincji stany os$wiadczaja: bez udzialu postéw biskupstwa,
nie wezwanych woéwczas na sejm, gdy roéwnoczesnie biskup byt
wladnie poza krajem — nie wypadalo uchwala¢ akcyzy, ,by ta
Rzeczypospolitej dobra czg¢$¢ (Reipublicae bona pars), obfitu-
jaca w tyle miast, miasteczek i ludnosci, nie mogta stusznie na
nas si¢ skarzy¢ i domaga¢ si¢ wypelnienia obowigzku serca
i potaczonego ducha, gdybysSmy dokonali tego, na co zresztg
kazdy tatwo by zezwolit w szczegodlnej zyczliwosci i w nalez-
nym, niemalym szacunku dla Jego Krol. Mosci. Nalezy zreszta
odnie$¢ do ogoétu to, co publicznie uchwala wigksza czgs¢, dla-
tego jeSliby postowie biskupstwa warminskiego, wezwani na
sejmik, hardo nie stawili si¢, wtedy wolno byloby pozostatym
stanom pruskim jako wickszej czeSci Rzeczypospolitej bez tego
zazalenia stanowi¢ bez nich co§ stanowczego, co by takze ich
samych najlepszym prawem obowigzywalo” eo.

Z powyzszych faktow wynika to, ze podnoszono wowczlas
niec jaka$ odrgbnos¢ Warmii, ktora by wymagata podejmo-
wania w jej sprawach odrebnych uchwal, ale lojalnie przestrze-
gano — cho¢by wlasnie na wzor polski — zasady jednomysl-
nosci stanowej. To ,officium concordis & coniuncti animi”
nie dopuszczato do narzucenia niecobecnym czy niech¢tnym da-
nych uchwal bez dich zgody.

Wspolnosé polityczna zaznaczaly jeszcze dobitnie
wydarzenia nadzwyczajne, ktore wymagatly interwencji kroéla.

I tak w r. 1516 sama kapituta zwrocita si¢ do Zygmunta I
z prosba o opieke przed ciaglymi napadami z terytorium krzy-
zackiego. Bo tez w potrzebie i we wlasnym interesie umiata ona
zwraca¢ si¢ do kroéla jako do swego pana i wladcy, oddajac mu
w zamian za obron¢ kosciola i duchowienstwa ,wierne swe
ustugi i samo zycie". Sama kapitula prosita o egzekwowanie

79



uchwatl niedawnego sejmu elblaskiego i edyktéw krolewskich,
ktore okreslity takze w tym zakresie ,,officium” kapituty9l.

W czasie wojny z Albrechtem Zygmunt Stary przestrzegl
biskupa, aby Warmia nie wystgpowata na wlasng reke, aby tez
nie ulegata innym wplywom, jeno kroéla. Zalecit on koordynacje
dziatan, zapewniajac biskupa o swej opiece i obronie jak i o bez-
wzglednej woli zawarcia przysztego pokoju tylko z jego wiedza
i rada. Biskup moze jedynie ,,iure Tomamno- stara¢ si¢ o odzyska-
nie swych posiadtosci z rgk mistrza 92.

Oo prawda biskup warminski nawiazal wéwczas pewne kon-
takty z mistrzem, usilujagc zastrzec dla swego biskupstwa sta-
nowisko ,neutralne” ii poszanowanie jego interesoOw, jednakze
niczego na tym nie zyskal poza zyczliwymi stlowami Albrechta,
obiecujacego obrong biskupstwa przed Polakami; mozna za$ juz
sobie wyobrazi¢, fak ta ,,opieka” miala wyglada¢ w praktyce.
Warmia z konieczno$ci byla terenem wojny, zwlaszcza w jej
drugim okresie. Zreszta podobnie neutralne stanowisko staral
si¢ zaja¢ takze drugi zainteresowany bezposrednio biskup, mia-
nowicie pomezanski, opowiadajac si¢ nawet po stronie krola9s.

Ostatecznie biskup Fabian Luzjanski zmuszony zostal do
porzucenia poczatkowych planéw zachowania ,,neutralnosci”
w krytycznym za$ momencie uderzenia krzyzackiego na Lidz-
bark, gdy mistrz wezwat biskupa i mieszczan do poddania sig,
odpowiedziano stanowczo, ze biskupstwo podlega tylko papie-
zowi 1 krélowi polskiemudt

Z przebiegu Owczesnych wydarzen zanotowa¢ mozemy
drobny, lecz do$¢ wymowny fakt nadania miasteczka Paslek
z dwiema niniejszymi miejscowosciami kapitule warminskiej jako
tenuty z racji strat wojennych. Przypominajac beneficjalne
niegdy$ nadania papiezy $wiadczy ten fakt raz jeszcze o posia-
daniu przez kapitul¢ dobr, w znaczeniu oczywiscie nie pu-
bliczno, lecz prawno-prywatnym?93.

Przy sposobnosci tej wojny wyraznie przejawila si¢ tez nad-
rz¢dna wobec Warmii zwierzchnia wladza krola. Oto przejal on
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miasto Braniewo po zakonczeniu wojny z rak ksigcia Albrechta,
jednakze wywiazaty si¢ tam tumulty i zaburzenia na tle religij-
nym. Krol udzielit, jak i ze swej strony uczynili to starostowie
malborscy, surowej admonicji mieszczanom braniewskim, szereg
obywateli tego miasta pozwano przed sad krolewskiel. Wreszcie
w r. 1526 komisarze krolewscy Maciej Drzewiecki, biskup ku-
jawski, i Ludwik de Mortangen, kasztelan elblaski, wydali spe-
cjalng dla tego -miasta ordynacj¢ na wzor ordynacji krélewskich
dla innych miast pruskich. W zatwierdzeniu krolewskim z tegoz
roku postawiono Braniewo na rowni z miastami pruskimi (,,nie-
ktore miasta pruskie)? krol potwierdzil wszystkie postanowie-
nia, przyjete juz poprzednio przez mieszczan. Ordynacja przy-
wracala gltownie porzadek w kwestiach religijnych, zawierata
jednakze wiele przepisow takze z zakresu ustroju i organizacji
prawnej miasta. Zapewniono zasadniczy wplyw biskupowi na
obsad¢ wtadz miejskich. Reprezentantem biskupa na miejscu miat
by¢ ,,starosta biskupi” z tytulem wojta, starosty lub burgrabiego,
zajmujacy pierwsze miejsce w miescie; stanowisko to utworzono
niewatpliwie na wzoér odpowiedniego urzedu starostow czy bur-
grabiow krolewskich w Elblagu, Gdansku i Toruniu. Dopiero
po przywroceniu porzadku i wprowadzeniu w zycie potwierdzo-
nej przez krola reformy zwréci¢ miano miasto biskupowi war-
minskiemu jako ,,prawdziwemu i prawemu panu z wszelkim
prawem i wiladztwem” *7.

Jest to pierwszorzedny przyktad ingerencji krolewskiej. Ale
w tym postgpku przejawity si¢ takze zasady, ktorymi kierowat
si¢ krol Zygmunt w ogdlnej polityce pruskiej. Oto mieszczanie
braniewscy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na jeden artykut o sadach bis-
kupich jako sprzeczny z ich przywilejami. Obie strony poddaty
rozstrzygnigcie arbitralnej ocenie krola, biskup Maurycy starat
si¢ przy tym o przeciagnigcie go na swojg strong¢. Jednakze —
pisze Tomicki do Ferbera — nie mogl on wptyna¢ na Zygmunta
Starego, by ten zatwierdzil dekret komisarzy w przedmiocie
zmniejszenia wtadzy sadowej i jurysdykcji miejskiej w Branie-
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wie na rzecz biskupa w sprawach karnych. ,,Mowit bowiem krol,
ze nie wypada mu zlama¢ lub pogwalci¢ prastarych praw
i utwierdzonych diugim zwyczajem' 88. Sarn przeto krdél polski
opowiadatl si¢ za przywilejami pruskimi, bronit poddanych przed
uroszczeniami biskupa.

" Dekret krolewski z r. 1569, ktory zakonczyt proces inkorpo-
racji Prus Krélewskich do Korony, nie przyniést zadnych zmian
w stosunku Warmii biskupiej i jej panéw do catosci Panstwa
Polskiego. Pozostala ona domeng ,ksigzat biskupoéw” z tymi
zasadniczo urzadzeniami prawnymi, ktore wyrobily si¢ w toku
wydarzen w XV i XVI wieku. Jednakze rok 1569 moze dlatego
stanowi¢ (w przyblizeniu) pewna dat¢ w rozwoju tego stosunku,
ze stanowi jag w ogdélnym zwigzaniu calych Prus Krolewskich
z Korong. Tytut biskupéw warminskich: ,,princeps Sacri Romani
Imperii” zakorzenil si¢ w drodze zwyczajowej znacznie pdzniej,
w wieku XVII. Wreszcie w r. 1741 biskup St. Adam Grabowski
uzyskat dla siebie i swych nastgpcow od papieza Benedykta XIII
honorowe odznaczenie, przywilej ffaliusza
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ROZDZIAL IV

URZADZENIA WEWNETRZNE BISKUPSTWA

Jesli wskazano poprzednio na szereg weztow tej czy innej
natury, ktoére taczyly Warmi¢ biskupig z Prusami Krolewskimi
i Korona, to jednak bynajmniej nie w tym celu, by twierdzi¢, ze
nie stanowita ona osobnej jednostki terytorialnej w ramach Prus,
w pewien sposdéb wyodrebnionej z ogodlnego podziatu admini-
stracyjnego i sagdowego tej prowincji, posiadajacej wlasne insty-
tucje prawne.

Marcin Kromer wyodrgbnia w w. XVI z ogolnej organizacji
Prus Kroélewskich trzy wielkie miasta, nastepnie posiadtosci bis-
kupow: warminskiego i chelminskiego; oni obaj ..posiadaja bo-
wiem jedng i druga jurysdykcje i najpelniejsza wiladz¢ nad
swoimi.. . Warminskie wlasnie biskupstwo nie ma si¢ znajdowac
w zadnym wojewodztwie, w jednym za$ i niezmiennym obwo-
dzie na sposOb ksigestwa oznaczonymi granicami szcze-
golnie jest zakreslone, zamki i miasteczka posiada" ¥ Co znacza
te stfowa ,,na sposob ksiestwa'"?

1. Dobra biskupie i ustrdj spoleczny

Biskup byt tutaj przede wszystkim wielkim wiascicielem
ziemskim.

W korespondencji prywatnej biskupow i w tytulaturze sto-
sowanej przez poddanych wystepowaty takie zwroty, jak: ,,p an-
stwo Waszej Miltosci” (cho¢ nie ,,ksigstwo”, przez co rozumiano
tylko Prusy Ksiazece), tytuty: ,Mitosciwy Ksiaze", , Fiirst und
Herr". ,,Landesfiirst"2. Kancelaria zreszta 'krolewska i bisku-
pia uzywaly wylacznie nazw i tytulow koscielnych. Tytuly te



lacza si¢ oczywiscie z faktem, ze biskup i kanonicy w swej czegsci
byli panami Warmii w sensie prawno-prywatnej wlasnosci gruntu
1 zwierzchnictwa gruntowego nad poddanymi osiadtymi w ich
dobrach.

Cala sprawe¢ wyjasnia zorientowanie si¢ w ukladzie spo-
leczno-gospodarczych stosunkow na Warmii.

Oto Kromer pisze na wstgpie swego opisu Warmii (r. 1583),
ze byly tam dwa stany (ordines). duchowny i $wiecki. Du-
chowny tworzylo oczywiscie duchowienstwo wszystkich stopni,
podlegle na obszarze calej diecezji wladzy i jurysdykcji biskupa.
»Stan $wiecki” rozszczepiony byt terytorialnie na dwie czgsci:
ludnosci osiadtej w posiadlosciach biskupa i w posiadtosciach
kapituly, jednakze jego struktura byta identyczna w obu czgs-
ciach/ Zasadniczo skladaly si¢ nan trzy rodzaje (genera):
szlachta lub wlasciwy stan rycerski, mieszczanstwo
i wloscianie. Pomigdzy szlacht¢ a wloScian weszla jeszcze
jedna grupa, grawitujgca ambicjami raczej. do szlachty, lecz bar-
dziej zalezna od biskupa, a to wolni oraz wojtowie gmin. Prawa
bowiem tych wolnych zblizaly si¢ do praw szlachty. Mieszczanie
sktadali czynsz,, byli obowigzani do troski o obronnos¢ miast.
Whoscianie to ,,glebae adscripti”, osiedli na gorszych warunkach,
trudniacy si¢ rolnictwem, pasterstwem czy bartnictwem. zobo-
wigzani do czynszow, rozmaitych cigzaréw, po czgsci takze bez-
platnej robocizny i postug na rzecz pana — biskupa lub
kapituty ¥

Jest rzecza znamienna, ze rozwoj ustroju agrarnego Warmii
nie poszedl w czasach panowania polskiego po tych samych
liniach, co w wojewddztwach pruskich.' Pozostaty ogodlne formy
gospodarki, pochodzace z czasoéw panstwowosci Zakonu Krzy-
zZowego, a wigc panstwa opartego o system kolonizacyjny; wsrod
nich gorowala zasada gospodarki omal wylacznie czynszowej
Ale zachodzity powazne roznice.

I tak po pierwszym okresie kolonizacji i oddawania catej
ziemi osadnikom, sprowadzanym spoza granic Warmii, w wieku
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XV nabraly znaczenia zarzadzane przez urze¢dnikoéw folwarki
biskupie i kapitulne, ktoérych w nastgpnym stuleciu byta juz
do$¢ znaczna ilo$¢, zwlaszcza w czgsci kraju nalezacej do ka-
pituty.

Poza tymi domenami zaczgly si¢ rozwija¢ na wzor polskich
tenui dobra gracjalne. nadawane przez biskupa lub kapitute
zasluzonym osobom na pewien okres czasu. Ale jedne i drugie
stanowity zaledwie drobng czgstke posiadtosci biskupa i kapituty.

Druga grupe¢ stanowity dobra wolnych posiadaczy gruntow,
szlachty 1 witasciwych wolnych, osadzonych na prawie chetmin-
skim. ludno$ci pruskiej na pruskim, nastgpnie pod koniec XV
wieku na wzor Zakonu takze na magdeburskim. Tutaj wystgpuje
gléwna réznica. Oto w Prusach Polskich nastgpita w r. 1476
zmiana polozenia prawnego szlachty przez zastgpienie wszyst-
kich systemow prawnych jednym prawem chetminskim oraz
uznanie przez krola nieograniczonego prawa dziedziczenia, a ko-
rektura z r. 1598 doprowadzita do jeszcze petniejszego zrow-
nania szlachty pruskiej z polska. Sluzba wojskowa szlachty
pruskiej, przepisana przywilejem z 1476, miata odtad juz inny
charakter, bo zrownano ja z zobowiazaniem szlachty polskie;j.
Jedyna pozostatos¢ minionych czaséw, optata ..in recognitionem
dominii”, nie miata w praktyce zastosowania* Posiadanie doébr
zostato obecnie zréwnane z wlasnoscia alodialna.

Ordynacja ta nie weszla w Zycie na terenie Warmii; biskup
i kapituta zachowali w pelni swe dawne prawa na dobrach na-
danych szlachcie i wolnym na prawie chelminskim. Pozostala
wigc w mocy zasada zwierzchniej wlasno$ci ziemi. Warto jednak
zaznaczy¢, ze czestych w dokumentagch warminskich wyrazen,
jak ,feudum” itp.. nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, jakoby
wchodzito tu w gre zachodnio-europejskie prawo lenne. Rozu-
miano przez to okreslenie: ,,nadania na prawie lennym®, nadanie
eziemi na prawie chetminskim z zobowigzaniem do stuzby wojsko-
wej, z wladztwem gruntowym 1 jurysdykcja. Wyrazenie ,,féoda-
les” mozna nawet przeciwstawic¢ tylko stowu ..cives”, oznaczaja-
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cetn mieszczan. W zakresie ekonomicznym szlachta warminska
bylta wolna od cigzaréw i czynszoéw, ale sktadata optate od ptuga
(aratralis annona), dalej pewne daniny okre$lone przywilejami,
przede wszystkim optate¢ w wosku i pienigdzach ,,in professio-
nem subiectioniis”.

Wreszcie olbrzymie potacie kraju zajmowali tylko wloscia-
nie, ktorych polozenie ulegato od konca XV wieku ciagltemu,
stopniowemu pogarszaniu.

Bardzo ciekawie przedstawia si¢ podziatl posiadanej ziemi,
obliczony co prawda wedhug tabel z w. XVIII, jednakze dajacy
jasny obraz takze stosunkow wczesniejszych, ktére uwarunko-
waly stopniowo stan z r. 1772. W pierwsze] potowie XVI w.
biskupi warminscy przeprowadzili z wielkim rozmachem i energia
po spustoszeniach wojennych ponowna akcje osiedlencza. W la-
tach 1520-5 doszto do tak katastrofalnego potozenia, ze w calej
Warmii 47,2% tanow byto opuszczonych. Nastgpne jednak lata
przyniosly dos¢ intensywny wzrost zaludnienia i odrodzenie
gospodarcze 5.

Na folwarki wiec duchowienstwa przypadato okoto 10%
wszystkich tanéw, sposrod za$ posiadtoséci tego drugiego, ,,Swiec-
kiego stanu", jak si¢ wyrazat Kromer, tylko 11,8% przypadato
na wlosci szlacheckie, 16,7% na wolnych posiadaczy mniejszych
dobr na prawie chetminskim, na posiadlosci zas§ czysto
wloscianskie az 71,5% ! Obie wigc ostatnie grupy dzierzyty
razem 88,2% ziemi. Posiadlosci szlacheckie w rejonie From-
borka znikly zupethie, woko6t Braniewa utrzymaty si¢ za-
ledwie w 7,6%. Tylko komory: Orneta (26,7% dobr szlachec-
kich), Reszel (21,3%), Jeziorany (20,5%) i Barczewo (21%)
wykazywaly stosunkowo wigksza ilo§¢ tanow szlacheckich.
Warmia az po rok 1772 pozostata spotecznie krajem wybitnie
wloscianskim! ’. Ale tez zwazmy, ze 88,2% ziemi pozostawalo
rownoczesnie w bezposredniej zaleznosci od biskupa i kapituly.
Musialy z tego stanu rzeczy plyna¢ oczywiscie powazne kon-
sekwencje.
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Posiadtosci szlache-
ckie w XII w.
(z regresjg na pot-
nocy w rejonie
Fromborka i Braniewa
w czasach pozniej-
szych)

Nabytki szlacheckie
w XIV w.
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Dobra wtasne
biskupstwa
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Granica czesci na-
lezgyoh do kapituty

PODZIAL ZIEMI NA WARMII (w przyblizeniu)



+ Jesli za$ chodzi o samg szlachtg, to nie tylko bylo jej nie-
wiele w biskupstwie, nie tylko utrzymywata si¢ w mocy jej
swoista zalezno$¢ od dzierzacych zwierzchnia wlasnos¢ ziemi
biskupow i kanonikéw, ule w wieku XVI zachodzilo jeszcze
czeste zjawisko wykupna dobr szlacheckich, zwlaszcza przez ka-
pitute, nie bylo zas mowy o tym, by wsie biskupie ozy kapi-
tulne dostawaty si¢ w posiudanie szlachty. Dlatego to w ,,grava-
minach” bratniej szlachty pruskiej z r. 1537 podniesiono, ze
gdy dawniej szlachta warminska wychodzita nu "wyprawe wo-
jenna w 400 koni, teraz moze wyjs¢ zaledwie w 50. Kapituta wy-
kupuje dobra, dlatego tez proszono krdla, by powyzsze majet-
nosci po tej samej cenie mozna bylo naby¢ z powrotem z rak
kanonikow oraz by zastosowano tutaj wzor catego Krodlestwa,
w ktorym duchowienstwo nie moze przeciez nabywaé doébr bez
zezwolenia krolewskiego 7.

W konstytucjach warminskich Maurycego Ferbera z 1526
znajdujemy niezwykle charakterystyczny przepis, si¢gajacy
w dziedzing prawa prywatnego, ktory makazuje mieszkan-
com Warmii pamig¢ta¢ w rozporzadzeniach ostatniej woli o zapi-
sach na rzecz kos$ciotow parafialnych pod groza uniewaznienia
testamentu®.

To zagrozenie szlacheckiego stanu posiadania znalazlo echo
w konstytucjach Prus Krolewskich. Oto juz w ustawach pruskich
1526 r. zastrzezono, ze bez specjalnego zezwolenia monarchy
nie moga duchowni nabywa¢ dobr od swych wasali na rzecz
instytutow koscielnych, chyba na swa osobista wlasnos¢’. Po-
wtorzono ten przepis w konstytucjach 153810, jednakze ani kon-
stytucja, ani ,,gravamina” nie pomagaly. Znowu na generale
grudzigdzkim w 1555 wojewoda chelminski skarzyt si¢ na to,
ze kapitula warminska coraz to wigcej nabywa dobr szla-
checkich 11.

Nie do$¢ na tym, szlachta warminska, zlozona z elementow
ziemianskich z dawna osiadlych, nie od$wiezana doptywem no-
wych sktadnikow rycerskich, nie miala nigdy do$¢ energii zy-
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wolnej, ambicji emancypacyjnych i pragnienia wiladzy, by ode-
gra¢ pewna rolg polityczng, nie przysporzyta -za§ jej nowych
sit szybka polonizacja po pokoju torunskim. Nie wyzyskata ona
waznego uprawnienia odwotywania si¢ do -krdla, zapewnionego
jej w uktadzie z Tungenem. W zarzadzie za$ biskupstwem nie
byto dla niej zadnego miejsca, prawie wszystkie wazniejsze sta-
nowiska administracyjne piastowali duchowni, albo tez byly to
urzedy zupelnie zalezne od biskupal?

Juz powazniejsza pozycje wyrobily sobie miasta biskupie,
zwlaszcza nalezace do Hanzy Braniewo, ale takze one nie wy-
zwolity si¢ z zaleznoséci od biskupa. Nie byly to duze, zasobniej-
sze miasta, ich odseparowanie od miast pruskich jeszcze z koficem
XV w., ktore nastgpilo po pierwszym okresie wspotdziatania
wramach ogolnej konfederacji, musialo powigkszy¢ ich stabosc.

Wszystkie te fakty wskazuja na to, jakie wlasciwie stano-
wisko -zajmowal biskup warminski. Ponad wszelkg watpliwosé
okazuje -si¢, ze byl on panem swych posiadtosci, bo byt
witascicielem -tych im muniz-owanycth obszarow
w sensie prawno-prywatnym. Termin ,bona Ecclesiae”, ,bona
»Episcopatus”, ,,dobra” wystgpuje w takich aktach panstwo-
wych, jak uktad z Tungenem lub pokdj krakowski z Albrech-
tem. Podobnie w dokumentach wspotczesnych spotykamy nieraz
to samo prawno-prywatne okreslenie posiadtosci kosciota war-
minskiego jako ,,dobr” (bona, giitter) >>. Biskup warminski spra-
wuje nad rycerstwem, wolnymi, wloscianami i mieszczanami takag
wladzg, jaka wynika z nadan na prawie chelminskim i zwierzch-
nictwa gruntowego. Nie ma on natomiast poddanych w zna-
czeniu prawno-panstwowym, ma ..-dominium

Wyodrgbnienie Warmii od pozostalych ziem pruskich,
enaczne uprawnienia, dominialne biskupa nad podda-

m

, nie ,imperium'’,

nymi, niezabieranie glosu w sprawach ogoélnopniskich przez tak
ruchliwe zazwyczaj czynniki polityczne, jak szlachta i miesz-
czanstwo. tlumacza si¢ specyficznym ustrojem spoteczno-ekono-
micznym tej ziemi.
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2. Formy zarzadu

Formy zarzadu biskupstwem wynikaty z powyzej naszkico-
wanego uktadu stosunkow. Najwyzszym urzednikiem $wieckim
byl wojt (advocatus terrestris, Landvogt), ktory sprawowat
w w. XV takze wladze sadowa w miejsce dawnego sadu ziem-
skiego z segdzig ziemskim na czele. Odwotania od jego sadu
jak 1 od sadow miejskich szty do (biskupa z wyjatkiem spraw
karnych. Szlachta w sprawach cywilnych podlegata wylacz-
nemu orzecznictwu biskupa, wypelianemu przez powotanych
do tego celu komisarzy. Wojt sprawowat takze pewne funkcje
wojskowe.

Dalsze gltowne urzedy to ekonoma, ktéory byt prokura-
torem dobr biskupich i szafarzem, oraz kanclerza. W ordy-
nacji zamku lidzbarskiego, wydanej okolo r. 1480, znajdujemy
jeszcze szereg innych urzedow, zwlaszcza dworskich, ktorych
dhluga lista i funkcje im przepisane $wiadcza nie tylko o za-
mozno$ci biskupstwa i wielkosci dworu, ale takze o duzej go-
spodarno$ci panow warminskichll.

Organami administracji terytorialnej a rdéwnocze$nie za-
rzadu osobistymi majatkami biskupa byli burgrabiowie,
prefekci czy starostowie, przetozeni nad poszczegol-
nymi komorami, rekrutujacy si¢ najczesciej sposrod stanu  du-
chownego.

Poza tym zgodnie z duchownym charakterem catego za-
rzadu niektére urzedy laczyly w sobie pierwiastki koscielne
i $Swieckiels.

(Podobnie zorganizowana bylta czg¢s¢ kraju, bedaca wilasno-
$cig kapituly, z ta tylko roznica, ze zaczgto tam w w. XVI §tal
powolywa¢ administratora sposréd cztonkéw kapituly w thiejsc
wojta. Takim administratorem byl swego czasu Kopernik

Widzimy z tego, ze formy zarzadu i sadownictwa miaty
charakter $ci§le dominialny. W imi¢ dobra ogélnego i bez-
pieczenstwa catego kraju mieszali si¢ jednak nasi krolowie
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(np. Zygmunt August) do jednej szczegolnie dziedziny wewnetrz-
nych rzadéw biskupich na Warmii, do przysposobienia wojen-
nego miejscowych grodow, nakazujac ich fortyfikacje i okre-
sowe lustracje obronnosci. W jednym z mandatéw krélewskich
czytamy, Ze Lidzbark stanowi ,,najwigksza catych Prus obrong”l7.

3. Sejmik ziemski

W takim uktadzie stosunkow Warmia nie mogta jako kom-
pleks dobr biskupich i kapitulnych stanowi¢ podatnego gruntu
dla rozwoju swobodnych instytucji stanowych z sejmikiem ziem-
skim na czele. Dlatego to do czasu inkorporacji nie bylo tutaj
osobnego sejmu, a na zjazdach stanowych calego panstwa za-
konnego pojawiali si¢ od czasu do czasu zazwyczaj tylko przed-
stawiciele Braniewa. Stabo$¢ i zalezno$¢ nielicznej szlachty,
przewaga wloscian wptywaly tez na podniesienie i rozwoj auto-
rytetu samego biskupa — autokratyl§. Jednak gdy z chwilg
wypowiedzenia postuszenstwa biskupowi Franciszkowi wzrosta
$Swiadomos$¢ stanowa i wystapily dazenia wolno$ciowe, sprawa
ulegla zmianie. Zaczgly si¢ pojawia¢ do$¢ liczne zjazdy miej-
scowej ludnosci, zwlaszcza miast, delegaci Warmii zjezdzali
na ,tagfarty” pruskie, przedstawiciele Braniewa przez pewien
czas brali stale w nich udziallB. Wreszcie z nastaniem pokoju
wyrobita si¢ instytucja miejscowego sejmiiku (conventus,
Landtag), ktory obradowal najczgsciej w Lidzbarku a zlozony
byt z przedstawicieli obu czgsci biskupstwall. Przybywaty na
sejmik miejscowe stany: szlachta, mieszczanie, wolni i sotltysi
w ilosci przynajmniej po 2 przedstawicieli kazdej komory. Drobna
ilos¢ szlachty osiadlej glownie tylko w 4 kamorach nie mogla tu
jednak odgrywa¢é 'wigkszej roli. Przedmiotem obrad byty przede
wszystkim podatki (tributa extraordinaria, etnei gemeine darlage,
steur und hulff) na rzecz kosciota, ni¢ tylko jednak w pienia-
dzach, lecz takze w naturze i robociznie, oraz podatki przezna-
czone dla kréla. W obu sprawach, gdy zadania nie miescily si¢
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w ramach danin przywilejowych, biskup musial si¢ oczywiscie
odwotywa¢ db woli poddanych.

Ponadto przedstawiano zebranym uchwaly sejmu pruskiego,
Dy aprobowane byly ich zgoda i przyjete”. Mogly nastepnie
zapada¢ na sejmiku takze specjalne uchwaty, ordynacje w roz-
maitych miejscowych sprawachll. Najwazniejsize 1 najobszer-
niejsze pochodza z r. 1526, wydane zostaly przez biskupa Maury-
cego Ferbera i kapitule ,,za rada i zgoda kraju i miast”, nosza
nazwe ,,Constitutiones Mauritii oder Lands-Ordnung™. Ztozone
z 37 artykuldow stanowig one zbiér przepisOw gltoéwnie admini-
stracyjnych, porzadkowych i skarbowych. Czg¢$¢ odnosi si¢ do
handlu i uprawy roli, a takze prawa prywatnego, gtownie spad-
kowego. Wyro6znia si¢ poczatkowy artykul pierwszy -0 charak-
terze petycyjnym, w ktorym biskup i kapitula a takze szlachta
i mieszczanie prosza kréla o utrzymanie jednosci chrzescijan-
skiej w panstwie *2.

»Landtagi” warminskie cieszyly si¢ nawet krolewska
opieka. Na rowni z wojewodami pruskimi w ich ziemiach miat
je -zwotywaé biskup wedle wyraznych mandatéow krolewskich.
W mandatach tych wystgpuje termin ,,sejmik partykularny’>23.
Przed jednym -z sejmow pruskich destaje biskup list -od krola
tej tresci: ,,...wzywamy Waszg Dostojnos¢, by sama wczesniej
przedstawita kapitule i poddanym swego kosciola te sprawy,
ktérych przedstawienie uzna za stosowne, i dotozyla tez staran,
by ten sejm (sc. calej prowincji) doszedt do skutku pomysinie,
w porzadku, zgodnie 2 naszym zamystem” 2t

Biskup -ogtlaszal uchwaty, uniwersaly podatkowie, wprowa-
dzajac je w zycie za posrednictwem swych burgrabiow i staro-
stow 25. Z osobna zapytywano czasem o rad¢ w sprawach wazniej-
szych ,,wszystkie miasta biskupstwa” 2e.

Nie schodzily si¢ jednak stany warminskie na wspolne
obrady z innymi stanami ziem pruskich 27. Je$li na sejmie pro-
wincjonalnym pojawiali si¢ przedstawiciele Warmii, to byli to
w w. XVI delegaci biskupa, nie za$ stanéw28. Ta ich izolacja wy-
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warta wielki wplyw na wzrost znaczenia i sity biskupa. Insty-
tucja- sejmiku ziemskiego wyksztalcita si¢ na Warmii pod wpty-
wem polskim, jak i bardziej bezposrednio pod wpltywem urzadzen
i dazen stanowych w Prusach Krolewskich i Ksigzecych. Utrzy-
mana jednak w do$¢ rygorystycznych trybach panujacego tu sys-
temu spoteczno-gospodarczego i wiadztwa dominialnego panow
warminskich nie mogta odegra¢ wigkszej roli.






ROZDZIAL V

ZWIERZCHNICTWO TERYTORIALNE
CZY GRUNTOWE

Stosunku prawnego, ktory taczyl Warmi¢ biskupia z Ko-
rong ii Prusami Krélewskimi, nie mozna upraszcza¢ i sprowa-
dza¢ do zwyklych w prawi© zachodnio-europejskim schematow.
Najpierw jednak jeszcze par¢ najbardziej charakterystycznych,
zadawnionych juz opinii, stanowiacych wyraz itakich wta$nie
,,uproszczen™.

Z glosow XVI stulecia cytowano juz powyzej opini¢
Kromera. Uwagi Jana Krasinskiego, autora drugiej ,,Polonii”
(1574), stanowi¢ moga charakterystyczny wyraz pojmowa-
nia potozenia Warmii w Polsce czaséw zygmuntowskich. Pa-
nowata tigc jaka$§ blizej nieokreslona ,udzielno$¢”, modero-
wana przeciez zwierzchnictwem krola, niemniej takze godnos$-
cig senatorskg biskupa. ,Kosciot warminski uzywa swego
prawa i niczyjej wladzy nie uznaje poza papiezem i krdlem
polskim. Biskup w catej prawie diecezji wypetnia ko$cielne
i $wieckie prawo (ecclesiusticum et temporarium ius). Splendor
biskupstwa, podniesiony najwigkszymi zasobami, ozdobiony jest
godnoscia senatorska w najpelniejszej radzie krola pol-
skiego - _ 1

W literaturze naukowej przedmiotu z pisarzy XIX wieku
jeden z najstarszych badaczy tych dziejow A. Eichhorn wy-
powiedzial zdanie, Zze po inkorporacji nastgpilo jedynie prze-
niesienie zakonnej ,,Schirmvogtei” na kréla polskiego, ktory
otrzymal stanowisko: ,zwierzchniego pana i opiekunczego
wojta’’2. Opinia ta moze by¢é wyrazem pogladow panujacych
powszechnie w literaturze niemieckiej. zwlaszcza dawniejszej.
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K. Volker, podnoszac w swej historii ko$ciota polskiego
,»,Wyrozniajace si¢ szczegdlne stanowisko” Warmii i piszac, ze
biskup posiadal ,,prawa suwerennego ksigcia Rzeszy w polskim
zwigzku panstw”, jest epigonem tych uczonych niemieckich, eo
na wzor niemieckiej Rzeszy usitowali w dawnej Polsce dopa-
trywacé si¢ jakiego$ ,,zwigzku panstw”

Twierdzenia czolowego niemieckiego badacza stosunkow
na Warmii Hansa Schmaucha cytowano juz kilkakrotnie. Od
stwierdzenia, iz rzekome ksigstwo powstalo z nadania cesar-
skiego, dochodzi on w swej konstrukcji (podobnie jak poprzed-
nicy) do zakonnej i potem krolewskiej ,,Schirmvogtei” ¥

Z uczonych polskich Bobrzynski niedwuznacznie pisat
0 ,ksigstwie biskupim” 5, podobnego zdania jest Dabrowski ”, za$
O. Balzer w wykladach uniwersyteckich umieszczal Warmig
w jednej grupie ziem od Korony zawistych, obok Mazowsza,
Prua Ksiazgcych, Moldawii. Wyktadal, ze biskup ,,byt nie tylko
dostojnikiem ko$cielnym, ale zarazem i $wieckim wtadcg tego
kraju”, ze biskupstwo bylo ,panstwem lenne zawistym od
Polski™!7

To wymowny przyklad najcze$ciej wystgpujacego pogladu
a najbardziej konsekwentnego na interesujacy nas prawno-
panstwowy stosunek Warmii biskupiej do Polski, ktory panuje
przemoznie w naszej literaturze. Zdaniem Karola Gorskiego:
,O0d 1. 1357 Warmia byla ksigstwem Rzeszy. Biskup posiadat
wszelkie prawa zwierzchnicze.. . Biskup warminski byt suwe-
rennym ksigciem pod zwierzchnictwem juz nie Rzeszy od
r. 1468, a krola polskiego™ ”.

Godnie uwagi sg takze zdania mniej zdecydowanych auto-
row, ktore $wiadcza o atypowosci tego stosunku.

I tak w monografii o Kromerze wspomina tenze cytowany
powyzej Eichhorn, ze Prusy Kroélewskie sktadaty si¢ z trzech
wojewodztw: chelminskiego, maliborskiego i pomorskiego, ,do
czego w pewnym sensie zaliczano jeszcze Warmi¢’
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W najnowszej literaturze znajdujemy dwa ciekawe spo-
strzezenia . H. Preusschoff powiada, ze po pokoju torunskim bi-
skupstwo zachowato ,,swoj charakter terytorialny”, wigc, jak
dodaje nieco podzniej, ,autonomi¢’’l0. H. Deppner na poczatku
swej dysertacji uzywa takze wyrazen: ,,pan terytorialny”, ,te-
rytorium warminskie”, cho¢ za$ pisze, ze w nim ,rzadzit biskup
warminski pod polska zwierzchnia opieka jako wtadca ziemi”,
to przedstawiajac znaczenie aktu lubelskiego 1569 roku, wypo-
wiada zdanie, ze ,takze ksigzeco-ziemska samodzielno$¢ war-
minskiego biskupa, zastrzezona umownie od dni poddania si¢
Polsce, zblizala si¢ coraz to wigcej do stanowiska posiadacza
regaliow stanowych (Standesherrlicher Regalienbesitzer)”

Rozpatrujac rzecz krytycznie, przede wszystkim nasuwa
si¢ pytanie, jakie to potozenie gospodarcze i prawno-polityczne
zajmowaly wowczas w Koronie inne biskupstwa? — o czym
Swiadczy godnos¢ senatorska kazdego z biskupow?

Zaborowski w traktacie o ustroju panstwa (r. 1490—1504)
pisze: ,pralaci, ktorzy dobra dziedziczne (bona haereditaria) ...
od ksigzat otrzymuja lub przez tych samych ksigzat sg ich po-
zbawiani, okazuja powazanie i wiernos$¢ ksigciu przez udziela-
nie mu zbawiennych rad i sprzyjanie' zawsze pozytkowi rzeczy-
pospolitej. Stad takze z racji takich dobr nazywa si¢ ich rad-
cami krolestwa” ...12.~Zaborowski jest gorliwym rzecznikiem
calkowitego rozdziatu funkcji duchownych i S$wieckich, pan-
stwowych, dlatego to zdanie jego trzeba skorygowaé stwierdze-
niem, ze w panstwie Sredniowiecznym juz z natury rzeczy do-
stojnicy kos$cielni mieli glos w sprawach zarzadu panstwem”
wchodzili w sktad rady krolewskiej. Ale czynnikiem niezmiernej
wagi byto takze ich uposazenie. Z racji swej funkcji ,,panstwo-
wej” biskupi otrzymywali w Polsce wielkie posiadtosci, a z tego
powodu wzrastaly znow ich znaczenie i wplywy. Te jednak be-
neficja jako uposazenie zwigzane z urz¢dem nie przeksztalcily
ei¢ u nas w lenna prywatne pomimo pewnych usilowan ze
strony niektorych biskupow, ktorzy wyraznie zmierzali do wy-
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ksztalcenia na obszarze swych posiadiosci zwierzchnictwa tery-
torialnego.

Na przykladzie biskupiej kasztelanii wolborskiej widzimy,
ze wladztwo gruntowe ;przybieralo niekiedy na naszym terenie
cechy zblizone do wladzy panéw feudalnych z zachodu Europy.
Jak wykazuje Z. Wojciechowski, biskupi polscy w wieku
XIII zaczegli stara¢ si¢ o wladze $wiecka, jednakze starania ich
przybieraly rézne formy i na rézne natrafialy mozliwosci w po-
szczegblnych ksiestwach. Jesli wiec na Slasku immunitet i ko-
lonizacja osiagnety swoj szczyt w wieku XIII w czasie pelnej
decentralizacji politycznej, to w pozostatej Polsce osiggnelty go
dopiero w w. XIV, gdy juz bylo za p6zno na urzeczywistnienie
niemieckiej ,,Landeshoheit” 13.

Jednakze w wieku XV, wchodzac w sktad panstwa pol-
skiego Warmia znalazla catkiem bliskie jej terytorium, bliskie
strukturg spoleczng oraz ustrojem i potozeniem politycznym,
tzw. ksigstwo siewierskie, nalezace do biskupow kra-
kowskich. Sprawa tego ,ksigstwa” wymaga zreszta osobnego
wyczerpujacego studium, ktére by wyjasnito szereg nasuwaja-
cych si¢ tu watpliwos$ci prawnych. A zaczynajg si¢ one juz od
oceny samych zasadniczych aktéw, ktore stoja u poczatku
zwigzku ziemi siewierskiej z Polska, tj. jednego prawno-pry-
watnego aktu odstgpienia Siewierza przez ksigcia cieszyn-
skiego Waclawa w r. 1443 biskupowi Zbigniewowi Olesnic-
kiemu i drugiego, prawno-publioznego traktatu glogowskiego
z 1. 1462, w ktorym 'krol czeski Jerzy przekazat krolowi pol-
skiemu pewne posiadlosci, wsréod nich Siewierz. Jak oceniaé
prawa biskupow krakowskich i liczne fakty, ktére bez watpie-
nia wykazujg powazna udzielno$¢ biskupoéw, a z drugiej strony
w jakiej mierze uwzglednia¢ zwierzchnie prawa Korony i krola
nad ziemia siewierska, czy i o ile biskupi krakowscy od pelnego
wladztwa gruntowego przeszli do niezalezno$ci prawno-
publicznej, jakie znaczenie przyznac istnieniu na tym terenie
szlachty, nawet nobilitowanej przez biskupéw? — oto pierwsze
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z *najwazniejszych pytan. H. Polaezkéwna pisze obszernie
w rozprawie ..Szlachta na Siewierzu biskupim’: ,,Zdaje si¢, ze
Polska juz dostarczylta i zawsze dostarcza¢ bedzie prawnikom za-
chodnio-europejskim niespodzianek, gdy biorac z Zachodu niejed-
nokrotnie forme¢ prawna, do swoich potrzeb i swego ustroju adap-
tuje ja i nagina® Autorka mys$li o Siewierzu, ale zdaje si¢
i o Warmi . wspominajac, ze Polska niektore ksigstwa lenne
..przystosowywata do swego ustroju”. Charakterystyczna
jednak niekonsekwencja przejawia si¢ tutaj w nastgpujacych
spostrzezeniach: ,,Siewierz byt istotnie ksigstwem udzielnym,
niezawistym pod rzadami biskupow krakowskich” i ..Siewierz
jako ksigstwo byt prywatng domena biskupa’’l¥
W kazdym razie biskup warminski nie wyrozniat -i¢ nadmiernie
w Koronie wielko$cia swych dzierzaw, jego 77-milowemu ,,pan-
stwu” nie ustgpowaly wlosci biskupa krakowskiego o po-
wierzchni 70 mil-. Organizacja tez krakowskich doébr biskupich
Jjest taka sama jak na WarmiilS. Niezaleznoscia za$ i swoboda
w rzadach na Siewierzu biskup krakowski przewyzsza! nawet
warminskiego.

W opis e Polski z r. 1565, dokonanym przez nuncjusza pa-
pieskiego Fulwiusza Ruggieri, czytamy: ..Biskupi sa ipso iure
senatorami, panami zupelnymi swych doébr, podlega
im nawet, szlachta z dobr, ktére od nich trzyma i z ktérych obo-
wigzana jest dawaé¢ zolnierza krajowi, a biskupowi placi¢
czynsz” e. .

Istnienie u nas warstwy szlachty zaleznej w zwiazku z po-
glebieniem si¢ proceséw feudalizacyjnych w Polsce w czasach
nowozytnych stwierdza jeszcze prawo o sejmikach z 1791 r. Oto
nie ma prawa glosu na sejmikach m. inn. ,,szlachta na gruntach
badz krélewskich, duchownych lub ziemskich, choéby pra-
wem dziedzicznym siedzaca, ale wladzy =zwierzchniej
prywatnej podlegla, czyli tez do oplacenia czynszu, daniny,
albo jakiejkolwiek prywatnej postugi, z gruntu komu obo-
wigzana” 17.
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Juz poprzednio zwrdciliSmy na to uwage, ze biskupstwu
warminskiemu brakowato do rozwinigcia pelnego zwierzch-
nictwa terytorialnego szeregu powaznych elementow, ktére po-
siadaty biskupstwa Rzeszy, lub tez wlasciwego ich nasilenia.
Inne warunki zasadniczego rozwoju nie wymagaty tutaj w daw-
niejszych czasach takiej podstawy, jaka, byla dla ksiazat du-
chownych Rzeszy z trudem zdobyta wladza wdjtowska (Vogtei-
gewalt, Vogteihoheit) biskupa nad posiadlosciami koscielnymi.
Ale nie mogla w naszym przypadku odegra¢ wigkszej roli
takze wladza sadownicza (niem. Gogerichtssprengel), gdyz
W najwyzszej instancji przyshugiwata (do przywileju Janti Ka-
zimierza z 1655) krolowi, oraz sprawa regaliow — w tym zna-
czeniu, ktore wystgpuje powszechnie w nauce, tzn. nie tylko
poszczegdlnych praw go-podarczo-administracyjnych. lecz i sa-
mych wiasciwych funkcji panstwowych. Ws§rdéd nich za$ naj-
wigksza role¢ odgrywat regal grodowo-wojskowy (Befestigungs-
regal), Warmi¢ za$§ wraz z jej grodami podporzadkowano woj-
skowo Koronie. Trzy za$§ czynniki, ksztaltujace rozwdj udziel-
nosci biskupstw niemieckich w nowszej epoce, to: wilasna, od-
dzielna jurysdykcja (Gerichtshoheit), sily zbrojne (Militér-
gewalt) i samodzielny zarzad krajem (Verwaltungsbefugnis)IS.
Biskupi warminscy dysponowali z tych elementow jedynie tylko
trzecim, tzn. zarzadem swych posiadtosci, i tak jednak byt to 'za-
rzad ograniczony, bo zwigzano go ostatecznie z ogdlnym ustro-
jem prowincji pruskiej, jej systemem parlamentarnym i skarbo-
W oscig.

Warto tez przypomnie¢ znany fakt, ze w przeciwienstwie do
dalszego zachodu na najblizszych Polsce obszarach Branden-
burgii, Saksonii, Mi$ni i Ozech nie byto ksigstw duchownych. Jesli
juz tamtejszym biskupom przystugiwaty pewne prawa, to raczej
natury dominialnej. U nas, podobnie jak w Czechach, na We-
grzech i na Rusi, kosciol uchodzit przede wszystkim za najwigk-
szego po panujacym wiasciciela ziemskiego Iti
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Resumuj¢. U podstaw praw biskupéw warminskich lezato
nadanie beneficjum, pomyslane jeszcze przez papieza Grze-
gorza IX, gdy zapowiadal nadanie przyszlym biskupom praskim
owej ,,congrua portio“ w ziemi zdobywanej dla Stolicy Apos-
tolskiej. Nastgpilo potem rzeczywiscie uposazenie ziemia, ,,colla-
tio bonorum", §wiezo kreowanych biskupstw w r. 1234. W samym
panstwie Zakonu Krzyzowego, w systemie wzrastajacej centrali-
zacji 1 absolutyzmu, biskup warminski nie mogt sobie wyrobié
nieograniczonego zwierzchnictwa terytorialnego ze wizgledu
cho¢by na ,totalne” tendencje Krzyzakow.

Inkorporowana do Krolestwa Polskiego. Warmia za-V
jeta w nim poczatkowo nie inne potozenie jak cale Prasy. Otrzy-
mat ja nastgpnie krol polski traktatowo w drodze cesji z rak
wielkiego mistrza. Warunki jednak polityczne ztozyly si¢ na to.
ze z biskupami warminskimi trzeba bylo pertraktowaé, a per-
traktacje i ugody zmuszaja zawsze do kompromisow. Wszystkie
jednak uktady dotyczyly przede wszystkim samej kwestii obsady
biskupstwa, ktérg starano si¢ rozwigza¢ po stronie polskiej
w duchu praw przyshigujacych krolom polskim wobec wszyst-
kich biskupstw w Koronie. Rownocze$nie za$ postarano si¢
w ukladzie z r. 1479 o stwierdzenie bezposredniego zwiazania
mieszkancow Warmii z krolem przez umieszczenie klauzul
0 moznosci wypowiedzenia biskupowi postuszenstwa, o przy-
siedze tamtejszej ludnosci, o zwierzchnim sagdownictwie krolew-
skim, dzigki czemu uniknigto uzurpacji przez biskupow warmin-
skich praw zwierzchniezych.

Niemniej na swym obszarze zrownanym zasadniczo z innymi
immunizowanymi posiadtosciami polskich dostojnikéw duchow-
nych, z racji juz samego zwierzchnictwa gruntowego, wladz-
twa dominialnego, immunitetu oraz silnego uzaleznienia eko-
nomicznego od siebie calej ludnosci biskupi warminscy wy-
robili sobie znaczng niezalezno§¢ w znaczeniu politycznym.
Wiladztwo ich bylo silnie zabarwione niektérymi elementami
z nasladowanego u ksiagzat duchownych cesarstwa zwierzchnictwa
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terytorialnego. Jednakowoz biskupi warminscy nie przeszli w ca-
losci tego stopnia, ktory dzielilo na wschodzie Europ} pokrycie
si¢ zwierzchnictwa terytorialnego z gruntowym: jak to trafnie
okresla Pfitzner, nastapi¢ mialo najpierw nabycie posiadtosci
ziemskich, potem zakorzenienie nu nich praw publicznych. Po-
migdzy za$ nimi stoi w goérze zwierzchnie sadownictwo ...” 20

W czasach polskich biskupstwo warminskie zwigzane bylo
przede wszystkim zar6wno prawnie jak politycznie i finan-
sowo z Prusami Krolewskimi2l. W ich to przeciez pozostawato
ramach 1 granicach. Wiazaly si¢ ze sobg losy tych ziem, jeden
tez taczyl je prawno-panstwowy stosunek do Korony.

Uktadajac wedlug znanej teorii Kelsena o stopniowej budo-
wie prawa hierarchi¢ obowigzujacych tu norm, ustali¢ ja nalezy
W sposob nastepujacyll :

Normy zasadnicze stosunku taczacego Warmi¢ z Korong za-
wiera migdzynarodowy traktat torunski 1466 r. Jesli si¢ przyjmie
koncepcj¢ Kelsena o prymacie prawa narodéow w systemie hie-
rarchii norm, natenczas za ,,norm¢ podstawowa” tego stosunku
trzeba przyjac¢ wlasnie wol¢ obu kontraktujacych stron, tj. krola
i wielkiego mistrza 28,

Drugie miejsce zajmujg normy panstwowe polskie, zawarte
w aktach 1479 i 1512 roku oraz w szeregu jednostronnych aktow
krélewskich. W jednych i drugich widoczna jest nadrzedno$é
woli krolewskiej jako w ramach miedzynarodowego uktadu sto-
sunkéw czynnika prawotworzacego. Normy panstwowe stanowi
dalej sejm walny koronny o tyle, o ile dotycza one Prus Krolew-
skich, a zatem takze i Warmii.

Trzecie miejsce nalezy do norm prowincji pruskiej, Prus
Kroélewskich. Takim aktem byt uktad stanow pruskich z 1466 r.
z biskupem Pawlem Legendorfem i kapitula, zatwierdzony przez
krola. Normy o charakterze prowincjonalnym, ale ogoélnopruskim,
znajdujemy dalej w konstytucjach sejmu pruskiego i w jego
uchwatach podatkowych.
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Dopiero w tym zakresie, wytyczonym przez wszystkie ro-
dzaje wspomnianych tu norm, biskup warminski, kapitula lub
miejscowy sejmik ziemski moze wydawacé -pewne postanowienia
szczegdlowe, dotyczace spraw lokalnych.

Trudno nie stwierdzi¢, ze powazna byta funkcja jednoczaca,
gdy chodzi o urzadzenia prawno-spoteczne, i wychowawcza, gdy
chodzi o psychike ludzi wspdlczesnych, prawa publicznego
ogolnopolskiego jak i tego, ktore obowiazywalo szczegdlnie
w granicach Prus Krolewskich. Stlusznie podniést to swego
czasu Mittels i stusznie przypomniat niedawno jego poglad Ty-
mieniecki, ze funkcji prawnej nalezy udziela¢ pierw-
szenstwa przed substancja prawald. Rzecz zreszta Zna-
mienna i nie przypadkowa. Poglad, ktory w ten sposob repre-
zentuje u nas Tymieniecki w dziedzinie nauk historycznych
(zwlaszcza historii prawa), odpowiada tez ogdélnym tendencjom
wystepujacym w caloksztalcie, mozna powiedzie¢, nauki wspol-
czesnej. Od zawodnych nieraz badan nad ,,istota” zjawisk prze-
chodzi ona corta® bardziej zdecydowanie do badan nad ich po-
wstawaniem i przebiegiem, nad ich ,funkcja". Substancja
prawa, ,substancja” potozenia prawnego Warmii biskupiej
wyrosla z ustroju feudalnego i zachowata wiele jego elementoéw
ze wzgledu na ich szczegoélng uzytecznosé dla biskupow i kano-
nikéw warminskich, po czeséci takze dla ogoélnego, zrozumiatego
partykularyzmu panujacego w Prusach Kroélewskich. Ale cho-
ciaz z jednej strony ,prawo feudalne przechodzac w rece jed-
nostek prywatnych funkcjonalnie nie tracito swego charakteru
publicznego", cho¢ ,,zachowywato swa zdolno$¢ do przywrdcenia
swej pierwotnej, ukrytej niejako tresci", to jednak oddzialywat
tutaj takze na ulozenie si¢ i rozwoj stosunkéw z odpowiednim
naciskiem drugi system funkcjonalny. Zesp6t pojec,
norm i tendencji prawa polskiego, ustawowego i zwyczajowego.

Na calym przebiegu wydarzen warminskich w wieku XV
i XVI, na ukladzie opisanego tu w =zarysie stosunku mig¢dzy
Warmia a Korong i Prusami Kroélewskimi, zacigzyly dwa decy-
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dujace w historii prawa czynniki: formacja spoteczno-gospodarcza
i sytuacja polityczna. Czynnik gospodarczy wyraza si¢ w bene-
ficjalnym nadaniu débr, w immunitecie, w braku silnej warstwy
szlacheckiej na Warmii, w przewadze elementow zaleznych
prawnie i gospodarczo od pandéw duchownych, w zwierzchnictwie
gruntowym i wladztwie dominialnymj Na tej podbudowie ksztatl-
towal si¢ drugi czynnik, polityczny, zwigznny z psychika ludzi,
uwarunkowang zresztag m. i. takze przez ekonomike, ktorzy
w owych czasach decydowali o uktadzie stosunkéw politycznych.
Biskupi i czlonkowie kapituly broniag wszelk mi. sSrodkami swych
intereséw partykularnych, gtownie chodzi im o obsad¢ stanowisk
*i beneficjow oraz o wolnosci gospodarcze. taczace si¢ z tym
programem zagadnienia ideowe wynikaly z wlasciwego wiekom
$rednim partykularyzmu ziemskiego i dzielnicowego, ktory wy-
stepuje przeciez we Francji, w Niemczech i u nas w Koronie.
I tak np. jakze powszechne byly starania o poszanowanie indy-
geinatu ziemskiego przy obsadzie urzedow! Mieszczanie za$ bra-
niewscy to realiSci innego pokroju, w zwigzku z Polska do-
patruja si¢ lepszej przyszilosci, ze zrozumialych jednak wzgle-
dow nie dochodza do takiego stanowiska, jak gdanszczanie czy
torunianie. W 1525 umiejg jednhk odwotac si¢ do krola z wezwa-
niem o obron¢ przywilejow miejskich.

Czynniki polskie, ksztattujace polityke dworska, krolewska
czy sejmowa, reprezentujg peten umiaru sposéb myslenia i dzia-
fania, nastawiony na powolne przemiany ewolucyjne. Podobnie
jak w stosunku do catych Prus Krolewskich, tak i wobec Warmii
wystepuje niewatpliwa tendencja do unifikacji panstwa. Idea
z poczatku Kazimierza Jagiellonczyka i tylko, niektérych panow
rady koronnej, staje si¢ za Zygmuntow idea szerszego ogotu spo-
tecznosci szlacheckiej. Ale metody dzialania sa bardzo lagodne.
Za Kazimierza Jagiellonczyka zbraklo energii na wprowadzenie
na biskupstwo warminskie syna krolewskiego i urzeczywistnienie
dalej siegajacych planow. Ale rozwija si¢ uparcie idea jednosci
panstwa i jednos$ci Prus Kroélewskich, idea rownosci tez w tym
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panstwie calej warstwy szlacheckiej. W warunkach za$§ polskich
my$l ta dopuszczala istnienie pewnych odrebnosci ziemskich.
Takze na tym przykladzie wida¢, jak mozna zmierzajac w pew-
nym kierunku dziata¢ ,.fortiter in re, suaviter in modo”.

W toku powolnej ewolucji i spokojnej ekspansji wpltywow
polskich Warmia zrasta si¢ wraz z caltymi Prusami Kroélewskimi
z Korong. Idac za$ po linii ukltadow jedna i druga strona —
krol i kapitula warminska — stwarzajg réwniez i tutaj pod-
stawy pod wyksztatcenie si¢ zasady o umownym stosunku tacza-
cym kroéla z jego poddanymi. Nie darmo w aktach warminskich
z XVI wieku napotykamy termin ..pacta conventa ktore to poje¢-
cie odnosi si¢ wlasnie do tego stosunku umownego aB. Jakkolwiek
za$ wladztwo pandéw warminskich miato wiele cech wladztwa
udzielnego w mysl zasad ustroju lennego, to jednak najpierw
ustréj i polityka panstwa krzyzackiego, potem za$ warunki pol-
skie nie dopuscity db wyksztalcenia si¢ na Warmii wlasciwego
zwierzchnictwa terytorialnego biskupow.
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Gewalten, 13 n, 25 nn, 42, — J. Pfit zn er: Besiedlungs- Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, 139 nn, —
J. Prinz: Das Territorium des Bistums Osnabriick, 103, 108 n, 135,
145, 152, 157, 163, 166 nn, 172.

07 Zajaczkowski: Zarys dziejow Zakonu Krzyz, w Prusach, 28.

68 L. Weber: Preussen vor 500 Jahren, 282, A. Klein o. c.,
3. Por. cyt. rozprawg¢ K. Gorskiego o ustroju panstwa i Za-
konu Krzyz.

e8a K. Tymieniecki: Dzieje Niemiec, 525.

ROZDZIAL 11
Nabycie Warmii przez Polske

| Por. Gorski: Fragmenty z dziejow Prus w XV w. 122 nn,

| Toeppen IV, str. 355 n. Akt inkorp. w VL 1, 174, reciproca
sponsio” VL I, 182. Por. Gorski: Panstwo krzyzackie, 188 nn., tegoz
Autora, Wstep historyczny do zbioru tekstow zrodlowych, Zwigzek
Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, XXIX, XXXI, XXXVII, tamze s. 250,
O bpie Franciszku zwanym Resel albo Kuhschmaltz.

> Por. R6h rieh: Das Biindnis des ermi. Domkapitels mit dem
preuss. Bunde.

* VL 1, 174, 180.

" GOrski: Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, 72 n.
Toeppen 1V, 424, Dogiel IV, nr 111.

* 0. ¢, 431, 437 n, 529 n.

7 Por. W. Briining: Die Stellung des Bistums Ermland zum
deutschen Orden im 13-Stidtekriege, — V. R6h rieh: Ermland im 13-
Stadtekriege, oraz A. Prochaska: Warmia w czasie 13-letniej wojny
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z Zakonem niem. Nalezy zaznaczy¢, ze r0d Legendcrféw zwany pozniej
Lehndorff-Mgowski wywodzit si¢ ze staropruskiego rodu Stango z Mgo-
wa, spokrewnionego z rodzinami polskimi. Ob. W. Ketrzynski,
O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich, Lwow 1882, 128,
140 oraz Miihlversteli  Beitrag zur Untersuchung iiber des Ge-
schlechts V. Lehndorff Herkunft, Mitteilungen der Litter. Gesellschaft
Masovia, 1904, 74, Gorski, Wstep historyczny, LXXIV, XC, oraz
s. 239 (przyp. 18), 254 (7): matka Pawta L. byta z domu Koscielecka.

' Toeppen V, 53 nn.

1 Ser. Rer. Warm. I, 130 nn, por. RShrich o. c., 421, 467 nn.

““ Geschichte des 13-Krieges; Ser. Rer. Pruss. IV, 609.

Il Das Staatsrechtliche Verhiltnis des Ermlandes zu Polen, 153 n.

12 Toeppen V, 87 nn, 91 n, por. str. 153 n,

1 O. c., 94 nn.

I O. c., 104

I5 Thunert, 560 nn; Schmauch podaje tylko fragment uktadu
z pozn. kopii w Arch. Fromb. o. c., 154.

16 T oeppon V, 155, por str. 104.

11 0. ¢c,, 213.

“0.c, 154 n

“ VL I, 203.

N 0. c., 220.

n 0. c., 234.

2 0. ¢, 212. GOrski, Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus
Polsce, 99 n (w thum, polskim).

2 0. c, 212.

21 0. ¢, 155 nn.

« 0. c., 185.

2 0. c, 210.

2 0. c, 23709.

2 1 Kod. dypl. Mazow. Lubomirskiego, Warszawa 1863, 267.

21 VL 1, 242.

““Maczynski J.: Lexicon Latino Polonicum, Regiomonti
Borussiae 1564, fol. 91. Dalsze thumaczenie to ,,moc" — panowanie. Tak
tez np, ttumaczy odpowiedni zwrot Biblii ,cunctae, quae sub ditione
eius (se. regis) sunt, provinciae - _ — ,wszystkie krainy, ktére pod

moca jego sa", Ks. Wujek, Esth. IV, 11.

31 St. Wroblewski, Zerys wykladu prawa rzymskiego, 1919,
[ 296 nn.

32 De controversiis, quae post pacem Thor, secundam inter Casi«
mirum IV, regem Poloniae et terras Prussiae exortae sunt, 10.
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33 Geschichte Polens, V, 215/8.

34 Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, 157.

35 0. c., str. 156/7, — tenze: Der Streit um die Wahl des ermi.
Bischofs L. Watzelrode, 65.

36 Thunert, 598, Rohrich, o. c, 485, Prochaska, o. c., 796»
H. Deppner: Das kirchenpolitische Verhiltnis Elbings zum Bischof
V. Ermland zur Zeit der poln. Fremdherrschaft, 8§, — L. K olank ow-
eki: Polska Jagiellonow, 112. Ponadto: Sionia w ski: Biskupstwo
warminskie, jego zalozenie i rozwdj, 8, pisze, ze ,biskupi stali si¢ len-
nikami Korony Polskiej”. Thiel i Briining byli zdania, ze stosu-
nek lenny taczacy do tej pory biskupstwo z Zakonem ulegl zaostrzeniu
zalezno$ci od kréla, o. c., 665, o. c., 64. Prochaska tytutowat biskupa:
,ksiaze duchowny pod opieka Korony”, o. c., 769. H. Rybus uzyt
ogblnikowego okreslenia: ,krol zyskat -wptyw i protektorat nad
calym ksigstwem biskupim w Warmii w tym sensie, w jakim do tej
pory posiadal je Zakon krzyzacki - _ Krol. Fryderyk Jagiellonczyk
jako biskup krakowski i arcybiskup gnieznienski, 24.

31 Dogiel IV, nr 127.

¥ Thunert, 56, 62 nn.

31 0. c., 562 n.

© 0. c, 95 111, 571, 604.

u O zatargu z Tungenem ob. ostatnio H. Schmauch: Der Kampf
zwischen dem ermi. Bischof Nikolaus v. Tungen und Polen oder der
Pfaffenkrieg.

4 Cod. epist. I1l, nr 111, Thunert 571 n, nr 302/3.

4 Thunert, 276.

4 0. c, 294

43 Cod. epist. III, nr 116.

4 Tytut ,princeps” nie jest ponadto réwny tytutowi ,,dux”, ktory
otrzymuje np. pozniejszy ksiaz¢ w Prusach. Ks. Fijatex uzyl swego
czasu o biskupach polskich wyrazenia: ,senatorowie, czyli ksiazgta
panstwa”, bez watpienia jednak nie w znaczeniu odpowiadajacym ksia-
zetom duchownym Rzeszy. Stanowisko episkopatu poi. -wobec hotdu
pruskiego, 43.

4 Thunert, 577.

$ 0. c, 221 nn, Cod. epist. III, nr 155.

4 Por. B. Nimmert, Danzigs Verhéltnis zu Polen, 116 nn.

0 Thunert, 593 n.

M Cod. epist. III, 257, por. Schmaucli: Das Staatsrechtliche
Verhiltnis, 158.

3 Thunert, 593 n.
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M O. c.
51 0. c., 169.

61 Krol wegierski mial wptyna¢ najpierw na Tnngena, by prze-
nidst si¢ na biskupstwo chelminskie i pomezanskie. Jesliby jednak
doszlo na sejmie sieradzkim do zgody, to umoéwiono si¢, ,,quod habeat
gratiam Rbgiam et plenam indulgentiam de omnibus rebus, .quas fecis-
set in displicentiam ipsius Dni Regis et ipse Dnus Rex ab ipso omnem
indignationem amoveat et ipsum in ecclesiam praedictam in omnibus
conservet iuxfa articulum in confecta pace perpetua de ecclesia et Epo
Varm. positum”. Tungen otrzyma w takim razie zwrot wszelkich
grodow 1 posiadtosci. Dogiel, I, nr 30, str. 77 n.

80 Thunort, 455.

67 0. c., 471.

u O. c., 479 nn.

6l O. c., 505 n.

M O. c., 500 n.

6l O. c., 507 n.

11 0. c., 509 n.

6l Cod. epist. I, cz. 2, nr 239.
¥ ¥ Thunert, 518.

M O. c., 520.

*' 0. ¢, 526.

0. c, 529 nn, Cod. epist. III, nr 279.

*’ Pomini¢to przeto wedlug porzadku i numeracji u Thunerta
poczatek art. 6, a w catosci art. 10, 11, 13—20, 22; Ze ceremonia prze-
pisana w art. 22 odbyla si¢, oh. Thunert, 537. Por. ponadto Ree.
Terr. Pruss. 183 nn.

>> Cod. epist. III, 306 n. Schmauch pieze co prawda o od-
rzuceniu przez reprezentantéw Warmii projektowanego tytulu: ,,patro-
nus”, ktéorego mieli zada¢ dla krola Polacy, a to z obawy przed inge-
rencja czynnikow polskich, jednakze nie ma zadnej o tym wzmianki
w proponowanym przez rad¢ koronna tekscie ugody, Der Kampf
zwischen dem ermi. Bischof N. v. Tungen und Polen, 172.

0 VL I, 233 n. Transumowat go Zygm. August w 1549, Czart.
1618, s. 123—6.

I Thunert, 596 n, Cod. epist. 1, 2, nr 240. Pomigdzy tekstem,
ktéry ogtosit Thunert, a tekstem wydanym w kodeksie dokumentow XV
wieku zachodzi réznica, co prawda jednego tylko stowa, ale duzej wagi.
Oto u Thunerta czytamy o zachowaniu biskupa i1 kapituty, protekcji
i obronie ..iuxta pacem perpetuam ac continentiam privilejii patrie
per nos dati...”, a ,,patria” oznacza dla Prusakow Kroélewskich
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zawsze Prusy, czyli bylaby mowa o przywileju inkorporacyjnym. Sta-
nowiloby to jeszcze jedno zaznaczenie nierozerwalnego zwiazku tacza-
cego Warmi¢ z catymi Prusami. W kodeksie za$ znajdujemy zamiast
,patriae” stowo ,,proprie”, co moze oznacza¢ przypomnienie po-
twierdzenia uktadu z 1464 roku, ktéry zawierat te same wlasnie ter-
miny. Z wszelkim prawdopodobienstwem nalezy jednak przyja¢ uzycie
przez Kazimierza raczej zwrotu ,privilegium patrio”, jako Ze nieraz
spotykamy je w dokumentach pruskich, gdy piszac o ,,0jczyznie”
Prusakow krol myslat o ziemiach pruskich.

7 Ob. akt inkorporacji catych Prus, 1454, VL I, 174 — ziemi
belskiej, 1462, VL 1, 199, -$- ziemi sochaczewskiej, 1476, Kod. dypl.
Mazow. str. 266, — ksigstwa Zatorskiego, 1494, VL [, 242 i pézniejsze.

73 Rota przysiggi: ,,Ego N. Episcopus Varmiensis promitto et iuro,
quod ex nunc et in antea fidelis ero Ser. Dno me; Casimiro Poloniae
regi ejusquo successoribus regibus et Regno Poloniae tanquam Dno et
protectori ecclesiae meae ac etiam capituli, Suae Serenitati et Regno assi-
stam nec non ejus successoribus uti Suae Serenitatis consiliarius
contra quemlibet inimicum, cum quo nullos tractatus, foedera aut indu-
cias faciam sine Suae Mtis consensu, inscriptionem per meum anteces-
sorem Dnum Nicolaum Episcopum Varmiensem cum consensu capituli
factam inviolabiliter tenebo, consilium mihi creditum ad Suae Serenitatis
damnum non revelabo, omnemque machinationem, quam practicari sub-
odoravero, in praejudicium et incommodum Regiae Mtis Successorum,
aut Regni terrarumque et civitatum Prussiae de corpore incliti Regni
Poloniae existentium, pro quibus fideliter consulam, praecustodiam
tempestive et avisabo, sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei Evangelia™.

4 Schmauch okresla to ostatnie zobowigzanie, nie wiadomo
dlaczego, jako wylacznie ,,die Unterbindung der aussenpolitischen Han-
delsfreiheit”. Das Staatsrechtliche Verhéltnis, 164.

76 0. c., 162 n.

10 Cod. epist. III, 306 n.

7 0. c, 163. Skadinad wiemy, ze chodzito m. Inn. o mozno$é
ztozenia z urzgedu wojta biskupiego, Rec. Terr. Pruss, 183; tego jednak
w samym ukladzie nie zastrzezono.

i Schmauch, o. c, 164 n.
78 aSchmauch, o. c, 167.
1l 0. c., 166.

§ 0. c., 164 n, tenze: Das Prasentationsrecht des Polenkonigs fiir
die Frauenb. Domprobstei 104.

§l Lehnrecht und Staatsgewalt, 488.

§2 Lenno pruskie, 29. Por. tekst przysiegi senatorskiej, VI I, 335 n.
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81 1 hunert, 557.

84 Por. Mittels o. c., 424 n; ze biskupi nie sktadali hotdu —
homagium, zob. tamze 492.

8 Kod. dypl. Mazow., 314 n.

88 Por. Mittels, o. c., 531 nn, Vetulani, o. c., 39.

87 Vetulani, o c, 31, por. E. Maleezynska: Ksiagzgce
lenno mazowieckie, 9.

8 VL I, 236 por. Milleis, o. c., 532.

88 VL k 235 por. Mittels, o. 0., 546 nn.

% Lwow 1936, 8 nn.

81 0., c., 63 nn.

§2 Por. Wermin#ho ff: Verfassungsgeschichte der deutschen
Kirche im Mittelalter, 81.

$3 Por. Werminghoff: o. c, 92 nn. Wymienia on m. inn. jako
podstawy prawne utozenia stosunku biskupstw na ziemiach wschodnich
Rzeszy do panujacych — wzajemne uktady z wladzami koscielnymi.

88 Por. St. Zachorowski: Rozwdj i ustrdj kapitut polskich
w wiekach S$rednich, 247. Por. takze formularz takich listow do bisk.
wloct. Cod. epist. 1, 53, nr 54.

ROZDZIAL 11T

Warmia pod rzqdem koronnym

| Por. Schmauch: Das staatsrechtliche Verhiltnis, 165 n.

| Schutz, k. 376, por. Cod. epist. III, 356 n.

3 Cod. epist. III, nr 329.

* Por. Papée: Polska i Litwa I, 286 nn. J. Garbacik, Kal-
limach jako dyplomata i polityk, 1948, 111, 118. Autor ten stusznie
zmniejsza znaczenie inspiracji Kallimacha, ktérego role dotad wyolb-
rzymiano takze w tej materii.

6 Uzywam ustalonej ostatnio przez K. Gorskiego pisowni
,»Watzenrode’ nie ,,Watzelrode”, nie wchodzac tutaj w jej stusznosc¢.
(Por. takze Kopernikus - Forschungen, praca zbiorowa, Leipzig 1943,
m. inn. J. Papritz, Die Nachfahrentafel des Lukas Watzenrode,

132 nn.).
8 Cod. epist. I, cz. 2, nr 250, Cieszkowski, nr 36.
7 Cieszkowski, nr 35.
8 Por. Papée, o. c., 296 n.

§ W tekscie konkordatu nie wymieniono imiennie zadnego z bi-
skupstw niemieckich, nie ma tez mowy o Warmii: ob. Zoumer K.
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Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung,
Leipzig 1901, 221 nn. O staraniach kapituly w kurii rzymskiej oh. Cod.
epist. III, 353.

10 Schmauch: Der Streit um die Wahl des ermi. Bischofs Lu-
kas Watzenrode, 73 n. Do apelacji tej przylaczyt si¢ biskup wioctawski,
a za nim wystapita jednomys$lnie cata kapituta, Acta capitulorum, wyd.
Ulanowski, I, nr 1300.

11 Schutz, x. 394 n.

Il Papée: Kandydatura Fryderyka Jagiellonczyka na biskup-
stwo warminskie; tegoz autora: Jan Olbracht, 29 n.

I3 Cod. epist. III, nr 392. Ob. Schmauch, Der Streit um dic
Wahl des Ermi. B. Lukas W. 96, tenze: Das Bistum Culm und das No-
minationsrecht, 130, Papée, Jan Olbracht, 79/80, 87.

Il ZWG. zesz. 49, 246 n. O przebiegu zatargu ob. cytowane roz-
prawy Papéego i Schmaucha a takze Rybusa, Krdlewicz
Kardynat Fryderyk Jagiellonczyk.

15 Rec. Terr. Pruss. 252 n; Cod. epist. III, nr 294, Lengnich
I, § 22, oraz II, L. Raht, §§ 21—23.

M I tak Krollmann wyraza si¢ np. o bp. Watzenrode: ,sein
Deutschtum war engster westpreussischer Partikularismus”! o. c., 173.
To przyznaje takze Schmauch, ,L." W. ist als ein erbitterter Gegner
des Deutschordens bekannt”. Odznaczal si¢ bowiem ,dem eingefleisch-
ten Hass des preussischen Biindnertums”, Kopernikus-Forschungen, 9.

17 Schutz, k. 383 nn. Por. Deresiewicz, Z przesztosci Prus .
Krolewskich, 128.

>’a Derosiewicz, o. c., 22.

* Script. Rer. Warm. 159 n.

10 M. Kor. XXI, k. 200/1, — Acta Alexandri, nr 327, Simson.
Geschichte der Stadt Danzig, t. I, 335. Nie szlo tu jednak, jak pisze myl-
nie Deresiewicz, s. 55, o ,powiat szkarpawski”, lecz dobra kro-
lewskie, o starostwo niegrodowe.

20 M. Kor. XXIII, k. 284, transumpt Zygm. Starego z r. 1548, M.
Kor. LXXVI, k. 181; por. Script. Rer. Warm. I, 247. W 1518 zostaty
dobra Rakowice.i Karczewko w ziemi tolkmickiej z powrotem inkorpo-
rowane na rzecz klasztoru (M. Kor. XXXIII, k. 147). Jednakze Tolk-
micko wraz z wsiami przeniesiono w nastgpnym roku na rzecz kapituly
warm, z zobowiazaniem jej do mszy z uroczystymi modfami na pomysl-
no$¢ Krolestwa 1 egzekwii za zmartych krolow polskich, M. Kor.
XXXIV, k. 13, oraz transumpt Zygm. Augusta z 1548, M. Kor. LXXVI,
k. 177. Na podstawie egzekucji praw w 1569 znowu odebrano dobra ka-
pitule i nadano Maciejowi Zelinskiemu. Wywoéd historyczny: Czart.
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nr 1615, s. 469—71. O przebiegu sporu ob. H. Deppner, Das Kirchen-
politische Verhéltnis Elbings zum Bischof von ErmDnd, 14 nn, oraz P.
Czapiewski, Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego, II, To-
run 1939—47, 4-13 n, nota 4. Przebieg sporu wskazuje w kazdym razie
na zwierzchnia jurysdykcje polskich czynnikéw centralnych.

2 Tom. II, 63. Zygmunt zwrdcit si¢ do papieza z prosba o prowizje
tylko dla tego elekta, ktoérego on mianuje, kierujac si¢ wzgledami na
dobro panstwa, wielkie bowiem ma dla krdla polskiego znaczenie, by
sakre biskupig otrzymat ,bonus, fidus gratusque mihi et universo se-
natui, bonorum consiliorum comes”, o. c¢. II, nr 47. W obszernym stu-
dium pt.: ,,Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fiirstbistums Ermland
zu Polen” ,Schmauch przedstawia na podstawie obfitego materiatu
zrodtowego usitowania krolow polskich, poczynajac od roku 1499, zmie-
rzajace uparcie i konsekwentnie do uzyskania decydujacego wplywu
na obsad¢ biskupstwa warminskiego, a roéwnoczesnie wysitki kapituly,
pragnacej utrzyma¢ wolno$¢ wyboru kanonicznego i mozliwie najwigksza
w tym swobod¢. Autor obrazuje zwlaszcza krete zabiegi kapituly
w Rzymie. Trzeba podnies¢, ze polityke koScielng Zygmunta 1 autor
darzy kilkakrotnie stowami uznania i pochwaty: 310, 317, 320. Roz-
prawa ta nie wnosi juz jednak nowych danych do oceny samego prawno-
politycznego potozenia Warmii biskupiej.

12 Por. Abraham WL: Prawne podstawy kr6l, mianowania
biskupéw w dawnej Polsce, | nn.

23 Por. Schmauch: Das Bistum Culm und das Nominationsrecht
der poln. Konige.

2% Tom II, 84 nn. Oryginal w zbiorze dokumentow Muz. XX. Czar-
toryskich, vol. II, nr 32.

2% Vol. leg. T, 379 nn z nagtowkiem: ,,Privilegium capituli Vann.”
CIP IV/1, nr 122, 123, 127.

% Tom II, 101, 229 nn, 274.

27 Z. Ermi. X1, 94, — XXVI, 336 n. O przebiegu staran krolew-
skich o zatwierdzenie uktadu, o knowaniach kapituly, ktora nie mogac
w Polsce, pragneta na terenie kurii papieskiej obali¢ niewygodne jej
porozumienie, ob. powyzej wspomniang prace¢ Schmauch a: Die kir-
chenpol, Beziehungen des F. Ermi, zu Polen, 294 nn. Uczony
ten shusznie zwraca uwage na dos¢ dziwny fakt, ze i dwor krolewski
i kapitula zdawaty si¢ nie zna¢ przez dluzszy czas powyzszej bulli,
dat¢ zatwierdzenia przenosi tez raczej na czas migdzy r. 1518 a 1521,
a nawet przypuszcza, ze by¢ moze miato tu miejsce pozniejsze falszer-
stwo. Nie wydaje si¢ jednak, by ten wniosek miat dostateczne podstawy.

2 VL 1, 433, 486, CIP IV/1, nr 46, poz. 6, 23.
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23 Cod. dipi. Warm. X, nr 32, 35, Thoiner, Monumenta Vati-
cana I, nr 124.

000 M. Kromer: Polonia, 135. Por. Roh, o.c,72nn, Schm'auch,
Dio Besetzung der Bistiimer, 58 nn, 76.

3l Kandydatura Hozjusza na biskupstwo warminskie, 172. M. N o-
wodworski podaje w swojej ,,Encyklopedii Koscielnej” dwie sprze-
czne wiadomosci: raz, ze Warmia podlegata od samego poczatku papie-
zowi, XXX, 237, — drugi, ze Juliusz II miat ostatecznie wyja¢ ja
spod jurysdykcji metropolitalnej w 1512, o. c., 244.

32 Geschichte Polens, 218, podobnie M. B ul in ski, Historia Kos-
ciola Polskiego, II, 179 nn.

RX] Thunort, 564.

34 0. c, 565.

3% 0. c., 572 n. Tekst przysiggi zawieraja takze: Mon. Hist. Warm.
VIH, 129 n. Culm. I rkb. I, nr 639.

35 Thunert, 582.
37 0. ¢, 593 m.
33 Cod. epist. III, 353.

33 Por. A. Thiel: Das Verhiltnis des Bischofs Lucas v. Watzel-
rode zum Deutschen Orden.

43 0. ¢,, 97 nn, 102.

41 Cod. epist. III, nr 326.

4 Theiner: Monumenta Vaticana, II, 339. Niejasna jest takze
sytuacja za czasow Dantyszka; ob. instrukcj¢ arcyb. ryskiego Wilhelma
udzielong jego wystannikowi I. Lohmiiller, Czart, nr 1637, s. 483—7.

43 Tom. II, 84/92.
4 Mon. Hist. Warm. Vili, 127 nn (r. 1500/1).
43 Hos. II, 148.

43 Pamietniki o Dawnej Polsce, listy J. F. Commondo niego,

47 Hos. II, nr 435, por. nr 529, 620.

43 Tom. 1, 165 n.

4 Tom. X, 40.

60 Jego interesujace wspomnienia oglasza Fr. Hippier: Die
ermi. Bischofswahl vom Jahre 1549, 71, 79.

6l Ob. powyzej notg 50.

53 0. ¢, 73; nazweg ,pacta conventa’ znajdujemy réwniez i w in-
nych dokumentach warm., np. Rkp. Zam. nr 954, k. 46.

“0.c, 8l . t

54 0. c., 83.

53 0. c., 85.

>
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59 0. ¢, 87 n.
57 0. c., 88.
0. ¢,, 90. Por. pismo kapituty do T. Giese, tamze 95, oraz Hos.

I, 435.
59 Hos. II, 981. Ob. pismo kapituly do Gdanska, Hos. II, appendix,
nr 47, — protestacj¢ kapituly, nr 48, tekst proponowanej przez kano-

nikéw, ale nie wydanej przez Zygm. Augusta kaucji, nr 50, pismo w tej
materii kapituly do radcéw Ziem Pruskich, nr 51, prowizje papieska
Juliusza IIT z 11 maja 1551, nr 52. — Swoja droga Hozjusz musial na
réwni ze wszystkimi czlonkami kapituty przyja¢ i po wyborze ponow-
nie zaprzysiagc uchwalone przez kapitute kapitulacje wyborcze z 2. 3.
1551. Mialy one na celu zagwarantowanie S$cistej zaleznosci elekta od
kapituty w rzadach na Warmii, poszanowanie zasady indygenatu Ziem
Pruskicli przy obsadzie miejscowych urzedéw, wreszcie splate dugow,
zaciagnigtych przez bp. Lukasza Watzenrode u kapituly i urzednikow,
a do tej pory jeszcze nie wyrdwnanych, o. c., nr 49. Jest rzecza charak-
terystyczna, ze kapitulacje te (articuli iumaii) powtarzaly w nieco tylko
zmienionej redakcji postanowienia ,artykuléw kapitulnych” z 1512 r.
Nie wprowadzono zatem wobec Hozjusza zadnych specjalnych zastrzezen.
Interwencj¢ u krola w sprawie wydania kaucji praw warminskich obie-
cywat Hozjusz jeszcze w 1554 r., Arch. Czart. 1603, k. 245. O przebiegu
catego konfliktu pisze wyczerpujaco Schmauch, Die kirchenpolit.
Beziehungen, 320 nn. W osobnym dekrecie z 1. 3, 1555 krol bierze
w obron¢ Hozjusza przed atakami w publicystyce ulotnej, rozprzestrze-
nianej w Prusach, Czart. 1618, s. 167.

"Lengnich II, 74

*a Korespondencja H. Rozrazewskiego, II, 601.

Eichhorn, M. Cromer, Z. Erm. IV, 416 nn, W. Ketrzyn-
ski, M. Cromers Rede iiber das Preuss. Indigenat, Altpr. Monatsschrift
1879, XVII, 343 nn. Podobny wywdd Kromera znajdujemy tez w reko-
pisie De indigenatu apologia et alia in causa Episcopatus Warmiensis,
Czart. 1619, s. 155—S8.

6l Cod. epist. III, nr 413, por. Papée, Jan Olbracht 89.

63 M. Kor. XXI, k. 337, XXII, k. 48.

“ M. Kor. XXXI, k. 628, Kromer: Polonia 139.

“ Por. Schmauch: Das Prisentationsrecht des Polenkonigs
fiir die Frauenburger Domprobstei, oraz Kirchenpolit. Beziehungen,
0. ¢, 276 nn., 296 n. 300. Nadal jednak kapituta opierata si¢ naptywowi
nominatéw krélewskich, np. w 1553 wystapita przeciw nominacji kano-
nika Macieja Turskiego, dworzanina krélewskiego, Rkp. Zam. nr 954,
k. 57.
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" Leg. XIII k. 12/14, 82, Zam. nr 954, k, 27, 30 n.

>> M. Kor. LXXVI, k. 298. ,luro (vel iuramus), quod queih nobis
Deus episcopum dederit, qui Sanctissimus Dominus noster providerit,
per S. M. Regiam nominato, per ven. capitulum electo, ei debitam obe-
dientiam et subiectionem ita praestare volumus, ut nihilominus Sermo
Dno Sigismundo Augusto Regi Poloniae eiusque successoribus et Regno
fideles futuri simus, tamquam domino et protectori Ecclesiac Var-
mien, neque aliter Episcopo nostro subiecti esse vo-
lumus, nisi quatenus ille R. Mti Poloniae subiectus
fuerit, et perpetuam pacis inscriptionem inviola-
biliter tenuerit!” Nic tez dziwnego, ze uniwersal podatkowy
w 1557 skierowano ,do poddanych naszych” znajdujacych si¢ w bi-
skupstwie warminskim, Zam. nr 955, k. 99.

07 Hoz. II, 67 (r, 1551). W =zakresie sagdownictwa krolewskiego
spotykamy si¢ np. w 1540 z apelacja pewnego mieszczanina warmin-
skiego do kréla; inna rzecz, ze Zygm. Stary i tak rozstrzygnigcie po-
wierzyl samemu biskupowi, Zam. nr 953, k. 104.

”» Lengnich II, Doc. 162.

” Leg. 12, k. 161.

70 Ob. powyzej note 15.

1 Leg.-XII k. 161.

M Lengnich II, Doc., 77. Zrodla dziej.,, XXIII, Prusy Krolew-
skie, wyd. I. T. Baranowski, 213 nn. Por. Wi. Konopczynski,
Prusy Krolewskie w unii z Polska, 3 n.

4 Lengnich II, 194. Podobnie wyraza si¢ wlasnie kapituta
o Warmii i jej zwiazku z ,,0jczyzna”, tj. ziemiami pruskimi, ,,ais
nemlich welche Kirche nicht allein das vornemste glid derselben Landen
ist”, Hos. II, App. 991.

74 Lengnich I, 94, 182, 196 — 1II, 38, 43, 196 n.

75 Lengnich II, 215 n, Rec. Terr. Prus. 207, — kr6l wypowiada
si¢ przeciw udziatowi kanonikow w r. 1492, o. c., 213. W 1562 o$wiad-
czajg radcy pruscy, ze locumtenens warminski i przedstawiciel kapituty
moga zaja¢ miejsce W senacie ziemskim tylko dla wyshuchania legacji
krolewskiej, po czym musza rad¢ opuscié, o. c., 348.

76 a Schmauch, Das staatsr. Verhiltnis des Ermlandes zu Polen,
166, przyp. 28.

71 Lengnich II, 201, — I, Doc. 209, II, Doc. 85.

77 Lengnich I, 212.

7l Matricularium Regni Poloniae summaria IV, nr 14677. W 1570
ustanowit sam krél w ogélnym uniwersale owczesnego wojta warm.



Krzysztofa Trosk¢ poborca podatku na terenie ziem biskupich, Zam.
nr 955, k. 90, 92. O placeniu przez» Warmi¢ poboru i akcyzy zob. m. inn.
Tom. X, 23, 280, Lengnich II, 181, Hos. II, nr 541, 723, 727, 749, 860,
1142, 1318, 1328, 1555, — Rkp. Kras, nr 3563, k. 5, — Zam. nr 953,
k. 73, 108, 110 n, — Zam. nr 954, k. 70, Zam. nr 955, k. 82, 84, 86, 99,
Czart, nr 1619, s. 69—96 (szos krol, z Braniewa w 1579), s. 109—120
(szos z Wartemborka), s. 123—154 (danina Braniewa na wojng z Mo-
skwa).

76 Tom. XII, 89, 96, 116 n. Zam. nr 953, k. 90 (w 1530 nadano
biskupowi potowe pobranej sumy od mieszczan braniewskich). Ale
bywalo i tak, ze krol odmoéwil, Zam. nr 953, k. 111 (1533).

80 Hos. II, nr 861, 1102.

81 O. c., nr 944, 983.

81 Leg. XIV, k. 191 M. Kor. XCVI, 335.

§2a Deresiewicz, o. c., 142, 151, 177, 179.

“bDerosiewicz o.c, 22, 43, 154, 156.

83 Kopernika wysyla na sejm pruski bp. M. Ferber w tym szcze-
golnie celu. Tom X, 144, 180. M. Kopernika rozprawy o monecie i inne
pisma ekonomiczne, Warszawa 1923, wyd. Dmochowskiego, reces
z sejmu 1522, str. 13-/14 i cytaty str. 31 nn. Por. Fr. Bujak: Traktat
Kopernika o monecie, praca zbiorowa , M. Kopernik”, Lwéw — War-
szawa 1924, — M. Grazynski: Reformy monetarne w Polsce i ich
geneza, Przegl. Hist. XVII, i tegoz autora: Memoriat M. Kopernika
o zasadach bicia monety, Przegl. Wspodtcz. 1923, zesz., VI i VII. Akt
zréwnania monety pruskiej z polska zawiera CIP IV/1, 239.

81 Schmauch, Kopernikus-Forschungen, 207 nn.

85 Schmauch, Die Wiederbesiedlung des Ermlandes im 16. Jhrh.,
575 n.

88 Tom. XII, 310.

87 Lengnich I, 124, II, 55 nn, 195.
88 Lengnich II, 269.

89 Lengnich I, Doc. 58.

9 Lengnich II, 194, II, Doc. 88.

91 Druk, w wyd. Dmochowskiego pism Kopernika, 197 nn,
mostatnio takze Schmauch: Kopernikus-Forschungen, 218 n.

>> Tom. V, 373.

9 H. Joachim. Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen
Albrecht V. Brandenburg, II, dokumenty, nr 106, 107, 120, 123.

™ O wojnie i przebiegu operacji wojennych na obszarze Warmii
Pisze Wi Pociecha: Geneza hotdu pruskiego, 89 nn.
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95 M. Kor. XXXV, k. 487.

9 Tom. Vili, 110 n.

07 Dogiel IV, nr 184 Na mocy tez tymczasowego zarzadu krol
zamianowal burgrabig szlachcica Jerzego Proiske, Zam. nr 953, k. 56.

08 Tom. IX, 17, por. Jamie 44, 220.

I Nowodworski, Encyklopedia Koscielna, XXX, 235, — Stow-
nik Geograficzny, XIII, 9. P. Cazin, Le Prince Evéque de Varmie
I. Krasicki, 68 nn. Bulla konfirmacyjna dla Krasickiego, powotujaca
si¢ na poprzednie nadanie papieza Benedykta XIII, drukowana jest
w Pani. Literackim, 1929, 636 nn. Pelny tytut biskupa brzmi ,,... Dei et
Apostolicae Sedis gratia episcopus varmiensis et sambiensis, S. R. J.
princeps, terrarum Prussiae praeses". Pam. Lit. 1929, 638. Por. z wieku
XVITT anon. Domowe wiadomoséci o Koronie Polskiej albo o Malej

Wielkiej Polsce, Wilno 1771, 177.

ROZDZIAL 1V
Urzqgdzenia- wewnetrzne biskupstira

| Polonia, 139 n.

3 Np. Hos. II, nr 679, 929, 989,
} Martin Kromer iiber Ermland, Varm. Episcopi Dni M. Cro-
meri Proemium operis de episcopatu Varmiensi, 241.

I Vol. leg. 1. 229 n.

" Sell manch, Die Wiederbesiedlung des Ermlandes.

9 Powyzsze dane =zaczerpnigte sa z gruntownej rozprawy E.
Engelbrecht a. Die Agrarverfassung des Ermlandes und ihre histo-
rische Entwicklung, 76 nn, 140/2. Poprzednio zwrdcil na t¢ sytuacje
uwage G. Below wspominajac, ze na Warmii znacznie mniej bylo
wielkiej wlasnoséci niz w Prusach Zachodnich, a duzo wiegcej stanu wto-
$cianskiego, nie umiat jednak wyjasni¢ przyczyny tego zjawiska, Terri-
torium und Staat, 90. Wedlug Engelbrechta opracowana jest tez mapka
obrazujaca stan posiadania ziemi na Warmii.

7Lengnich I, Doc. 191.

> lus Culmonse correctum una cum processu iuris pro dioecesi
Varmiensi et constitutionibus Mauritii, 109 nn.

9 Vol. leg. 1, 467.

19 Vol. leg. I, 544.

Il Lengnich II, 122.

3 Engelbrecht o. c., 72 nn.
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13 Vol. leg. 1, "234, 433. ,,Bona" zagrabili niektorzy dygnitarze pruscy
w czasie wojny z Albrechtem, przeciw czemu wystgpuje krol, Zam.
nr 953, k. 48 (1523), ,,bona ac oppida Braunsbergk et Tholkmith” dzierzy
krol po tej wojnie jeszcze w r. 1525, Zam. nr 953, k. 56; podatek
wybiera si¢ ,,de omnibus bonis Episcopatus", Zam. nr 955, k. 82 (r. 1569).
W skardze biskupstwa z 1521 r. przeciwko Zakonowi czytamy prosbe:
»von wegen der abgedrungenen gutter und flecken, ihrer Kyr-
chen zugehorick... das dolliche stett, flecke, gebiete und dorffer
mochten widderkart werden und den warhaftigen besitzceren zugefugt”,
Schmauch, Kopernikus-Forschungen 207. W r. 1569 toczy si¢ spor
o ,bona haereditaria” biskupstwa, zgodnie z wywodem historycznym
kapituty. Czart. 1615, s. 469 nn. W pismie kancelarii krol, z 17. 3. 1578
mowa jest o krolu: ,,nos omnium bonorum et subditorum spiritualium
supremus tutor existens." Batory wyrzekl si¢ co prawda podzniej tego
pisma i interwencji w wewnetrzne stosunki gospodarcze na Warmii po
stronie tamt. szlachty, nie zmienia to jednak znaczenia stowa ,bona".
Czart. 1637, s. 83, 85.

Il Ser. Rer. Warm. I, 314/47.

5 Kromer: Proemium operis de Episc, Vanii, 242.

13 0. C, 246.

Il Zam. nr 954, k. 67 (r. 1554), k. 13 (r. 1564).

1§ Por. St. Arnold: Z dziejow spotecznych Polski $redniowiecz-
nej, 37 nn.

Il Rec. Terr. Prus. 156. O dzialalno$ci Zwigzku Pruskiego na
obszarze Warmii zob. K. Gorski, Fragmenty dziejow Prus w w. XV,
122 nn.

M Czart. Zbior dok. II, nr 32 (1512), Hos, II, App. nr 49 (1551).

2l O kompetencjach sejmiku i jego dziatalno$ci pisze Kromer
w ,,Polonii' w ten sposob: ,Poddani biskupa warminskiego nie biora
udziatu w sejmikach (se. pruskich). Uczestniczy w nich i przewodniczy
im tylko sam biskup, a nastgpnie uchwaty sejmu, zwilaszcza w sprawach
podatkowych, przedstawia na osobnym sejmiku swoich poddanych.
Nie zwykli oni odstgpowaé lekkomys$lnie od zdania swego biskupa
i sejmu praskiego. Nic si¢ jednak nie sprzeciwia temu, by sami z wias-
nej woli a za przyzwoleniem biskupa i kapituty ustanawiali partyku-
larne prawa i, jak méwia, ordynacje, oraz podatek”, 142 n.

0 Ob. powyzej note 8.

23 Zam. nr 954, k. 147, 149 n (r. 1536), Zam. nr 955, k. 9 (1563),
k. 12 (1564). Uzywano przy tym zwyktego formularza uniwersatow
przedsejmowych, czytamy wigc w jednym z takich listoéw, Ze biskup
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,winien si¢ zatroszczy¢ o to, by na sejmiku partykularnym swego
terytorium, ktdry powinien poprzedzi¢ 6w sejmik generalny, wybrani
zostali przez szlachte¢ postowie, me¢zowie powazni i rozwazni i z catko-
wita mocg wystani na ten general — _ Zam. nr 955, k. 9 (1563).

« M. Kor. LXXXVII, k. 245.

)5 Kromer: Proemium opéris de episc. Varai. 241 n, HoS$. II,
nr 473, 484, 489, 490, 599, Script. Ker. Warm. II, 602. Exemplum litte-
rarum mearum ad subditos de contributione et lustratione Dantyszka
z 1542 r. (tekst wlasciwy w jez. niem.), Czart, nr 1624, s. 181—4.

%4 Hos. II, nr 1104,

27 W r. 1562 wystano co prawda uniwersal przedsejmowy do Bra-
niewa, Zam. nr 955, k. 7 n, byto to .moze nawet czgsciej praktykowane,
ale nie ulegata zmianie reguta, ze na general pruski zjezdzat tylko sam
biskup. Na protest kapituty krdl zaznacza, ze tego w przysztosci robi¢
nie bedzie; ob. rozdz. III, notg 75a.

28 Ob. instrukcje Kromera, Czart, 1619, s. 161, 169, 171, 175, 177,
633, 663, oraz 1624, s. 443 n.

ROZDZIAL V

Zwierzchnictwo terytorialne czy gruntowe

I O.c, 124

2 Gegchichte der ermi. Bischofswahlen, 147.

1 0. c., 9%.

4 Zwlaszcza w rozprawie: Das staatsrechtliche Verhéltnis des Erm-
landes zu Polen, ale takze w szeregu innych prac cytowanych powyzej.
Ostatnio powtarza Schmauch swoje tezy w cyt. wydawnictwie: Koper-
nikus-Forschungen.

5 Dzieje Polski, I, 249, 287 n.

* Dzieje Polski Sredniowiecznej, 411, 422.

7 Historia ustroju Polski, Lwow 1933, skrypt wykt. uniw. 284 n.,
Podobnie Mycielski wyrazil si¢ swego czasu o tym biskupie ,lenny
pan”. Kandydatura Hozjusza na bisk. warm. 171. Kro 1l mann obdarza
go tytutem ,,Fiirst des polnischen Reiches”, o. c,, 171.

8§ Ustroj Panstwa i Zakonu Krzyzackiego, Pierwsze czterdziestole-
cie Prus Krélewskich (1466-1506). W pracy ,,Panstwo Krzyzackie w Pru-
sach” wspomina GOorski ogélnikowo o ,niezaleznosci biskupstwa
w czasie panowania Zakonu”, nie okre§lajac jego potozenia w cza-
sach polskich, 71. Por. tegoz Autora, Wstep historyczny, XC. W §lad
za tymi uczonymi idzie publicystyka np.: J Grabowski, Mazury
i Warmia, 1948, 12.
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* Der ermi. Bischof Martin Kromer, 284.

‘e Das Verhiéltnis des ermi. Fiirstbischofs J. St. Zbaski zu seinem
Domkapitel, 1, 5.

Il Das kirchenpolitische Verhéltnis Elbings zum Bischof v. Erm-
land zur Zeit der poln. Fremdherrschaft, 7 n, 58. E. Turowski
uzywa tylko nic nie znaczacego ogoélnika, ze w pokoju torunskim ,,War-
mia jako samodzielna diecezja przeszia pod zwierzchnictwo polskie»”.
Die innenpolitische Entwicklung Polnisch-Preussens und seine staats-
rechtliche Stellung zu Polen vom 2. Thorner Frieden bis zum Reichstag
von Lublin (1466—1569), 34.

12 Tractatus de natura iurium et bonorum regis et de reformatione
regni ec eius reipublicae regimine, Star. Prawa Pol. Pomniki V.

13 La condition des nobles et le probléme de la féodalité en Pologne
au Moyen Age, 97. Por. K. Tymieniecki: Wplywy ustroju feudal-
nego w Polsce $redniowiecznej, 101 n.

O otrzymaniu przez poszczegdlne katedry polskie, by¢ moze juz
przy ich fundacji i pierwotnym uposazeniu, duzych zwartych terytoriow,
ob. R. Grodecki: Poczatki immunitetu w Polsce, 57, 83.

O polozeniu prawnym najglos$niejszych z ,kasztelanii" duchow-
nych: zninskiej i towickiej ob. St. Arnold: Z dziejéw spol. Polski
$redn. 0. c., 47 n. Gr'odeckio.c, 82 n Z. Wojciechowsxki wypo-
wiada si¢ za interpretacja wystepujacej tam ,iuriditionis saecularis”
prof. St. Zakrzewskiego, podang w rozprawie ,Ze studiow nad
bulla 1136 r.”, 35. Byly to przywileje majatkowe, wynikajace z tytutu
praw s$wieckich,'co prof. Wojciechowski rozumie wprost jako prawo
wlasnos$ci wedlug norm $wieckich, nie za§ jako pewne
zasadnicze uprawnienia prawno-publiczne, II, 173.

O dziejach kasztelanii wolborskiej, na ktérej terenie biskupi
wloclawscy pozyskali czasowo stanowisko istotnie omal ze udzielne, ob.
M. Handelsman: Z metodyki badan feudalizmu, 69 nn, oraz St.
Arnold: Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim w wieku XIII.

O usitowaniach arcybiskupa gnieznienskiego w w. XIV, zmierza-
jacych do uzyskania wiadztwa terytorialnego we wspomnianej kaszte-
lanii towickiej, ktére jednak zawiodly, ob. J. Matuszewski: Immu-
nitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce, 158 n, 467. Uposazenie
arcybiskupow gnieznienskich przedstawia J. Warezak: Rozwoj upo-
sazenia arc. gniezn. w $redniowieczu, Lwow 1929.

Na gruncie uprawnien immunitetowych, lecz w drodze uzurpacji,
doszli natomiast biskupi wroctawscy, po wielkim przywileju
z 1290 r., ostatecznie z koncem trzeciego dziesiatka XIV wieku, do wy-
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tworzenia u siebie whadztwa terytorialnego. Ale byt to juz Slask, ulega-
jacy wplywom niemieckim, ob. J. Pfitzner: Besiedlungs-, Verfaa-
Bungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, I,
133—166, oraz Z. Wojciechowski: Ustréj polityczny Slaska, Histo-
ria Slqska, 1, 467 nn.

4 H. Polaczkow na: Szlachta na Siewierzu biskupim w latach
1442—1790, 41, 47. O nabyciu Siewierszczyzny i walkach o nig ob.
Dzieduszycki: Zbigniew Ole$nicki, II, Krakéw, 1854, 162/78.
i tamze dokumenty, — K. Piotrowicz: Plany rewindykacji Slaska
przez. Polske.pod koniec $redniowiecza, Katowice 1936, 38/43; o ustroju
ob. W. Rudnicki: ,Triens de ducatu Severiae libris tribus con-
stans” 1632, reckopis Biblioteki Ossolinskich nr 146, o miejscowym
prawie politycznym i sadowym St. Kutrzeba: Historia zrédet II,
28 nn.

Pewne $wiatlo na stosunek Siewierza do panstwa polskiego rzuca
wzmianka Dlugosza, ze Oles$nicki nabyl ,,pragnac powigkszy¢ posia-
diosci swego kosciota krakowskiego 1 rozszerzy¢ granice Krolestwa,
ziemi¢ 1 ksigstwo siewierskie”, 1V, 692, oraz brak wyodrgbnienia przez
niego posiadtosci siewierskich w ,,Liber beneficiorum” od innych bene-
ficjow katedralnych. Uzywa tam Dlugosz na réwni zwrotdw: districtus,
terra severiensis, cho¢ takze ducatus, umieszczajac jednak te posiadtosci
wsérod innych posiadtosci biskupich II, 2, 189, 191, 193, 195, 200 n, 205,
1IN, 72, 74, 220 n, 280, 300. Jeszcze dobitniej od niego wyraza si¢ o Sie-
wierzu historyk Slaska Joachim Curons piszac wprost o nabyciu
,»dobr siewierskich w Cieszynskiem z przynalezno$ciami”, Schlesische
General Chronica, Leipzig 1585, 257,

Potozenie szlachty i jej podleglos¢ biskupom stawiali Zalaszo w-
sk i, lus Regni Poloniae, II, 1702, 435, 439 i Lengnich, lus Regni
Poloniae, II, 1756, 210, na réwni na Warmii i w ziemi siewierskiej.

W ,ksiestwie siewierskim” nalezato zreszta do szlachty wigcej wsi
niz do biskupa: S. In gl ot: Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupow
krakowskich w potowie XV wieku, 23.

Posiadtosci biskupow nie stanowity jednak jedynej i wylacznej tego-
rodzaju grupy zamknigtych w sobie i wyrdzniajacych si¢ obszarow.
Przyktadem tego, jaka role mogly odgrywa¢ w Polsce takze $wieckie
immunizowano posiadto$ci, moze by¢ starostwo spiskie, w ktorego czesci
zwanej dominium, ,pafnstwem lubowelskim”, starosta spiski mial wielka

tadzg, wydawal mandaty w imieniu wlasnym do ,,poddanych swoich”,
keja ta stala si¢ z czasem wiadza jakby udzielnego pana na prze-

! okoto 20 mil2. Na tej ziemi ,,der grossmichtige Herr oberster
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Hauptmann auf Lublau” stanowit o wszystkim, zwlaszcza ze panstwo
lubowelskie w tym specyficznym dominialnym znaczeniu byto
niemal jakby w dziedzicznym dzierzeniu ksigzat Lubomirskich przez
pare wiekow, ob. T. E. Modelski, Prawo kreskie w panstwie muszyn-
skim i lubowelskim, II, 154, 158.

16 S. Ingioi: o. ¢, 103 nn. Dobrami biskup6éw .zarzadzaja wio-
darze-klucznicy, o ile za§ sa réwnoczesnie komendantami zamkow nosza
tytul ,,capitane! sive vlodarii sive tenutarii”. Znany jest tez urzad skarb-
nika i prokuratorow, powolywanych przede wszystkim do odprawiania
sadow w imieniu biskupa, ale takze do kontroli dobi.

10 Rykaczewski: Relacje nuncjuszow, I, 163.

17 Vol. leg. IX, 234, art. V, p. 2.

Por. rozdzial 1, notg 66.

* S. Ingi ot: Historia spoleczna i gospodarcza sredniowiecza, 287.

% 0. c, 415.

2l Stownik Geograficzny, V, 951, idzie jeszcze dalej, bo nie tylko
taczy Warmi¢ z catymi Prusami Krélewskimi w jedng calos¢, lecz podaje
wreez, ze Warmi¢ obejmowato wojewddztwo malborskie.

22 Reine Rechtslehre, Leipzig-Wien 1934, 73 nn. Cz. Martyniak,
Moc obowigzujaca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, 34 nn.

2 0.o., ton.

% Tymieniecki: Dzieje Niemiec, 514.

2l Pamigtnik z legacji do kréla Eust. Knobelsdorfa w 1548, Z. Ermi.
XI, 73, 81; Hos. II, 67 (1551), Rkp. Zam. nr 951, k. 46, Czart, nr 1619,
s. 155 n. (1579).
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