Edward Rosen

MIKOLAJ KOPERNIK NIE BYL KSIEDZEM *

Przez cale swe siedemdziesigcioletnie zycie Mikotaj Kopernik,
tworca nowozytnej astronomii, ani razu nie nazwal si¢ ksiedzem. Nigdy
tez nie byl nazwany ksiedzem przez zadnego ze swych przyjaciol lub
wrogéw, czy tez przez ktoregos z bliskich lub dalekich znajomych.

Dopiero po uplywie kilkudziesi¢cioleci od jego $mierci w 1543 r.,
ukazala si¢ pierwsza falszywa wzmianka o Koperniku jako ksiedzu. Od-
powiedzialno$¢ za to falszerstwo spoczywa na Galileuszu. Wielki ten
uczony usitowal zapobiec potgpieniu przez Kosciot -astronomii koperni-
kanskiej. Bedac myslicielem, Galileusz byt przekonany o slusznosci teo-
rii Kopernika; bedac katolikiem, byl zainteresowanym terazniejszym
i przysztym dobrem Kosciota. W swoim usitowaniu zapoblezema pote-
pienia kopernikanizmu przez Kosciot Galileusz popehil pie¢ powaznych
bledoéw historycznych dotyczacych Kopernika *. Kazdy z nich wywodzit
si¢ z checi przedstawienia $cislejszego niz faktyczne powiazania osoby
Kopernika z Ko$ciotem.

Szczegolnie interesujgce jest mylne twierdzenie Galileusza, iz Ko-
pernik byl ksiedzem. Na samym poczatku, nie tylko ze nazwat on Ko-
pernika ksiedzem, ale posunal si¢ tak daleko, ze zrobil z niego zakonnika.
Potem pisze o Koperniku juz tylko jako o ksigdzu. Galileusz nie przed-
stawil zadnego dowodu, nie tylko na poparcie proby wciagniecia Koper-
nika w szeregi mnichow, ale takze na poparcie usilowan wyswiecenia
go na ksiedza.

Po uplywie wigcej niz dwu wiekow i niezaleznie od Galileusza uka-
zala si¢ w warszawskim magazynie literackim nowela Anny Nakwaskiej
(1781—1851) Mtodos¢ KopernikaZ Obdarzona bujna wyobraznig autorka
nakreslita w tym oczywiscie fikcyjnym utworze bardzo romantyczny
portret Kopernika. Wedtug niego, miody Kopernik, wracajac do domu
ze studiow, ocalit od porwania urocza ksi¢zniczke, ktéra pdzniej, gdy
byt juz ksiedzem, ztozyla mu wizyte.

W dniu 19 lutego 1843 r., to znaczy mniej niz dziesi¢¢ lat po ukaza-
niu si¢ po raz pierwszy w druku nowelki Anny Nakwaskiej, emeryto-
wany profesor uniwersytetu warszawskiego Adrian Krzyzanowski (1788—
1852) w licie umieszczonym w ,,Kurierze Warszawskim” obdarzyt nas
dalszymi szczegétami dotyczacymi rzekomego stanu duchownego Koper-
nika. Nie dbajac o kanony studiow historycznych, Krzyzanowski rosci

* Jest to od[p<ow1edz na artykul Zofii Wardeskiej, Problem Swigcen kaptan-
skich Mikotaja Kopernika. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 14: 1969,
nr 3, ss. 455—473. Tilumaczenie z angielskiego na polski zostato dokonane przez
Ern(; Hilfstein, ktora tez dostarczyla autorowi (zamieszkalemu w Nowym Jorku)
angielski przefdad artykutu Z. Wardeskie;j.

311]95 313{00$en Galileo's Misstatements about Copernicus. ,,Isis”, R. 49: 1958,
ss. —330.

2, JJutrzenka”, R. 1834, ss. 209—255.
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sobie w tym liscie pretensje do wiedzy o tym, kiedy, gdzie i z czyich
rak Mikotaj Kopernik otrzymat $wigcenia kaptanskie. Niefortunnie jed-
nak dla Krzyzanowskiego, czas i miejsce przez niego wybrane na rzeko-
me wys$wiecenie wielkiego astronoma okazaly si¢ wzajemnie niezgodne.
Fatalny btad Krzyzanowskiego polegal na tym, ze dat on Kopernikowi
$wigcenia kaptanskie w Krakowie migdzy rokiem 1502 i 1509. W tym
czasie jednak nasz astronom nie znajdowat si¢ w Krakowie. Co wigcej,
jeden z pratatow z rak ktérego, wedle Krzyzanowskiego, Kopernik otrzy-
mal $wigcenia kaplanskie, w rzeczywistosci nigdy nie istnial, bedac
jedynie rezultatem bezpodstawnego zestawienia nagromadzonych przez
Krzyzanowskiego aktéw koscielnych 34

Trzecia — 1 miejmy nadziej¢ ostatnia — taka mistyfikacja zostata
.dokonana przez wloskiego historyka Lina Sighinolfiego (1876—1956)»
Znalaztszy dokument notarialny, w ktérym notariusz oznajmia, ze Mi-
kotaj Kopernik stawit si¢ osobiscie (personaliter constitutus), Sighinolfi
podal, ze dokument ten opisuje Kopernika stawiajacego si¢ jako
ksigdza (presbiter constitutus)i. Gdy w koncu oszukancza zamiana per-
sonaliter na presbiter dokonana przez Sighinolfiego zostala sprostowana,
dokument ten, oparty na informacji dostarczonej notariuszowi przez sa-
1r{nf;g(;) Kopernika, przedstawia tego ostatniego jako kanonika, a nie jako

siedza.

Po uptywie wigcej niz pigciu lat, bo 10 stycznia 1503 r., Mikotaj Ko-
pernik sam oficjalnie nazywa siebie nie ksiedzem, lecz ,.kanonikiem war-
minskim i scholastykiem kosciola Swigtego Krzyza we Wroctawiu’>56
W dokumencie datowanym 30 marca 1519 r., kolega Kopernika mianuje
trzynastu pelnomocnikow w celu objecia uzyskanej przez siebie kanonii
warminskiej. W tym dokumencie nazywa on niektéorych petnomocnikow
ksigzmi, dajac reszcie inne tytuly kos$cielne; wsrdd tych ostatnich wy-
mieniony jest takze Kopernik @

Pigésetlecie, ktéore uptyngto od wurodzin Kopernika, nie przyniosto
zadnego dowodu, ze nasz astronom byl ksiedzem; przyniosto natomiast
trzy falszerstwa, majace przekona¢ nieswiadomych czytelnikow, ze Ko-
pernik byl ksiedzem.

TRZYNASTU PELNOMOCNIKOW
ALEKSANDRA SCULTETA (SCHULTZEGO)

Powyzej wymieniony dokument z 30 marca 1519 r. zostal uznany
przez Hansa Schmaucha (1887—1966) za dokument ,bez znaczenia”
(belanglos) dla naszych dociekan7. Schmauch doszedl do tego wprost

* E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest. ,Proceedings of the American
Philosophical Society”, T. 104: ili9%60, ss. 636'—640.

4 L. Sighinolfi, Domenico Maria Novara e Nicolo Copernico allo Studio
di Bologna. ,,Studi e memorie per la storia dell' Universita di Bologna”, T. 5: 1920,
ss. 205—236.

6 E. Rigoni, Un autografo di Niccolo Copernico, ,,Archivio Veneto", T. 48—
49: 1951, ss. 147—150.

6 G. Horn- d’Arturo, Atti notarili del sec. XVI contenenti il nome di Co-
pernico rinvenuti nell’ Archivio storico capitolino. ,,Coelum”, T. 19: 1951. ss. 40—43.

 H. Schmauch, Um Nikolaus Coppernicus. [W:] Studien zur Geschichte
des Preussenlandes. Marburg, 1963, s. 427. Ten zbiér rozpraw zostal wydany dla
uczczenia siedemdziesigciolecia urodzin Eryka Keysera, autora nr 28 ,,Schriften
der Adolf Hitler Schule”, Schulungsburg Danzig-Jenkau der NSDAP, pod red.
Wilhelma Lobsacka, Gauschulungsleitera ,.des Reichsgaues Danzig-Westpreussen
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zaskakujacego wyniku po usunieciu z tego dokumentu obydwu uzytkow
zrobionych tam ze stowa ,ksiadz”.

Stowo ,,ksigdz” wystepuje tam po raz pierwszy w formie presbiterum.
Schmauch przyznaje, ze to bylto ,nienaganne odczytanie paleograficzne”
(im Urkundentext einwandfrei, s. 426). Niemniej dodaje on, ze bez za-
rzutu uzyte presbiterum stanowi ,,prawdopodobnie pomytke w pisaniu”
(wahrscheinlich verschrieben).

Po raz drugi stowo ,ksiadz” wystepuje w tym dokumencie w liczbie
mnogiej w formie presbiteros. Tym razem jednak nie udalo si¢ Schmau-
chowi wymysle¢ odpowiedniej pisemnej pomyitki, obral wiec inng strate-
gie. Bedac przekonany, ze presbiterum zostato juz szcze$liwie przez nie-
go usuniete, Schmauch nadmienil, ze teraz ,,okreslenie presbiteros uzyte
jest tylko w stosunku do nie majacych tu znaczenia obcych duchow-
nych”. (die Kennzeichnung presbiter |[..] lediglich bei den hier dusser
Betracht bleibenden fremden Geistlichen verwendet ist, s. 427).

Postepowanie Schmaucha jest znamienne i daje przyklad, jak nie
nalezy pisa¢ historii.

Przyjrzyjmy si¢ teraz uwazniej krytycznemu $wiadectwu, ktore daje
dokument z 30 marca 1519 r. Aleksander Scultetus (Schultze), znajdujacy
sic w tym dniu w Rzymie, obral trzynastu pelnomocnikow do pomocy
w objeciu ,.kanonikatu i prebendy kosciola warminskiego, bedacych za
jego zycia w posiadaniu Andrzeja Kopernika” §. Mlodszy brat Andrze-
ja, Mikotaj Kopernik, zostal naturalnie wymieniony przez Sculteta po-
migdzy trzynastoma pelnomocnikami.

Dziewigciu sposrod pelomocnikow wybranych przez Sculteta nale-
zalo do kosciota na Warmii; czterej pozostali byli przynalezni do diece-
zji wloctawskiej (Leslau) i do mogunckiej (Mainz). Ci ostatni czterej ple-
nipotenci zostali okre$leni jako ,ksi¢za i klerycy” (presbiteros et cleri-
cos). Zaden natomiast z duchownych warminskich nie zostal nazwany
klerykiem, a tylko jeden z nich ksiedzem (presbiterum). Sposroéd pozo-
stalych o$miu plenipotentow warminskich, trzech bylo wikarymi, a pie-
ciu — mig¢dzy nimi Mikotaj Kopernik — kanonikami.

Aby ufatwi¢ identyfikacje swych plenipotentow, Scultetus okreslit
ich przynalezno$¢ do diecezji i ich godnosci duchowne. Czterech ,ksigzy
i klerykéw” z Wloctawka i Moguncji zostato jednak zlaczonych razem.
W tym wypadku (w przeciwienstwie do dziewigciu pelnomocnikéw z War-
mii) diecezja i stan zostaly zaznaczone dla grupy petlnomocnikéw spoza
Warmii jako dla calosci, a nie dla kazdego osobno. W tym wypadku
przyjmijmy, ze w sklad kazdej pary pelnomocnikéw z Wloctawka
1 Moguncji, ktérzy zostali wyznaczeni przez Sculteta, wchodzit jeden
ksiadz i1 jeden kleryk9. Jezeli nasze przypuszczenie jest stuszne —
a z pewnoscia nie moze ono by¢ zbyt odlegle od stanu faktycznego —
to dwoch poza-warminskich duchowanych byto ksi¢zmi. Ci petnomocni-
cy, niezaleznie od ich dokladnej liczby, zostali okresleni przez Sculteta

der NSDAP”. Keyser zatytulowal ten zeszyt Das Werk der Deutschen an der
Weichsel (Danzig, 1940). Keyser pisze eu nim: Die Kultur des Weichsellandes war
stets das Werk deutscher Menschen, deutscher Ritter, deutscher Biirger, deutscher
Bauern und deutsche Kénige. Sie wird in Zukunft das Werk des gesamten deutschen
Volkes sein. Denn das Weichselland war deutsch und wird deutsch bleiben.

8 ,,Coelum”, op. eit., s. 41.

+ J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii. Olsztyn 1968, ss. 152—153.
Sikorski wszystkich czterech poza-warminskich pelnomocnikow przypisat do Wio-
clawka, dwoch spo$rod nich zrobiwszy ksiezmi, a dwoch pozostatych klerykami.
Ktérzy wiec pelnomocnicy pochodzili z Moguncji?
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jako ksieza, podczas gdy Mikotaj Kopernik zostal podany jako kanonik,
a nie jako ksigdz.

1 Dzicki temu danemu nam przez Sculteta waznemu $wiadectwu, jego
pelnomocniczy dokument z dnia 30 marca 1519 r. musi by¢ uznany za
dokument o najwigkszej doniostosci ze wzgledu na nasze dociekanie.
Przez zignorowanie wspomnianych nrzez Sculteta ksi¢zy spoza Warmii
Schmauch pogwalcit podstawowa zasade historycznego badania: brania
pod uwage wszystkich odnoszacych si¢ do danego problemu dowodéw.
Schmauch uznal, ze pelnomocnicy Sculteta spoza Warmii moga by¢ po-
mini¢ci w jego badaniach (konnen [.] fiiglich dusser Betracht bleiben),
ktore byly zwiagzane wylacznie z Warmia (sich ja nur auf das Ermland
bezieht, s. 426). Dokument Sculteta jednak, nie dotyczyt wylacznie War-
mii, skoro wymienia czterech poza-warminskich plenipotentow, z kto-
rych paru posiadalo wyzsze $wigcenia kaptanskie.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia zaproponowanego przez Schmaucha
usuni¢cia stowa presbiterum z kontekstu warminskiego. Na czele swo-
ich dziewieciu warminskich petnomocnikow, Scultetus podal Krzysztofa
Suchtena, ktérego wymienit jako ksiedza (presbiterum). Schmauch, jak
mieliSmy juz mozno$¢ zauwazy¢ (s. 426), uznatl odczytanie manuskryptu
w ten sposOb za nienaganne (einwandfrei). Jednak zaoponowal przeciw
uzyciu slowa presbiterum w kontekscie dokumentu z nastgpujacego
powodu. Sposrod osmiu plenipotentow z Warmii, nie liczac Suchtena,
pieciu byto kanonikami a trzech wikarymi. Twierdzac, ze tak ,,kanonik”
jak 1 ,wikary” wskazuja stanowisko (Amtsbezeichnung), Schmauch
twierdzi, ze podobnie jak o$miu pozostaltych plenipotentéw', Suchten
takze musi by¢ wymieniony jako piastujacy jakie$ stanowisko. Ponie-
waz jednak ,ksigdz” nie oznacza zadnego stanowiska w kapitule,
Schmauch uwaza ze ,ksiagdz” bylo prawdopodobnie mylnie napisane
zamiast ,,prepozyt” (wahrscheinlich verschrieben statt prepositum,

s. 430), ktore to stanowisko w kapitule warminskiej zajmowal Suchten
od 1513 do 1519 r.

Tak twierdzac, Schmauch pomingl powdd, ktéry motywowal Sculte-
ta, gdy ten okreslat swych pelmomocnikéw. Scultetus zainteresowany
byt przede wszystkim moznoscig niedwuznacznego sprawdzenia tozsa-
mosci kazdego pelnomocnika. Z tego powodu nazwal Suchtena ksigdzem,
bo tytul ten rzadko przyslugiwat czlonkom kapituty warminskiej. Tytul
»ksiadz” zostal zastosowany przez Sculteta takze do niektérych poza-
-warminskich petnomocnikow. Jesli wezmiemy pod uwage calos¢ doku-
mentu Aleksandra Sculteta, a nie tylko jego cz¢s¢, to widzimy wyraznie
ze Scultetus nazwal jednego ze swych warminskich plenipotentow ksig-
dzem, dajac pozostalym os$miu plenipotentom warminskim tytuty kano-
nikéw 1 wikarych, to znaczy duchownych nie posiadajacych wyzszych
$wiecen. Jednym z tych ostatnich byt Mikotaj Kopernik.

Na poparcie swej sugestii, ze w dokumencie Sculteta wyraz presbi-
terum byl pomytka, Schmauch utrzymywal, ze dokument ten ma takze
inne btedy, szczegodlnie w imionach wlasnych (namentlich bei den Eigen-
namen mancherlei Verschreibungen, s. 427). Rzeczywiscie Schmauch
znalazt w tym do$¢ dlugim dokumencie tylko trzy bledy: dwa bledy
w nazwiskach (,,Libemam” i ,,Ficihl”, zamiast ktorych postuluje ,,Libe-
naw” i Reich”) i bledna trzecia litera ,,i” w nazwie diecezji Wladisla-
viensis (s. 431).

Chociaz kopista dokumentu Aleksandra Sculteta byl bezsprzecznie
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nie najdoskonalszy, skopiowal ten dokument na ogét niezle. Co prawda,
trzy niemieckie i polskie nazwy sprawily mu nieco trudnosci, nie znaczy
to jednak, iz — jak Schmauch przypuszcza — kopista ten mial takze
trudnosci przy przepisywaniu zwyczajnych lacinskich stow jak presbi-
terum 1 prepositum. Schmauch uwaza, ze w Wypadku tych dwoch stow
kopista popemnit ,,blad w ich odczytanlu lub odpisaniu” (einen Lese- oder
Schreibfehler, s. 427).

Jestem zdania, ze kopista ten bledu takiego nie zrobil, poniewaz
Scultetus istotnie nazwal Suchtena ksiedzem (presbiterum). Nie mogac
zrozumie¢ rzeczywistego powodu dla ktorego Scultetus uzyt stowo pre-
sbiterum, Schmauch usitowal usung¢ je z dokumentu Sculteta. Podob-
nie, przymknagl on oczy na poza-warminskich ksi¢zy (presbiteros). Dla
tych jednak, ktérzy wolg trzymacé swe oczy otwarte, ksigza spoza War-
mii s3 obecni w dokumencie Sculteta. Poniewaz Suchten jest tam takze
okreslony jako ksigdz, musimy odrzuci¢ propozycje usuni¢cia presbite-
rum jako paleograficznie nieuzasadniong 1 dyplomatycznie nietrafng.
Jednoczesnie musimy tez odrzuci¢ oceng dokumentu Sculteta jako do-
kumentu ,bez znaczenia” dla badan trzykro¢ mitycznego kaptanstwa
Kopernika. Wrecz przeciwnie, powyzszy dokument jest arcywazny
wlasnie dlatego, ze wymienia on niektorych pelnomocnikéw Sculteta —
nie za§ Kopernika — jako ksiezy.

USTOSUNKOWANIE SCHMAUCHA
DO MITU O KAPLANSTWIE KOPERNIKA

»Nawet bez tego dokumentu (Sculteta) z roku 1519, nie ma wlasci-
wie zadnej watpliwosci, ze astronom ten nie posiadat $§wigcen kaplan-
skich” (Auch ohne dies Dokument von 1519 besteht eigentlich kein
Zweifel, dass der Astronom nicht den priestlichen Weihegrad besessen
hat). Jest to ostateczna konkluzja Schmaucha, do ktorej doszedt dopiero
w 1963 r. (s. 428).

Schmauch jednak ma wielka zastuge w zdemaskowaniu Sighinol-
fiego. W szkole, w ktorej Schmauch uczyl, kolega jego, ktéry zmart
30 marca 1936 r. wyrazit watpliwos¢ (Bedenken) — ,lecz tylko w trak-
cie konwersacji” (freilich nur gesprdchsweise, s. 421) — dotyczaca od-
czytania przez Sighinolfiego presbiter constitutus.

Mimo, ze Schmauch przez wiele lat znal t¢ watpliwo$¢, nie przeszko-
dzilo mu to w tym okresie az trzykrotnie wyswigci¢ Kopernika na ksie-
dza 1011 Wreszcie, w czerwcu 1942 r. Schmauch osobiscie przejrzat do-
kument Sighinolfiego, skutkiem czego, w zbiorowej pracy z 1943 r., po-
prawil presbiter na personaliter **

Ten druk z okresu wojennego byl dla mnie nieosiagalny, gdy w roku
1960 datem moj artykut do druku. Jest mi niewymownie przykro, ze
cytujac osiem innych artykulow jego piora i jego ksiazkg¢ (zarowno
w niemieckim oryginale, jak i w angielskim przekladzie), pomingtem
wlasnie ten artykul. Ustep, ktory tez z tego powodu uszedt mej uwa-
dze, okazal si¢ zreszta, jak Schmauch sam przyznal (s. 422), tylko za-

10 Do dwoch ustepdw wzmiankowanych przez Schmaucha (s. 421, n. 23)
mozna doda¢ Jomsburg, 1937 r., 1; 174.

Il Ksiazka Nikolaus Kopermkus Bildnis eines grossen Deutschen, pod red.
Fritza Kubacha, Monachium | Berlin, 1943, zawiera artykul Schmaucha Nikolaus
Kopernikus und der deutsche Osten.
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grzebang w przypisie krotkg informacjg (nur in einer Anmerkug |[..]
freilich recht versteckten Hinweis |[.] eing ganz kurzer Hinweis).
Schmauch przyznal, ze jego krotki przypis byl ,,zagrzebany”, poniewaz
jego artykut zostal w tej zbiorowej pracy wydrukowany na stronach
233—256, a wspomniany przypis znajduje si¢ na stronie 370, pod nume-
rem 8.

Aczkolwiek ten niepozorny przypis z 1943 r. uszedl mojej uwadze, to
Jednak nie omieszkalem przytoczy¢ twierdzenia wzigtego z ksiazki
Schmaucha, ktora wyszta z druku w. roku 1953, wedlug ktorego ,,niema
stanowczego dowodu, ze Kopernik kledyk01W1ek otrzymal $wigcenia ka-
ptanskie” 1213Zadajqc sobie pytanie dlaczego Schmauch odstgpit od po-
przedniego wyswiecenia Kopernika na ksiedza, podalem mys$l, ze ,,moze
Schmauch rozpoznal btad Sighinolfiego, gdy zobaczyl w wykonanym
przez notariusza dokumencie stowa personaliter constitutus”. Nie wiedzac,
ze Schmauch faktycznie zastapil presbiter Sighinolfiego przez personali-
ter, przyjatem, ze Schmauch zauwazy! jego biladls.

»Btad w odczytaniu” (ein boser Lesefehler) — tym Sighinolfi zostat
obcigzony przez Schmaucha w przypisie z 1043 r. Nawet w 1963 r.
Schmauch nadal twierdzil, ze Sighinolfi nie wiedziat jak ,,rozwigza¢ po-
prawnie skroty” znajdujgce si¢ w dokumentach (die vorkommende Ab-
kiirzungen richtig aufzulosen, s. 421). Sighinolfi byt jednak bardzo do-
$wiadczonym archiwista, znajacym doskonale réznice mi¢dzy ptr(= pres-
biter) a psolr lub psonalr(= personaliter). Schmauch nie rozpoznal, ze
zastagpienie presbiter przez personaliter zostalo dokonane przez Sighi-
nolfiego z premedytacja, prawdopodobie dlatego, iz Schmauch nie przy-
tozyl dostatecznej wagi takze do falszywego twierdzenia Galileusza
o stanie duchownym Kopernika; byl takze slabo obeznany ze znacznie
wigkszym falszerstwem Krzyzanowskiego. Innymi stowy, Schmauch nie
rozpoznal w Sighinolfim trzeciej fali kampanii maja}cej na celu sfalszo-
wanie historii, przez przypisanie Kopernikowi $wigcen kaptanskich.

Juz w 1943 r. Schmauch poprawil u Sighinolfiego presbiter na per-
sonaliter. Jaki wszakze uzytek zrobit Schmauch z tej poprawki? Dzie-
sie¢ lat pdzniej, we wspomnianej juz ksigzce, Schmauch napisal, ze nie
ma stanowczego dowodu, ze Kopernik kiedykolwiek otrzymalt $wigcenia
kaptanskie. Schmauch powtérzyt to zdanie w Neue Deutsche Biographie
(t. 3, s. 349) 14*W latach 1953 i 1957 Schmauch wykorzystat swa popraw-
ke z 1943 r. tylko do stwierdzenia, ze nie ma dowodu, iz Kopernik byt
ksigdzem. Dopiero w 1963 r,, gdy Schmauch zapoznat si¢ z moim arty-
kutem z 1960 r,, oswiadczyl, ze nie ma watpliwosci, iz Kopernik nie miat
sSwigcen kaptanskich: [es] besteht eigentlich kein Zweifel dass der Astro-
nom nicht den Priesterlichen Weihegrad besessen hat (s. 428).

Jednak zaledwie kilkanascie wierszy dalej Schmauch ponownie wpro-
wadza watpliwos¢ mowiac, ze ,,nie ma dowodu, iz astronom ten kiedy-
kolwiek otrzymat $wigcenia kaplanskie” (es gibt keinen Beweis dafiir,
dass der Astronom je die Priesterweihe erhalten hat, s. 428). Zdanie to
zostatlo przytoczone przez Schmaucha jako zdanie wygloszone w 1868 r.

12 H. Schmauch, Nikolaus Kopernikus Kitzingen 1953, ,Der Gottinger
Arbeitskreis”, Schriftenreihe Heft 34, s. 15: Es hfehlt tibrigens jeder Beweis dafiir
dass Kopernlkus die Priesterweihe empjangen at

13 E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest, op. cit., s. 657.

196314 Tom 551 ukazaf si¢ w 1957 r. a nie w 1937 r., Jak mylnie podal Schmauch
< r.. s. n. 25).
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przez Pranza Hiplera. Hipler wszakze tego zdania nie wypowiedzial:
zostalo -ono po raz pierwszy wygloszone w roku 1898 przez Adolfa
Miillera 15.

W roku 1868 Hipler powiedzial ze ,,w wypadku Kopernika [. ] jest
watpliwe czy otrzymal on kiedykolwiek trzy wyzsze $wigcenia’’ie.

Podobnie, wedlug Schmaucha, pelnomocniczy dokument Sculteta
zostal odkryty przez Guido Horn-d’Artura (eine bisher nicht bekannte
Urkunde, die durch den italienischen Gelehrten Guido Hom-d Arturo
in Archivio Capitolino in Rom neu aufgefunden [..] worden ist, s. 426).
Sam jednak Horn-d'Arturo oddaje zastuge wykrycia dokumentu Sculte-
ta komu innemu 1%

Horn-d’Arturo, polegajac na zdaniu Schmaucha, okreslit Krzysztofa
Suchtena jako ksigedzal8. Kiedy jednak rada miejska w Gdansku pro-
sita, w dniu 5 wrzesnia 1509 r. papieza Juliusza Il o pozwolenie odda-
nia parafii kosciola Sw. Jana Suchtenowi, ten ostatni nie zostal okre-
Slony jako ksiagdz. Cieszyt sie¢ on dochodem z tej parafii (genoss die
Pfarreinkiinfte) od roku 1509 do 1516, nie postawiwszy w Gdansku ani
razu swojej nogi (wird nie in Danzig gennant)l).

W dniu 27 sierpnia 1510 r., Suchten przebywal w Rzymie, skad tez,
bedac kanonikiem warminskim, napisat do swojego biskupa, Fabiana
Luzjanskiego (von Lossainen), polecajac mu siebie i calg swojg rodzing
(me meamgqgue familiam omnem)l). Bulla papieska z dnia 23 stycznia
1511 r., wydana przez Juliusza II, dala Suchtenowi pozwolenie na po-
siadanie beneficjow w ,kosciotach katedralnych, miejskich, kolegialnych,
parafialnych i innych, chociazby nawet niektore z tych beneficjow byty
potaczone z pieczag nad duszami [..] Z chwila gdy zostanie on ksiedzem,
bedzie mial prawo odpuszczania [..] (pewnych) grzechow. Ma on pozwo-
lenie na pobyt w Rzymie i gdzie indziej w celu studiow, nie bedac skre-
powanym obowigzkiem przebywania w miejscu swoich beneficjow’’2l.
W czasie gdy powyzsza bulla papieska zostala wydana, Suchten byl
w Rzymie w stuzbie dygnitarza zajmujacego wysokie stanowisko na
dworze papieskim. Przypuszczalnie bulla ta zostala ulozona z pelna
wiedza Suchtena, a moze nawet z jego udzialem. W kazdym razie, zu-
pemhie niedwuznacznie z niej wynika, ze 23 stycznia 1511 r. Suchten nie
byt ksigdzem.

We wrzesniu lub pazdzierniku tego samego roku, gdy Suchten zostat
dopuszczony do Collegium Pisarzy Notarialnych w Archiwum Dworu
Rzymskiego (Collegium scriptorum archivii Romanae curiae notariorum),
okreslit si¢ on jako ,kleryk diecezji wtoclawskiej” a nie jako ksiadz2
W przeciwienstwie do tego dwoch kolegow Suchtena powiedziatlo o so-

16 E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest, op. eit., s. 647.
,,Zeltschrlft fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, t. 4, s. 502:

ll)lei) Kopernikus [..] ist es fraglich, ob er die hohere (Weihen) Jernals empfangen
abe.

17 Carlo Gl‘l% 10n1 ,,Coelum op. eit-, s. 40.

1§ Ibidem, 2,

> T. Hirsch, Dle Ober—Pjarrkzrche von St. Marien in Danzig. Danzig 1843,
t. 1, s. 245,

0. Kolberg, Der ermlandische Dompropst Christoph von Suchten
(t 1519), ,Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde”, Supplement-
heft XX: 1913, s. 166.

)l Ibidem, ss. 153—154.

2 K. H. Schafer, Deutsche Notare in Rom am Ausgang des Mittelalters.
,.Historisches Jahrbuch”, R. 33: 1912, s. 730.
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bie, iz sg ki¢zmi (presb. Bastlten., listopad 1510 r.; presb. Tornocen
dioc., 1516 )2l

Duchowny stan Suchtena dal mu niezbe¢dne kwalifikacje do objecia
stanowiska prepozyta kapituly warminskiej, ktore otrzymal od papieza
Leona X w dniu 2 grudnia 1513 r.4 Jego poprzednik byt prepozytem
przez prawie trzy lata ,bez praw kanonikalnych [..] gdyz twierdzil, Ze
jest klerykiem’’25. Aby wiec zosta¢ prepozytem kapituty warminskiej,
Suchten musiat by¢é — i byt klerykiem. Aby jednak zosta¢ prepozytem,
Suchten nie musiat by¢ — faktycznie nie byl — ksiedzem.

W takim jednak razie mozna zada¢ pytanie dlaczego w dniu 30 mar-
ca 1519 r. Schulten zostal nazwany przez Sculteta ksiedzem? Kilka lat
przedtem, Suchten wyjechat z Rzymu. 5 pazdziernika 1515 r. znajdowatl
sic we Wroctawiu2o, a 16 listopada tegoz roku byl we Fromborku?7,
gdzie si¢ osiedlit. 30 marca 1519 r., przebywajacy w Rzymie Scultetus
nie mial dokladnych informacji o pozycji spotecznej Suchtena. By¢ mo-
ze, Scultetus wiedzial, ze 8 wrzesnia 1513 r. papiez Leon X potwierdzit
nadanie Suchtenowi parafii kosciota Sw. Wawrzynca i Sw. Elzbiety
we Wroclawiu28. Z tego papieskiego potwierdzenia Scultetus mogt
latwo wysnu¢ mylny wniosek, ze Suchten byt ksigdzem. W ten sposob
mianowani na stanowiska duchowni ,prawie wcale nie zwracali uwagi
na swoje parafie [..] Te stanowiska byly uwazane za s$rodki majace na
celu finansowe zabezpieczenie syndow przednich rodzin. Starali si¢ oni,
w dodatku, o uzyskanie tylu beneficjow, ile tylko bylo mozliwe. Dochod
ze swoich beneficjow zazywali swobodnie w jakim$ przyjemnym miej-
scu, oddajac si¢ albo zmystowym rozrywkom albo znajdujac upodobanie
w rozkoszach intelektualnych, wynikajacych z ich zajecia si¢ nauka
i sztukg. Dozwalali, by ich obowigzki byly wykonane przez licho platnych
zastepcow, ktorzy tez oczywiscie zajmowali si¢ tymi parafiami bez zbyt-
niego entuzjazmu i ktérzy czgsto nie cieszyli si¢ zbytnim szacunkiem.
Od samego poczatku, Suchten nie miat zamiaru poswigca¢ si¢ swemu
duchownemu stanowisku” 29.

Ten realistyczny obraz ustosunkowania si¢ Suchtena do swych roz-

maitych parafii — rozmaitych Zrédel dochodu, a nie duchownych obo-
wigzkow — jest zepsuty przez nichistoryczne zalozenie — podzielane
tez przez Sculteta — ze Suchten byt ksigdzem.

Przebywajqcy 30 marca 1519 r. w Rzymie, Scultetus nie przewidzial,
ze pig¢ dni pdzniej, przebywajqcy we Fromborku prepozyt Suchten za-
wiadomi kapitute warminska, iz musi wyjecha¢ w poszuklwamu porady
lekarskiej 30. Aczkolwiek 30 marca 1519 r. Scultetus nie mogt przewi-

2l Ibidem, ss. 730, 734.

¥ J. Hergenroether, Leonis X. pontificis maximi regesta (Freiburg im
Breisgau, 1884—1891), t. 1, s. 350, nr 5587.

5. Kolber op. eit, s. 156.

2 Ibidem, %69

2 H. Schmauch Das Prdsentationsrecht des Polenkonigs fiir die Frauen-
burger Dompropstei. ,,Zeltschrlft fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands”, R. 26: 1936—1938, s. 100.

8. Hergenroether op. cit, t. 1, s. 268, nr 4403.

9 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzzg Danz'g 1913—1914; przedruk:
Aalen 1967, t. 1, ss. 378—379.

20 A. Eichhorn, Die Prédlaten des armldndischen Domcapitels, ,,Zeitschrift
fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” R. 1864—1866, nr 3, s. 319.
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dzie¢, ze Suchten umrze w przeciggu czterech nastgpnych miesigcySl,
byt on jednak na tyle przezorny, ze zamianowal dwunastu innych petno-
mocnikow. W odroznieniu od Suchtena, ktérego Scultetus (przez po-
mytke) okreslit jako ksiedza, dziesieciu spos$rdd tych pelnomocnikéw nie
posiadato wyzszych $wiecen.

Widzimy wiec, ze pelnomocniczy dokument Sculteta z 30 marca
1519 r. ma niezmierng wage dla naszego zagadnienia. Dokument Sculte-
ta, zgodnie z posiadanymi przez nas wszystkimi innymi dowodami, daje
stanowcze $wiadectwo, ze Kopernik nie byl ksigdzem.

HUKOJIAM KOTIEPHMK HE BbUJI CBSIIEHHUKOM

ABTOp noka3biBaeT, 4ro Hukomait KomepHuk — TBOpen COBpPEMEHHOII aCTPOHOMHHU HE HMMeEN
creneHu cpsmecTBa. OnHAKO B TpeX pa3IMUYHBIX MCTOpUYECKHMX mepuojgax o KomepHuke mnucanu
KaKk O CBAIICHHHKE. [IepBBIM, KTO COBEPIIMI 3Ty OIIMOKY, ObUI BEIUKHN HTANbSHCKHI YyYeHBII
lanuneii; BTOPHIM — 3a0i1y>KIaBIIMACS TOJIBCKUN YYEHBIH; TPETHHUM — UTAJbSIHCKUH apXHBHCT,
YMBILIUIEHHO UCNPaBUBIIMN HalJEHHBIN UM HOTapHUaIbHbIM 1oKyMeHT. 13 0OHapy>KeHHOI0 U Hcclle-
JIOBAaHHOI'O B MOCJEIHEE BpeMs JIPYroro JOKyMEHTa, OJHAKO, 0E3yCIIOBHO BBITEKAET, UYTO COBpE-
MeHHUKH KonepHHKa 3HaM O TOM, YTO OH HE ObLI CBSIIEHHUKOM. [IOMBITKM HEMELKOro y4eHOro
CTaBUTh IOJ COMHEHUE MCTUHHOCTb 3TOTO MCTOPUYECKOro (hakTa IyTeM HENpPaBUIIBHOTO TOJIKO-
BaHUsl YINOMSIHYTOI'O JOKyMEHTa aBTOpP CTaTbU JE€TalbHO aHAIU3UPYET U OINpPOBEPraer.

NICHOLAS COPERNICUS WAS NOT A PRIEST!

Nicholas Copernicus, the founder of modern astronomy, was never ordained
a priest. Nevertheless, at three different times in history, Copernicus was falsely
described as a priest. The first perpetrator of this deception was the great
Italian scientist, Galileo Galilei; the second was an erratic Polish historian; and
the third was an Italian archivist, who deliberately altered a notarial document
which he had discovered. Another document, found more recently, provides
absolutely decisive confirmation that the contemporaries of Copernicus were
aware that he was not a priest. The attempt by a German scholar to cast doubt
on this historical certainty by misrepresenting this new document is here
examined in detail and refuted.

3l Smieré Suchtena jest wzmiankowana w listach z 26 lipca 1519 r. pisanych przez
wielkiego mistrza krzyzakéw Alberta do biskupa Fabiana Luzjanskiego i do archi-
diakona Jana Sculteta. Por. v. H. Schmauch, Das Prisentationsrecht des Po-
lenkonigs fiir die Frauenburger Dompropstei. op. eit., s. 102.



