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Przedmowa

Dzieje Rosji nie znajdowaly przez dlugi czas nalezytego odbicia
w historiografii polskiej. Stusznos$¢ takiego stwierdzenia nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci, ale i jakie$ komentarze sg konieczne —
sytuacja nigdy bowiem tak nie wygladata, zeby si¢ tymi dziejami
nie zajmowano. Gdybysmy szukali poczatku zainteresowan ba-
dawczych historia Rosji w nauce polskiej, trzeba by cofngé sie
Wstecz co najmniej do pierwszych dziesigcioleci ubieglego wieku.
Z ré6znym natgzeniem rozwodj ten przebiegal nadal, osiggajac na
Przetomie XIX 1 XX w. nawet wcale niemale wskazniki ilo$ciowe,
nie inaczej tez przedstawial si¢ ten stan w okresie migdzywojen-
nym. Ogoétem wigc doliczy¢ bySmy si¢ mogli sporej liczby ksigzek
| artykutdow, poswigconych réznym zagadnieniom, ktére uwydat-
niaja swoja wage w historii Rosji, a nierzadko tez — problemom
w danym momencie aktualnym.

Ocena tego dorobku moglaby si¢ wydawaé czym$ wzglednie
latwym, jesliby zmierza¢ do zamkniecia jej w jednym zdaniu.
Z wyjatkami, i to raczej z niezbyt licznymi wyjatkami, prace te
nie reprezentuja zbyt wysokiego poziomu. Rzeczywisto§¢ bywa
jednak zawsze bardziej skomplikowana niz usilujace jg oddac lapi-
darne sformutowania. Przyzwyczajeni jesteSmy dzisiaj do innych,
znacznie doskonalszych metod badawczych, do innych sposobow
formowania warsztatu naukowego i do wielu innych jeszcze rzeczy,
zgby nie pomina¢ przynajmniej jezyka i stylu, ktory dzis jest i po-
winien by¢ zupehlie inny. Wszystkie te roznice troche wykrzy-
wiaja obraz; sklaniajgc si¢ do ocen ujemnych zapominamy czg¢sto



o tym, ze dawniej bylo inaczej, ze po prostu nie rozumiano, iz po-
siadane do dyspozycji metody i warsztat byly tak niedoskonale.

Trzeba wigc zastanawiaé si¢, wyrazajac zastrzezenia krytyczne,
ale nawet przy wszelkiej ostrozno$ci nie ma przeciez zbyt wielu
powodéw do uniesien. Jesli poming¢ kilka wybitnych nazwisk, to
niemal o calej reszcie mozna powiedzie¢, ze pisano byle jak. I jesli
jest w tym nawet troche uproszczenia, to niewiele. Po prostu nie
ma wtedy publikacji, o ktérej mozna by powiedzie¢, ze autor
starat si¢ wykorzysta¢ caly dostepny materiat. O zabiegach selek-
cyjnych tez nie umiano czy nie chciano mysle¢; bywa tak i dzisiaj,
ale to nie zmienia przesztosci. Najgorzej przedstawiata si¢ zwykle
sprawa z bazag — nawet obszerniejsze publikacje opieraly si¢ cza-
sem na kilku tylko obcych pozycjach, bywato, ze i na jednej tylko.
Nie dbano tez na ogoét o precyzje w formutowaniu mysli, o jezyk,
0 nazewnictwo, o pisowni¢ nazwisk obcych, o transkrypcje. Do
zamierzen badawczych dolaczat si¢ tez czesto moment polityczny,
zaroOwno w okresie rozbiorowym, jak i miedzywojennym. Mozna to
spokojnie uzna¢ za rzecz w jakim$ stopniu naturalng, trudno jed-
nak przeczy¢, ze wplywalo to negatywnie na samag narracje i jej
obiektywizm. Totez, gdyby dokona¢ wszechstronnej i szczegdtowej
analizy réznych pozycji, nawet tych skadinad jeszcze dzisiaj cenio-
nych, uzewnetrznityby si¢ rezultaty, o jakich si¢ raczej nie mysli.

Bytoby jednak powaznym bitgdem, gdybySmy w tych naszych
tradycjach dopatrywali si¢ tylko samych mizernych efektow. Za-
interesowania Rosja u naszych dawnych historykéow zrodzity sie¢
nie tylko z polityki i nie tylko z tendencji do iloSciowego pomno-
zenia dorobku pisarskiego. Zainteresowania te byly, i w znacznej
mierze musialy by¢ — naturalne. Rosja byla naszym odwiecznym
sasiadem, a chociaz w okresach minionych nie taczyly nas same
tylko dobre stosunki, wzajemne kontakty i wplywy nigdy nie
ulegaly przerwaniu. W dziejach narodu rosyjskiego zachodzity
procesy, ktoére musiaty budzi¢ zainteresowanie naukowcoéw. W roz-
norodnych i skomplikowanych stosunkach migdzy obu narodami
pojawi si¢ w pierwszym ¢wier¢wieczu XIX stulecia — nowa idea,
idea przyjazni, sojuszu rewolucyjnego i wspolnej walki z caratem.
Wielkie idee maja to do siebie, ze trwaja dlugo lub sa wieczne,



szczeSliwie nie inaczej rozwijala si¢ idea naszej przyjazni i wspot-
pracy, konczac jeden etap obaleniem caratu, wkraczajagc w drugi
Podczas najstraszniejszej w dziejach wojny, w roéwnie strasznych
dla obu narodéw miesigcach i latach.

I dlatego dopiero po ostatecznym przezwyci¢zeniu tych niebez-
pieczenstw, obecnie, w Polsce Ludowej, powstaty warunki umozli-
wiajace wykrystalizowanie si¢ nowego etapu takze w naszej histo-
riografii. Mozemy teraz zmierza¢ do znacznie wigkszej pelni w ba-
daniach nad dziejami narodu rosyjskiego i innych narodow ZSRR.
Nie mozemy oczywiscie zajmowac si¢ wszystkim. Glowne, podsta-
wowe problemy z tego zakresu staly si¢ przedmiotem badan przede
Wszystkim w  kilku o$rodkach uniwersyteckich: w Warszawie,
W Poznaniu, Krakowie, Lodzi. Od 1949 r. historia Rosji stala si¢
Przedmiotem obowigzkowym w studiach rusycystycznych, od
1950 — w historycznych. Mingto lat 20 od powotania pierwszych
Katedr Historii ZSRR na uniwersytetach — dzi§ sg to z reguly
Zaklady Historii ZSRR i Stowianszczyzny. Wokoét tych osrodkow,
Poczatkowo bardzo skromnych, grupowali si¢ miodzi naukowcy
| Przystgpowali do realizowania planowych prac badawczych, star-
tujac — mozna powiedzie¢ — z punktu zerowego. Mijaly jednak lata
| Powickszal si¢ stale dorobek; co najmniej od konca lat sze$c¢dzie-
sigtych mozna mowi¢ o osiggnigciach, ktére nie ustgpuja innym.

[ dlatego gdy po raz pierwszy w dziejach instytucjonalnego
rozwoju nauki polskiej organizatorzy XI Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich wystapili z propozycja zorganizowania w ra-
mach Zjazdu — sympozjum poswigconego historii Rosji, trzeba
byto z wdzigcznoscig wyrazi¢ zgode. Ograniczone do kilkugodzin-
nego trwania sympozjum nie moze wprawdzie oznacza¢ przetomu
w rozwoju jakiej$ dyscypliny, mimo to jednak znaczenie takiej
imprezy musi by¢ duze i nie trzeba tego eksplikowac.

Z roznych wzgledéw nie wydawalo si¢ celowe wprowadzenie
na sympozjum tematyki z zakresu starszej historii Rosji. Po wzig-
ciu pod uwage wszystkich wchodzacych w gre czynnikow, a wigc
zainteresowan badawczych poszczegélnych osrodkow, stanu za-
wansowania badan, prac juz wydanych i bliskich ukonczenia,
a takze — powszechnego, ogdlnoswiatowego znaczenia pewnych



zagadnien z historii Rosji, zdecydowano si¢ na wyeksponowanie
najbardziej podstawowych problemow Rosji dwudziestowieczne;j.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dotyczy¢ one musza okresu
1914 - 1917, a wigc Rosji w okresie pierwszej wojny Swiatowej
i obu rewolucji — do zwyciestwa Pazdziernika. 1 te wlasnie pro-
blemy postanowiono uczyni¢ osia dyskusji podczas sympozjum.

Bardzo bogatg i wszechstronng tematyke Zjazdu przygotowano
podporzadkowujac ja naczelnemu hastu: U zrodet wspotczesnosci.
Planowana tematyka sympozjum odpowiadata temu jak najbar-
dziej — wlasnie wydarzenia lat 1914 - 1917 koncza wszystkie etapy
rozwojowe, a zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej otwiera droge
do wielkiej wspotczesnosci. Dalej, jest to tematyka w Polsce rze-
czywiscie naukowo reprezentowana, mamy z tego zakresu prace,
prowadzone sg dalsze badania, odnos$ne problemy majg roéwniez
wyjatkowe znaczenie w dziatalnosci dydaktycznej. Z wyjatkowa
intensywnos$cig zajmujg si¢ tymi zagadnieniami historycy w innych
krajach, zar6wno w ZSRR, co jest rzecza zupehlie naturalng, jak
i na Zachodzie, w czym tez nie byloby nic nadnaturalnego, chociaz
w genezie zainteresowan nierzadko odgrywajg role impulsy o cha-
rakterze politycznym. Taki bylby w znacznym skrocie zespot przy-
czyn, ktore odegraty najwazniejsza role w sprecyzowaniu tematyki
sympozjum.

Jeszcze jedno. Ani w trakcie obrad i dyskusji, ani w okresie
przygotowywania referatow i innych wystgpien — a byly one
(teksty) i musiaty by¢ znacznie dluzsze niz to, co mozna bylo
efektywnie zaprezentowa¢ — nie mogly uzewnetrzni¢ si¢ wszystkie
problemy, jakie tylko mozna wigza¢ z udziatem Rosji w pierwszej
wojnie Swiatowej i z dziejami roku 1917. To jest tematyka, o kto-
rej mowi¢ beda jeszcze cale stulecia. Dlatego, nie silac si¢ na reali-
zowanie utopii, podjeto sprawy tylko najbardziej istotne, wazkie
w swoich nastgpstwach i — miejmy nadziej¢ — wyjatkowo inte-
resujace. Przedstawione podczas sympozjum z koniecznosci w skro-
cie, nabieraja obecnie, w tym tomie, wlasciwej i nalezytej peini.
Takze temat naczelny sympozjum — Rosja w okresie pierwszej
wojny $wiatowej i rewolucji lutowej — uzupelniany m. in. w trak-
cie dyskusji uwagami sig¢gajacymi chronologicznie do Pazdziernika.



Catloksztaltt przedstawionego materialu w rozbiciu na poszcze-
golne zagadnienia przedstawialby si¢ nastepujaco:

1. Polityka wewngtrzna Rosji w okresie pierwszej wojny $wia-
towej (Ludwik Bazylow). W programie obrad ujecie bylo nieco
wezsze — Carat wobec zblizajacej si¢ katastrofy. Roznica dotyczy
lednak wlasciwie tylko chronologii — nowe ujecie pozwala
Uwzgledni¢ tez pewne refleksje w odniesieniu do roku 1917, zgad-
uj zresztg z przebiegiem imprezy. Ani w tym, ani w kolejnych
tematach nie chodzi o wyczerpanie wszystkich szczegotow i udzie-
lenie odpowiedzi na wszystkie mozliwe kwestie. Rzecza najwa-
Zlliejszg jest pokazanie gléwnych kierunkéw oOwczesnej polityki
Wewngtrznej, takze po przemianach, jakie przyniost luty 1917 r.

2. Potencjat militarny Rosji przed pierwsza wojng $wiatowa
| Podczas wojny, w ocenie wspolczesnych i w konfrontacji z rze-
czywistoscig (Wladystaw Bortnowski).

3. Rosyjska marynarka wojenna w latach 1905 -1916 (Pawet
Wieczorkiewicz).

4. Zadania, rola i dzialalnos$¢ rosyjskich organizacji spotecznych
w okresie pierwszej wojny $wiatowej (Marian Wilk).

5. Rosja i Stowianszczyzna w latach 1914-1917 (Mieczystaw
Tanty).

6. Z teoretycznej problematyki rewolucji burzuazyjno-demo-
kratycznej w 1917 roku w Rosji (Wladystaw A. Serczyk).

7. Rzad Tymczasowy w Rosji a sprawa polska (Edward
barszcz).

Tematy 1, 2, 4 i 5 przygotowywano tez w formie referatowej,
tenaaty 3, 6 i 7 taczg si¢ juz z dorobkiem dyskusyjnym.

W tytule nadrzednym zrezygnowano z planowanego poczatko-
wo okreslenia dodatkowego — Podstawowe problemy i stan badan.

Nawet tylko najbardziej generalna ocena stanu badan (w pew-
n¥YT zakresie przeciez na sympozjum przedstawionego) wptynetaby
na znaczne rozszerzenie ram objetosciowych tomu. W bardzo nie-

wielkim stopniu sprawy te znalazly odbicie w wydanych przez
Polskie Towarzystwo Historyczne Tezach i streszczeniach refera-

tow 1 komunikatow.

Luélwik Bazylow






LUDWIK BAZYLOW

Polityka wewngtrzna Rosji
w okresie pierwszej wojny Swiatowej

Po stlumieniu rewolucji 1905 - 1907 r. rezim carski rozpoczat
ostatnie dziesigciolecie swojej egzystencji. O tym, ze miat to by¢
etap juy;, ostatni, oczywiscie nie wiedziano i nie miano nawet po-
wodu tak mys$le¢ — ostatecznie wszystko dziato si¢ po zwycigstwie,
nie po klgsce. Dlatego wsrod czynnikow rzadzacych, a przede
Wszystkim na dworze, dominowaly nastroje trwatosci i stabilizacji;
nie obawiano si¢ o trwalos¢ catego systemu w przysztosci.

Jeszcze niedawno bylo jednak zupehie inaczej. Chcac stawié
czolo naciskowi rewolucji, chwytano si¢ roéznych s$rodkow, od
teoretycznych obietnic, np. w manifescie pazdziernikowym 1905 r.,

najbrutalniejszych represji — przykladow jest tak wiele, ze
nie ma potrzeby ich wymienia¢; jedna masakra po powstaniu
grudniowym w Moskwie starczy za wszystkie przyklady. Potrzebni
byli jednak jeszcze caratowi ludzie — tacy, ktorzy mogliby stac
si? podpora systemu takze w szerszym rozumieniu, nie tylko jako
Inicjatorzy i wykonawcy pociagnie¢ o charakterze represyjnym.

Wyboru zbyt duzego nie bylo. Specyfika ukladu stosunkow
Wewnetrznych w Rosji, a przede wszystkim dominacja obszar-
nictwa w zyciu politycznym, nie dawaly pod tym wzgledem jakichs
szczegblnych mozliwosci. Uwidocznito si¢ to bardzo jaskrawo na
wiosng 1906 r., gdy w ciagle jeszcze rewolucyjnej atmosferze
trzeba bylo jednak przystapi¢ do obrad I Dumy Panstwowe;,
~usiaty wtedy odejs¢ jednostki bezposrednio czy posrednio odpo-
wiedzialne za wydarzenia okresu poprzedniego, a w kazdym razie
nieodzowna stawata si¢ zmiana na stanowisku przewodniczacego
Rady Ministrow i ministra spraw wewngtrznych. Z pierwszym



stanowiskiem poradzono sobie wzglednie tatwo, powierzajac je
staremu Iwanowi Goremykinowi, ktory piastowal juz przedtem
wysokie stanowiska panstwowe. Resort spraw wewnetrznych
otrzymat jednak ,,nowy cztowiek”, Piotr Stotypin, gubernator sara-
towski. Po rozpuszczeniu I Dumy z poczatkiem lipca 1906 r. nie
mogt si¢ utrzyma¢ nawet Goremykin i1 Stolypin zostal szefem
rzadu.

Stolypin nadawat si¢ w danym momencie na to stanowisko jak
nikt inny. Nominacji jego nie przyjeto wprawdzie z zachwytem,
bo nie nalezal do najwyzszej arystokracji, ale ostatecznie pocho-
dzit ze starej rosyjskiej rodziny szlacheckiej i nawet ziemi miat
sporo, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwage jeszcze to, co otrzymat
W posagu za zong. Byl bardzo inteligentny, zdecydowany i od-
wazny, a przy tym oddany bez reszty idei monarchii. Nie wyklu-
czal wcale reform w swojej polityce, ale zawsze pod warunkiem:
,hajpierw uspokojenie”. Potrafil by¢ tez realizatorem polityki bez
ustepstw, ktora wyrazita si¢ w represjach skadingd ostrzejszych
niz przedtem. Przezwyciezyt rozliczne trudno$ci na drodze do
jednego ze swoich najwazniejszych celow — rozwigzania wspolnot
gminnych. Sprostal jeszcze wigkszym trudnosciom, wprowadzajac
ziemstwa w guberniach zachodnich. Dhlugo cieszyl si¢ zaufaniem
cara, i mogl z duza pewnoscia siebie realizowa¢ swoje zamierzenia,
chociaz sytuacja jego stawata si¢ mimo wszystko coraz trudniejsza,
szczegoOlnie od 1909 r. W spoteczenstwie nie mial zwolennikéw —
okres ten nienadaremnie nosi nazweg ,reakcji stotypinowskiej”.
Zywioty konserwatywne i czarnosecinskie widzialty w nim nato-
miast niebezpiecznego liberala.

Zaciesnial si¢ w ten sposob coraz bardziej splot przeciwienstw,
a catkiem go skomplikujg wydarzenia z marca 1911 r. Realizujac na
site wprowadzenie nowych ziemstw na zasadzie wyboréw kurial-
nych, Stotypin $ciggnat na siebie nietaske Mikotaja II. W nastep-
nych miesigcach méwito si¢ w Rosji coraz czeéciej o odejsciu Sto-
lypina, nigdy jednak nie doszlo do dymisji; zanim mogta nastgpic,
Stotypin zgingt w Kijowie od kul zamachowca. Smieré czlowieka,
na ktérym przez kilka lat opierat si¢ w znacznym stopniu rezim,
nie przeszla bez wrazenia, zwlaszcza ze okoliczno$ci zamachu byty



bardzo niejasne, a nie rozswietlito ich krotkie 1 wlasciwie ano-
nimowe S$ledztwo, ani tez niezliczone artykuly w oOwczesnej pra-
Sle, czy publikacje wydawane potem .

Urzad premiera objat po Stolypinie minister finansow, Wlo-
dzimierz Kokowcow, nie na dtugo jednak; 30 11914 r. musial prze-
kaza¢ stanowisko poprzednikowi Stolypina, Goremykinowi, ktory
w ten sposob po raz trzeci siegal — za kazdym razem bez specjal-
nej checi i zbytniego przekonania — po najwyzsze stanowisko
w aparacie rzadowym 2.

Polityka wewnetrzna Rosji w krotkim okresie rzagdow Kokow-
c®Wa nie uleglta zadnym istotnym zmianom. Dopatrzy¢ si¢ ich
~ozna natomiast po stronie przeciwnej. Juz w 1911 r. zaczal si¢
Wyraznie nasila¢ ruch robotniczy, a w kwietniu 1912 r. nastgpity
w dalekich regionach syberyjskich wydarzenia, ktére w rozwoju
tego ruchu sta¢ si¢ miaty punktem zwrotnym; byla to stynna
»masakra lenska”. Strajk w kopalni Andrejewskiej (osada Andre-
Jewsk nad rzeka Bodajbo, doptywem Witimu) w guberni irkuckiej
szybko rozszerzyl si¢ na wiele innych tamtejszych stanowisk wy-
dobycia zlota; wiladze postanowily potozy¢ sila kres ruchowi
| Wprowadzity do akcji wojsko. Rezultatem byto az 500 ofiar, za-
bitych i rannych 3.

W listopadzie 1912 r. rozpoczela swoja kadencje ostatnia
w dziejach Rosji, IV Duma Panstwowa — przewodniczacym jej
Zostal ponownie oktiabrysta Michal Rodzianko. W badaniach nad
owczesnym okresem dziatalno$¢ IV Dumy zastuguje na szczegol-
n3 uwage — instytucja ta bowiem przetrwata do rewolucji luto-

| Wszystkie sprawy zwigzane z okresem rzadow Stolypina por. L. Ba-
aléw, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1972. Zwla-
szcza rozdziat XV — Utworzenie ziemstw w guberniach, zachodnich
i XVI — Wrzesien 1911 r.

1 Po raz pierwszy w 1895 r., gdy zostal ministrem spraw wewngtrznych.
"°sja nic miata wtedy urzedu premiera i wlasnie to stanowisko ministe-
rialne uwazano za najwyzsze. Teke ministerialng piastowal Goremykin od
15X 1895 do 20 X 1899 r.; przewodniczacym Rady Ministrow byt w okresach:
221V -8 VII 1906 1 301 1914-20 1 1916 (wszystkie daty starego stylu).

3 W polskiej literaturze naukowej m.in.: L. Bazylow, Dzieje Rosji
180i . 1917> warszawa 1971, s. 509 - 511.



wej wlacznie, a nawet pozniej jeszcze odzwierciedlac si¢ miaty
sporadycznie pewne elementy jej dziatalnosci, co prawda bez zna-
czenia. W latach rzadow Kokowcowa Duma urzedowata ,,normal-
nie”, odbywajac z maksymalng regularnosciag swoje sesje i uchwa-
lajac sporo roznych ustaw, niektére pozyteczne, niektore niestety
bardzo reakcyjne, jak np. ustawa o oderwaniu Ziemi Chelmskiej
od Krolestwa. Poniewaz jednoczesnie stale si¢ wzmagal ruch ro-
botniczy, dziatalno$¢ Dumy (tak samo zreszta i rzadu) przebie-
ga¢ musiata w specyficznej atmosferze nieustannego, chociaz jesz-
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cze nie nazbyt radykalnego narastania nastrojow opozycyjnych. ;

Sytuacja dawata jednak coraz wigksze powody do niepokoju. Po
latach zastoju w ruchu strajkowym (64 tys. strajkujacych w 1909
i 45 tys. w 1910 r.) zaczynalo si¢ ozywienie. W niewielkim jeszcze
stopniu $wiadczy o nim rok 1911 (105 tys. strajkujacych), ale pra-
wie | min w 1912 i 1273 000 w roku nastgpnym — to nie byla
juz zadna bagatela. Tym mniej w roku 1914 — oficjalna ewidencja
notuje | 300 000 strajkujacych w pierwszych siedmiu miesigcach.
Wypadki poézniejsze majg juz zupehlie inny aspekt — wybucht
najwigkszy ze znanych do tej pory w dziejach $wiata konfliktow
zbrojnych. Dnia | VIII 1914 r. (n. st.) Niemcy wydaty wojn¢ Rosji,
w pie¢ dni poézniej uczynily to samo Austro-Wegry, a ogdlem
wzig¢ miato udzial w tych strasznych zmaganiach az 30 panstw,
w tym wszystkie najwigeksze mocarstwa na obu potkulach.

Rosja carska nie przetrwala juz tej wojny, na przetomie lutego
i marca 1917 r. nastgpi faktyczny kres monarchii. Sam udzial
Rosji w wojnie przeciagnie si¢ jeszcze o jeden rok, tak przy tym
bogaty w wydarzenia jak zaden inny. Bedzie to rok, w ktérym po
upadku caratu dojdg wreszcie do witadzy (nigdy przedtem dojs¢
do niej nie mogly) zywioty burzuazyjne, lecz nie utrzymajg si¢
zbyt dlugo, bo tylko do 25 pazdziernika (7 XI), kiedy zrzuci je
z areny dziejowej zwycigski proletariat.

W tym sensie — jeszcze raz trzeba to powtorzy¢ z catym na-
Ciskiem — dzieje Rosji w okresie pierwszej wojny $§wiatowej i obu
rewolucji 1917 r., stanowig zespdt zupehie unikalnych wydarzen
historycznych. Jest to oczywiscie splot probleméw i spraw tak
skomplikowany i trudny, iz nic dziwnego, ze tyle o tym wszyst-
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kim pisano, tyle si¢ domyslano i tyle dyskutowano; chyba jeszcze
mniej dziwne wydawac si¢ powinno apodyktyczne nawet zapew-
nienie, ze tak samo bedzie w przyszlosci. Sg to sprawy pierwszo-
rzgdnej wagi, weztowe, kluczowe — nazwijmy to jak chcemy,
okreslen takich mozna znalez¢ wigcej — i dlatego wlaczenie si¢
do odno$nych badan na szerszg mozliwie skale musi tez uzyskac
sWoje miejsce wsrod zadan i celow historiografii polskiej.
Zmierzajac do wyeksponowania najwazniejszych i moze przy
tym najbardziej interesujacych problemow z zakresu polityki
wewnetrznej caratu w okresie wojny, warto by moze juz wstepnie
sprecyzowa¢ pewne zasadnicze stanowisko. Po pierwsze, okres
w°jny w ramach egzystencji caratu dzieli si¢ wyraznie co najmniej
na dwa etapy: od poczatku dzialan wojennych do sierpnia 1915 r.
| nastepny, pottoraroczny okres do lutego 1917 r. Granica miedzy
°bu etapami moze by¢ zreszta bardziej rozciagnig¢ta w czasie, wy-
bacza ja bowiem dlugie pasmo klesk na froncie, od ofensywy nie-
"“ecko-austriackiej na linie rosyjskie pod Gorlicami na poczatku
“nja, do upadku Warszawy i Kowna w sierpniu. Wilno wpadnie
w rece niemieckie jeszcze pozniej, totez i do wrze$nia mozna prze-
Sung¢ wspomniang cezurg, ale nie jest to juz najwazniejsze. Waz-
Ile jest zdanie sobie sprawy z tego, ze polityka wewnetrzna caratu
byla inna, a przynajmniej — ze powinna byla ulec zasadniczej
2mianie w drugim etapie. Byla inna, bo na przetomie 1914 r. mogt
*14 jeszcze cechowac optymizm, mimo np. tragedii, jaka zakonczyta
SIS tzw. operacja wschodniopruska; powinna byta by¢ inna w dru-
g!m okresie po prostu dlatego, ze nalezalo si¢ ratowac, a tonacy
Przeciez nawet brzytwy si¢ chwyta. Rezim 6wczesny w beznadziej-
OIn za$lepieniu niczego w ogole nie chciat si¢ chwyta¢. I dlatego
ut°ngt. Powiedzie¢ to tatwo, nawet jednak wokot tak lapidarnego
stwierdzenia moze si¢ rozwijaé wieloptaszczyznowa dyskusja,
2 glownym, podstawowym, zasadniczym pytaniem na czele: czy
mogt Si¢ uratowaé przed utonigciem, czy odsunalby od siebie wid-
1110 zagtady dokonujgc takich czy innych zmian, czy nie miat juz
Slfy 1 nie sta¢ go bylo na nic, czy tez silniejszy byt niz si¢ mysli
| musiatlo si¢ go obala¢. W innym, prostszym zatem ujeciu pytanie
sProwadzatoby si¢ do dylematu — upadek czy obalenie?



I jeszcze po drugie — charakteryzujac choéby w najogolniej-
szych sformulowaniach dziatalno$¢ sfer rzadzacych Rosji w pierw-
szym okresie wojny, trudno nie zaczaé od charakterystycznego mo-
mentu, jaki nastapit zaraz po enuncjacji niemieckiej o przystapie-
niu do dzialan wojennych. Czg$¢ spoteczenstwa rosyjskiego data
si¢ wtedy ponie$¢ fali patriotycznego uniesienia; ilustrowac je
mogg zarOwno manifestacje uliczne, jak i rozne deklaracje organow
samorzgdowych i innych instytucji, z zapewnieniami o maksy-
malizacji wszelkich wysitkow w pracy dla potrzeb frontu. Po
uptywie 24 godzin od wypowiedzenia wojny przez Niemcy,
20 VII (2 Vili) 1914 r., znalazly si¢ przed Palacem Zimowym w Pe-
tersburgu nieprzeliczone tlumy. Nie bylo konca wiwatom i okrzy-
kom, manifestowano pod hastem oddania wszystkich sit i staran
w celu rychtego rozgromienia wroga, entuzjazm doszedt do zenitu,
gdy na balkonie palacu pojawil si¢ imperator 4.

O wydarzeniach tych pisalo si¢ zwykle z przekasem, sugerujac
m. in. silne akcenty rezyserskie w ich genezie. Moze i tak, ale
nie to jest najbardziej znamienne, jesli obiektywnie popatrze¢ na
owczesng sytuacje. Trudno negowac, ze masy szarych obywateli
chcialy oczywiscie zwycigstwa, przynajmniej wtedy, gdy ujemne
nastepstwa wojny nie mogly przeciez jeszcze dawac si¢ we znaki.
W takich momentach nieche¢ i nienawi$¢ musialy si¢ jako$ roz-
tadowywa¢, na fale¢ powrotng przyjdzie czas nieco pozniej. Poza
tym, te spontaniczne (przyjmijmy dla uproszczenia caltkowita spon-
taniczno$¢) przejawy radosci i entuzjazmu szly niejako w parze
z Owczesng pozycja rezimu. Nie byto powoddéw do powszechnego
oddawania si¢ rozpaczy, nic nie przeszkadzalo wierzy¢, ze wojna
zakonczy si¢ zwycigsko. Do umocnienia takich nastrojow przyczy-
niata si¢ tez powaznie prasa, publikujgc mnoéstwo patriotycznych
i hurrapatriotycznych artykutow; i to zreszta nie powinno dziwic,
inaczej by¢ nie mogto.

Do catego tego koncertu dotaczyty sie¢ takze partie polityczne,
liczne stowarzyszenia i — jak juz zaznaczono — instytucje. Na
zwolywanych w tym celu zebraniach uchwalano rezolucje, w kto-

4 Ibid., s. 608 - 610.



rych zawsze byla mowa o tym, ze nie bedzie si¢ szczgdzi¢ zadnych
wysitkow dla wywalczenia zwycigstwa. Czynily to nawet te partie,
ktore nie zawsze zgadzaty si¢ z wszystkimi pociggnigciami rezimu,
np. kadeci. W rezolucji ich komitetu centralnego bez zadnych
obstonek wychodzi ten konformizm, uzasadniony zreszta z punktu
widzenia pogladow tej partii: ,,Bez wzgledu na nasz stosunek do
polityki wewnetrznej rzadu, obowigzkiem naszym jest utrzymac
jednos¢ i niepodzielnos¢ kraju. Odltozymy spory wewngtrzne, nie
damy najmniejszego nawet powodu, zeby mozna bylo poktadaé
nadziej¢ w dzielgcych nas rozbieznos$ciach” 5.

Dnia 26 lipca (8 VIII) odbyla si¢ nadzwyczajna sesja Dumy,
na ktérej wszyscy, wyjawszy socjaldemokratow, deputowani glo-
sowali za uchwaleniem kredytow wojennych, a poszczegdlne
frakcje zlozyly oswiadczenia o calkowitym solidaryzowaniu si¢
z biezacymi celami panstwa. To byl punkt kulminacyjny tej jed-
nosci spoleczenstwa rosyjskiego, ktora juz tak niedtugo miala si¢
rozsypa¢ w proch i pyl. Coz jeszcze mozna do tego dodac¢? Moze
chociaz to, ze solidaryzowali si¢ tez z takimi os$wiadczeniami
1 uczeni, i dziatacze spoleczni, i poeci. Tym wolno bylo przynaj-
mniej mierzy¢ sily na zamiary, totez, zwlaszcza w pierwszych
tygodniach i1 miesigcach, napisano wiele utworéw o aktualnej
wowczas tresci, a raczej — ,,wydzwicku”. Oto np. jedna strofa
znanego poety Fiodora Sologuba:

Priezdie czem wiesna raskrojet
Lono wilaznoje dolin,

Budiet naszymi wojskami
Wziat zanoscziwyj Bierlin 6.

Nie speinita si¢ ta przepowiednia, nie wzigto Berlina wiosng
1915 r. Wprost przeciwnie, wlasnie ta wiosna, i niestety jeszcze
lato — to pasmo cigzkich klesk, setki tysigcy zabitych, rannych

5 Deklaracj¢ kadetow opublikowat m. in. najbardziej popularny w Rosji
miesiecznik historyczny, ,,Istoriczeskij Wiestnik” 1914, nr 9, s. 1054.

6 Cytowane juz m.in. w jednym z wydawnictw emigracyjnych.
s- S. Oldenburg, Carstwowanije impieratora Nikotaja II, t. 11, Monachium
1949, s. 162.
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i jencoéw, utrata rozlegtych terytoriow i znacznego potencjatu pro-
dukcyjnego, milion uciekinierow (wcale nie zawsze dobrowolnych)
z Kroélestwa i z Litwy, rozprz¢zenie w gospodarce, szczegdlnie za$
w transporcie. Nawet kregi liberalne zarzucajg catkowicie po-
przedni entuzjazm i zaczynaja wystepowaé z politycznymi postu-
latami. Protestuja przeciw wojnie robotnicy, tym silniej, ze wzra-
sta tez nieustannie propaganda partyjna, przede wszystkim bolsze-
wicka. Przebywajacy na emigracji w Szwajcarii Lenin sprecyzowat
jeszcze znacznie wczesniej tzw. tezy o wojnie — opublikowalo je
w listopadzie 1914 r. czasopismo ,,Socjal-Diemokrat” (centralny
organ nielegalny SDPRR, wydawany wowczas w Genewie). W te-
zach tych (wydanych pt. Wojna a socjaldemokracja Rosji) ujgte
zostaly najwazniejsze spos$rod aktualnych zadan socjaldemokra-
cji — walka z caratem, propaganda rewolucji, hasta konfiskaty
ziemi obszarniczej i o$miogodzinnego dnia pracy 78

Nie koniec na tym, jesli chodzi o wyczerpujaca charakterystyke
owczesnych nastrojow. Szczeg6lnie znamienna bylta atmosfera po-
dejrzliwosci, pogloski o zdradzie, szukanie winnych, rézne niejasne
sprawy 1 afery, nawet pogromy. Jeszcze 18 (31) III 1915 r. skazany
zostal na $Smieré za uprawianie szpiegostwa (szczegély wecale nie
sg jasne i do dzi$ nie zostala wyswietlona cala sprawa) putkownik
Sergiusz Miasojedow s. W okresie kulminacji niepowodzef i nie-
szcze$¢, w potowie czerwca, opusci¢ musiat stanowisko ministra
wojny (ladowych sit zbrojnych) general Wtodzimierz Suchomlinow,

1 ,,Socjat-Diemokrat” z | X11914 r. W. L. Lenin, Dziefa, t. 21, Warszawa
1951, s. 13-21.

§ O prawie Miasojedowa m. in.: S. S. Oldenburg, op. cit., t. II, s. 165;
A. 1. Spiridowicz, Wielikaja wojna i Fiewralskaja riewolucja 1914 - 1917 gg.,
t. I, Nowy Jork 1960, s. 103 - 110; W. N. Kokowcow, Iz mojego prosziogo.
Wospominanija 1903 - 1919 gg., t. 1, Paryz 1933, s. 61; P. G. Kurtow, Gibiel
impieratorskoj Rossii, Berlin 1923, s. 167 nn. W literaturze zachodniej jesz-
cze G. Katkow, Russia 1917. The February Revolution, New York 1967,
s. 119-132. Jest takze odnoszaca si¢ do tego tematu polska powies¢ emi-
gracyjna. J. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa. Powiesé, Lon-
dyn 1962.

W publikacjach nowszych jak gdyby zaczyna przewaza¢ mniemanie,
ze Miasojedow byl niewinny; przekonywajacych dowodoéw jednak nie ma.



w roku nastepnym aresztowany 9. W dniach 27 - 29 maja (9-11 VI)
thum zdemolowal w Moskwie mieszkania, sklepy i przedsigbiorstwa
obywateli niemieckich (i nie tylko niemieckich), przy czym nie
obeszlo si¢ bez ofiar w ludziach 1011 jeszcze jedno przynajmniej
wydarzenie, ktére nawet w tzw. kolach najwyzszych wywotato
prawdziwy szok: zwolnienie w. ks. Mikotaja Mikotajewicza ze sta-
nowiska gltdwnodowodzacego i objecie tego stanowiska przez cara,
23 VII (5 IX) 1915

W nawigzaniu do faktu dymisji danej Suchomlinowowi wy-
pada zaznaczy¢, iz wlasciwie zmiany na stanowiskach ministerial-
nych powinny by¢ najlepszym probierzem politycznego kierunku,
w jakim sterowata wowczas oficjalna Rosja. Samego Suchomlino-
wa mozna przy tym nawet wylaczy¢, bo takze gdyby nie bylto
mowy o zadnej zdradzie, minister resortu wojskowego powinien
byt ustgpi¢ po tych kleskach. Dopiero jednak kompleksowy prze-
glad wchodzacych w gre zmian moze da¢ nalezyte wyobrazenie
o aspektach owczesnej polityki wewnetrznej caratu.

Wiasnie po wydarzeniach majowych 1915 roku uznano, ze rzad

Taka sama opini¢ wyrazaja niektorzy autorzy pamigtnikow, np. Spirydo-
wicz, ktéry w ogodle poswigcit tej sprawie wiele miejsca: ,,S Miasojedo-
Wym rasprawilis w ugodu obszczestwiennomu mnieniju. On jawilsja isku-
Pitielnoj Zertwoj za wojennyje nieudaczi stawki w Wostocznoj Prussii...
Slepaja totpa triecbowala zertw" (op. cit, s. 110).

9 Dnia | VIIII915 r. powolano specjalng komisj¢ dla zbadania sprawy
Suchomlinowa. A. N. Naumow, Iz ucelewszych wospominanij 1868 - 1917,
b I, Nowy Jork 1955, s. 31 nn. Autor, Aleksander Naumow, takze czlonek
tej komisji, byl pozniej przez kilka miesigcy ministrem rolnictwa. Areszto-
wanie Suchomlinowa nastapito 29 IV 1916 r.

10 Opis tych wydarzen znalezé mozna w wielu pamigtnikach, oczy-
wiscie takze w prasie. S. P. Mielgunow, Wospominanija i dniewniki,

I, Paryz 1964, s. 195. I jeden przyktad z memuarystyki polskiej: R. Dy-
boski, Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915-1921). Przygody i wrazenia,
Warszawa 1922, s. 13 - 15.

Il Rozkaz Mikotaja II do armii ladowej i wojsk floty z 23 VIIII915 —
w prasie wspotczesnej. O stanowisku ministréw wobec tej decyzji wyczer-
pujaco informuja protokoly z tajnych posiedzen rzadu. Tiazolyje dni (Sie-
kretnyje zasiedanija sowieta ministrow 16 VII - 21X 1915 g) [w:] Archiw
Russkoj Riewolucji, t. XVIII, Berlin 1926, s. 53 nn.
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nie powinien pozosta¢ w takim samym sktadzie. Dnia 5 czerwca
utracit stanowisko minister spraw wewngetrznych Mikotaj Makla-
kow; w tydzien pdézniej — jak juz wspomniano — ustgpi¢ musiat
Suchomtinow. Dnia 5 lipca odszedt oberprokurator Synodu, Wto-
dzimierz Sabler, 6 lipca — minister sprawiedliwosci, Iwan Szcze-
glowitow. Odrywajac nazwiska tych ludzi od nazwisk ich nastep-
cow, mozna by nawet dojs¢ do daleko idacych konkluzji. Wszyscy
wymienieni to naprawd¢ ,.sztandarowa” reakcja i odejscie ich
mogloby oznacza¢, ze dwor decyduje si¢ na bardziej liberalng
i elastyczng polityke, ze bedzie si¢ starat o pozyskanie sobie przy-
najmniej czgéci spoleczenstwa. Ale tylko w jednym jedynym przy-
padku dadza si¢ odnalez¢ niklte $lady czego$§ w rodzaju takich za-
mierzen; gdy sprawy wojskowe przejat po Suchomlinowie generat
Aleksy Poliwanow, bodaj jedyny minister, ktéry i w Dumie,
i w kregach liberalnych cieszyt si¢ pewna popularnoscia.

Nastepcg Maktakowa zostal ksigze Mikotaj Szczerbatow, Sa-
blera— Aleksander Samarin, Szczeglowitowa — Aleksander Chwo-
stow. Trzeba by¢ obiektywnym: zadnego z nich nie da si¢ zaliczy¢
do wojujacej czy niemal czarnosecinskiej reakcji, ale tez kazdy
z nich byl zdecydowanym konserwatysta. Nie istnialy tez naj-
mniejsze nawet nadzieje na jakiekolwiek tworcze inspiracje z ich
strony.

I to jeszcze nie wszystko. Ledwie minety miesiagce letnie, a juz
dwaj z nich dostali listy pozegnalne: Szczerbatow i Samarin,
25 wrzesnia. Opuscili jednoczesnie swoje resorty minister rolnictwa
Aleksander Kriwoszein (uchodzit za najtgzsza bodaj glowe wsrod
dostojnikow tej rangi), 26 pazdziernika, i komunikacji — Sergiusz
Ruchtow, 27 pazdziernika. Nowi ludzie tez nie byli specjalnie cie-
kawi, moze z wyjatkiem ministra spraw wewngtrznych, Aleksego
(nie Aleksandra!) Chwostowa, ktory wstawi si¢ na tym stanowisku
nieprawdopodobnymi machinacjami. Resort komunikacji objat
Aleksander Trepow, przedstawiciel dos¢ licznej grupy braci Tre-
powow, ktorzy nigdy nie odznaczali si¢ tendencjami do bardziej
postepowych zmian. Jesli chodzi o Aleksandra Trepowa, to naj-
cickawsze bedzie niewatpliwie to, ze po roku zostanie jeszcze na
krotki czas premierem. Ministrem rolnictwa zostal wspomniany



juz Naumow, oberprokuratorem Synodu — Aleksander Wolzyn,
osobistos$¢ politycznie bez znaczenia.

Dnia 20 1 1916 roku skonczyt swoja kariere polityczng Goremy-
kin. Nowa nominacja wywotata jednak dostownie wybuch zdumie-
nia: Borys Stlirmer, czlowiek nawet niejasnego pochodzenia z roz-
nymi plamami w przeszloscill, co nie przeszkadzalo mu zreszta
piastowa¢ wysokich urzedéw, m. in. gubernatorskich; takie same
byly zresztg szczeble kariery i wielu innych ministréw. Opinia
publiczna uwazata (i slusznie) Stiirmera za zdecydowanego reakcjo-
nist¢, co wigcej — za zwolennika polityki proniemieckiej i za-
warcia odrgbnego pokoju. O tym sadzi¢ juz trudniej, w swoich ofi-
cjalnych enuncjacjach Stiirmer jako premier zawsze wypowiadat
si¢ inaczej. Najgorzej, ze nie mial on ani troch¢ autorytetu (mimo
wspanialej, prawdziwie reprezentacyjnej postawy), ani krzty po-
pularnosci. I dlatego nie pomoze mu nic, bgdzie stale atakowany
i o$mieszany, takze na forum Dumy — dopodki nie odejdzie.

W pierwszych dniach marca utracil teke ministra spraw we-
wnetrznych Aleksy Chwostow, ,.ztamawszy sobie kark” (jesli zapo-
zyczy¢ to niepigkne wyrazenie z 6wczesnych wypowiedzi) na Ras-
putinie. Najciekawsze bylo to, ze urzad Chwostowa przejat, zreszta
bardzo niech¢tnie — Stiirmer, taczac w ten sposoéb w jednym reku
dwa urzedy, jak kiedy$ Stolypin. Zaraz pdzniej, w potowie marca,
zupehnie si¢ rozwialy pewne nadzieje wigzane jeszcze z osobg Poli-
wanowa, ktorego zastgpil general Dymitr Szuwajew. Szermujgc
troche ponad miar¢ wyrazeniem ,nieciekawy”, mozna by z naj-
wigksza stuszno$cia zastosowac je do niego wilasnie 13 A w ogole
od tego czasu utarto si¢ okreslenie ,,karuzela ministerialna” (,,mini-
stierskaja czecharda™), bo zarowno te, jak i dalsze jeszcze zmiany
nic innego nie przypominaty. Mozna je wobec tego potraktowac
juz tylko po kronikarsku, moze z jednym tylko wyjatkiem.

12 Por. L. Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoleczne
w Rosji na poczqtku XX wieku, s. 220 -221. Opinii o Stiirmerze mozna
Przytoczy¢ mnoéstwo. Dla przyktadu: B. Pares, The Fall of the Russian
Monarchy, A Study of the Evidence, London 1939, s. 307; A. I. Spiridowicz,
Wielikaja wojna i Fiewralskaja riewolucja, t. 11, Nowy Jork 1960, s. 90.

13 Opinia o Szuwajewie np. u Spirydowicza, op. cit., t. I, s. 69.



Bylby nim minister spraw zagranicznych Sergiusz Sazonow,
dziatacz polityczny niewatpliwie zdolny i uczciwy, nie majacy nic
wspoélnego z germanofilstwem (o ktore posadzano wiasnie Stiirme-
ra i wielu innych jeszcze), a przy tym jeden z nielicznych, ktorzy
domagali si¢ rozwigzania sprawy polskiej, oczywisScie na gruncie
autonomii itd. Spraw tych nie ma potrzeby tu dalej rozwijac,
wystarczy zgodzi¢ si¢ z tym, ze trudno byloby od ministra carskie-
go oczekiwac czegos wiecej H W koncu czerwca 1916 r. car zgodzit
si¢ wreszcie na realizacje projektu Sazonowa, ale juz po paru
dniach zmienit zdanie, gtéwnie pod wplywem Stiirmera i carowej,
ktérzy nie nalezeli do naszych przyjaciot. A wplyw carowej na
matzonka w tych latach i miesigcach jest az nadto dobrze znany.

I nie tylko ze odszedt Sazonow. Oto na jego miegjsce powotano...
Stlirmera, co byto juz niemal obledem, dawato bowiem wszystkim
przeciwnikom nowg bron do r¢ki: germanofil i zwolennik zawarcia
separatystycznego pokoju ma juz w rgkach nawet sprawy zagra-
niczne. Trzech resortéw jednak nie pozostawiono Stiirmerowi,
sprawy wewngetrzne objatl dotychczasowy minister sprawiedliwosci
Aleksander Chwostow, ustgpujac tego miejsca Aleksandrowi Ma-
karowowi, ktory w latach 1911-1912 byl ministrem spraw we-
wnetrznych i nalezal do grupy takich reakcjonistow, jak Mikolaj
Maktakow czy Szczeglowitow 1%

Pomijajac juz kilka innych, p6zniejszych i mato waznych zmian
personalnych, wypadatoby przeciez wymieni¢ ich jeszcze cztery.
W polowie wrzesnia 1916 r. obejmie urzgdowanie w Ministerstwie

14 Dokumenty dotyczace Owczesnego stanu kwestii polskiej w Rosji,
facznie z projektami Sazonowa i opinig Stlirmera, m. in. w wydawnictwie:
Monarchija pieried kruszenijem, 1914 - 1917. Bumagi Nikotaja II i drugije
dokumienty, Moskwa—Leningrad 1927, s. 183 - 196. Takze w publikacjach
polskich. K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwaz-
niejsze dokumenty 1912 - styczen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 38; dro-
bne wyjatki z przemoéwien Stiirmera i Sazonowa, jeszcze z lutego 1916 r.
M. Seyda, Polska na przelomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. 1, Od wy-
buchu wojny do zbrojnego wystgpienia Stanow Zjednoczonych, Poznan
1927, s. 147 - 153.

IS5 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Mikotaja Maklakowa myli si¢ czgsto
z jego rodzonym bratem, Wasylem, ktory nalezat do partii kadeckie;.



Spraw Wewngetrznych Aleksander Protopopow, jedna z najdziw-
niejszych 1 najbardziej tragicznych postaci w okresie dla caratu
schylkowym. Oktiabrysta, bardzo bogaty, bardzo dystyngowany
i bardzo przedsigbiorczy w dziatalnosci przemystowej, byt Proto-
popow jednym z wiceprzewodniczagcych Dumy. Zwigzany mocno
z Rasputinem, uzyskal wsréd dos¢ szczegoélnych okolicznosci to
ministerialne stanowisko i przywigzal si¢ do niego ponad wszelkie
spodziewanie, popehiajac m. in. dzieki temu jeden nierozsadny
czyn po drugim. Bezposrednio przedtem stat na czele rosyjskiej
delegacji parlamentarnej, ktoéra wyjezdzata do kilku krajow za-
chodnioeuropejskich. Odbyt wtedy, zupelie niepotrzebnie i na
wlasng zgube, rozmowe z agentem niemieckim w Sztokholmie;
w ten sposob takze i do niego przylgneto pigtno germanofila, znie-
nawidzili go nawet dotychczasowi przyjaciele, atakowano go nie-
ustannie i zadano jego odejscia, a on trzymat si¢ kurczowo swego
stanowiska dostownie do ostatnich godzin rezimu.

Zmiana druga to odejscie Stiirmera ze stanowiska przewodni-
czacego Rady Ministrow, listopad 1916. W powaznej mierze przy-
czynito si¢ do tego pelne pasji przemowienie Milukowa na po-
siedzeniu Dumy w dniu | listopada. Lider kadetow skierowat pod
adresem Stiirmera zarzuty moze dos¢ nieokreslone, ale po prostu
straszne: ze wilasnie po odejsciu Sazonowa wrogowie poznali ,,na-
sze najskrytsze tajemnice”, ze nominacja Stiirmera byla dla
Niemcow zwycigstwemie. Nastgpca Stlirmera zostal Aleksander

16 Zamiast ludzi doswiadczonych | majacych zaufanie — mowit wtedy
Milukow, majac na mysli Sazonowa — pojawia si¢ catkowita ,tabula
rasa" (Stirmer):  jawlajetsja «bietyj list bumagi», nieizwiestnyj czeto-
wiek, nieznakomyj s azbukoj diplomati! i gotowyj stuzyf wsiakim podo-
zritielnym wlijanijam so storony”. Gosudarstwiennaja Duma. Stienografi-
czeskij otczot. Czetwiortyj sozyw, sesja V, posiedzenie 1, | XI 1916, Piotro-
erod 1917, s. 42.

I dalej: ,,W Londonie ja natknulsja na priamoje zajawlenije, mnie
sdietannoje, czto s niekotorych por naszy wragi uznajut naszy sokro-
wienniejszyje siekriety i czto etogo nie bylo wo wriemia Sazonowa...”
Ibid., s. 44.

I jeszcze jedno. ,,JJa wam nazwal etich ludiej [wymienia m. in. Raspu-
tina i Stiirmera], Eto ta «pridwornaja partija», pobiedoj kotoroj, po slo-
wam «Neue Freie Presse», byto naznaczenije Sztiurmera”.



Trepéw jako premier (10 listopada), sprawy zagraniczne objat
(30 listopada) Mikotaj Pokrowski, przedtem kontroler panstwowy.

Zmiana trzecia — 27 XI11916 (wszystkie daty wedlug starego
stylu) to odejécie Trepowa; ostatnim premierem Rosji carskiej zo-
stat ks. Mikotaj Golicyn. I zmiana ostatnia, na stanowisku ministra
wojny, juz 311917: generat Michal Bielajew zamiast Szuwajewa.
Tak wyglada caty obraz i stanowi najlepsze chyba odbicie jednego
z gléwnych aspektow polityki wewnetrznej caratu.

Nie szukali zatem kierownicy owczesnego systemu popularnosci
w spoteczenstwie, nie starali si¢ mu chocby troche przypodobaé —
zeby uzy¢ tu takiego powszedniego wyrazenia. Mowiagc o spote-
czenstwie, mysle¢ trzeba oczywiscie nie o calym ludzie rosyjskim,
o masach pracujacych miast i wsi, bo tu o jakiekolwiek przypo-
dobanie si¢ byloby rzeczywiscie bardzo trudno. Nie szukano jed-
nak, jak widaé, sprzymierzencow nawet w kregach liberalnych,
nawet wsrod bardziej umiarkowanie nastrojonych ziemian, nawet
wsérdod inteligencji, ani tez w kotach burzuazyjnych. Pewne uklony
w strong¢ burzuazji na ptaszczyznie ekonomicznej nie majg z tym
zadnego wlasciwie zwigzku, tym bardziej ze przede wszystkim
w ekonomice panowaly i stale jeszcze bardziej poglebialy rozprze-
zenie i chaos.

Dla uzyskania wigkszej pelni obrazu trzeba by jeszcze rozpa-
trzy¢, przynajmniej w og6lnych zarysach, stosunek rzadu do Dumy
Panstwowej. Rzadu — to znaczy oczywiscie nie tylko samych mi-
nistrow, ktorzy — jak juz dowiedziono, dos¢ dziwnie dostawali
si¢ czasem na t¢ karuzele i dos$¢ szybko z niej spadali. Chodzi tu
nie tylko o rzad, lecz przede wszystkim o dwor, o Mikotaja II i jego
zone, o majacych pewne wptywy wielkich ksigzat (nie wszystkich),
o inne tez wplywowe persony, takze powigzane w taki czy inny
sposob z Rasputinem (,,ciemne sily”).

Stosunek tych ludzi i tych grup do Dumy wydedukowa¢ dos¢
fatwo, rzec by si¢ chcialo — nawet bez zrodet. Rosja byta mo-
narchig ,,przedstawicielska”, w ktorej dawniejsze, klasyczne samo-
wladztwo podwazone zostalo w bardzo niewielkim stopniu insty-
tucjami Dumy Panstwowej i Rady Panstwa. Pierwsza pochodzita
catkowicie z wyborow, druga tylko w potowie — tak czy inaczej



jednak byly to pewne ,,przedstawicielstwa” spoleczenstwa, bardzo
niedoskonalte i dalekie od demokratyzmu, jako Ze taka sama byla
tez ordynacja wyborcza. I tu mogloby wystarczy¢ pytanie: jesli
carat odnosit si¢ obojetnie do catego spoteczenstwa, to jakze mogt
sie¢ odnosi¢ inaczej do jego przedstawicielstwa? Konkretne spojrze-
nie na przejawy tego stosunku moga tylko umocni¢ zawartg w py-
taniu stusznosc.

Rzadko przede wszystkim zwolywano Dumg¢ w okresie wojny.
Calkiem normalnie przebiegaty tylko dwie pierwsze (przedwojen-
ne) sesje IV Dumy Panstwowej: pierwsza w 1912/1913 i druga
w 1913/1914. Nie liczac wspomnianej juz sesji nadzwyczajnej,
26 VII (8 Vili) 1914, sesja trzecia zaczgta si¢ dopiero 2711915
i trwata tylko trzy dni. Dnia 19 lipca tego roku rozpocznie si¢ sesja
czwarta i1 ta obejmie juz sporo, bo 60 posiedzen, chociaz z bardzo
dluga przerwa od 3 IX 1915 do 9 Il 1916; zakonczy si¢ 20 VI 1916.
[ wreszcie ostatnia, pigta sesja, obejmujaca 25 posiedzen, od
1X11916 do 25 111917. Wida¢ z tego, ze do roku 1915 wilacznie
troszczono si¢ niewiele o Dume 17. Rok 1916 i pierwsze dwa mie-
sigce roku 1917 sg pod tym wzgledem jakby inne, ale to tylko
pozory. Tolerujac z roznych wzgledow wickszg czestotliwose po-
siedzen, przemys$liwano nieustannie nad tym, jak potozy¢ temu
kres. Musi to juz jednak wynika¢ z dokumentow.

O trzydniowych obradach Dumy w styczniu 1915 r. nie ma
potrzeby wspominaé. Szczegdlnie znamienne bgdg za to pierwsze
tygodnie czwartej sesji, w lipcu 1 w sierpniu. Zlozylo si¢ na to
wiele czynnikoéw, przede wszystkim inna sytuacja i inne nastroje
Po niepowodzeniach na froncie 1 wielkich stratach terytorialnych.
Przemowienia deputowanych staly si¢ znacznie ostrzejsze, nie-
rzadko tez wystgpowano z postulatem utworzenia ,,rzadu zaufa-
nia spotecznego”. Takie same Zadania zaczely tez wysuwacé orga-
nizacje spoteczne, powotane do zycia po wybuchu wojny w celu
maksymalnego rozszerzenia pomocy dla frontu, szeroko rozbudo-

17 Rada Panstwa obradowala zasadniczo w tych samych okresach, cho¢
Posiedzen bylo zawsze mniej. Okres 19 VII-3IXI1915 to 11 sesja Rady
Panstwa (10 posiedzen), okres 9 IT-22 VII916 to 12 sesja (33 posiedzenia);
sesja 13, na przetomie 1916 i 1917 r., miata niewiele posiedzen.



wane, majace wszedzie swoje oddzialy, jednym stowem — bardzo
wplywowe. Wchodzily tu w gre: Zwiazek Ziemstw, Zwigzek Miast
i — od czerwca 1915 r. tak zwane komitety wojskowo-przemysto-
we. W lipcu tego roku powstal jeszcze komitet wspolny dla obu
pierwszych instytucji, ,,Ziemgor” (nazwa skrdcona). O niezliczo-
nych komitetach i komisjach, powotywanych pod egida wladzy
panstwowej, nie ma co wspominaé, bo nie byly ogniskami zadnego
ruchu o charakterze opozycyjnym.

Jesli jednak nawet ograniczymy si¢ do instytucji inspirowa-
nych przez tzw. inicjatywe spoleczna, to tez jeszcze nie bedzie
wszystko. Od konca maja zaczyna si¢ rozwija¢, najpierw powoli,
potem coraz szybciej, jeszcze jedna koncepcja — skupienia depu-
towanych, ktérzy hotdowali tym samym pogladom, w jednym
bloku politycznym. [ ostatecznie doszlo do tego pod koniec sierp-
nia; powstal wtedy ,,blok postepowy”, grupujacy az 300 depu-
towanych. Byli wsrod nich oktiabrysci, kadeci, progresisci, nie-
ktorzy przedstawiciele Dumy, niektorzy przedstawiciele frakcji
,hacjonalistow”, a takze — pochodzacy z wyboru czlonkowie Rady
Panstwa. Przewodniczacym bloku zostal Wlodzimierz Meller-Za-
komelski z Rady Panstwa, w kierowniczym Biurze znalezli si¢
tez m. in. Milukow, oktiabrysta Sergiusz Szydlowski i ,,postgpowy
nacjonalista” Wasyl Szulgin. Odtad blok postepowy bedzie dziatat
az do rewolucji lutowej, z bardzo rdézng zreszta intensywnoscia
w poszczegolnych okresach. W kazdym razie, zawsze wysuwano
postulat utworzenia rzagdu zaufania spotecznego i inne jeszcze za-
dania, np. zniesienie ograniczen cigzacych jeszcze na ludnosci
chlopskiej i na mniejszosciach narodowych czy czgsciowa amne-
stia 1S,

Z biegiem czasu dostrzec mozna bylo coraz wyrazniej, ze dzia-
falno§¢ bloku ma charakter kompromisowy i ze jego matadorzy
zadowoliliby si¢ pewnie nawet minimalnymi ustgpstwami ze stro-
ny rzadu lti Goéra rzadzaca nie miata jednak najmniejszej ochoty

I8 Program bloku postgpowego — ,Krasnyj Archiw”, 1932, t. 1-2
(50-51), s. 133- 136.

19 Oceny bloku bywaty wspolczesnie bardzo rozne, pdzniej raczej juz
negatywne, w kazdym razie w wigkszosci. Nie brakowalo tez artykutow



na zadne ustepstwa, co wigcej: utworzenie bloku pobudzito bar-
dziej reakcyjnych dziataczy do jeszcze intensywniejszych staran
o to, azeby sesje Dumy zawiesi¢, a nawet zupekie ja zlikwidowac.
I takich wtasnie tar¢ bgda pelne ostatnie miesigce Rosji carskiej —
z réznymi nast¢gpstwami, ale sama grozba zamknigcia Dumy uno-
si¢ si¢ bedzie nad nig, bez zadnej przesady, az do ostatnich godzin,
w ktorych stara wtadza bedzie jeszcze mogta rozkazywac.

zGoremykin jako premier byl zdecydowanym przeciwnikiem
Dumy. Byloby moze przesada twierdzié, ze zupelnie negowat samg
jej koncepcje, zdecydowanie jednak nie chciat Dumy w okresie
wojny. Stanowisko takie podzielala w pelni carowa, wlasnie wte-
dy (koniec sierpnia 1915 r.) zyskujaca coraz wigksze mozliwosci
ingerowania w sprawy panstwowe, m. in. w zwigzku z objeciem
naczelnego dowddztwa przez cara i jego czestymi wyjazdami do
Kwatery Glownej w Mohylewie. Na tym tle nietrudno zrozumie¢
przerwanie sesji Dumy, 3 IX 1915.

Dlugo musieli czeka¢ deputowani, dopoki ich znowu nie zwo-
fano, a przyczynil si¢ do tego najbardziej... Stiirmer. Nie jest to
zadnym paradoksem; obejmujac urzedowanie, nowy premier, bar-
dzo skadinad niepopularny (musial zdawaé sobie z tego sprawe,
przynajmniej w jakim$ stopniu), nie mogl zaczyna¢ od zadraznien.
Co wigcej, musial zacza¢ od jakiego$ uktonu w kierunku opinii
publicznej, chocby to miato by¢ tylko aktorstwo. W ten sposob
doszto do wznowienia obrad Dumy, 9 111916, i to nawet z udziatem
samego monarchy. W tym samym dniu, tylko wieczorem, zainau-
gurowano roéwniez sesj¢ Rady Panstwa, na ktorej car byt takze
obecny.

W ciaggu paru tylko dni jednak mozna bylo ewentualnie si¢
hudzi¢, ze Izby i rzad podejma wreszcie jaka$ harmonijng wspot-
prace. A moze w ogodle nie bylo miejsca na zadne ztudzenia, bo juz
na pierwszym posiedzeniu, gdy Stiirmer przedstawit deklaracje
rzagdowa, rozlegly si¢ glosy bardzo pod adresem rzadu niepochleb-

na temat bloku we wszystkich wtasciwie periodykach, a liberalni publi-
cysci poswigcali mu zwykle wiele cieplych stow i wpajali w swoich czy-
telnikow przekonanie, ze niezaleznie od réznych pozordw, okolicznosci
itd. — do bloku ,,nalezy przyszitosc”.



ne. Krytykowali nawet zaciekli prawicowcy. Posiedzen byto jeszcze
sporo, ale sytuacja si¢ nie zmienita, a dystans miedzy Dumg i rza-
dem powigkszatl si¢ nieustannie. Upraszczajagc sprawe, mozna by
powiedzie¢: rzad tylko marzyl o tym, azeby Duma wreszcie sig
rozeszta, a Duma w ogromnej wickszosci nie chciata aprobowaé
kontynuacji dotychczasowego systemu politycznego. Postulaty nie
szty zbyt daleko, ale co najmniej premier pozostawat zawsze solg
w oku. Podczas obrad Dumy bywalo jeszcze roznie, ale na zjazdach
partyjnych (np. kadetdow) coraz ostrzej mowiono o ,,Goremykinach
i Stiirmerach”.

W kwietniu 1916 r. delegacja Dumy i Rady Panstwa wyjechata
pod przewodnictwem Protopopowa (wspomniano juz o tym) do
Anglii, Francji i Wtoch. Dnia 22 maja rozpoczela si¢ szeroko za-
krojona w zamierzeniach ofensywa wojsk rosyjskich na froncie.
Wsrdd takich okolicznosci takze obrady Dumy budzi¢ musiaty da-
leko mniejsze zainteresowanie; w ostatnich tygodniach sesji, na
przelomie maja i czerwca, dzialalnos¢ Dumy byta juz bardzo blada.

Po czteromiesigcznej z gora przerwie Duma wznowita obrady
1 X1 1916 r. Stynne to posiedzenie, na ktérym wystuchano tylu
przeméwien antyrzagdowych, m. in. Milukowa, otwiera ostatnig
sesj¢ Dumy. Juz nie bedzie odtad mowy o zadnej wspotpracy, nikt
juz nie bedzie wysuwat zadnych propozycji w tym kierunku, prze-
moéwienia stawaé si¢ beda coraz ostrzejsze. Scislej: bedzie jeszcze
mowit o wspoélpracy Trepow, wyglaszajac po objeciu urzedu pre-
miera, 19 listopada, swoja deklaracje w Dumie. Co6z z tego jednak,
skoro nie znalazto to odglosu w dyskusji; odglosy byly, ale wszyst-
kie negatywne, nawet te, ktore zabrzmiatly w przemowieniu za-
cieklego reakcjonisty, Wlodzim" za Puryszkiewicza 20.

0 W swoim przeméwieniu (bardzo dlugim) zwracat sie; tez Puryszkie-
wicz retorycznie do Rady Ministrow, zadajac, azeby oni wlasnie poinfor-
mowali cara o wszystkim i prosili go o odsunigcie ,,ciemnych sit”. ,Jesli
u ministrow dolg wysze kariery..., jesli wy diejstwitielno objedinionny;j
kabiniet, to iditie k cariu i skazytie, czto dalsze tak byt nielzia. Eto nie
bojkot wiasti, gospoda, eto dotg wasz pieried gosudariem...” Gosudarstwien-
naja Duma. Stienograficzeskij otczot, pos. 6, 19X11916, s. 287. Przemo-
wienie Puryszkiewicza — s. 260 - 289.



Po posiedzeniu z dnia 16 grudnia rozpuszczono Dume¢ na ferie
zimowe. Obrady wznowiono dopiero 14111917 — jeszcze tylko
na siedem posiedzen, ktére w wickszosci miaty charakter bezbarw-
ny, jesli chodzi o poruszong problematyke; ostrych przemoéwien
nadal jednak nie brakowato. Gdy 15 lutego Kierenski replikowat
na exposé ministra rolnictwa (Aleksandra Ritticha), jeden z depu-
towanych prawicowych przerwal mu okrzykiem: ,,ty pomocniku
Wilhelma!” 2l Dnia 23 lutego deputowany Matwiej Skobielew na-
zwal ministrOw ,,anarchistami Najjasniejszego Pana” 2223

Ostatnie posiedzenie Dumy Panstwowej, 25 111917 r., zamknig-
to o godzinie 1250 w potudnie. Piotrogréd objety byt juz wtedy
rewolucja — jej zwycigstwo bylto tylko kwestia dwoch dni. Nie
doszlo wigc juz do tego, o czym mysleli rozchodzac si¢ deputo-
wani — ze wznowig obrady we wtorek, 28 lutego. W noc na 27 lu-
tego premier Golicyn zawiadomit Rodzianke, ze sesja Dumy ulega
przerwaniu; na dekrecie podpisanym przez cara in blanco, praw-
dopodobnie Golicyn postawil date 25 lutego. W obliczu nowych
wydarzen niepotrzebne si¢ jednak stawaly zadne daty ani zaden
dekret.

Dekret o przerwaniu obrad Dumy wplynal na znaczne zmniej-
szenie aktywnosci deputowanych w momencie zwycigstwa rewo-
lucji; tylko przewodniczacy Dumy, Rodzianko, wraz z kilku innymi
dziataczami probowat te aktywnos$¢ wykazywaé. Rezultatem bedzie
efemeryda — Tymczasowy Komitet Dumy Panstwowej, ktory juz
po trzech dniach utraci wszelkie znaczenie. Przy rozpatrywaniu
problemu stosunkéw migdzy rzadem i Dumg wazne sa jednak inne
konkluzje: przeciwienstwa miedzy obu stronami nigdy wlasciwie
nie doznaty zadnego zlagodzenia, przede wszystkim dlatego, ze
nie zyczyly go sobie sfery rzadzace. Wystapienia przedstawicieli
rzadu w Dumie dawaty taki sam rezultat, jak do$¢ liczne skadinad
obroty karuzeli ministerialnej — od tej strony tez nie bylo dla
Rosji carskiej zadnego ratunku.

I Ibid., pos. 20, 15 111917, s. 1357.
22 ,,Gospoda, wied eto anarchisty Jego Wieliczestwa”. Ibid., pos. 23,
23 111917, s. 1647.



Kolejny problem: czy tatwy bylby ten ratunek, gdyby umiano
opanowac sytuacje gospodarcza, gdyby nie bylo rozprzezenia i cha-
osu w transporcie, brakow i niedociggnig¢ w produkcji, absolut-
nego niedolestwa, ztej woli i naduzy¢ w dystrybucji? Kusi¢ sig
0 odpowiedz tatwiej, nizby si¢ myslalo, zreszta rozpatrzenie po-
przednich problemoéw t¢ odpowiedz tez znacznie przybliza. A jesli
si¢ jeszcze wezmie pod uwage, ze egzystencja systemu zakonczyla
si¢ przeciez kleska, nietrudno o wniosek: carat nie mogt poradzié
sobie z niczym. Roéznice przeciez s3, i to do$¢ istotne. Zmieniajac
ministrow, nie mys$lano o ,,zaufaniu spolecznym’; odnoszac si¢
w okreslony sposob do instytucji przedstawicielskich, takze nie
miano zamiaru iS¢ na ustepstwa. W kwestiach gospodarczych spra-
wa nie moze jednak przedstawiac si¢ tak prosto, bo ani ministrom,
ani carowi wcale nie chodzito o to, zeby ludzie glodowali. Wprost
przeciwnie, im bardziej mogli by¢ syci, tym lepiej bylo dla rezi-
mu, nie moéwigc juz o tym, ze w gre wchodzilo takze zaopatrywa-
nie frontu. Zohierze musieli je$¢, byé ubrani, dysponowaé bronig
i amunicja — gdy zaczglo brakowaé tej ostatniej, nastgpily tra-
giczne kleski.

Rezim musial wigc by¢ zainteresowany w rozszerzaniu rozmia-
row produkcji, w jej ulepszaniu, w przestawianiu jej na potrzeby
wojenne, w wyszukiwaniu najlepszych metod dystrybucji. Dlatego
zgodzono si¢ na utworzenie Zwigzku Ziemstw i Zwiagzku Miast,
czy komitetow wojskowo-przemystowych, dlatego powotywano
ciagle nowe komitety i oddawano pod ich kompetencj¢ roézne ogni-
wa gospodarki. Literatura o tych sprawach jest olbrzymia, ale
i nieprawdopodobnie chaotyczna — nikt nigdy nawet nie zliczyt
tych instytucji, ani nie ujal ich w ramy porzadnej i przejrzystej
ewidencji. Komitetow bylo wiele, w sktad ich wchodzili czgsto
ci sami ludzie i nawet czasu nie mieli si¢ zbiera¢. Nieuchronnym
nastepstwem tej instytucjonalnej wielkosci musialy by¢ tez
sprzeczne z sobag rozporzadzenia; z tych i wielu innych jeszcze
wzgledow szly na marne najlepsze nawet intencje. Trudno prze-
czy¢, ze dzialalnos¢ np. Zwiazku Ziemstw czy komitetow wojsko-
wo-przemystowych przynosita okreslone korzysci, trudno moéwic,
ze nie przyczyniala si¢ w niczym do lepszego zaopatrzenia —



wszystko to musialo by¢ jednak okupione az nazbyt wielu niepo-
zadanymi nastepstwami 23.

Bylby stad krok tylko do niestusznego stwierdzenia, ze
organizacje spoleczne dzialajace w okresie wojny zgubily Rosje
carskag. Wielkie trudno$ci gospodarcze istniaty niezaleznie od tego,
a narastaly w takim tempie, ze juz od roku 1915 z wielu stron
rozlegaty si¢ glosy, wrozace nieuchronng i szybka katastrofe.

Mozna by replikowaé: dlaczegéz wytrzymata wszystko np.
Francja — przeciez i tam wojna musiala rodzi¢ wielkie trudnosci.
Tak, ale w Rosji przeciez bylo inaczej. Przemyst Rosji nie stal
przed wojna na tak wysokim poziomie. Rosja utracila juz w pierw-
szej fazie wojny znaczne terytoria (Zaglebie Dabrowskie, regiony
wlokiennicze Lodzi i Bialegostoku, Warszawg), Rosja nie miata do
dyspozycji wszystkich nieodzownych surowcéw, Rosja zmobilizo-
wala tylu ludzi, ze musiat wystgpi¢ ostry brak rak do pracy. Prze-
stawianie przemyslu na potrzeby wojskowe dato nawet bardzo
konkretne rezultaty, ale trwato bardzo dlugo. Robiono wiele, azeby
otrzyma¢ dostawy z zagranicy, nie bylo to jednak takie proste;
Francja miala wlasne potrzeby, Stany Zjednoczone lezaty daleko,
to samo Japonia, ktéra zresztg stawiata przy takich transakcjach
niemozliwe do przyjecia warunki. W pdzniejszych okresach wszyst-
ko udalo si¢ jakos$ regulowac, ale czas przeciez uptywat.

Najciezszym bodaj problemem stawalo si¢ zaopatrzenie w Zyw-
no$¢ rejonow uprzemystowionych, gléwnie na skutek trudnosci
transportowych i komunikacyjnych, o czym napisano juz pewnie
tysigce stronic i nie ma potrzeby tu wraca¢ do szczegétow. Tak
samo nie miatoby sensu przypominanie, ze zajmowalta si¢ tym
Wszystkim nieustannie prasa. Artykuly zdarzaty si¢ rézne, i z lek-
ka nacechowane optymizmem, i wrgcz katastroficzne, a poruszano
Wszystkie mozliwe tematy, najczgsciej problem drozyzny; jej
Wzrost odczuwal najdotkliwiej szary obywatel. Ona budzita naj-
wigksze rozdraznienie, bo odbijata si¢ fatalnie na skromnych bu-
dzetach rodzinnych, a w wirze spekulacji niektorzy dorabiali si¢

B3 Por. L. Bazylow, Giowne aspekty zagadnienia udzialu Rosji w pierw-
SZei wojnie swiatowej, Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej
Im- F. Dzierzynskiego, Seria historyczna, nr 14(44), Warszawa 1966, s. 23.



majatkoéw. 1 o tym pisano, bardzo czgsto, i bardzo ostro — mozna
sobie wyobrazi¢, jak takie demaskatorskie artykuly wzmagaé mu-
sialy powszechne niezadowolenie. Proby zaradzania zlu poprzez
tworzenie nowych komitetow czy innych ciat kolegialnych spoty-
katy si¢ juz tylko z ironig24.

Momenty, na ktoére wyzej zwraca si¢ uwage, nie wyczerpuja
nawet w drobnej czesci catoksztaltu spraw, trudnosci i klopotow
wiazacych si¢ z 6wczesnym stanem gospodarki. Charakteryzujac
jednak cho¢by najwazniejsze jej kategorie, trzeba koniecznie pod-
kresli¢, ze w prasie Owczesnej, zarowno w dziennikach, jak i we
wszystkich innych periodykach (z wyjatkiem np. artystycznych),
pisano o wszystkim, i to najczgéciej w tonacji krytycznej, nie-
rzadko mocno krytycznej, nie zawsze moze slusznie. Na szczego-
lowe interpretacje nie moze tu by¢ miejsca, nawet gdyby chodzito
tylko o dostateczng liczbe przykladow — co najmniej dwa lub
trzy najbardziej drastyczne warto przeciez na pewno pokazac.

Duze zaniepokojenie budzily oczywiscie sprawy dotyczace pro-
dukcji rolnej, przede wszystkim stanu zasiewoéw. Pisano o tym
szczegblnie czgsto w pierwszych miesigcach 1916 r., wskazujac na
fatalng sytuacje¢ w urodzajnych guberniach poludniowych, w tau-
rydzkiej, chersonskiej, jekaterynostawskiej i1 pottawskiej, gdzie
wprawdzie nie powszechnie, ale w niektorych powiatach, zasiano
zboza ozime tylko na jednej czwartej arealu. Zdarzato si¢ to na-
wet tam, gdzie byt w lecie 1915 r. §wietny urodzaj. Coéz z tego —
pisat jeden z publicystow — skoro zboze czgsto lezy niewymiocone,
pszenicg karmi si¢ bydlo i nierogacizng, a nawet... pali si¢ nig
w piecach(!)2S

A w ogdle — czym ora¢, mioci¢, bronowaé, zac? Ceny wyro-

X4 Publicysta liberalnej ,,Russkoj Mysli” pisat z poczatkiem 1916 r.: ,,Za
poslednieje wriemia pri wsigkom jezedniewno pojawlajuszczemsja w pie-
czati izwiestii o nowych zatrudnieni]ach w oblasti topliwa, dorogowizny,
prodowolstwija i1 procz., odnowriemienno soobszczajetsia ob obrazowani!
nowogo sowieszczanija... nielzia skazat, cztoby do nastojaszczego wriemieni
oni destigli suszczestwiennych riezultatow”. ,Russkaja Mysi”, 1916, nr 1,
cz. 2, s. 138.

)5 Przyktad dotyczy powiatu czernojarskiego w guberni astrachanskiej.
,,Chleb i do sich por lezyt w bolszom koliczestwie na dworach nie obmo-



bow zelaznych podskoczyly niesamowicie w gorg, a niektérych
zupehie dosta¢ nie mozna. Nieraz i ,,przedpotopowa” socha by si¢
Przydata, gdyby jg troch¢ ulepszy¢, uzupemié, naprawi¢. Czym,
jak, kto to ma zrobi¢, nawet kowali jest mato, a ci ktorzy jeszcze
Pracuja, nie moga dosta¢ wegla do swoich kuzni...28

Przyklady takie, ze az wierzy¢ si¢ nie chce; wszystko sprowa-
dza si¢ do braku sily roboczej. Zboza nie midca, bo nie ma kto,
soch nie naprawiajg — z tej samej przyczyny. | tak dalej, i tak
dalej, mozna by mnozy¢ to w nieskonczonos¢, ale i tak zwana nie-
skonczonos¢ nie wyczerpalaby problemu. Nie jest to bowiem takie
Proste z tag silag roboczg w owczesnej Rosji. W setkach publikacji
Pisze si¢ o tym, ze brak jej bylo i to na pewno prawda — koniecz-
ne sg jednak rozne osobliwe uzupetienia. Najwazniejsze z nich:
nie wszyscy miodzi i zdrowi ludzie znalezli si¢ na froncie, nie
byloby to zresztg fizycznie mozliwe. Nie trzeba jednak zapominac,
ze tysigce uchylaly si¢ od stuzby wojskowej pod najréznorodniej-
szymi pozorami, znajdujac ,,opieke” w niezliczonych oddziatach
i filiach organizacji spolecznych, a procz tego radzac sobie jeszcze
wielu innymi sposobami. Opinia spoteczenstwa byla pod tym
Wzgledem bardzo jednoznaczna, problem poruszano (bezskutecznie)
Przy niejednej okazji, pisali o tym tez w ostrych stowach publi-
cysci, oburzajac si¢, ze tylu mlodych i silnych ludzi ofiaruje na
dworcach kolejowych swoje ustugi pasazerom jako bagazowi, ze
tylu pracuje w restauracjach, ze tylu wida¢ na ulicach2’.

foczennyj. Daze pszenicej kormiat skotinu, swiniej... No jeszczo chuze —
topiat pieczki... choziajewa goworiat, czto raboczije dorogi...” ,,Russkije Za-
piski”, 1916, nr 3, s. 205.

% ,,Branili dopotopnuju sochu. Tiepier' i socha byla by wielikolepnym
instrumientom, jesli tby tolko jejo niemnozko poczinit?” I tu dalej o kowa-
lach, do ktoérych dosta¢ si¢ trudno i ktoérzy wegla nie maja. Ibid., s. 206.

21 ,W Rossii kazdyj wokzat napohiennyj priedlagajuszczimi ustugi mo-
t°dymi, zdorowymi i silnymi nosilszczikami, kazdyj bolszoj riestoran s tot-
P°j lakiejew, pfistani na Wolgie, da i prosto, nakoniec, ulicznoje dwizenije
s'Widietielstwujet, czto niczego podobnogo muzczinskomu krizisu u nas
niet. Skolko ni uszlo soldat na wojnu, a zapas ludiej sposobnych nosit
OrUzje, u nas jeszczo kolossalno wielik”. ,Wiestnik Jewropy”, 1915,
nr 6, s. 354.



Tak czy inaczej, rzeczywistos¢ nie wygladata najlepiej. Poto-
zenie mieszkancow miast i wsi, przede wszystkim miast, pogar-
szato si¢ stale, zaopatrzenie nie odpowiadalo swoja skalg potrzebom
i nie odznaczato si¢ regularno$cia, drozyzna rosta, jak gdyby bez
zadnych hamulcéw, w obrocie znajdowata si¢ zatrwazajaca ilosc¢
pieniedzy papierowych, spekulanci dorabiali si¢ majatkow.

Na takim tle az nadto jasno wystgpuje niemoc czynnikow rza-
dowych, ktore chcialy i mogly naprawiac¢ sytuacje tylko w try-
bie biurokratycznym, tylko droga dalszego rozdrabniania wysitkow
w licznych, nie zawsze potrzebnych, stale na nowo powotywanych
komisjach. W potowie 1916 r. ceny podstawowych produktow
zywno$ciowych wzrosty w stosunku do stanu z lipca 1914 dwu-
krotnie i trzykrotnie. Chodzi zreszta nie tylko o zywno$¢ — ceny
biletow tramwajowych wzrastaly na przyklad takze. Mnozyly si¢
niepokojace objawy i na odcinkach wazniejszych niz komunikacja
miejska (cho¢ nie mozna jej nie doceniaé, zwlaszcza w Piotrogro-
dzie); nie wykonywano czasem planowanych dostaw zywnosci
i furazu dla frontu. Fatalna stawala si¢ sytuacja z opatem, i w ko-
munikacji, i w transporcie, 1 w mieszkaniach.

Dlatego, gdy przyszedt rok 1917, sytuacja taka odzwierciedlaé
si¢ juz musiata w daleko idagcym pogorszeniu si¢ ogdlnych nastro-
jow — przede wszystkim w stolicy. Wprowadzenie kartek na
chleb i wydluzajace si¢ stale kolejki przed sklepami z chlebem,
wyjatkowo uderzajace braki na rynku miegsnym i wiele innych
analogicznych przejawow — wszystko to najzupeiniej wystarczy,
azeby zrozumie¢, do jakiego stopnia podniosto si¢ niezadowolenie.
Nie ma potrzeby stale podkreslac, ze nie ono bylo wylaczng przy-
czyng rewolucji, ale tak samo zbedny bylby komentarz, ze wszyst-
kie te braki bardzo powaznie zaognily sytuacje w przededniu re-
wolucji lutowej. A w dniach rewolucji tym czesciej i tym gwal-
towniej wychodzili na ulice Piotrogrodu takze ci, ktorzy przedtem
nie zajmowali si¢ polityka 28.

28 Obawy idace w tym kierunku przebijaja wyraznie np. z niektorych
przemoéwien, wygloszonych na pierwszym posiedzeniu Dumy po feriach
zimowych, 14111917 r. I mial racj¢ Puryszkiewicz, oskarzajac rzad, ktory
»daje narodowi kamienie zamiast chleba" i — mimo ze nienawidzi go



Ostatnie miesigce egzystencji caratu to okres niezwykle juz
silnych wystgpien robotniczych i fermentu na wsi. Wybuch woj-
ny musial przejSciowo ostabi¢ fal¢ ruchu, ktéra bezposrednio
przedtem wzniosta si¢ tak wysoko. Mingto jednak nieco tylko po-
nad pot roku i znowu zaczely sie strajki i demonstracje. Brutalne
interwencje policji i wojska, aresztowania i r6zne inne przeslado-
wania, przejsciowe zamykanie fabryk i wcielanie zatég do oddzia-
tow udajacych si¢ na front — niewiele pomagaty. Coraz czgstsze
stawatly sie strajki, coraz wigcej robotnikéw brato w nich udzial,
a do postulatow ekonomicznych dotgczaly si¢ nierzadko i politycz-
ne. Liczba robotnikéw strajkujacych juz w roku 1915 — 540 tysig-
cy — tez moze zaimponowac.

Postulaty polityczne obejmowaly wtedy najczgsciej powszech-
ne prawo wyborcze i wolnos¢ prasy; zadano takze uwolnienia pig-
ciu deputowanych do Dumy, bolszewikoéw, aresztowanych w listo-
padzie 1914 r., a 10 II 1915 r. skazanych na zestanie2). W roku na-
stepnym liczba strajkujacych podniosta si¢ do miliona, a sam ruch
siegnagt do wszystkich niemal miast i prowincji olbrzymiego impe-
rium. Rozw6] ruchu robotniczego, a cze$ciowo tez chlopskiego,
faczy si¢ organicznie z intensyfikacjg dzialalnosci organizacji bol-
szewickich w Rosji. Mimo nieustannych represji prowadzono prace
rewolucyjng dostownie bez wytchnienia, organizowano wiece, kie-
rowano strajkami, kolportowano prase¢ nielegalng, drukowano i roz-
powszechniano odezwy i proklamacje o rewolucyjnej tresci.

Poprzez organizacje bolszewickie coraz mocniejsze echo wywo-
lywatla dzialalno$§¢ Lenina na emigracji, zwrocona przede wszyst-
kim przeciw wojnie3). I co najmniej od pierwszych miesigcy

catla Rosja — ,juporczywie trzyma si¢ steru wiladzy”. Gosudarstwiennaja
Duma. Stienograjiczeskij otczot, pos. 19, 14 111917, s. 1299.

% Sprawa stala si¢ wowczas bardzo glosna i wywotata wiele pro-
testow, takze strajkow protestacyjnych. Szczegoty o tym: 1. I. Minc, Isto-
ta wielikogo Oktiabria, t. 1, Swzerzemje samodierzawija, Moskwa 1967,
s. 233 -237.

30 W. L Lenin, Zadania rewolucyjnej socjaldemokracji w wojnie euro-
pejskiej [w:] Dziela, t. 21. Warszawa 1951, s. 1-5; Wojna a socjaldemokra-
c3a Rosji, ibid., s. 14 - 21; Socjalizm a wojna (Stosunek SDPRR do wojny),
ibid., s. 311 -356. 1 wiele innych prac.



1916 r. hasta antywojenne zaczynajag dominowaé w réznych wy-
stapieniach, rezolucjach i odezwach robotnikow rosyjskich. Do wy-
stgpien wykorzystywano kazda okazj¢: rocznice ,.Krwawej Nie-
dzieli”, dzien | maja, wewnetrzne konflikty w fabrykach 31 W le-
cie 1916 r. ruch przejsciowo ostabt, ale w pazdzierniku znoéw
nastgpil mocny zryw — 200 strajkow i 200 tys. strajkujacych, po-
tem znowu lekkie obnizenie fali i od poczatku stycznia 1917 r.
az do zwycigstwa rewolucji juz tylko jeden nieprzerwany ciag.
I to wilasnie zdecydowa¢ mialo o wyparciu caratu z areny histo-
ryczne;j.

Dokonana rekami klasy robotniczej rewolucja lutowa potozyla
kres znienawidzonemu przez lud rezimowi, wienczac wreszcie zwy-
ciestwem dlugie lata walki. Juz to samo wystarczyloby, azeby
laczy¢ z wydarzeniami roku 1917 w Rosji zupelnie wyjatkowe
znaczenie. A przeciez byt to rok dwu rewolucji: druga z nich —
Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna — zakonczyta
catkowicie dtugi proces historyczny, unicestwiajac przyczyny ogol-
nego kryzysu, z ktéorego nie potrafito wyprowadzi¢ kraju nawet
obalenie caratu.

Miegdzy obu rewolucjami uptyneto 240 dni. Zdajac sobie spra-
we z charakteru i wagi jednego i drugiego wydarzenia, nietrudno
uprzytomnic sobie, jak bardzo specyficzne i petne napigcia musiaty
by¢ te dni i jak — w miare ich przemijania — zmienia¢ si¢ musiat
obraz calej Rosji. Niewiele jest w historii okresow, w ktorych tak
istotne 1 wielkie przemiany uzewng¢trznialyby si¢ tak szybko, z taka
wyrazisto$cig i sila. Styczen i luty 1917 r. to jeszcze Rosja carska,
Rosja samowladztwa i rzagdéw obszarniczych. Potem — osiem mie-
siecy Rosji juz bez monarchy, rzadzonej jednak tez przez ludzi
nie majacych checi dokonczenia dzieta zgodnie z interesami i pra-
gnieniami mas ludowych, ludzi bez mozliwego do przyjegcia kie-
runku politycznego i w ogdle bez sil spolecznych, na ktérych
mogliby si¢ oprze¢. 1 wreszcie, po pazdzierniku — Rosja zupelnie

31 O ruchu robotniczym i ruchach chiopskich w Rosji od potowy
1915 r.. L. Bazylow, Ruchy spoleczne 20 Rosji e przededniu rewolucji
lutowej, ,,Przeglad Humanistyczny”, R. XVIII, nr 11(110), s. 1 - 14; nr 12(111),
s. 25-41.



juz nowa: zapoczatkowanie catkiem innej formacji rozwojowe;j,
ktéra rzeczywiscie odpowiadata interesom ludu i trwale okazata
si¢ zwyciegska.

Areng najwazniejszych wydarzen historycznego 1917 roku byta
owczesna stolica Rosji — Piotrogrod, dzisiejszy Leningrad. W dzie-
jach wielkich bitew klasowych proletariatu rola wielkich miast
zawsze okazywala si¢ szczegolnie wyjatkowa — Piotrogréd wznidst
si¢ pod tym wzgledem najwyzej, i to nie tylko od poczatku 1917 r.,
czy od wybuchu pierwsze] wojny $wiatowej w 1914 r., lecz juz
od lat znacznie wczesniejszych, co najmniej od pierwszych etapow
dziatalno$ci Lenina w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. Pod koniec
egzystencji caratu, na przetomie 1916 1 1917 r., Piotrogrod stat
si¢ takze najsilniejszym w Rosji ogniskiem sytuacji rewolucyjne;j.
Ztozyly si¢ na to rozne, bardzo konkretne jednak przyczyny.

Pod kazdym wzgledem, nie tylko jako stolica, byt Piotrogrod
centralnym osrodkiem kraju. Bezkonkurencyjny w ekonomice —
jako siedziba niezliczonych przedsigbiorstw przemyslowych, takze
poteznych obiektow przemystu cigzkiego. Stolica nie tylko poli-
tyki, lecz takze kultury i nauki, z wielu instytucjami naukowymi
1 o$wiatowymi, z kilkudziesigciu tysigcami studentéw, z mnoéstwem
Wychodzacych tu gazet i innych periodykéw, z imponujacg liczbg
teatrow, sal koncertowych, kinowych i wystawowych.

O polityce tez nie trzeba zapominaé, ostatecznie ona wtedy byta
najwazniejsza. W Piotrogrodzie znajdowaty si¢ siedziby wszystkich
najwyzszych instytucji panstwowych, ministerstw, Senatu, Syno-
du, Dumy Panstwowej i Rady Panstwa. Nie mieszkat wprawdzie
w samej stolicy ostatni monarcha, ale jego gléwna siedziba —
Carskie Sioto, i letnia — Peterhof, lezatly bardzo niedaleko; od
konca sierpnia 1915 r. car byt zreszta takze naczelnym wodzem
i w zwiazku z tym bardzo czgsto przebywal w Kwaterze Glow-
nej, w bialoruskim Mohylewie.

Piotrogrod — to byla inna jeszcze potega: 400 tysigcy robot-
nikow fabrycznych, w tym prawie 250 tysigcy samych metalow-
cow. Potega nie tylko imponujgca liczba, lecz takze aktywna,
w wigkszosci zwigzana z przedsigbiorstwami o znacznym stopniu
koncentracji i przeniknigta swiadomoscia rewolucyjna. Robotnicy



piotrogrodzcy wywodzili si¢ w duzej mierze z ludu (podobnie
zreszta wygladato to wszedzie indziej); wielu robotnikow bylo po-
tomkami dawnych przybyszow ze wsi, niektorzy znalezli si¢ w sto-
licy stosunkowo niedawno, lub aktualnie nadal przybywali do naj-
wigkszego miasta Rosji w poszukiwaniu pracy; dzigki temu nigdy
wlasciwie nie slabla wigz proletariatu piotrogrodzkiego z calg
resztg kraju i to bedzie jedna z waznych przyczyn, ktora spowo-
duje, ze zwyciestwo rewolucji w Piotrogrodzie odezwie si¢ — za-
rowno w lutym jak i w pazdzierniku — natychmiastowym echem.
Przy tym wszystkim — do konca olbrzymie znaczenie mie¢ beda
wielkie miasta, zwltaszcza za§ Moskwa. Ten drugi po Piotrogrodzie
wielki o$rodek, i polityczny, 1 przemystowy, i kulturalny, odegrac¢
mial niezwykle wazng role w catej pozniejszej strategii rewolucyj-
nej. Jej tworcy i przywodcey, a przede wszystkim Lenin, zdawali
sobie potem, w okresie przygotowywania powstania zbrojnego,
w calej pelni sprawe z tego, ze bez poparcia robotnikéw moskiew-
skich wtadza rad nie zwycigzy w catym kraju.

I wreszcie — jeszcze jedna bardzo silna strona Piotrogrodu:
wojsko. Na poczatku 1917 r. w sktad garnizonu piotrogrodzkiego
wchodzito tgcznie 200 tysiecy zZohierzy, i to jesli nie bra¢ pod
uwage wielu miejscowosci okolicznych, gdzie razem mozna by si¢
doszuka¢ co najmniej takiej samej liczby. Gdy dochodzito do roz-
prawy z caratem, gdy setki tysigcy robotnikéw znalazly si¢ na
ulicach Piotrogrodu i gdy przeszli na ich stron¢ zolierze — losy
dawnego systemu rozstrzygnely sie niezwykle szybko.

Pierwsze tygodnie po obaleniu caratu staly si¢ okresem wiel-
kiego ozywienia politycznego. Nastgpit wtedy bardzo swoisty po-
dzial wladzy miedzy Rzad Tymczasowy, ktory nalezy rozpatrywaé
jako organ witadzy burzuazyjnej, i — Rad¢ Delegatow Robotni-
czych i Zohierskich, realizujacg funkcje organu demokratycznej
dyktatury proletariatu i chtopstwa. Przedstawiciele wszystkich
owczesnych organow wiladzy musieli, przynajmniej poczatkowo,
pracowac¢ ponad sily, mowiac z przesada — niemal bez snu; ciagle
bowiem odbywaly si¢ zebrania, obrady i dyskusje, przyjezdzali
goscie zagraniczni, r6zne delegacje ze wszystkich stron kraju, trze-
ba bylo wydawa¢ mnéstwo rozporzadzen, przemawiaé, wyjezdzac



i przyjmowac. Doczekata si¢ tez wreszcie Rosja swobdd politycz-
nych, otworzyly si¢ bramy wigzien, powrocili zestancy polityczni
z Syberii, a dzialacze przebywajacy na emigracji — z Zachodu.
W kwietniu przyjechal Lenin, powitany na Dworcu Finlandzkim
w Piotrogrodzie przez ttumy robotnikéw. Przeszty do jawnej dzia-
falnosci politycznej nielegalne przedtem partie, zaprzestaly tej
dziatalnosci, 1 to od razu, ugrupowania najbardziej reakcyjne.
Zniknely tez zasadniczo przejawy dyskryminacji narodowej. Co-
dziennie niemal pojawialy si¢ nowe dekrety, wprowadzajace rézne
zmiany w administracji panstwowej i w systemie samorzadowym.

Mimo to jednak pozycja Rzadu Tymczasowego zaczynata wyka-
zywaé, 1 to coraz wyrazniej, cechy nietrwalosci. Stawalo si¢ jasne,
ze Rosja nie udzieli poparcia rzadowi, ktory reprezentowal $rodo-
wisko spoleczne przeciwne rozwigzaniu dwéch podstawowych pro-
bleméw: rzad nie chciat da¢ chtopom ziemi, i nie chciat tez zaprze-
sta¢ wojny. O jego chwiejnej pozycji §wiadczyly migdzy innymi
czgste zmiany personalne — w okresie od maja do pazdziernika
bylo ich kilka. Nie pomagaly jednak przesunigcia na stanowiskach
ministerialnych, ani patetyczne przemoéwienia na roéznych zebra-
niach, ani cze$ciowo tylko skuteczne préby uzyskania generalnego
Poparcia ze strony Zjazdu Rad Delegatéw Chtopskich w maju,
a Robotniczych i Zotnierskich — w czerwcu. Bez konkretnych re-
zultatow podejmowano tez coraz bardziej drastyczne $rodki celem
zapobiezenia wcigz rosngcym niepokojom na wsi i tolerowano po-
stawe fabrykantow, ktorzy walczyli z klasa robotniczg ograniczajgc
Produkcje, a nawet zamykajac niektore przedsigbiorstwa. Nie po-
prawita tez sytuacji Rzadu Tymczasowego ostatnia w tej wojnie
wielka ofensywa rosyjska, przynoszac znikome zdobycze tery-
torialne, a ogromne straty w ludziach.

Rozwoj wydarzen zmierzal nieuchronnie w kierunku doktadnie
Przewidzianym przez Lenina zaraz po jego powrocie do Rosji.
Wygloszony przez niego w kwietniu na jednym z zebran bolsze-
wickich referat przeszedt do historii pod nazwa tez kwietniowych.
Ich najwazniejsze sformutowania brzmialy: sytuacja, w jakiej
Rosja sie znajduje, nie oznacza catkowitego konca rewolucji, lecz
tylko zakonczenie jej burzuazyjno-demokratycznego etapu. Rewo-



lucja rosyjska rozwija si¢ nadal — ku etapowi socjalistycznemu.
Aktualnie posiadajacy wladz¢ rzad jest rzadem imperialistycznym,
ktory nie wycofa Rosji z szeregéw panstw walczacych i nie zaspo-
koi potrzeb ludu. Nie narazajac si¢ w tej chwili na konflikt z rza-
dem, bo na to sity rewolucji sg jeszcze zbyt stabe, nie nalezy jed-
nocze$nie uzycza¢ mu zadnego poparcia. Niechaj rewolucja roz-
wija si¢ na razie pokojowo, niech masy zrozumieja, ze wladza
powinna przejs¢ w rece rad. Bolszewicy reprezentowani sg tam
w mniejszosci; trzeba zdoby¢ wigkszos¢ w radach i wtedy powsta-
ng inne warunki dziatania.

I zaczely one rzeczywiscie powstawaé — juz od wczesnej jesie-
ni. Poprzedzily ten moment rézne znamienne wydarzenia. Przede
wszystkim — przerazajace postepy czynito rozprzezenie gospodar-
cze. W zwigzku z tym Lenin pisat juz na poczatku czerwca (no-
wego stylu): ,,Catkowita dezorganizacja zycia gospodarczego Rosji
doszta do takiego stopnia, ze katastrofa niestychanych rozmiarow,
katastrofa, ktéra unieruchomi catkowicie szereg najwazniejszych
gatezi produkcji, ktéora uniemozliwi rolnikom prowadzenie gospo-
darki w koniecznych rozmiarach, sparalizuje komunikacje¢ kolejowa
i pozbawi wielomilionowa ludno$¢ przemystowg i miasta — do-
wozu zboza — katastrofa taka stala si¢ nieunikniona. Nie do$¢
tego, rozprzg¢zenie juz si¢ rozpoczelo i ogarneto wiele dziedzin. Sku-
teczna walka z rozprzezeniem mozliwa jest jedynie pod warunkiem
krancowego natezenia sit narodu i zastosowania szeregu niezwlocz-
nych rewolucyjnych $rodkéw zaré6wno w terenie, jak i w centrum
wiladzy panstwowej” 32

W pierwszych dniach lipca 1917 r. doszto w Piotrogrodzie do
burzliwych demonstracji pod hastem oddania wtadzy radom i wte-
dy rzad zdecydowal si¢ na wprowadzenie do akcji oddziatow woj-
skowych, ktore dokonaly masakry ttumow. Od tego momentu
konczy si¢ tez wilasciwie dwuwladza rzadu i rad, bo Rada Piotro-
grodzka przestaje wowczas odgrywac rolg partnera rzadu. Konczg
si¢ tez resztki swobod, ktorych przedtem tak zazdroscity Rosji

82 W. L. Lenin, Rezolucja o ekonomicznych, srodkach walki z rozprzeze-
niem [w:] Dziefa, t. 24, Warszawa 1952, s. 543.



wszystkie narody. VI Zjazd partii bolszewickiej, zorganizowany
juz w warunkach nie catkiem legalnych, postanowil przynajmnie;j
Przejsciowo zlikwidowaé hasto ,,Cala wladza w rece rad” i rozpo-
cza¢ propagande¢ powstania zbrojnego.

Zaczynaly si¢, na szczgscie nie bardzo umiejetne — rzady
»zelaznej reki”, przejawiajace si¢ miedzy innymi — w demolo-
waniu lokali partyjnych i w aresztowaniach; sam Lenin musial
si¢ tez ukrywaé. Jedng z prob bezwzglednego zapanowania nad
sytuacjg rewolucyjng byla koncepcja wprowadzenia dyktatury
Wojskowej — probowal dokonaé¢ tego generat Lawr Kornitow;
jego marsz na Piotrogrod w celu objecia rzadow w stolicy zakon-
czytl si¢ jednak zupelmym fiaskiem, gtownie dzigki nieustannym
zabiegom partii bolszewickiej, jej propagandzie i odezwom, ktore
zmobilizowaly ludno$¢ Piotrogrodu do obrony miasta. Bylo czyms$
zupehie naturalnym, Zze w nastegpstwie tego wzrdst znacznie auto-
rytet partii, zarbwno wsrod mas robotniczych i w radach, jak tez
i na wsi. Wlasnie we wrzesniu przechodzi w rgce bolszewikow
kierownictwo wielu rad, przede wszystkim — ale nie tylko —
w Piotrogrodzie. Znowu zmienila si¢ sytuacja, znowu zmienilo
si¢ oblicze Rosji, znowu mozna bylo wystapi¢ z hastem oddania
calej wladzy radom. Ten nowy obraz Rosji nie byt juz jednak
Wspolmierny z pokojowym rozwojem rewolucji, lecz — z idea
zbrojnego powstania.

Charakteryzujac sytuacje¢ w ostatnim miesigcu rzadow burzu-
azyjnych w Rosji, to znaczy rzeczywiscie juz w przededniu rewo-
lucji, znow chcialoby sie z duzg czestotliwosciag uzywaé w odnie-
sieniu do 6wczesnej wladzy — stowa: ,,daremnie”. Daremne byly
bowiem rdézne pociggni¢cia, ktorymi rzad probowat ratowaé swoje
Pozycje. Na prozno organizowano, i wczesniej nieco i wtedy, roz-
ne nadzwyczajne narady, daremnie tez proklamowano formalnie
republike, powolano pigcioosobowy Dyrektoriat i inne jeszcze
nowe instytucje. Odpowiedzig na to wszystko stawala si¢ coraz
bardziej sprezysta i doskonale kierowana dziatalno$¢ bolszewikow,
ktorzy w trakcie przygotowan do powstania utworzyli — podej-
mujac inicjatywe Lenina — bojowy sztab rewolucji, tak zwany
Komitet Wojskowo-Rewolucyjny i dokonali wielu innych jeszcze



niezwykle waznych posuni¢¢, wynikajacych z generalnego planu.

Szczegodlng intensywnos$cia odznaczaly si¢ prace przygoto-
wawcze w garnizonie piotrogrodzkim i we flocie battyckiej. Gdy
zaczely si¢ zbliza¢ decydujace dni, sile liczebng partii w catym
kraju oceniano juz na 350 tysigcy osob. A rzad byl — w prze-
dedniu najwigkszego wydarzenia w dziejach — bezsilny wobec
narastajacej sytuacji, mimo ze do ostatnich niemal godzin pada-
ly ze strony ministrow zapewnienia o rzekomym poparciu rzadu
przez caty nardd.

Wydarzenie to nastgpito 7 listopada nowego stylu. Juz rano
tego dnia pozostalo rzadowi niewiele tylko punktéw oporu w sto-
licy. Okoto godziny dziesigtej zdotal samochodem ujs¢ z miasta
przewodniczacy Rady Ministrow, Aleksander Kierenski. Pozostali
ministrowie mieli jeszcze obradowaé — niepotrzebnie i w bezna-
dziejnym polozeniu — przez caly dzien. W momencie, gdy od-
dalat si¢ ich przywddca, rozlepiano juz na murach Piotrogrcdu
odezwe komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego, zatytutowang: Do
obywateli Rosji. ,,Rzad Tymczasowy zostal obalony — czytano
w tej odezwie. Wladza panstwowa przeszta w rgce Piotrogrodzkiej
Rady Delegatéow Robotniczych i Zotnierskich oraz Komitetu Woj-
skowo-Rewolucyjnego, ktory stoi na czele piotrogrodzkiego pro-
letariatu 1 garnizonu. Sprawa, o ktorg walczyl lud: niezwloczne
zaproponowanie demokratycznego pokoju, zniesienie obszarniczej
wlasnosci ziemi, kontrola robotnicza nad produkcja, utworzenie
rzadu radzieckiego — ta sprawa jest zapewniona. Niech zyje re-
wolucja robotnikow, zothierzy i chlopow!” 33

Siedzibe¢ rzadu, stynny piotrogrodzki Patac Zimowy, zajeto
w nocy. A obradujacy w tym samym czasie Il Wszechrosyjski
Zjazd Rad przystapit od razu do prawnego utrwalania ogromnych
zdobyczy rewolucji. Poczawszy juz od dni nastgpnych czynié¢ to
miala w szybkim i triumfalnym pochodzie — cata Rosja.

38 W. L. Lenin, Dziefa, t. 26, Warszawa 1958, s. 226.



WLADYSEAW BORTNOWSKI

Potencjat militarny Rosji
przed pierwsza wojng Swiatowg
1 podczas wojny
w konfrontacji z rzeczywistoscig

Wojna francusko-niemiecka 1870 - 1871 zamknegta w Europie
okres konfliktéw wojennych ograniczonych do starcia dwu panstw
rywalizujacych o palme pierwszenstwa. Anglia, w obawie przed
zbytnim wzmocnieniem si¢ jednego z pretendentéw do przewod-
nictwa na kontynencie, zaczela wysuwac zasade rekompensat
terytorialnych i utrzymania status quo. Zmusito to zjednoczone
Niemcy do podjecia prob utworzenia bloku wojskowego, ktory
w dazeniu do nowego podziatu $wiata moglby dzigki przewadze
militarnej narzuci¢ swa wole badz drogg szantazu wojennego,
badz konfrontacji zbrojne;.

Uznanie i popieranie przez cesarstwo niemieckie ekspansjo-
nistycznej polityki Austro-Wegier na Batkanach doprowadzito
niedawnych antagonistow (wojna 1866 r.) do zblizenia, przypie-
czgtowanego podpisaniem sojuszu wojskowego w 1879 r. W razie
zaatakowania jednego z kontrahentow przez panstwo trzecie
sprzymierzeniec byt zobowigzany do udzielenia mu pomocy zbroj-
nej. Ostrze dwuprzymierza kierowalo si¢ przeciwko Rosji, gdy
tymczasem dyplomacji niemieckiej potrzebny byl partner hamu-
jacy kolonialng polityke Francji.

Dyplomacja niemiecka podjeta wigc proby pozyskania Wtoch,
ktore wysuwaly jednoczesnie pretensje terytorialne i do Francji
(Korsyka, Sabaudia, Nicea), i do Austro-Wegier (Tyrol, Triest).
Biorac to pod uwage kanclerz Bismarck zrgcznie zneutralizowat
frankofilskie sympatie 6wczesnego rzadu wloskiego i wrogie na-



stawienie opinii wtoskiej do niedawnych okupantéw austriackich,
przedstawiajac korzysci, jakie moze uzyska¢ Italia dokonujac pod-
bojow w poélnocnej Afryce. Bismarck wyzyskat w 1881 r. fakt
narzucenia przez Francje protektoratu Tunisowi, by za ceng
obietnicy popierania wtoskich aspiracji kolonialnych, przy réwno-
czesnym zalagodzeniu sprawy Tyrolu, doprowadzi¢ do podpisania
w Wiedniu (20 V 1882) traktatu trojprzymierza, odnowionego po-
tem w 1886 r.

Niemcy i Austro-Wegry zobowigzaly si¢ do udzielania Wio-
chom pomocy wojskowej, gdyby doszlo do konfliktu z Francja
i nawzajem Wlochy musiaty udzieli¢ pomocy Niemcom w razie
napadu ze strony Francji. Natomiast Austro-Wegry nie zobowia-
zaty si¢ do wystgpienia po stronie Niemiec w razie wojny z Fran-
cja; monarchii habsburskiej juz wowczas wyznaczono role osltony
sojusznikéw od strony Rosji.

Wilochy wniosly tez zastrzezenie, ze jesli strona walczacg prze-
ciw ktoremus$ ze sprzymierzencow bedzie Anglia, to powstrzy-
majg si¢ od wystapienia zbrojnego, zachowujac $cista neutralnosc.

Osamotniona po klesce 1870-1871 Francja szukata politycz-
nego oparcia w Rosji. Pomimo ro6znic ustrojowych (autokratyczna
monarchia 1 burzuazyjno-demokratyczna republika) dyplomacja
carska kilkakrotnie hamowata bismarckowskie proby sprowoko-
wania wojny przeciwko Francji (1874, 1877, 1887). Zagrozona
przez postanowienia trojprzymierza, Francja szukata drog do bar-
dziej $cistych zwiazkow politycznych z Rosjg. Grunt do podpisania
umoéw o wspdtpracy wojskowej przygotowaé mogly przede wszyst-
kim kontakty ekonomiczne. Napotykajac trudnosci w uzyskaniu
pozyczki z Berlina, rzad carski przyjat w 1888 r. ofert¢ francus-
kiej finansjery. W $lad za pierwszg umowg finansowg poszty na-
stepne. W latach 1889, 1890 i 1891 Rosja uzyskata wysokie po-
zyczki (przeszto 4 mid fr.), powierzajac przy tym Francji wyko-
nywanie duzych zaméwien wojskowych (np. 500 tys. karabinow).

W lede 1891 r. francuska eskadra wojenna zlozyla wizyte
w Kronsztadzie. Fakt ten zostal oceniony przez dyplomacj¢ euro-
pejska jako demonstracja wspotpracy wojskowej, poniewaz w tym



samym czasie odbywaty si¢ juz francusko-rosyjskie rozmowy na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych, zakonczone 27 VIII
1891 r. wymiang not zobowiazujacych obie strony do wzajemnych
konsultacji w wypadku zagrozenia jednej z nich napadem.

W rezultacie dalszych pertraktacji, w sfinalizowaniu ktoérych
bardziej zainteresowana byta Francja, podpisano 17 VIII 1892 r.
konwencje wojskowa. W razie napadu Niemiec lub Wioch lacznie
z Niemcami na Francje, Rosja zobowigzywata si¢ do udzielenia
sojusznikowi zbrojnej pomocy. Podobnie w przypadku uderzenia
Niemiec na Rosje, albo wspdlnego wystapienia Niemiec i Austro-
-Wegier przeciwko Rosji, Francja winna byta wystapi¢ przeciwko
Niemcom.

Na przetomie 1893 i 1894 r. doszlo do wymiany pism ratyfi-
kujacych konwencje, ktora od stycznia 1894 r. stanowila wzajem-
ne zobowigzanie, uzupetiane niemal corocznie konsultacjami i na-
radami wyzszych wojskowych obu panstw.

W pierwszych latach XX w. coraz bardziej niepokoita niemiec-
ka ekspansja kolonialna i rozbudowa floty wojennej takze Anglie.
W 1904 r., gdy sily Rosji byly zaangazowane w wojnie na Dale-
kim Wschodzie, doszto do zblizenia francusko-angielskiego uwien-
czonego podpisaniem 8 IV 1904 r. porozumienia w sprawie ustale-
nia stref wplywow oraz konsultacji w wypadku zbrojnego
konfliktu. Nie bylo to rownoznaczne z formalnym sojuszem woj-
skowym, ale oznaczato popieranie w ustalonych ramach polityki
francuskiej i zobowigzywato strony do wzajemnego udzielania
pomocy (entente cordiale). Ostrze tego porozumienia zwrdcone
byto przeciwko Niemcom.

Powstrzymanie rosyjskiej ekspansji na Dalekim Wschodzie
przekreslito niepokoje Anglii co do zbytniego wzrostu potegi ca-
ratu w Azji. Powstatla natomiast dogodna sytuacja do uregulo-
wania wzajemnych pretensji na terenie Persji, Afganistanu i Ty-
betu. Z inicjatywy Wielkiej Brytanii doszto do rozméw angielsko-
-rosyjskich w celu ,,wyjasnienia wszystkich spraw spornych”.
Dnia 31 VIII 1907 r. podpisano uktad o rozgraniczeniu stref wpty-
wow w Azji, uznajagc réwnoczes$nie, ze problemy sporne zostaly



wzajemnie wyjasnione. W czasie spotkania Edwarda VII z Miko-
lajem II w Rewlu (1908) ustalono takze wytyczne do prowadze-
nia wspolnej polityki wobec Turcji.

Porozumienie rosyjsko-angielskie zakonczylo proces formowa-
nia si¢ przeciwstawnych blokéw imperialistycznych; rownocze-
$nie mocarstwa europejskie wzmogly zbrojenia, by nie daé si¢
zaskoczy¢ przez rywali. Deklarowano wprawdzie, ze tylko posia-
dany potencjal militarny moze odstraszy¢ i zneutralizowac na-
pastnika, w istocie jednak chodzilo w tym wyscigu o wyprzedze-
nie przeciwnika, by sprowokowaé wojne z pozycji silniejszego.

Poglebiajace si¢ sprzeczno$ci miedzy mocarstwami musiaty
znalez¢ ujscie w konflikcie zbrojnym, ktory ze wzgledu na powia-
zania panstw wzajemnymi ukladami oraz fakt posiadania przez
nie kolonii, musial przeksztalci¢ si¢ w wojng Swiatowg. Lenin
pisat: ,,wojna — to nie przypadek, nie «grzech», jak my$lg chrze-
Scijanskie klechy, ale nieuchronny etap kapitalizmu, forma bytu
kapitalistycznego roOwnie uzasadniona jak i pokoj” *.

Przygotowania wojenne Niemiec i Austrii wyprzedzaty ana-
logiczng dziatalno$¢ Francji i Rosji — zwlaszcza Rosja przez diuz-
szy czas nie mogla si¢ zdoby¢ na przeorganizowanie armii, po
klgsce poniesionej w wojnie z Japonia i po wstrzgsie rewolucyj-
nym lat 1905 - 1907. Dlatego m. in. na podstawie analizy ,,pogo-
towia wojennego” mocarstw Austria postanowita dokona¢ aneks;ji
Bo$ni i Hercegowiny, okupowanych dotad na podstawie postano-
wien traktatu berlinskiego (1878).

W pazdzierniku 1908 r. Wieden ogtosit akt o inkorporacji Bosni
i Hercegowiny. Posunigcie to wzmocnito pozycje Austro-Wegier
na Balkanach, uderzalo w prestiz Rosji — protektorki Stowian
Poludniowych i przekreslalo narodowe dazenia Serboéw, Chorwa-
tow 1 Stowencow do zjednoczenia si¢ we wspolnym panstwie.

Protestow ze strony Rosji i Serbii nie mozna bylo poprzeé
sitg orgza wobec nieprzygotowania armii rosyjskiej do wojny, tym
bardziej ze Niemcy daly do zrozumienia, iz w razie konfliktu

I W. Lenin, Sytuacja i zadania Miedzynarodowki Socjalistycznej
[w:] Dziela, t. 21 Warszawa 1951, s. 27.



udzielg pomocy Austro-Wegrom. Napigcie migdzynarodowe trwato
do marca 1909 r., kiedy to rzad carski musial uzna¢ zabor, przy-
stepujgc jednocze$nie do reorganizacji armii i jeszcze bardziej
Scistej wspotpracy wojskowej z Francja2,

W okresie kryzysu 1908 r. odbywaly si¢ narady dowodcow
korpusow w poszczegolnych okregach wojskowych Rosji, ktore
wykazaty, ze zapasy broni, amunicji i umundurowania sg niedo-
stateczne na wypadek ogélnej mobilizacji, a sie¢ kolejowa nie
przygotowana do przerzucania wojsk z glebi kraju w kierunku
granicy zachodniej 3. Rozpoczynanie wojny w tych warunkach
uznano za przedwczesne, za$ gromadzenie zapaséw i opracowanie
nowych planéw mobilizacji powszechnej — za konieczne. Od
1909 r. do wybuchu wojny zrobiono rzeczywiscie wiele w celu
rozbudowy produkcji zbrojeniowej. Produkcja maszyn i narze¢dzi
dla przemyslu metalowego w latach 1900 - 1912 wzrosta prawie
trzykrotnie i przedstawiata w 1912 r. warto$¢ przeszto 90 min rb.
w zlocie, lecz rownocze$nie w tymze roku warto$¢ importu maszyn
i narzedzi szacowano na 182 min rb. Przemyst maszynowy sta-
nowil najstabsze ogniwo w rosyjskiej ekonomice, a przeciez on
wlasnie warunkowat stan przygotowan wojskowych 4.

W koncu 1908 r. przeprowadzono w Rosji reorganizacje Glow-
nego Zarzadu Artylerii — instytucji, ktora gromadzila zapasy
broni i amunicji, dostosowujac je zarowno do plandéw mobilizacji,
jak i do ogélnego planu wojny. Owczesne kierownictwo wojsko-
we zywito przekonanie, ze wojna zakonczy si¢ w ciggu 6-8 mie-
siecy; zadano przygotowania zapasow tylko na planowany okres
dziatan dla stanu armii, ustalonego planami mobilizacyjnymi 8.

Niemcy wigzaly nadzieje na szybkie zwycigstwo z urzeczy-
wistnieniem planu wojny z Francja i Rosja wedlug koncepcji

| Poréwnaj: L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1971, s. 601,
i IstoTija SSSR 20 dwienadcati tomach, t. VI, Moskwa 1968, s. 481 - 482.

> A. Brusitow, Moi wospominanija, Riga [b.r.w.], s. 54-55.

4 A. Sidorow, Otnoszenija Rossii s sojuznikami i inostrannyje postawki
too wriemia pierwoj mirowoj wojny, ,lstoriczeskije Zapiski”, t. 15, 1945,
s. 129.

6 A. Manikowskij, Bojewoje snabzenie russkoj armii w mirowuju woj-
nu, t. I, Moskwa—Leningrad 1930, s. 23 - 25.



Alfreda von Schlieffena, szefa niemieckiego sztabu generalnego
w latach (1891 - 1905).

Do 1891 r. w niemieckim sztabie generalnym uwazano za
obowiazujacy plan feldmarszatka Helmutha von Moltkego, ktory
zaktadal w razie wojny na dwa fronty (Rosja, Francja), poczat-
kowa ofensywe na wschodzie i tymczasowa obrong przeciwko
Francji. Szybki wzrost potencjatu militarnego Francji podyktowat
jednak wniesienie korektur do tego planu i dlatego Schlieffen za-
ktadajac trudnosci w przeprowadzeniu koncentracji przez Rosj¢
(pelne rozwinigcie armii na 40 - 50 dzien od ogloszenia mobilizacji)
odwrocit kolejnos$¢ dziatan. Gros sit niemieckich nalezato, jego
zdaniem, rzuci¢ przeciwko Francji, natomiast na wschodzie zosta-
wi¢ tylko ostone sktadajaca si¢ z zaldg w twierdzach (Krolewiec,
Torun, Malbork, Grudzigdz) oraz z oddzialéw obrony krajowej
i pospolitego ruszenia.

Schlieffen przypuszczal tez, ze Francuzi rozwing dziatanie
wzdtuz istniejacej linii zaporowej i dlatego postanowil szukaé roz-
strzygnigcia w natarciu na skrzydta, gtownie na lewe, opierajace
si¢ o granicg belgijska. Dla urzeczywistnienia tego planu trzeba
bylo jednak rozszerzy¢ strefe manewru na polnocy, a do tego
z kolei konieczne stawalo si¢ zlamanie neutralnosci Belgii, co
moglo pociagnaé za soba wiaczenie si¢ do wojny Anglii.

Do ewentualnego wystgpienia Anglii niemiecki sztab gene-
ralny nie przywigzywal w tym czasie wigkszego znaczenia, gdyz
mogla ona wprowadzi¢ do akcji co najwyzej korpus ekspedycyjny
liczacy kilkadziesigt tysiecy zohierzy; jego udzial w walkach nie
zmienial w sposob istotny stosunku sil. Natomiast przemarsz przez
Belgi¢ pozwalal na szybkie obsadzenie poinocnego wybrzeza
Francji i marsz na Paryz.

Sztab niemiecki zakladat procz tego, ze armia belgijska ogra-
niczy si¢ do stabego oporu i cofnie si¢ do Antwerpii, gdzie zosta-
nie zablokowana. Gdy za$§ chodzilo o belgijskie twierdze nadgra-
niczne, Liége i Namur, liczono na ztamanie ich oporu przy uzyciu
najci¢zszej artylerii, przygotowywanej przez Zakltady Kruppa.

Schlieffen brat wreszcie pod uwage mozliwos¢ ofensywy fran-



cuskiej na Alzacje i Lotaryngi¢; uwazat jednak, ze 11 dywizji
piechoty i 3 dywizje jazdy wystarcza, by opdzni¢ francuskie na-
tarcie. W razie potrzeby mozna bylo wzmocni¢ lewe skrzydto,
przerzucajac jednostki z tzw. grupy posredniej (10 dywizji rozto-
zonych na zachod od $rodkowego biegu Mozeli) na obszar zagro-
zony. Mysla przewodnig planu Schlieffena byto szybkie posuwanie
si¢ w kierunku wybrzezy pdétmocnych i Paryza skrzydlem, licza-
cym 53 dywizje piechoty i 8§ dywizji jazdy 6.

W 1906 r. Schlieffen (ukonczyt wtedy 73 lata) przekazal obo-
wigzki szefa sztabu gen. Helmuthowi von Moltke (bratankowi
feldmarszatka), ktory zmodyfikowat plan swego poprzednika. Ro-
sja reorganizowata w tym czasie armi¢ przy pomocy Francji i gro-
madzita zapasy mobilizacyjne; zwickszono takze liczbg jednostek
Wojskowych w przygranicznych okregach. Niemiecki sztab otrzy-
mal informacje, ze juz w 15 dni po ogloszeniu mobilizacji Rosja
bedzie w stanie skoncentrowac na granicy z Prusami okoto 20 dy-
wizji. Dlatego Moltke uznat za konieczne pozostawienie w Prusach
Wschodnich takze jednostek rezerwy i pospolitego ruszenia w sile
co najmniej trzech korpuséw liniowych piechoty (6 dywizji) i jed-
nej dywizji jazdy. Glowny cigzar walk na froncie wschodnim
w poczatkowej fazie wojny wzig¢ mialy na siebie Austro-Wegry
i powstrzymywac¢ uderzenia rosyjskie w ciagu 30 -40 dni — do
czasu, gdy na froncie zachodnim nastgpi strategiczne rozstrzygnig-
cie i zaistniejg warunki do przerzucania na wschod wielkich jed-
nostek liniowych.

Plan Moltkego w ostatecznej wersji z 1914 r. zaktadatl szybkie
dojscie do rozstrzygnigé¢ na zachodzie, gdzie miano skoncentrowaé
81 dywizji piechoty i jazdy, pozostawiajagc na wschodzie tylko
10 dywizji (9 piechoty i | jazdy), wzmocnionych formacjami za-
pasowymi. Liczac si¢ z francuska ofensywg na Alzacje i Lota-
ryngi¢ pozostawial Moltke na lewym skrzydle 18 dywizji piecho-
ty i 3 dywizje jazdy, a poinocng grupe uderzeniowg ograniczat
do 52 dywizji piechoty i 8§ dywizji jazdy. W stosunku do planu

6 Gen. Camoén, Geneza niemieckiego planu wojny 1914 T, przektad
0. Laskowski, Warszawa 1923, s. 31 - 42.
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Schlieffena grupa ta byla slabsza o 11 dywizji piechoty, miata
natomiast wigcej samodzielnych jednostek artylerii ciezkiej’.

Moltke uwazal, ze powstrzymanie i odrzucenie francuskiego
natarcia w Lotaryngii umozliwi szybkie przerzucenie czgsci sil na
skrzydto pédinocne, gdzie wezmg one udziat w marszu na Paryz
i w likwidacji armii belgijskiej oraz angielskiego korpusu ekspe-
dycyjnego (jesli Anglia nie zachowa neutralnosci i zdazy prze-
rzuci¢ na lad jednostke ekspedycyjna)8*

Dla Rosji wazne bylo w razie wojny szybkie uzyskanie roz-
strzygniecia w starciach z armig Austro-Wegier, przeniesienie
dziatan na caly obszar Galicji i Wegier, pozyskanie Rumunii i zna-
lezienie mozliwosci przebicia si¢ ku granicy serbskiej. W poczat-
kowej fazie dzialan sztab rosyjski mogt nie liczy¢ si¢ z szybka
ofensywa wojsk niemieckich, zaangazowanych we Francji, jed-
nakze armia rosyjska nie mogla tez zostawi¢ sprzymierzenca za-
chodniego w walce sam na sam z silniejszym przeciwnikiem.

Opracowania radzieckie z lat dwudziestych podkreslaty zalez-
no$¢ rosyjskich dziatan przeciwko Niemcom od intereséw Francji,
przy czym snuto rozwazania na temat zalezno$ci carskiej Rosji
od jej sojusznikowfl Tezie tej przeciwstawil si¢ pdzniej m. in.
W. Emiec, wykazujac, ze istniala przeciez zbiezno$¢ interesow
Rosji i Francji w niedopuszczeniu do rozgromienia armii ktoérego-
kolwiek z sojusznikow i w utrzymaniu walki na dwoch frontach.
Teza o podporzadkowaniu rosyjskiego imperializmu polityce Fran-
cji i Anglii kwestionowata samodzielno$¢ polityki caratu i jak
gdyby odsuwata na drugi plan cele zaborcze, ktoérymi kierowat
si¢ Mikotaj II przystepujac do wojny 0.

7 Ibidem, s. 54 - 56.

§ E. Volkman, Wielka wojna 1914 - 1918, Warszawa 1925, s. 6-7.

§ Porownaj: A. Zajonczkowskij, Podgotowka Rossii k mirowoj wojnie,
Moskwa 1926; N. Walentinow, Wojennyje sogloszenija Rossii s innostronnymi
gosudarstwami do wojny, ,,Wojenno-istoriczeskij sbornik”, wypusk 2, Mo-
skwa 1919; G. Korolkow, Warszawsko-Iwangorodskaja opieracyja, Moskwa
1923; tenze, Lodzinskaja opieracyja, Moskwa 1924.

10 W. Emiec, O roli russkoj armii w pierwyj pieriod mirowoj wojny
1914 - 1918 gg., ,Istoriczeskije Zapiski”, t. 77, Moskwa 1965, s. 57 - 59.

|



W miare tego, jak po kryzysie lat 1908 - 1909 grozba wojny
stawala si¢ coraz bardziej realna wobec szybkiej rozbudowy nie-
mieckich sit zbrojnych, na sztabowych naradach francusko-rosyj-
skich podkreslano stale konieczno$¢ jednoczesnego wystapienia
przeciw Niemcom i na zachodzie, i na wschodzie.

Podczas trzech ostatnich spotkan (1911, 1912, 1913) szefow
sztabow generalnych, generatéw Joffre’a i Zylinskiego wyraznie
sprecyzowano opini¢, ze sily francuskie, okreslane na okoto
1 300 000 zomierzy, nie wystarczg dla rozbicia armii niemieckiej;
konieczne bedzie rozpoczecie takze na froncie wschodnim dziatan
ofensywnych przeciwko Niemcom i zmuszenie ich do rozdzielenia
Wojsk.

Na ostatniej naradzie (1913) Joffre i Zylinski uzgodnili, ze
armia rosyjska przejdzie do ograniczonych dzialan zaczepnych
Przeciw Niemcom w ciagu 14 dni od ogloszenia mobilizacji, a 0gol-
ng ofensywe rozpocznie w 23-25 dniu mobilizacji, jeszcze przed
catkowitym zakonczeniem przerzucania wojsk z centralnych gu-
berni imperium ku granicy zachodnie;j.

Za gléwne kierunki natarcia rosyjskiego uznano ofensywe na
Olsztyn-Krolewiec, je$li nieprzyjaciel skoncentruje sity w Pru-
sach Wschodnich i begdzie zagrazal uderzeniem bocznym armii
dzialajacej przeciw wojskom austro-wegierskim; ofensywe w kie-
runku Poznan—Berlin, jesli wojska niemieckie zgrupujg si¢ na
bnii dolna Wista—Gniezno—Poznan n.

Pozostawaty jednak jeszcze Austro-Wegry. W Rosji przewazat
Poglad, ze nalezy przede wszystkim przeciwstawi¢ si¢ wlasnie
armii Austro-Wegier, ktoéra wczes$niej niz Rosja zakonczy kon-
centracj¢ i uzyska mozliwo$¢ przeniesienia dzialan wojennych na
obszary poludniowo-zachodnich guberni imperium. Rzecznikiem
skierowania znacznej czeSci sil rosyjskich przeciw Austro-Wegrom
byl m. in. dowddca Kijowskiego Okregu Wojskowego gen. Michat
Aleksiejew (od 1915 r. szef sztabu generalnego). Jego zdaniem —

Il MatieTialy po istorii franko-russkich otnoszenij 1910 - 1914 gg., Sbor-

ek siekrietnych diptomaticzeskich dokumientow, Moskwa 1922, s. 702 - 703
1 710 - 716.

4»



gdy Rosja mocno uderzy na terenie Galicji, Niemcy zaraz pospie-
sza z pomocg zagrozonemu sojusznikowi i tym samym oslabig
swoje sily na zachodzie 12

Okreslenie gtownego kierunku dziatan armii rosyjskiej przed-
stawialo powazng trudnos¢ wobec przeciwstawnych opinii poszcze-
golnych generaléw. Ostatecznie wypracowano plan kompromi-
sowy, przyjmujac koncepcje rownoczesnej ofensywy, realizowane;j
na dwoch frontach: pdlnocno-zachodnim — w kierunku Prus
Wschodnich, i potudniowo-zachodnim — przeciw armii austria-
ckiej. Intencjg sztabowcow rosyjskich bylo jak najszybsze okaza-
nie pomocy Francji. Nie liczono jednak na mozliwos¢ skoncentro-
wania w pierwszym miesigcu wojny wigkszej liczby niz 20 - 24 dy-
wizji, ktore by mogly podja¢ dzialania w kierunkach na Krolewiec
i Olsztyn. A mozna bylo sadzi¢, ze Niemcy zdolaja zgromadzié¢
przeciwko sitom frontu pdinocno-zachodniego (wliczajac w to tak-
ze cale pogranicze z Krolestwem) okoto 16-25 dywizji; przy tym
dywizja niemiecka rozporzadzala w stosunku do rosyjskiej wigk-
sza o 25 - 30P/o silg ogniowa. Nie bez znaczenia bylto istnienie wy-
godnych dla Niemiec rubiezy obronnych wzdtuz poludniowej i po-
ludniowo-wschodniej granicy Prus 13. Pomimo jednak niekorzyst-
nego stosunku sil zdecydowano si¢ prowadzi¢ dziatania zaczepne,
liczac na stopniowe wprowadzanie do akcji nadchodzacych po-
sitkow.

Jednakze gtowna role w dziataniach wyznaczono frontowi po-
ludniowo-zachodniemu, gdzie 42 dywizje rosyjskie miaty si¢ prze-
ciwstawia¢ 44-47 dywizjom austriackim. Uwzgledniajgc przewage
Austriakéw w fazie poczatkowej, dowodztwo rosyjskie planowato
przerzucenie* na potudnie jednostek znad linii Niemna, juz po
osiagnigciu nawet tylko czeSciowego zwycigstwa w Prusach, oraz
skierowanie dywizji rezerwowych do pobliskich rejonéw. Liczono
na to, ze po 50 dniach mobilizacji uda si¢ skoncentrowaé¢ w ra-

12 A. Zajonczkowskij, Podgotowka Rossii k mirowoj wojnie, s. 236,
237 i 244.

12 W. Emiec, O roli russkoj armii w pierwyj pieriod mirowoj wojny
1914 - 1918 gg., s. 64, 65.



mach frontu potudniowo-zachodniego 52 - 53 dywizje i osiagnaé
nad sitami austro-wegierskimi okre§long przewage u.

Zdawano sobie sprawe z tego, ze przy ugrupowaniu sit rosyj-
skich zgodnie z planem mobilizacyjnym z 1910 r. nie bedzie moz-
na osiaggna¢ zdecydowanej przewagi na obu frontach; mozna byto
si¢ jednak liczy¢ ze stosunkowo szybka zmiang sytuacji wobec
przyjecia przez Rosje w 1913 r. tzw. ,,Wielkiego programu wzmoc-
nienia sit zbrojnych”. Plan ten zakltadat coroczne powigkszenie
liczby wojska, unowoczesnienie sprzetu, zwickszanie mocy arty-
lerii (zwlaszcza cigzkiej) i oddzialéw technicznych, a takze rozbu-
dowe przemyshu zbrojeniowego. Realizacja tego programu wyma-
gata rowniez corocznego zwigkszania budzetu wojskowego o okoto
150 - 160 min rb. i znacznych nakladéw inwestycyjnych (fabryki,
nowe linie kolejowe, umacnianie twierdz i linii obronnych nad
granicg) w wysokosci ok. 600 - 700 min rb. rocznie. Realizacje
»Wielkiego programu” rozkladano na cztery lata (1914-1917).
Z przystapieniem do jego realizacji rzad rosyjski skorzystal z fran-
cuskiej oferty corocznych pozyczek w wysokosci 400 - 500 min fr.

Przyjecie przez Rosje ,,Wielkiego programu” powaznie zanie-
pokoito Niemcy. W Berlinie obliczano, ze na przetomie lat 1916-
- 1917 Rosja bedzie mogla wlasnym wysitkiem uzbroi¢ o$miomilio-
nowa armi¢. Gen. Moltke ostrzegal rzad, ze przewaga, jaka rozpo-
rzadzaja Niemcy w danym momencie, bgdzie z kazdym rokiem
ulegata coraz wigkszej niwelacji, a w 1917 r. trzeba juz bedzie
liczy¢ si¢ z przewagg sit tréj porozumienia.

Przy omawianiu zbrojnego wystapienia mocarstw historiogra-
fia [ wojny $wiatowe]j kladzie nacisk na fakt zabojstwa arcyksie-
cia Franciszka Ferdynanda w Sarajewie. Powstal wowczas wy-
godny pretekst do wystgpienia Austro-Wegier przeciw Serbii,
a posrednio tez przeciwko Rosji. Dalsze wypadki miaty juz cha-
rakter reakcji tancuchowej — wobec wzajemnego powigzania mo-
carstw uktadami wojskowymil%

Nie przywiazuje si¢ natomiast wigkszego znaczenia do narady

14 Ibidem, s. 66, 67.
15 Porownaj: N. Poletika, Wozniknowienije pierwoj mirowoj wojny,
Moskwa 1964; A. Ignatiew, Russko-anglijskije otnoszenija, Moskwa 1962;



w dniach 11-13 VI 1914 r. na zamku w Konopischt w Czechach,
gdzie spotkali si¢ cesarz Wilhelm II z arcyksieciem Franciszkiem
Ferdynandem, w asyscie wyzszych oficerow obu armii. Prawdo-
podobnie jednak w wyniku tych rozmoéw postanowiono przejsé
do ,polityki dziatania” i zamach w Sarajewie okazal si¢ tylko
wygodnym pretekstem do jej realizowania 16.

Zamach sarajewski wyeliminowat z czynnego zycia poli-

|
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tycznego Franciszka Ferdynanda, przywoédcee ,,partii wojennej”

w Austrii, nieprzejednanego wroga Rosji, rzecznika podporzad-
kowania Serbii i Czarnogdéry wptywom habsburskim. Powstal
jednak tez pretekst do wystapienia przeciw Serbii, uwazanej za
ostoj¢ ruchu narodowowyzwolenczego poludniowych Stowian.

Nieoczekiwanie wigc znalazl si¢ atut, ktéry mozna bylo wy-
korzysta¢ do realizacji postanowien narady w Konopischt, ale
decydujace stowo w sprawie wojny nalezalo do Berlina, nie do
Wiednia. Monarchia habsburska nie mogta ryzykowa¢ wojny z Ro-
sja, a ta z kolei nie mogla pozostawi¢ Serbii wtasnemu losowi,
gdyz oznaczaloby to przekreslenie wplywow rosyjskich na Bal-
kanach.

Po zapoznaniu si¢ ze szczegdlowym sprawozdaniem ambasado-
ra niemieckiego w Wiedniu o wstgpnych wynikach dochodzenia
przeciw zabojcy z Sarajewa, biorgc tez pod uwage nastroje kot
rzadowych w Wiedniu, Wilhelm II uznat, Ze nadszedl czas ,;roz-
prawienia si¢” z Serbig. Jednakze na wniosek kanclerza Theobal-
da Bethmann-Hollwega postanowiono przygotowa¢ wojng ,,0d
strony dyplomatycznej”, przedstawiajac Serbii ultimatum nie do
przyjeciall.

W zwigzku z zapowiedziang na 20 lipca wizyta prezydenta
Francji Raymonda Poincaré w Petersburgu, postanowiono ,nie
odkrywa¢ kart” do tego momentu, aby nie da¢ przeciwnikom
czasu na uzgodnienie postepowania. Milczenie Austro-Wegier przy-

Istorija diplomatu, t. 111, Moskwa 1963; D. Wierchowskij, W. Lachow, Pier-
waja mirowaja wojna 1914 - 1918, Moskwa 1964.

16 W. Bortnowski, Ziemia todzka w ogniu, 1.6dz 1969, s. 25 - 26.

17 J. Marczewski, Dyskusja wokot wybuchu pierwszej wojny Swiatoweyj,
»Roczniki Historyczne” t. XXXIII, 1967, s. 219.
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jety panstwa tréjporozumienia ze zdziwieniem, ale i bez niepo-
koju. Niektorzy politycy uznali nawet, ze ,.kryzys” minat.

Tymczasem w Wiedniu, po upewnieniu si¢ co do poparcia ze
strony sojusznika, przystapiono do redagowania noty. W Peters-
burgu, Paryzu i Londynie rozporzadzano niepetnymi informacjami
0 jej tresci juz 22 lipca.

Ultimatum zostalo wrgczone w Belgradzie 23 lipca o godzi-
nie 1800. Zawieralo ono zadanie oficjalnego potepienia przez
Serbi¢ dazen narodowowyzwolenczych Stowian potudniowych i ze-
zwolenia urzednikom austriackim na prowadzenie $ledztwa na
terytorium Serbii. Domagano si¢ odpowiedzi w ciggu 48 godzin.
Tymczasem r1zad serbski uzyskat 25 lipca zapewnienie ministra
spraw zagranicznych Rosji Sazonowa, ze Rosja nie opusci Serbii,
jesli okaze ona maksimum ustgpliwosci odrzucajac jedynie te wa-
runki, ktére godza w suwerennos$¢ panstwowa.

Przed uptywem terminu ultimatum dyplomacja obu stron roz-
wijala ozywiong dzialalno$¢. Niemcy akcentowatly koniecznosé
traktowania zatargu jako sprawy obchodzacej tylko zainteresowa-
ne strony; minister spraw zagranicznych Anglii Edward Grey wy-
stgpit z inicjatywa zwotania konferencji czterech mocarstw, Anglii,
Francji, Niemiec i Wloch; Austro-Wegry przeprowadzily czg¢éciowa
mobilizacje, a Francja postawita swoje garnizony w stan goto-
wosci 18,

Dnia 25 lipca Mikotaj II wyrazit zgod¢ na wprowadzenie
w wojsku ,,stanu pogotowia”. Zaczeto Scigga¢ z obozéw cEwiczeb-
nych do koszar jednostki wojskowe; w twierdzach wzdhuz granicy
zachodniej wprowadzono stan wojenny, oficerow odwotywano
2 urlopéw.

Charakterystyczne dla ,kryzysu lipcowego” jest podejmowa-
nie prob niedopuszczenia do wojny przez dyplomacje i réwnoczes-
ne stwarzanie przez czynniki wojskowe faktow dokonanych. Szu-
kano pozorow, ktéore by usprawiedliwily wojne przed wilasnymi
spoteczenstwami w sytuacji, gdy kota rzadzace byly juz zdecydo-
wane na wszystko.

18 A. Ignatiew, Russko-anglijskije otnoszenija, s. 226, 227.
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Najwigcej wahan okazywat Mikotaj II, kierujac listy odrecz-
ne do Edwarda VII i Wilhelma II, proszac ich, by wystgpili na
rzecz pokoju, i jednoczesnie wyrazajac zgode na cze$ciowg mobi-
lizacje i okreslone przygotowania wojenne.

Niezadowolone z odpowiedzi Serbii na ultimatum (odrzuco-
ny zostal tylko punkt o prowadzeniu §ledztwa przez urzednikow
austriackich), Austro-Wegry zerwaly z nig stosunki dyplomatycz-
ne, oglosity cze¢$ciowa mobilizacj¢ 1 przystapity do koncentrowania
wojsk na pograniczu. Dnia 28 lipca Austro-Wegry wypowiedziaty
wojne Serbii, za§ ambasador niemiecki w Petersburgu, Fryderyk
Pourtales, oswiadczyl Sazonowowi, ze Niemcy sa powaznie zanie-
pokojone wojennymi przygotowaniami Rosji.

Tegoz dnia car wyrazil zgod¢ na ogloszenie czesciowe] mobili-
zacji (w 4 okregach wojskowych). Domagano si¢ jednak od niego
dalej idacych krokow; Mikotaj II wyrazit wreszcie zgode na oglo-
szenie mobilizacji powszechnej z tym, ze jej pierwszym dniem
mial by¢ 31 lipcaie. Z Berlina skierowano wtedy do Petersburga
ultimatum, Zadajace przerwania mobilizacji i udzielenia odpowie-
dzi do | sierpnia do godziny 12. Poniewaz odpowiedZz nie na-
deszla, Pourtales wreczytl Sazonowowi tego dnia o godzinie 19 no-
te z wypowiedzeniem Rosji wojny.

Dnia 2 sierpnia Niemcy wystosowaty ultimatum do Belgii z Za-
daniem przepuszczenia wojsk przez jej terytorium, gdyz Francja
jakoby zamierzata rozwija¢ dziatania wojenne przeciwko Niemcom
wlasnie przez terytorium belgijskie. Powotujac si¢ na swoja
neutralno$¢ 3 sierpnia Belgia odrzucila ultimatuni. Wieczorem
tegoz dnia Francja otrzymata not¢ niemieckg z wypowiedzeniem
wojny; W nocie powolywano si¢ na to, ze samoloty francuskie na-
ruszyly rzekomo neutralno$¢ Belgii i zrzucily bomby na tery-
torium niemieckie, oddzialy francuskie za$ w kilku miejscach
przekroczyly granice niemiecka. W rzeczywistosci sztab francuski
dla uniknigcia prowokacji wycofal 1 i 2 sierpnia swoje jednostki
wojskowe na odlegtos¢ okoto 10 km od granicy.

Juz w ciagu 2 sierpnia wojska niemieckie zajety Luksemburg,

« N. Poletika, Wozniknowientje pierwoj mirowoj wojny, s. 318 -325.



a w Berlinie ogloszono deklaracjg, ze sity zbrojne cesarstwa dzia-
laja w warunkach wyzszej koniecznosci i ze gdy ustanie stan za-
grozenia Niemiec, wojska zostang wycofane z Luksemburga. Dnia
4 sierpnia Niemcy wkroczyly do Belgii i jednoczes$nie rozpoczely
dziatania przeciwko Francji. Zlamanie neutralnosci Belgii sktonito
Anglie, gwarantke neutralnos$ci tego kraju, do wystapienia z od-
powiednia nota dyplomatyczna; nie uzyskawszy zadowalajacej
odpowiedzi uznano to za poczatek stanu wojny. Wbrew wysitkom
dyplomacji niemieckiej Wtochy oglosity 3 sierpnia oredzie, ze
w konflikcie ogbélnoeuropejskim pozostang neutralne.

Tak wigc w dniach 1-2 sierpnia powstala w Europie pozornie
paradoksalna sytuacja. Niemcy znajdowaly si¢ w stanie wojny
z Rosja, lecz ich zmobilizowane jednostki wojskowe maszerowaly
ku granicy francuskiej. Austro-Wegry nie wypowiedzialy jeszcze
Wojny Rosji, ale staly pospieszne do Galicji pulki i dywizje, chcac
zakonczy¢ koncentracje wojsk przed oficjalnym wypowiedzeniem
Wojny 20.

Przeprowadzenie mobilizacji nastrgczato najwicksze trudnosci
w Rosji, ze wzgledu na rozleglte terytorium i stabo rozwinietg sie¢
kolejowa. Pobér rezerwistow przebiegal jednak sprawnie, z wy-
jatkiem zachodniej czesci Krolestwa, skad wladze administracyjne
Wycofaly si¢ juz w pierwszych dniach wojny.

W pazdzierniku 1914 r. stan liczebny rosyjskich sit zbrojnych
Wraz z formacjami w glebi kraju bedzie wynosit 5460 000
Zzohierzy, co stanowito prawie 50y/o sil sojuszniczych (Anglia,
Francja, Belgia, Serbia, Czarnogoéra). Ententa miala pod bronig
Iacznie 11 057 000, a Niemcy i Austro-Wegry 6 182 000 ludzi2l.

Kadrowa armia rosyjska byla dobrze wyszkolona i przeszta
Pozadang ewolucje od czas6w wojny rosyjsko-japonskiej. Nowe
regulaminy ktadlty wigkszy nacisk na natarcie, obrone¢ traktowaty

2 Solidaryzujac si¢ z Serbig, Czarnogéra wypowiedziata 5 sierpnia
Wojn¢ Austro-Wegrom; od 23 sierpnia Japonia pozostawata w stanie wojny
2 Niemcami; Austro-Wegry wypowiedzialy wojne Rosji 6 sierpnia, Ja-
Ponii 24 sierpnia, Belgii 27 sierpnia; Francja od 10 sierpnia, a Anglia od
12 sierpnia pozostawaly w stanie wojny z Austro-Wegrami.

Il D. Wierchcwskij, W. Lachow, Pierwaja mirowaja wojna, s. 45



jako konieczno$¢ do momentu uzyskania positkow. W toku walki
oddzialy wykazywa¢ beda sktonnos¢ do otwierania ognia z broni
recznej na zbyt duze odleglosci (ogien malo skuteczny), za§ do-
wodcy kompanii, batalionéw i pultkow — do wykonywania nataré¢
bez dostatecznego wsparcia ze strony artylerii i w zbyt zwartych
liniach. Podczas natarcia piechota rosyjska bedzie tez starata sig
nawigzywac¢ walke wrecz, w ktorej gorowala nad przeciwnikiem,
zaroOwno nad Niemcami, jak i Austriakami, a pdzniej Turkami 22.

Przy opracowywaniu regulaminu walki dowodztwo rosyjskie
liczylo si¢ z faktem, ze dywizje niemieckie i austro-wegierskie
majg przewage ogniowa. Niemiecka dywizja piechoty posiadata
72 dziata polowe (77 mm) oraz 8§ cigzkich haubic (105 mm); dy-
wizja Austro-Wegier rozporzadzata 38 dzialami 76,5 mm, 12 hau-
bicami 104 mm i 4 haubicami ci¢zkimi 150 mm. Artyleria dywizji
rosyjskiej sktadata si¢ z 54 dziat polowych (76,2 mm), a jednostki
dziat ciezkich znajdowaty si¢ tylko w dyspozycji dowddcy armii.
W chwili wybuchu wojny bylo w Rosji wszystkiego 791 dziat
i haubic cigzkich, gdy tymczasem tylko Niemcy mieli dwukrotng
przewage w ciezkiej i najciezszej artylerii 23.

Tak samo liczba oddzialéw technicznych byla niewystarcza-
jaca dla zabezpieczenia dziatan piechoty, kawalerii i artylerii; brak
sprzetu zapasowego pozwalal tylko nieznacznie zwigkszaé liczeb-
no$¢ pododdzialow saperskich w ciagu 1914 r. W chwili ogloszenia
wojny bylo w Rosji 39 batalionéw saperéow. Batalion sktadal sig¢
z kompanii telegraficznej i 3 kompanii saperéw motorowo-dro-
gowych, oprocz tego za$ armia miata 12 batalionow kolejowych.
W trakcie mobilizacji utworzono jeszcze 10 samodzielnych kom-
panii telegraficznych i kilka batalionéw kolejowych. Niektorym
batalionom dodano po jednej kompanii saperd6w mostowo-dro-
gowych 24,

22 W. Balck, Rozwdj taktyki eo ciggu wielkiej wojny, Warszawa 1921,
s. 98 - 100.

23 Ibidem, s. 105.

U L. Golebiowski, O dziataniach Igcznosci na froncie wschodnim, War-
szawa 1930, s. 4, 5; A. Brusitlow, Moi wospominanija, s. 59.



Generatowie rosyjscy czesto nie mieli koniecznego wyszkole-
nia operacyjnego. Wigkszos¢ z nich zawdzigczata karier¢ protekcji
kot dworskich. W trakcie wojny wielu dowodcow armii i frontow,
po do$wiadczeniach 1914 r., bedzie ogranicza¢ si¢ do walk obron-
nych i eksponowania przeszkod rzeczywistych i urojonych, gdy
chodzito o dziatania ofensywne.

Kadrami szafowano bez umiaru, chciano prowadzi¢ dziatania
bez wzgledu na straty w ludziach — w przekonaniu, ze rezerwy
Rosji sg nie do wyczerpania. W trakcie dziatan okazywalo sig¢
takze, ze dowddcy armii i frontow wykazujg niechgé¢ do wspol-
dziatania ze soba, zadowalajac si¢ czeSciowymi sukcesami i nie
chcaec ryzykowaé¢ zmiany w sytuacji dowodzonych przez siebie
armii. Obawa przed podejmowaniem nawet ograniczonego ryzyka
bedzie wykorzystywana przez dowodztwo niemieckie dla skoncen-
trowanych uderzen na poszczegodlne wielkie jednostki (korpusy,
a nawet armie).

Poczatkowo w sztabach zaréwno panstw Ententy, jak i panstw
centralnych panowalo przekonanie, ze wojna trwac¢ bedzie nie
wiecej niz kilka miesi¢cy, a posiadane zapasy zaopatrzenia i broni
Wystarcza na wyposazenie jednostek uformowanych po mobili-
zacji oraz na uzupehienie strat poniesionych w czasie dzialan.
W chwili ogloszenia mobilizacji znajdowato si¢ w jednostkach
czynnych i sktadnicach rosyjskich ogoélem 4 652 000 karabinow
roznych typow oraz okoto 500 000 rewolweréow. Tymczasem po
zakonczeniu mobilizacji liczebno$¢ armii wynosita 5 461 000 i liczba
karabinow okazala si¢ niewystarczajaca juz w pierwszych miesia-
cach wojny. Uzyskane z remontu starej broni okoto 140 000 kara-
bindéw skierowano do jednostek zapasowych 2§.

Zaopatrzenie w cigzkie karabiny maszynowe przedstawialo si¢
jeszcze gorzej. Ogoétem jednostki kadrowe i rezerwowe posiadaty
4 157 CKM, z produkcji biezacej 1914 r. uzyskano tylko 828 CKM.

25 A. Manikowskij, Bojewoje snabzenije russkoj armii, Moskwa—Le-
ningrad 1930, s. 129 i 150 - 151. W trakcie wojny rosyjskie zaktady zbroje-
niowe wyprodukowaty okoto 3 500 000 karabinow, a okoto 2 500 000 karabi-
néw zakupiono za granica.



5000 CKM na 5,5 min armi¢ stanowilo liczb¢ niedostateczng; jed-
nostki niemieckie w walkach 1914 r. z oddzialami rosyjskimi miaty
z reguty przewage w CKM 2 : 126,

Wyposazenie armii w dziala i haubice pokrywato si¢ w zasa-
dzie z planem mobilizacyjnym. W jednostkach kadrowych, re-
zerwowych 1 zapasowych oraz w twierdzach znajdowalo sig
1 X 1914 r. — 7903 dziata i haubice (o 182 jednostki mniej niz
zaktadaly plany mobilizacyjne). Ten brak (2,251%) mogt nie mie¢
wiekszego znaczenia, gdyby przeciwnicy nie mieli przewagi. W ro-
syjskich jednostkach czynnych na froncie znalazlo si¢ ponad
7000 dzial i haubic, podczas gdy Niemcy (na obu frontach) mieli
9300 dzial, armia austro-wegierska skoncentrowata na froncie
wschodnim okoto 4000 dziat i haubic 27.

Jesli chodzi o zapasy amunicji do broni rgcznej, cigzkich ka-
rabindbw maszynowych i artylerii polowej, to odpowiadaty one na
0g6l przewidywanym normom (200 naboi na karabin, 40 000 naboi
na CKM, 1300 tadunkéw na dzialo potowe), natomiast brak byto
pociskow do ciezkich dzial i haubic. W skladach amunicji bra-
kowato w stosunku do zalozen mobilizacyjnych 25<°/o pociskow do
dziat i haubic cig¢zkich, a 52% dla tzw. ,.cigzkiej artylerii polowej”
o kalibrze 152,4 mm 28,

Rzeczywisto$¢ wojenna pokaze nierealno$¢ obliczen okresu po-
kojowego — faktyczne zuzycie amunicji kilkakrotnie przewyzszy
przewidywane normy.

*

Mobilizacja armii rosyjskiej przebiegata bardziej sprawnie niz
spodziewano si¢ tego w kregach wojskowych. Wielkie jednostki
(armie) tworzono na dwoéch frontach: potnocno-zachodnim (prze-
ciwko Niemcom) i poludniowo-zachodnim (przeciwko Austro-
-Wegrom). | armia koncentrowata si¢ wzdtuz srodkowego Niemna;
2 armia nad Narwig; 3, 4, 5 i 8§ armie zesrodkowywaly si¢ na
linii Lublin—Kowel—Dubno—Ptoskirow, 7 armia tworzyta osto-

% Ibidem, s. 152, 153.

77 Ibidem, s. 172, 174, 175.
% Ibidem, s. 286, 287, 378.



n¢ od strony Rumunii; a 9 armia miata powsta¢ nieco po6zniej
w rejonie Warszawy — jej zadaniem bylo rozwinigcie natarcia
w kierunku Poznania.

W trakcie grupowania jednostek Kwatera Gléwna zmieniata
decyzje dotyczace przydzielania dywizji i korpuséw poszczeg6l-
nym armiom, chcgc maksymalnie szybko dokona¢ rozwinigcia
| i 2 armii; obawiano si¢ uderzenia Niemcow z Prus Wschodnich
na Siedlce, a Austriakow z Galicji na Lublin—Chelm 29.

Walki na froncie zachodnim rozpoczeli Niemcy 4 sierpnia
wkraczajac do Belgii. Obrona twierdzy Liége przedtuzyta si¢ do
15 sierpnia. Proby ofensywy francuskiej na Alzacj¢ i Lotaryngie
nie powiodly si¢, w trakcie walk Joffre musial przerzuca¢ korpusy
na lewe skrzydlo, gdzie dzialalo pi¢¢ armii niemieckich, usituja-
cych otworzy¢ sobie droge na Paryz. Dowddztwo francuskie zda-
walo sobie sprawe z tego, ze gros sil niemieckich naciera poprzez
Belgi¢ i ze powstrzymanie ofensywy bedzie zadaniem bardzo trud-
nym i dlatego Joffre domagal si¢ od rosyjskiej Kwatery Gloéwnej,
by rozpoczgta chociazby ograniczone dziatania w kierunku na Pru-
sy Wschodnie.

Dnia 13 sierpnia naczelny wodz armii rosyjskiej, Mikotaj Mi-
kolajewicz, zakomunikowat dowoddztwu francuskiemu, ze armie
»Niemen” i ,,Narew” rozpoczng nastepnego dnia dzialania zaczep-
ne 0. W istocie, dowddca frontu pdinocno-zachodniego gen. Zy-
linski wydal rozkazy, by | armia (Niemen) gen. Pawla Rennen-
kampfa rozpoczeta 17 sierpnia natarcie w kierunku Insterburga
(obecnie Czerniachowsk), obchodzac od poinocy obszar jezior ma-
zurskich, za$ 2 armia (Narew) gen. Aleksandra Samsonowa prze-
kroczyta 19 sierpnia granice i dzialajagc na zachod od gltownego
kompleksu jezior starata si¢ odciag¢ Niemcom droge odwrotu na
lini¢ Wisty. Przechodzac do natarcia, | i 2 armia nie zakonczyty
Jeszcze koncentracji: Rennenkampf dysponowat 6,5 dywizjami pie-
choty i 5,5 dywizjami kawalerii, Samsonow — 12,5 dywizjami
Piechoty i 3 dywizjami kawalerii.

29 D. Wierchowskij, L. Lachow, Pierwaja mirowaja wojna, s. 65, 66.

80 W. Emiec, O roli russkoj armii w pierwyj pieriod wojny 1914 - 1918,
s. 71.



Do obrony Prus Wschodnich Niemcy pozostawili § armie¢ gen.
Maksa von Prittwitza, skladajaca si¢ z 9,5 dywizji piechoty, 1 dy-
wizji kawalerii, 2 brygad obrony krajowej (landwera) oraz zalogi
Krélewca w sile jednej dywizji piechoty. W trakcie walk 8 armia
otrzymata uzupelnienia stanowigce rownowartos¢ bojowa okolo
jednej dywizji piechoty oraz kilkana$cie baterii artylerii polowe;j.

Dnia 17 sierpnia | armia rosyjska przekroczyla granic¢ i po
walkach w rejonie Stotupian (obecnie Niestierow) zaczeta posuwaé
si¢ w stron¢ Insterburga. Walki mialy charakter zaciety, Niemcy
zostali odrzuceni od Gumbinnen i Goldapi. Po otrzymaniu
20 sierpnia wieczorem meldunku, ze 2 armia przekroczyla granice,
Prittwitz uznal, ze bitwa graniczna jest przegrana i postanowit
wycofa¢ wojska na lini¢ dolnej Wisly. Moltke nie zaaprobowat
jednak tej decyzji, mianowat dowodca 8 armii gen. Pawla Hinden-
burga, polecajac mu obrong¢ Prus i obiecujac positki.

Tymczasem Rennenkampf zamiast przej$¢ do poscigu po cof-
nigciu si¢ nieprzyjaciela, zwlekat z dalszymi dziataniami, tylko
bardzo powoli przesuwajac si¢ w kierunku Krolewca; nie miat
przy tym wiadomosci o dziataniach armii Samsonowa.

Tymczasem 2 armia wkroczyla trzema kolumnami do Prus.
Laczno$¢ miedzy korpusami oraz mig¢dzy korpusami i sztabem
armii dziatata zle. Dowodca armii otrzymywat meldunki ze znacz-
nym opoznieniem, jednostki ,,gubily si¢” w terenie, sztab armii

W coraz mniejszym stopniu $wiadom byl aktualnego potozenia ;

wojsk.

Dnia 23 sierpnia Hindenburg zdecydowat si¢ na realizacj¢ ry- :

zykownego planu, opartego na przypuszczeniu, ze nie bedzie
wspotdziatania migdzy | i 2 armia rosyjska, czyli ze znajdzie

mozliwo$¢ uderzenia cato$cig swoich sit na zgrupowanie Samso- |

nowa, by po jego rozbiciu przegrupowac si¢ do walki z Rennen-

kampfem. Ostaniajac si¢ od pdinocnego-wschodu tylko jedng dy- |

wizja kawalerii 1 batalionami landwery, Hindenburg przerzucit
wiekszos¢ sil na poloc i na zachéd od rejonu rozwijania si¢
2 armii.

Hindenburg i jego szef sztabu gen. Erich Ludendorff zastoso-
wali klasyczny schemat operacyjny ,,Kanny”. Korpus stojacy na-



przeciwko centrum zgrupowania rosyjskiego starat si¢ powstrzy-
mac¢ posuwanie si¢ przewazajacych sil, w tym czasie pozostale
jednostki wykonaly manewr okrazajacy i zaatakowaly oba skrzy-
dta rosyjskie. Siedmiodniowa bitwa (25 - 31 sierpnia) zwana przez
Niemcow bitwa pod Tannenbergiem (obec. Stebark) skonczyla sig
kleska wojsk rosyjskich. Samsonow utracit kierownictwo nad ca-
loscig juz 28 sierpnia, a dowddcy korpusow nie wykazali dosta-
tecznej samodzielnosci, by zdecydowanie przebija¢ si¢ ku granicy.
W nocy z 29 na 30 sierpnia gen. Samsonow popehit samobdjstwo,
by unikna¢ niewoli 31.

Dowddztwo frontu poédinocno-zachodniego, majac spoznione
i niedoktadne informacje o sytuacji 2 armii, wystalo 1 korpus
kaukaski i niektore jednostki gwardii w celu ulatwienia odwrotu
Wojskom Samsonowa; po osiggnigciu przejsSciowego powodzenia
pod Niborkiem zostaly one jednak wyparte na lini¢ dawnej gra-
nicy niemiecko-rosyjskiej (rejon Mlawy). Z okrazenia wyrwato si¢
okoto 20 - 25 tys. zohierzy i oficeréw. Resztki 2 armii, uzupetiane
Pos$piesznie jednostkami rezerwowymi, zajety pozycje obronne
Wzdluz linii Miawa—Myszyniec. W bitwie pod Stgbarkiem wal-
czylo 146 batalionéw niemieckich przeciwko 160 rosyjskim, lecz
Niemcy mieli znaczng przewage w artylerii i CKM-ach 32

Dnia 29 sierpnia Hindenburg rozpoczat przegrupowywanie
Wojsk, by skierowac je przeciwko Rennenkampfowi. Jednoczesnie
Moltke, uwazajac, ze armie francuskie zgrupowane na kierunku
Pénocno-zachodnim s3a juz rozbite, ostabit grupe uderzeniowa
i przerzucit 4 dywizje piechoty i | dywizje kawalerii do Prus.
Jednostki te wezma na poczatku wrzesnia udzial w dziataniach
Przeciwko | armii, ale brak ich Niemcy odczujag powaznie w czasie
rozstrzygajacej bitwy nad Marng (5-9 wrzesnia).

Dnia 6 wrzesnia znaczna czg$¢ § armii niemieckiej przeszia
60 natarcia przeciw armii Rennenkampfa i majac przeszio trzy-

3l Gen. Buat, Hindenburg i Ludendorff jako Strategien, Torun 1925,
s 31 -33; k. Kumaniecki, Strategia wielkiej wojny, Krakow—Warszawa
1921, s. 20, 21.

32 W. Hupert, Operacje wojny swiatowej, Lwow—Warszawa 1925, s. 35 -
' 39; Istorija SSSR, t. VI, Moskwa 1969, s. 533.



krotng przewage uderzyla na lewe skrzydto ugrupowania rosyj-
skiego. Dowoddca armii rosyjskiej utracit kontrole nad podlegltymi
sobie jednostkami, czterokrotnie zmienial miejsce swego postoju
i falszywie informowal gen. Zylinskiego o przebiegu dziatan. Oba-
wiajac sig, ze podzieli los 2 armii, nakazal odwrdét pod ostong
twierdz Osowiec—Grodno—Kowno. Na skutek poniesionych strat
Niemcy tez nie mogli dalej rozwija¢ natarcia i przeszli miedzy |
13-16 wrzesnia do obrony, w zasadzie na linii dawnej granicy
panstwowe;j.

Pierwszy etap walk o Prusy Wschodnie przekreslit rosyjskie
plany operacyjne i spowodowal duze straty w ludziach i sprzecie
(1 armia 80 000 ludzi i 150 dzial, 2 armia ponad 90 000 ludzi
i 200 dziat). Wina za kleske spada gltownie na dowodcow armii,
ktorzy nie potrafili doprowadzi¢ do wspotdziatania wojsk i dlatego
Niemcy na kierunkach swoich uderzen rozporzadzali przewagg
sit. Pomimo okazanej nieudolnosci Rennenkampf nadal dowodzit |
| armig, natomiast na miejsce gen. Zylinskiego dowodca frontu
potocno-zachodniego car mianowat gen. Mikotaja Ruzskiego.

Operacje w Prusach zmusity Moltkego do przerzucenia pigciu ;
wielkich jednostek na front wschodni, co utatwito Francuzom za-
trzymanie ,,pochodu” na Paryz i odrzucenie nieprzyjaciela za
Marng. Dzialania w Prusach wywarly rowniez wplyw na rozwoj i
sytuacji wojennej na pograniczu Rosji 1 Austro-Wegier.

Przeciwko czterem armiom frontu potudniowo-zachodniego
Austriacy wystawili takze cztery armie z tym, ze rozporzadzali
przewaga liczebng na prawym skrzydle frontu (4 i 5 armie ro-
syjskie), natomiast na lewym skrzydle (3 i 8 armie) przewaga byla
po stronie Rosjan. Bitwa w Prusach Wschodnich zachecita do-
wodztwo austriackie do rozpoczgcia ofensywy. Dnia 23 sierpnia
1 1 4 armie austriackie rozpoczely natarcie w kierunku Lublina
i Tomaszowa, uzyskujac lokalne sukcesy w bitwach pod Krasni-
kiem i Tarnowatkg-Komarowem. Rownoczesnie 3 i 8§ armie ro-
syjskie przeszlty do dziatan zaczepnych i podeszty pod Zloczow.
W walkach toczonych 24 - 28 sierpnia prawe skrzydlo austriackie
zostatlo rozbite, a rezerwy S$ciggni¢te z frontu serbskiego zdotaly
jedynie opozni¢ dalsze posuwanie si¢ Rosjan.
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i- W toku tzw. operacji galicyjskiej (18 sierpnia-21 wrze$nia)
li | Wojska frontu potudniowo-zachodniego zajely Lwow, otoczyly
u ' Przemys$l i sforsowaly umocniong lini¢ Sanu, osiggajagc Tarnow.
i-  Na pomoc Austriakom nadciagnat ze Slaska korpus obrony kra-
ia jowej gen. Woyrscha. Interwencja niemiecka data Austriakom
it czas na $ciaggnigcie positkow do rejonu migdzy Wislg i Sanem, lecz
YV . linia Sanu okazala si¢ zbyt staba na to, azeby zdemoralizowane
Y  juz jednostki mogly powstrzymaé Rosjan. Dopiero nad Wistcka
stworzono pas obrony, a 2 armia austriacka wzmocniona kilkoma
ie  putkami rezerwowymi, zamkneta przetecze karpackie.
ie Dowddca frontu potudniowo-zachodniego, gen. Mikotaj Iwa-
Zi . now, zamiast rozwija¢ dalej akcje i przedosta¢ si¢ na Wegry, dzia-
[, tal zbyt ostroznie, w obawie przed interwencja niemieckg w rejo-
ic  nie Deblina. Wstrzymanie ofensywy rosyjskiej pozwolito Austria-
kom na dokonanie przegrupowania i wigczenia do obrony nowych
sit  jednostek38,
lu Operacje galicyjskie przekreslity jednak plan prowadzenia
Wojny na froncie wschodnim gloéwnie sitami Austro-Wegier i po-
iu  derwaly prestiz dowddztwa austriackiego. Wykazaly tez wyzszos$¢
a- oddzialow rosyjskich nad przeciwnikiem, chociaz takze i niezde-
za  cydowanie dowodztwa, jesli chodzi o prowadzenie dzialan ofen-
0j  sywnych.
W potowie wrzesnia 1914 r. rosyjska Kwatera Glowna przy-
gotowywala nowe natarcie przeciwko Niemcom. Szybko uzupet-
di niano straty | i 2 armii i $ciggano jednostki rezerwowe do rejonu
o- $rodkowej Wisty. W tym samym czasie dowodztwo niemieckie
fa  powierzyto 8 armii dalszg oslon¢ Prus, a z niektorych jej jedno-
o- stek i z nowych jednostek rezerwowych utworzyto 9 armig, wy-
ja  znaczajac na jej dowddce gen. Hindenburga. GroZne potozenie
aa W Galicji wymagalo pomocy niemieckiej i dlatego Hindenburg
[I- Uzgodnit z naczelnym dowoéddztwem austriackim plan wspdlnej
0" ofensywy, ktorej celem bylo opanowanie linii Wisty i Sanu,
w. 2 oparciem prawego skrzydta o Karpaty.
e W tym samym czasie w. ks. Mikotaj Mikotajewicz planowat

33 E. Volkmann, Wielka wojna 1914 - 1918, s. 33, 34.
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wspolne uderzenie z obu frontdow, by przenie$¢ dzialania na obszar
Slaska i Poznanskiego. Dazac do uprzedzenia ofensywy rosyijskiej,
Niemcy i Austriacy rozpoczeli dziatania zaczepne. 9 armia nie-
miecka posuwala si¢ ku Warszawie, Austriacy za§ wykorzystujac
przegrupowywanie si¢ wojsk rosyjskich sforsowali San. Grupa
gen. Augusta Mackensena dotarta rzeczywiscie na przedpola War-
szawy, lecz wykrwawiona musiala zacza¢ odwr6t 19 i 20 pazdzier-
nika. Takze Austriacy mimo przewagi liczebnej (36 dywizji prze-
ciwko 26) nie zdotali opanowaé przepraw przez Wiste i 25 pa-
zdziernika rozpoczeli odwrot; front galicyjski ponownie przesunat
si¢ do rejonu Tarnow-Wistoka. Teatrem gléwnych dzialan stat si¢
obszar Krolestwa na potudnie od linii Wioctawek—Kutno—
Konin 34. ’

Cofajaca si¢ spod Warszawy 9 armia niszczyla linie komuni-
kacyjne, opo6zniajac posuwanie si¢ sit rosyjskich. Poniewaz ma-
gazyny rosyjskie znajdowaty si¢ na prawym brzegu Wisly, wydtu-
zajace si¢ teraz linie dowozowe stwarzaly duze trudnosci w za-
opatrywaniu armii, do czasu prowizorycznej odbudowy kolei.

Wedlug planéw rosyjskiej Kwatery Gtownej 2, 4 1 5 armie
przy wspotudziale | armii miaty rozpocza¢ w listopadzie ofen-
sywe w celu przeniesienia dzialan na terytorium Niemiec. Za-
daniem frontu potudniowo-zachodniego byto dojscie do linii Jaro-
cit—Kepno i dokonanie zwrotu w kierunku Slaska. Wojska frontu
potudniowo-zachodniego miaty czotowo naciera¢ na Krakéw 3.

Znajac rosyjskie plany z przechwyconych depesz i liczac na
nieudolnos¢ carskich generatow, Hindenburg postanowit uderzy¢
sitami swojej 9 armii na styk | i 2 armii rosyjskiej, a nastepnie
wedrze¢ si¢ mozliwie gleboko na tyly 2 armii i okrazy¢ ja, réwno-
czesnie uderzajac od zachodu z linii Warty i Widawki36. Niemcy
wiedzieli tez, ze Rosjanie, przygotowujac si¢ do ofensywy dopiero
organizuja w Lodzi i Piotrkowie magazyny amunicji i zZywnoSci.

34 J. Dabrowski, Wielka wojna 1914 - 1918, Warszawa 1937, s. 236, 237
1239 - 241.

35 G. Korolkow, Zodzinskaja opieracyja, Moskwa 1934, s. 5, 6.

3 Ibidem, s. 7.



Na poczatku listopada Hindenburg zostal mianowany dowddca
frontu wschodniego, na czele 9 armii stanagl gen. Mackensen.

Dnia 11 listopada Niemcy uderzyli w rejonie Wtoctawka na
rozciggnigty w terenie V korpus syberyjski. Dowddca frontu, gen.
Ruzski, uwazat ten krok za dywersj¢ lokalng, a nie za przygoto-
wanie do ofensywy i rozkazat 2 i 5 armii przygotowac si¢ do na-
tarcia poprzez Wartec—Widawke na Kalisz—Ostrow. W trakcie
przegrupowywania 2 armii rosyjskiej Mackensen rozpoczal ofen-
sywe na Leczyce—10dz, a grupa gen. Scheffera (3 dywizje piecho-
ty i dywizja kawalerii), wykorzystujac stabo ostoniety styk miedzy
1 i 2 armia, wtargnely na tyly 2 armii, starajac si¢ okrazy¢ Lodz.
Inna grupa wojsk niemieckich usilowala przerywac si¢ wzdluz
linii Sieradz—Zdunska Wola—Pabianice. Od 14 do 23 listopada
trwaly w rejonie Lodzi zacigte walki. Mimo braku amunicji Ro-
sjanie stawiali rozpaczliwy opor, ponoszac bardzo duze straty.
Ostatecznie grupa Scheffera nie zdotala okragzy¢ todzi i sama zna-
lazta si¢ w okrazeniu, a unikneta zaglady tylko z powodu nie-
udolnosci Rennenkampfa, ktéry wyznaczyl zbyt mate sity (1 dy-
wizja) dla zamkni¢cia Niemcom drogi odwrotu. W koncu listo-
pada Niemcy otrzymali positki, lecz nie mogli juz wtedy uzyskac
rozstrzygnigcia.

Ze wzgledu na liczbe wojska i sprzetu zaangazowanego w dzia-
laniach bitwa w rejonie todzi jest najwickszym wydarzeniem
operacyjnym 1914 r. na froncie wschodnim. Rosjanie zgromadzili
tam okoto 400 000 Zolierzy i oficerow oraz | 300 dziat; gen. Mac-
kensen rozporzadzat 280 000 zoinierzami i okoto 1500 dziatami.
W trakcie operacji Rosjanie uzyskali uzupetlienia w liczbie okoto
60 000 zoierzy, natomiast Niemcy zaczeli otrzymywacé positki
W koncu listopada (z frontu zachodniego po nieudanej bitwie nad
Izera i pod Ypres). Po stronie rosyjskiej bardzo duze straty w lu-
dziach byly spowodowane koniecznoscia oszczedzania amunicji
i zkg organizacjg stuzby sanitarnej 37. Na przetomie listopada i gru-
dnia walki w rejonie Lodzi stracily charakter manewrowy i —

37 A. Kolenkowskij, ManiewTiennyj pieriod pierwoj mirowoj empeemia-
Usticzeskoj wojny, Moskwa 1940, s. 366.



podobnie jak na froncie zachodnim — przeksztalcity si¢ w wojne
pozycyjng.

W wyniku operacji 16dzkiej udalo si¢ Hindenburgowi zniwe-
czy¢ plan przeniesienia dzialan na terytorium Niemiec, natomiast
nie potrafit on zniszczy¢ 2 i 5 armii rosyjskiej, chociaz Rosjanie
poniesli bardzo duze straty w ludziach i sprzecie. Tak, jak przy
operacji w Prusach Wschodnich, ujawnity si¢: niezaradnos$¢ do-
wodcow armii, brak realnej oceny sytuacji ze strony dowoddcy
frontu oraz niedostateczne dostawy amunicji.

Podczas grudniowej narady dowoddztwa rosyjskiego w Brze-
$ciu Litewskim dowodcy frontow zwrdcili uwage na niemozliwosé
kontynuowania dziatan zaczepnych ze wzglgdu na brak amunicji
i niepelne sktady osobowe jednostek. W niektorych putkach i dy-
wizjach pozostalo tylko ok. 30°0 etatowej liczby oficerow, a nad-
sylani nowi byli bardzo stabo przeszkoleni3S. Gen. Ruzski domagat
si¢ skrocenia frontu i oparcia pozycji o linie rzeczne.

W grudniu Rosjanie bez silniejszego nacisku Niemcow cofneli
si¢ na lini¢ Bzura—Rawka—Pilica—Nida i przeszli do walk po-
zycyjnych. Na froncie potudniowo-zachodnim jeszcze w listopa-
dzie sforsowano przetecze karpackie i zaczgto wdziera¢ si¢ na
Nizing Wegierska. Wspolna ofensywa niemiecko-austriacka w ciagu
stycznia spowodowala odrzucenie jednostek rosyjskich na lini¢
Karpat, lecz nie miano juz sil, by przenies¢ dziatania na teren
Galicji.

W pazdzierniku Rosjanie musieli utworzy¢ front kaukaski,
gdyz Turcja opowiedziata si¢ po stronie panstw centralnych. Po-
czatkowo Turcy uzyskali powodzenie w bitwie granicznej i posu-
neli si¢ pod Tyflis, jednak podczas walk w rejonie Sarykamysza
3 armia turecka zostala rozbita i odrzucona poza lini¢ dawnej
granicy.

Jesienia 1914 r. dyplomacja rosyjska wysuneta pod adresem
sprzymierzencow wiele zadan terytorialnych, ktore nalezato
uwzgledni¢ w przyszlym traktacie pokojowym. Sazonow domagat
si¢ zgody na przylaczenie do Rosji pdélocno-wschodniej czesci

18 E. de Henning Michaelis, Burza dziejowa, t. 1, Warszawa 1928, s. 122.



Prus, uznanie catej Galicji, Wielkopolski i Slaska za rosyjska stre-
fe wplywoéw. Po wystapieniu Turcji ambasador rosyjski w Lon-
dynie przedtozyl Greyowi zadanie przyznania Rosji Konstantyno-
pola. Dyplomaci brytyjscy uwazali rosyjskie pretensje terytorialne
za stuszne, lecz domagali si¢ tez maksymalnie aktywnych walk
przeciwko Niemcom i Austriakom 39.

W zimie rosyjska Kwatera Gléwna opracowywala plany kam-
panii wiosennej. Formowano 12 armig¢, ktora tacznie z 10 armia
miata naciera¢ na Prusy i umozliwi¢ 1, 2 i 5 armiom podjecie
ofensywy na Poznan i Berlin. Gen. Iwanow domagat si¢ wzmoc-
nienia standow liczebnych 9 i 1l armii, aby wznowi¢ walki na
potudnie od Karpat. Operacje planowane w rozbieznych kierun-
kach nie miaty zabezpieczenia w zgromadzonych silach, niewy-
starczajgce byly tez zapasy amunicji (w jednostkach frontowych
350 - 450 pociskow na dzialo).

Na poczatku 1915 r. Hindenburg przedstawil plan uzyskania
rozstrzygnie¢ na froncie wschodnim, Falkenhayn wyrazit jednak
zgode tylko na uprzedzenie rosyjskiej ofensywy i ewentualne wy-
rownanie frontu do linii Tylza—Stanistawow, nadal uwazajac, ze
o ostatecznym zwycigstwie zadecyduja wydarzenia na zachodzie.
Na poczatku lutego 8 i nowo utworzona 10 armia niemiecka roz-
winety natarcie w kierunku Suwatk i Osowca. Walki toczyly si¢
w terenie lesistym, z rzadkg siecig drog i dlatego strony nie mogly
stosowa¢ manewru okrazajacego. W starciach czotowych Rosjanie
ponosili duze straty na skutek niemieckiej przewagi ogniowe;j.
Niemcy nie uzyskali jednak szerokiego przetamania frontu, a Ro-
sjanie rozbudowali nowy pas obronny oparty o twierdze: Oso-
wiec—Grodno—Kowno. W marcu natgzenie walk ostablo i obie
strony ograniczyty si¢ do dziatan ngkajacych 40.

W styczniu wspierani przez Niemcow Austriacy probowali od-
blokowa¢ Przemys$l, lecz zostali zatrzymani. § armia Brusitowa
kilkakrotnie podejmowala, bez powodzenia, proby sforsowania
przetgeczy karpackich. W pasie frontu potudniowo-zachodniego

89 Istorila SSSR, t. VI, s. 542, 543.
4 Gen. Buat, Hindenburg i Ludendorff jako Strategien, s. 59.



walki zimowe nie przyniosty stronom sukcesow. W marcu kapitu-
lowat Przemys$l — fakt ten mial duzy wplyw na upadek morale
wojsk austriackich.

Wczesng wiosng 1915 r. Falkenhayn wydal dyrektywy doty-
czace przygotowania na maj wspolnej austriacko-niemieckiej ofen-
sywy przeciwko 3, 8 i 11 armiom rosyjskim; planowano przerwa-
nie frontu w okolicy Gorlic sitami nowo formowanej 11 armii nie-
mieckiej 1 4 armii austriacko-wegierskiej. Ogoélne dowodztwo nad
dzialaniami objat gen. Mackensen. Na trzydziestopigciokilometro-
wym odcinku (przeciwko 3 armii rosyjskiej) stosunek sil na ko-
rzy$¢ Niemiec i Austriakow w kwietniu 1915 r. przedstawiat sig:
21 wsile zywej, 3.1 w CKM, 4,5 : | w artylerii polowej i 40 : |
w artylerii cigzkiej.

Przygotowania do ofensywy pod Gorlicami nie zwrdcily uwagi
dowodztwa rosyjskiego, ktére raczej spodziewato si¢ natarcia od
strony Prus Wschodnich. Dnia 26 kwietnia 10 armia niemiecka
wykonata uderzenie w kierunku Szawel i rownoczes$nie wzdhuz
catego frontu artyleria niemiecka i austriacka rozpoczely wzmozo-
ne ostrzeliwanie stanowisk przeciwnika, a lotnictwo przeprowa-
dzalo czgsto loty zwiadowcze.

Dnia 2 maja na odcinku Gorlice—Gromnik rozpoczgto si¢
0 godz. 6 silne przygotowanie artyleryjskie, a okolo godziny 10 ru-
szyta do natarcia piechota. Wykorzystujac przewage i moment
zaskoczenia, Niemcy i Austriacy posungli si¢ naprzod o 30 - 40 km,
lecz gen. Iwanow szybko przerzucil na ten odcinek posiadane
rezerwy 1 walki nabraty charakteru zacigtych zmagan o kazdy
kilometr. Na dalszy przebieg operacji wywarto takze wpltyw wy-
powiedzenie panstwom centralnym wojny przez Wtochy (24 maja)
i konieczno$¢ przerzucenia kilku wielkich jednostek austriackich
na front nad Isonzo. Boje w Galicji mialy nadal charakter ma-
newrowy i Rosjanie wielokrotnie przechodzili od obrony do kontr-
uderzen.

Na zachodzie zakonczyly si¢ niepowodzeniem podjgte przez
Francuzow i Anglikow proby przelamania frontu pod Arras. Nie
spodziewajac si¢ szybkiego wznowienia ofensywy we Francji, Fal-
kenhayn przerzucit kilka korpuséw piechoty na wschod i posta-



nowit dziata¢ zaczepnie wzdtuz catej linii walk z Rosjanami. Do
poczatkdéw lipca Niemcom i Austriakom udalo si¢ opanowac nie-
mal cala Galicje. W lipcu wojska niemieckie przeszly do natarcia
znad linii Narwi na S$rodkowym odcinku frontu, a 27 lipca
gen. Woyrsch sforsowat Wistge. Celem Niemcow bylo otoczenie
zgrupowania bronigcego Warszawy. Okrazenie Warszawy nie uda-
fo si¢, a front przesunat si¢ przejéciowo na lini¢ Bugu i Biebrzy,
ale i tam Rosjanie nie mieli sit, by zorganizowa¢ trwalg obrong.

Dazac do oskrzydlenia wojsk wycofujacych sie z Kroélestwa,
10 armia niemiecka rozpoczela w drugiej polowie sierpnia ofen-
sywe na Kowno i Wilno. Uporczywe walki trwaly na froncie
wschodnim az do pazdziernika, kiedy to Rosjanie stworzyli pas
obrony wzdluz linii Zatoka Ryska—Dyneburg—jezioro Narocz—
Baranowieze—Dubno—rejon Czerniowiec.

W lecie 1915 r. prawie 50% sit niemieckich i okoto 65% sit
austriackich bylo zaangazowanych na froncie wschodnim. Liczeb-
nos$¢ armii rosyjskiej, mimo-ogromnych strat poniesionych w 1914 r.
zostata doprowadzona do 6 600 000 zomierzy, chociaz byta to prze-
waznie masa niedostatecznie wyszkolona, a w trakcie dziatan wiel-
kie jednostki odczuwaly nadal brak pociskéw, amunicji karabino-
wej 1 zaopatrzenia. W magazynach znajdowaly si¢ dostateczne
zapasy zywnosci, ale zolierze pierwszej linii nie otrzymywali na-
leznych racji, a uzupeiienia w umundurowaniu tez nadchodzily
nieregularnie 41.

Kleski 1915 r. spowodowaly zmiany na najwyzszych stano-
wiskach w armii. W czerwcu ustapit minister wojny Suchomli-
now; w sierpniu car usungl w. ks. Mikolaja Mikotajewicza ze
stanowiska naczelnego wodza i powierzyl mu dowodztwo putku
kaukaskiego. Mikotaj II sam objgl naczelne dowddztwo, chociaz
nie miat kwalifikacji. Obowiazki szefa sztabu (faktyczny dowodca
armii) sprawowat odtad gen. Michat Aleksiejew, zdolny sztabo-
wiec, ktory nie potrafit jednak w praktyce przeciwstawi¢ si¢
Wptywom dworskiej kamaryli na bieg spraw wojskowych.

Wsrdéd masy zolnierskiej, a takze i czgs$ci oficerow w drugiej

4l A. Brusitow, Moi wospominanija, s. 108, 109.



potowie 1915 r. zaczeto si¢ utrwalac¢ przekonanie, ze na skutek ztego
dowodzenia i braku zaopatrzenia wysitki i ofiarno$¢ wojska sa bez-
celowe. Dysproporcja sity ogniowej dywizji niemieckich i rosyj-
skich w ciggu 1915 r. znacznie wzrosla. Produkcja zbrojeniowa
wykazywata w liczbach bezwzglednych staty postep, lecz pozosta-
wata daleko w tyle za potrzebami. Bron i amunicja zamoéwiona
za granicg (gtdownie w Stanach Zjednoczonych i Japonii) zacznie
naplywa¢ w odczuwalnej przez wojsko ilosci dopiero w 1916 r.

Dla przyktadu: miesigczne minimum ci¢zkich karabinbw ma-
szynowych wynosito 800 sztuk (faktyczne potrzeby réwnowazace
liczebnos¢ CKM-6w nieprzyjaciela siggaly 2000 szt.), a tymczasem
jednostkom frontowym w ciagu calego 1915 r. przekazano
5308 CKM-ow, z tego 4251 wyprodukowanych w kraju, a 1057 za-
kupionych za granicg4). Od operacji tédzkiej (listopad 1914) armia
odczuwala stale brak amunicji. Cze¢sto dostawy na front nie po-
krywaty zuzycia, a dzialo na wysunigtej pozycji miato np. tylko
15-25 pociskow. Zapotrzebowanie na amunicje¢ do dziat polowych
w 1915 r. pokrywano zaledwie w 40 - 45%0. W 1916 r. sytuacja
ulegnie znacznej poprawie 43.

W grudniu 1915 r. odbyla si¢ we francuskiej kwaterze gltow-
nej w Chantilly narada delegatéw Ententy. Zwrdécono uwage na
niedostateczne uzgadnianie dziatan na wszystkich frontach. Na
wniosek Joffre’a postanowiono, ze kazda ofensywa niemiecka, na
jakimkolwiek froncie, zobowigzuje pozostalych sojusznikow do
dziatan zaczepnych. W marcu 1916 r. opracowano wspolny plan
ofensywy letniej, ktora nie pozwolilaby Niemcom na przerzucanie
wojsk.

W lutym 1916 r. Niemcy rozpoczeli na zachodzie generalne
natarcie na twierdze¢ Verdun. W mys$l zobowigzan podjetych na
naradzie w Chantilly dowodztwo rosyjskie wydalo wowczas
5, 1 1 2 armii (front pélnocny i zachodni) rozkaz przejécia do na-
tarcia w kierunku Wilna i Witkomierza. Zle przygotowana ofen-
sywa (w okresiec od 5 do 16 marca) nie data rezultatbw mimo

4 A. Manikowskij, Bojewoje snabzenije russkoj armii, t. 1, s. 164, 165.
4 Ibidem, s. 398, 399.



liczebnej przewagi Rosjan, ktora rownowazyla niemiecka sita
ogniowa. Lokalne powodzenie osiggni¢to tylko na odcinku Po-
stawy—Hoduciszki, lecz kontruderzenie niemieckie w dniach
21-23 marca, przy wsparciu zmasowanego ognia artylerii, ze-
pchnelo Rosjan na pozycje wyjsciowe. Straty rosyjskie w tej
tzw. bitwie nad jeziorem Narocz szacowano na 78 000 Zoinierzy,
straty niemieckie na 30 -32 000 zoinierzy. Natezenie walk pod
Verdun natomiast w marcu 1916 r. znacznie ostabto, co pozwa-
lato Francuzom na umocnienie pozycjidd

Zgodnie z postanowieniami powzigtymi w Chantilly, plano-
wano na czerwiec 1916 r. rownoczesne ofensywy na Wschodzie
i zachodzie. Gen. Aleksiejew zatwierdzil plany natarcia na Oszmia-
ne—Wilno; a takze na Luck i Lwow. Poczatek ofensywy wyzna-
€zZono na czerwiec.

Przystepujac do natarcia, dowoddca frontu poludniowo-zachod-
niego gen. Brusilow zastosowal novum w sztuce operacyjnej. Sily
przeciwnika wigzano walkg na calym froncie, a kazda z armii
ustalata wlasny odcinek przetamania. Takie dziatania uniemozli-
wialy przeciwnikowi manewrowanie odwodami, a odcinek glow-
nego przetamania stanowit dla niego niewiadomg. Nowa forma
manewru operacyjnego, zastosowana przez Brusilowa, zostata
Przejeta przez Focha w walkach 1918 r.45

Dnia 3 czerwca armie frontu potudniowo-zachodniego rozpo-
czely przygotowanie artyleryjskie, a miedzy 3-5 czerwca ruszono
do natarcia, przerywajac front w kilku miejscach. 4 1 7 armie
austriackie ulegly panice, lecz Rosjanie nie prowadzili dostatecznie
szybkiego poscigu, zadowalajac si¢ lokalnymi sukcesami. Zajeto
Luck i Brzezany, rozpoczety si¢ zacigte walki o Kowel. Znaczne
powodzenie uzyskala tez 9 armia rosyjska dochodzac do Worochty.
Niemcy jednak pospiesznie kierowali rezerwy na front austriacki,
a Brusilow nie otrzymywatl obiecanych positkow. Front zachodni
hie rozpoczal ofensywy, zaslaniajgc si¢ chwilowa niegotowoscia

4 W. Balck, Rozwoj taktyki, s. 101 - 103.
45 J. Drzewiecki, Przelamanie frontu austriacko-niemieckiego 20 1916 ro-
ku, Warszawa 1951, s. 32, 33.



do dzialan. Natarcie na Baranowicze, podjete przez jeden korpus
piechoty, Niemcy zatrzymali stosunkowo latwo. Zacigte walki na
froncie poludniowo-zachodnim trwaly do wrzesnia, po wyczerpa-
niu rezerw Brusilow wydal rozkaz przejscia do obrony na linii:
rzeka Stoch6d—Ztoczow—Halicz—Stanistawdw—Worochta 46.

Mimo ze ofensywa ta przyniosta tylko taktyczne sukcesy, jej
wplyw na ogoélnag sytuacje wojenna byt duzy. Niemcy przerzucili
z frontu zachodniego 11 dywizji piechoty i | dywizje¢ kawalerii,
a takze jednostki z rezerw strategicznych (okoto 10 dywizji pie-
choty i 2 dywizje kawalerii). Straty armii austriacko-wegierskiej
dochodzity do 500 000, w tym prawie 300 000 jencow. Ofensywa
spowodowata tez silny wstrzas wsréd wojsk przeciwnika.

Na przetomie 1916 1 1917 r., w zwiazku z rozwijaniem si¢
sytuacji rewolucyjnej w Rosji, zaznaczata si¢ w jednostkach woj-
skowych coraz silniej niech¢¢ do dalszego prowadzenia wojny.
Operacja mitawska 12 armii frontu polocnego (5-11 stycznia
1917 r.) nie doprowadzita mimo przewagi liczebnej Rosjan do opa-
nowania Mitawy. Na prawym skrzydle linii natarcia Niemcy
cofngli si¢ o 5-7 km, lecz 23 stycznia przeszli do kontrofensywy,
ktora trwata do 3 lutego.

Rewolucja lutowa i obalenie caratu wzmogly w masie Zzokier-
skiej pragnienie zakonczenia wojny. Zohierze rosyjscy samorzut-
nie podejmowali proby bratania si¢ z przeciwnikami, co wywo-
lywalo energiczne przeciwdziatania ze strony dowoddztwa niemiec-
kiego i austriackiego. Niektore oddzialy austriacko-wegierskie
przerzucono karnie na front wloski.

Kota rzadzace Anglii i Francji udzielaly wszelkiego mozliwego
poparcia Rzadowi Tymczasowemu, byle tylko Rosja kontynuowata
wojne. Zolnierze rosyjscy nadal bronili linii frontu, niechegtnie
odnoszac si¢ jednak do dzialan ofensywnych i Zadajac rozpocze-
cia pertraktacji w celu zakonczenia wojny. Letnia ofensywa, przy-
gotowywana pod naciskiem Ententy, skonczyla si¢ niepowodze-
niem. Natarcie na froncie potudniowo-zachodnim przyniosto tylko
lokalny sukces. 8 armia posuneta si¢ o 25-30 km, 7 i 11 armie

4 Ibidem, s. 19 i nn.; E. Volkmann, Wielka wojna, s. 80, §1.



przerwaty front, lecz po wprowadzeniu do walk 16 nowych dy-
wizji niemieckich zaczat si¢ odwrot, a okoto 28 lipca na linii Bro-
dy—Bojan ustabilizowata si¢ linia obronna. Na tym odcinku fron-
tu nie nastgpig juz wigksze przesunigcia az do momentu zawie-
szenia broni.

We wrzesniu (1 -6) Niemcy wykonali natarcie przeciwko
12 armii rosyjskiej i wykorzystujac przewage (w artylerii 10 : 1,
w piechocie 2 : 1) opanowali Ryge.

Z mys$la o zajeciu Piotrogrodu dowodztwo frontu wschodniego
rozpoczeto 12 pazdziernika operacje desantowg na Wyspy Moon-
sundzkie wyznaczajac do tego okoto 25 000 Zokierzy, 100 okretow
bojowych i 21 transportowych. Zatoga wysp byta stosunkowo nie-
liczna i ulegla przewadze liczebnej i ogniowej, natomiast flota
baltycka zagrodzila flocie niemieckiej droge na Piotrogréd i zmu-
sita ja do odwrotu pod ostong artylerii ustawionej juz na Wyspach
Moonsundzkich. Pazdziernikowa operacja desantowa Niemcow
stanowita ostatnie dzialanie zaczepne na froncie wschodnim przed
podpisaniem zawieszenia broni (14 grudnia).

Po podpisaniu pokoju brzeskiego (3 III 1918) Niemcy i Austro-
-Wegry w dalszym ciggu musiaty utrzymywaé na wschodzie
znaczne sity oraz udziela¢ pomocy wojskowej nacjonalistycznej
Radzie Ukrainskiej w jej walce z partyzantka ludowa.

*

W latach 1914-1917 dzialania bojowe armii rosyjskiej w po-
waznym stopniu utatwily sojusznikom zachodnim prowadzenie
Wojny. Rowniez walki Rosjan na froncie kaukaskim stanowity
Wazna pomoc dla jednostek angielskich w Mezopotamii i Palesty-
nie. Proby opanowania Zakaukazia przez Turkow skonczyly sie¢
kleska pod Sarykamyszem i przeniesieniem dzialan na terytorium
tureckie.

Jednostki rosyjskie przez caly okres wojny rozporzadzaty
niniejszg proporcjonalnie sita ogniowg i posiadaty mniej sprzgtu
technicznego od przeciwnikow, a w toku operacji zaczepnych
zawsze odczuwaly brak oddzialéw saperskich i tacznosci. Proby
zrOwnowazenia tego poprzez wykorzystanie przewagi liczebnej



przynosity ogromne straty w ludziach (np. operacja td6dzka, ope-
racje nad jeziorami Narocz i Swir).

Rosyjski przemyst zbrojeniowy zwigkszyt kilkakrotnie pro-
dukcje w stosunku do stanu z 1914 r., lecz nie mogt zapewnic
koniecznego dla armii minimum broni i amunicji. Zakupy za gra-
nicg realizowane byty $rednio w 25% w stosunku do zamoéwien:
do stycznia 1917 r. zamo6éwiono w Stanach Zjednoczonych, Anglii
i Francji 41 000 CKM, a otrzymano ich tylko 10 500 47. Braki w za-
opatrzeniu armii frontowej powigkszaly si¢ na skutek zlej pracy
kwatermistrzostwa i opoznien transportu. Podczas ofensywy na |
froncie potudniowo-zachodnim (lato 1916) dostarczono w czasie |
walk tylko 50% zapotrzebowanej amunicji, chociaz w magazynach
Glownego Zarzadu Artylerii znajdowal si¢ wowczas znaczny za-
pas pociskow do dziat (okolo 8 000 000). Zokierze pierwszej linii
czesto nie otrzymywali naleznych racji zywnosciowych, a w ma-
gazynach na terenach Srodkowej Rosji znajdowaly sie zapasy
przewyzszajace biezace potrzeby.

W mys$l swoich zobowigzan sojuszniczych Rosja w latach
1914-1917 podejmowala wielokrotnie dzialania odciagzajace front
zachodni, §ciggala przeciwko sobie rezerwy niemieckie (1915), da-
wata sojusznikom czas na gromadzenie sit i zaopatrzenie, ptacac
za to wysoka cen¢ w zabitych, rannych i wzigtych do niewoli.
W toku wojny zmobilizowano okoto 19 000 000 rezerwistow
(10,5% ogoétu ludnosci), tracac (zabitych, zaginionych i zmartych
od ran) przeszto 3 000 000 zolnierzy i oficerow, czyli tyle, ile wy-
niosty taczne straty Francji, Anglii, Wloch, Belgii i Stanow Zjed-
noczonych 48,

47 A. Manikowskij, Bojeiooje snabzenije russkoj armii, t. 1, s. 159.

4 Mirowaja wojna w cyfrach, Moskwa—Leningrad 1934, s. 20, 21. Nie-
ktére publikacje podnosza straty Rosji w ludziach do przeszto 6 min
(Istorija SSSR, t. VI, s. 561).



PAWEL PIOTR WIECZORKIEWICZ

Rosyjska marynarka wojenna
. w latach 1905-1916

W swoim bardzo interesujacym wystgpieniu profesor Bort-
nowski pomingt §wiadomie udziat floty rosyjskiej w operacjach
Wojennych. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ nie odegrata ona w dzia-
faniach wigkszej roli, to jednak jej wklad w walki toczone na
Wschodnim teatrze dzialan wojennych zastuguje na uwage. Po-
waznym argumentem na rzecz zainteresowania si¢ tym zagadnie-
niem jest tez wyjatkowa rola, jakg odegrali marynarze i flota
w obydwu rewolucjach 1917 roku i w wydarzeniach po6zZniej-
szych *. Dla' historyka polskiego nie obojetny musi by¢ wreszcie
fakt, ze caly niemal korpus oficerski Polskiej Marynarki Wojennej
Wywodzit si¢ z marynarki rosyjskiej 2; stad tez wszelkie prace
traktujace o poczatkach naszej floty musza odwotywaé si¢ do
ostatnich lat marynarki rosyjskie;j.

Dokonujac bilansu osiggnie¢ i porazek wojennych nie mozna
nie uwzglednia¢ punktu wyjsciowego, stanu w jakim znalazly si¢

| Z nowszej literatury na ten temat mozna wymieni¢: W. W. Pietrasz,
Moriaki Battijskogo Flota 20 borbie za pobiedu Oktiabria, Moskwa—Lenin-
grad 1966; S. S. Chesin, Oktiabrskaja Riewolucja i flot, Moskwa 1971.

? Wedlug orientacyjnych danych ok. 75«0 korpusu oficerskiego polskiej
Marynarki wojennej pochodzito z floty carskiej. B. Trojanowicz-Piotrowski,
»Wspomnienia ze stuzby w Polskiej Marynarce Wojennej w latach 1920 -
1927 1 1935 - 1945, cz. 1, s. 110 - 111, relacja w zbiorach Wydziatu Historycz-
nego Marynarki Wojennej w Gdyni, sygn. 96; por. Cz. Ciesielski, Szkol-
nictwo marynarki roojennej eo latach II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,
s. 51
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sity morskie Rosji po 1905 r.; w tym tylko kontek$cie oceny osta-
teczne mogg by¢ stuszne.

Marynarka wojenna odczuta skutki wojny japonskiej i wyda-
rzen rewolucyjnych znacznie dotkliwiej niz armia ladowa. W wy-
niku zniszczenia w Porcie Artura i pod Cuszimg calej floty Oceanu

Spokojnego oraz detaszowanych na Daleki Wschod jednostek fio- .

ty battyckiej, utracono wigkszo$¢ posiadanych nowoczesnych okre-
tow, co spowodowato spadek — pod wzgledem tonazu — z trze-
ciego (po Wielkiej Brytanii i Francji) na siddme miejsce na $wie-

eie. Restytucja dawnego stanu byta niezmiernie trudna: krajowy .

przemyst okretowy znajdowat si¢ w takim stanie, ze szybka bu-
dowa okretow w kraju byla, praktycznie rzecz biorgc, niemozli-
wa3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zwigzku z przewrotem w bu-
downictwie okretowym, jaki dokonal si¢ po wybudowaniu przez
Anglikow zupelie nowego typu pancernika — ,,Dreadnoughta”,
okres nastgpujacy bezposrednio po wojnie byt szczegdlnie ko-

rzystny dla rozbudowy floty. Jednoczes$nie, wobec bardzo szybkie- .

go postepu, ktory dokonywat si¢ w przemysle stoczniowym,
w technice i inzynierii okrgtowej, ewentualne opdznienia skumu-
lowane ze skutkami kleski mogly stworzy¢ dystans niezmiernie
trudny do odrobienia 4.

Wojna 1904 - 1905 wykazala takze bankructwo systemu organi-
zacyjnego, zgodnie z ktoérym kierowal bezposrednio flota jeden
z wielkich ksigzat (Aleksy Aleksandrowicz), obdarzony ranga ge-

§ Z trzech krazownikow typu ,,Bajan” budowa jednego (,,Admiral Ma-
karéw”) we francuskiej stoczni w Tulonie trwata 40 miesigcy (co i tak sta-
nowi zbyt dhlugi okres), podczas gdy budowa blizniakow (,,Bajan” [II],
,Pallada”), w petersburskiej Stoczni Nowej Admiralicji, 70 - 80 miesigcy
(Wsiepoddanniejszyj otczot po morskomu ministierstwu za 1906 - 1909 gg.,
Pietierburg 1911, cz. 2, s. 72 n.). Podobnie dlugo trwala budowa, takze
w krajowych stoczniach, pancernikow typu ,,Impierator Pawiet I” i ,Jew-
stafij”.

4 Zdawano sobie z tego w pelni spraw¢ w srodowisku czynnikéw od-
powiedzialnych za budowe floty: por. L. Kierbier, O nieobchodimosti assi-
gnowanij po sudostroitielnoj programmée [w:] Roboty g.g. oficerow Mor-
skogo Gienieralnogo Sztaba, t. 1 (1905 - 1907), s. 3, zbiory Centralnej Biblio-
teki Marynarki Wojennej w Leningradzie.



nerata-admirala, oraz — gleboki kryzys morskiej doktryny. Mo-
zliwie najgorzej przedstawiata si¢ roOwniez sytuacja pod wzgle-
dem personalnym; dodatkowo komplikowaty ja skutki wystapien
rewolucyjnych we flocie5. Ogolna ocena stanu rosyjskiej mary-
narki po 1905 r. musi wigc prowadzi¢ do wniosku, ze nie istniata
ona wlasciwie jako zorganizowana sita bojowas.

Dzieto odbudowy, podjete bezposrednio po zakonczeniu dziatan
Wojennych napotykalo liczne przeszkody. Do opo6znien przyczyniat
si¢ niewatpliwie kontredans na najwazniejszych stanowiskach:
ministra marynarki (zajmowali je kolejno admiratlowie — Aleksy
Birilew, Iwan Dikow, Stiepan Wojewodski, Iwan Grigorowicz)
i szefa Sztabu Generalnego (Lew Brusitow, Andrzej Eberhardt,
ks. Aleksander Lieven, Aleksander Rusin). O planowym i dyna-
micznym rozwoju mozna moéwi¢ dopiero od 1911 r., gdy urzad
ministra objat Grigorowicz, ktory umiat ulozy¢ sobie stosunki
z partiami politycznymi w Dumie Panstwowej i1 jednoczesnie —
utrzymac¢ zaufanie cara (pozostal na tym stanowisku az do Rewo-
lucji Lutowej). Dziatania jego poprzednikéw utrudnialo w znacz-
nym stopniu zaréwno nieprzejednane stanowisko stronnictw poli-
tycznych (od skrajnej prawicy do kadetow), jak tez nagonka
podejmowana przeciwko kolejnym kierownikom ,,cuszimskiego”
resortu przez pras¢ réznych odcieni politycznych (,,Nowoje Wrie-

ia”, ,,Golos Moskwy”, ,Riecz”. Skladato si¢ na to wiele przy-
czyn: osobiste ambicje lidera Zwiazku 17 Pazdziernika — Alek-
Sandra Guczkowa; che¢ zdobycia tatwej popularnosci w spoleczen-
stwie przez innych politykow postujacych do Dumy?7; zakulisowe

J Flot w pierwoj mirowoj wojnie, t. 1, Diejstwija russkogo flota,
Moskwa 1964, s. 29.

6 Por. [L] Brusitow, ,Wsiepoddanniejszyj doklad Morskogo Gienieral-
nogo Sztaba o sostojanii, woszozdanii i rieorganizacji flota”’; [AJ Sztal,
»Sudowoj sostaw Battijskogo Flota bojewogo sostawa”, w: Raboty g.g. ofice-
row..., t. 1, zbiory CBMW.

7 Sergiusz Witte zapisal w swoich pamigtnikach: ,Nowizna etogo jawle-
nija dawata obszczestwu nadiezdu, w obszczestwie goworili: «Chotia partija
17 oktiabrija do sich por nieczego nie sdiefata..., smotritie kakije smietyje
i rieszytielnyje rieczi ich wozaki goworiat po powodu wojennych i morskich
zaprosow. Ajda motodiec Guczkow; aj da lowko otdielat morskogo ministra



dziatania przedstawicieli resortu wojskowego pragnacych za
wszelka ceng zapewni¢ priorytet sprawom modernizacji armii.
Do czynnikow, ktore spowodowaty zwrot w ogdlnych nastrojach,
zaliczy¢ trzeba obok zmiany sytuacji politycznej osobiste zaanga-
zowanie si¢ Mikotaja II, ktory wykazatl tu, tak obca mu zazwyczaj,
przenikliwo$¢ i dalekowzrocznos$é 8.

Podejmowane przez kolejnych ministrow proby reform struk-
turalnych, zakonczone ostatecznie przez Grigorowicza, doprowa-
dzity do likwidacji anachronizméw i stworzenia (m. in. przez po-
wotanie Sztabu Generalnego zajmujgcego si¢ planowaniem opera-
cyjnym i sporzadzaniem programow budownictwa okretowego)
systemu, ktory w peli odpowiadal organizacji wladz morskich
w innych panstwach. W dziele sanacji nie malg role odegral (takze
dzigki umiejgtnemu propagowaniu we wptywowych krggach poli-
tycznych tezy o koniecznosci posiadania silnej floty) nowo utwo-
rzony Sztab Generalny i zgrupowany w nim krag oficerow. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze jednym z inicjatorow utworzenia
sztabu byt dowodca floty ,,cuszimskiej” wiceadmiral Zenobiusz
Rozestwienski, posta¢ znacznie bardziej kontrowersyjna i ciekawa,
nizby mozna sadzi¢ na podstawie literatury.

Kryzys personalny starano si¢ zazegna¢ przez masowe dymisje
w korpusie oficerskim oraz reforme¢ szkolnictwa morskiego. Skutki
tej ostatniej daty si¢ odczu¢ dopiero podczas wojny, gdy zaczely
opuszcza¢ uczelnie pierwsze roczniki zreformowanego gruntownie
Korpusu Morskiego i nowo powotanej szkoly oficerskiej. Zmienio-
no takze obowigzujace dotad przy egzaminach wstepnych kry-
teria stanowe i zrewidowano programy wywodzace si¢ z epoki
floty Zzaglowej. Zgodnie z powszechng wowczas tendencjg starano
si¢ tez o zwigkszenie liczby podoficerow-specjalistow.

Zaprojektowano réwniez kilka uzupelniajacych si¢ wzajemnie
programow budownictwa okretowego; ich ostateczna wersja, w po-
staci ,,prawa o flocie”, nie doczekala si¢ juz zatwierdzenia. W mys$l

Zwiegincew; smieto i co znanijem dieta goworil Sawicz»”. Wspominanija.
Carstwowanije Nikotaja II, t. 11, Bierlin 1923, s. 439.

§ Rozpisuje si¢ o tym w swoich pamigtnikach Kokowcow, Iz mojego
proszlogo. Wspominanija 1903 - 1919 gg, t. 11, Paris 1933, s. 47.



jej postanowien, majacych przywrdci¢ marynarce rosyjskiej daw-
ng pozycje, zamierzano w ciggu 20 lat wydatkowacé olbrzymig
sum¢ ponad 2 mid rb. przede wszystkim na rozw¢j floty bal-
tyckiej, majacej do wypelnienia zadanie najwazniejsze — obrong
stolicy. W zwigzku z intensywnymi zbrojeniami morskimi Turcji
priorytet ten ulegl czasowemu zachwianiu — zgodnie bowiem
z przyjeta zasada o utrzymaniu hegemonii rosyjskiej w basenie
Morza Czarnego musiano przeznaczy¢ powazne $rodki na rozwoj
tamtejszej floty.

W mysl przyjetej przez Rade Ministrow zasady okrety miano
budowa¢ — ,,w rosyjskich stoczniach, z rosyjskich materiatow,
regkami rosyjskich robotnikow” 9. Niewatpliwie przyczynilo si¢ to
z jednej strony do przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego
kraju, z drugiej strony jednak konieczno$¢ generalnej moderni-
zacji i rozbudowy juz posiadanych i budowy nowych stoczni
znacznie opoznita wchodzenie do stluzby nowych jednostek. Nie-
mniej jednak, dzigki powaznym nakladom przemyst stoczniowy
potrafit w latach wojny pracowa¢ wydajniej w poréwnaniu z fran-
cuskim czy wiloskim.

Wspomniane opdznienia w konstruowaniu nowych jednostek
spowodowane zostaly w znacznej mierze dyskusjami i sporami,
toczonymi w $rodowisku kompetentnych czynnikow (konflikt
pierwszego szefa Sztabu Generalnego Brusitowa z ministerstwem,;
stale zmniejszanie kredytow na obron¢ panstwa przez ministra
finansow Wlodzimierza Kokowcowa), a potem — stalym (do
1911 r.) sprzeciwem Dumy. Nowe jednostki zacze¢to budowac do-
piero od 1909 r., skutkiem czego w 1911 r. flota byla absolutnie
nieprzygotowana do wojny. Szczegélnie odbito si¢ to na sytuacji
floty battyckie;.

Czynnikom kompetentnym (Sztab Generalny i Morski Komitet
Techniczny kierowany w pewnym okresie przez znanego teorety-
ka budownictwa okretowego, generala Aleksego Krylowa) udato
si¢ przy wspoéludziale firm zagranicznych zaplanowac¢ budowe
nowoczesnych typow okretow. Cze$¢ z nich ukonczono jeszcze

9 ,Riecz”, nr 119, 3 (16) V 1911, s. 3.

6— Rosja...



podczas trwania wojny, cze$¢ juz po rewolucji. Sposrod jednostek
wprowadzonych do stuzby przed 1914 r. na szczeg6lng uwage za-
stuguja: wybudowany w petersburskiej Stoczni Putitowskiej
kontrtorpedowiec ,,Nowik” (wedlug planéw i1 pod nadzorem
szczecinskiego ,,Vulcana”); skonstruowany na Morzu Czarnym

pierwszy na s$wiecie podwodny stawiacz min — ,,Krab” (autorem
koncepcji takiego wilasnie okretu byt technik pocztowy [!] Michat
Naletow) oraz — rdwniez pierwsze na $wiecie — tralowce typu
,Fugas”.

Opoznienia w realizacji programu rozbudowy floty spowodo-
waly, ze do wybuchu pierwsze] wojny $wiatowej zdotano wydat-
kowa¢ tylko cze$¢ przeznaczonych przez Izby kredytow (352,2 —
z ogblnej sumy 820,1 min rb.)I01Jest to o tyle istotne, Ze ostatnio
jeden z badaczy postawil teze o ,,dysproporcji w rozwoju rosyj-
skich sil zbrojnych” — wyrazajacej si¢ rzekomo w bezproduktyw-
nych wydatkach na budowe floty, co jakoby miato stanowi¢ jedna
z przyczyn niedostatecznego przygotowania do wojny wojsk lado-
wych n. Twierdzenie takie, nie nowe zresztg (mozna znalezé je
w pamigtnikach odpowiedzialnych za przygotowanie armii wyz-
szych wojskowych — Wtodzimierza Suchomlinowa i Jerzego Da-
nilowa), w §wietle pobieznych nawet poréwnan, cho¢by z morskim
budzetem Francji, nie wytrzymuje krytykil2. Jak si¢ wydaje, zro-
det klesk wojsk ladowych nalezaloby raczej doszukiwac si¢ w nie- |
udolnosci wiadz wojskowych, ktére marnowaly np. ogromne fun-

10 K. F. Szacilto, Russkij impierializm ¢ razwitije flota nakanunie pier-
woj mirowoj wojny (1906 - 1914 gg.), Moskwa 1968, s. 209.

Il K. F. Szacilto, O disproporcji w razwitii wooruzonnych sil Rossii
nakanunie pierwoj mirowoj wojny (1906 - 1914 gg.), ,.Istoriczeskije Zapiski”,
t. 83, Leningrad 1968, s. 123 - 136.

12 Jesli w Rosji proporcja wydatkow na flot¢ w stosunku do catosci
wydatkow na obrong ksztaltowata si¢ w latach 1906 - 1913 pomiedzy 17%
a 29,7%, to we Francji — od 23,7% do 34,2%. Tylko w 1906 r. Rosja wy-
data — w stosunku do catoéci wydatkéw na obrong — wigcej na potrzeby
marynarki niz Francja (23,8% i 23,7%). Obliczenia wlasne na podstawie:
Taschenbuch der Kriegsflotten, XV Jahrgang, 1914, herausgegeben von
B. Weyer, Miinchen 1914, s. 422-423.



dusze na budoweg nowych i likwidacje uznanych za nieprzydatne
twierdz.

Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, co lapidarnie wyrazit Piotr
Stolypin mowigce, ze flota ,stanowi atrybut wielkiego mocar-
stwa” 13. Posiadanie silnej marynarki wojennej implikowato bo-
wiem wiele posuni¢¢ na arenie mig¢dzynarodowej; przyktadem
moze by¢ batkanska polityka Rosji, §wiadomie tonowana z uwagi
na stabo$¢ floty czarnomorskiej. Z kolei, w zwiazku z rysujgcymi
si¢ bezposrednio przed pierwsza wojng $wiatowg perspektywami
znacznego zwigkszenia sit morskich, podjeto tez dalekosi¢zne pla-
ny strategiczne, majgce na celu w konsekwencji doprowadzi¢ do
osiggnigcia najwazniejszego celu rosyjskiej dyplomacji — opano-
wania cie$nin czarnomorskich.

Rozwo6j marynarki rosyjskiej interesowal w niematym stopniu
sojusznikdéw cesarstwa. Z inicjatywy Francji miano przeksztalci¢
Entente w sojusz wojskowy przez zawarcie dwustronnych, wza-
jemnie uzupekiajacych si¢ konwencji morskich. Do 1914 r. udato
si¢ doprowadzi¢ do podpisania porozumienia francusko-brytyjskie-
go 1 francusko-rosyjskiego. Wybuch wojny przeszkodzit w za-
warciu traktatu brytyjsko-rosyjskiego, ktorego wilasciwa realizacja
w trakcie samych dziatan miataby niemate znaczenie dla obydwu
stron.

Plany operacyjne dostosowane byly do posiadanych sit oraz
charakteru teatrow dzialan. Obie floty musialy operowa¢ na
skrzydtach, a wigc ich rola w stosunku do wojsk ladowych bylaby
Pomocnicza. Szczegdlnie interesujgce sg kolejne warianty planu
Wojny na Baltyku, zakladajace catkowicie oryginalng koncepcje
obrony stalej pozycji, opartej na gigantycznej zagrodzie minowej
u wejscia do Zatoki Finskiej i wzmocnionej bateriami artylerii
Nadbrzeznej. Czasowe przynajmniej zatrzymanie tam floty nie-
mieckiej miato gwarantowa¢ mozliwo$¢ poczynienia niezbednych
przygotowan lagdowych do obrony Petersburga przed nieprzyja-
cielskim desantem. Poniewaz wybuch wojny nastgpit w najbar-

13 Cyt. za K. F. Szacilto, Russkij impierializm i razwitije ilota, s. 24.
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dziej bodaj newralgicznym punkcie — w momencie odbudowy
marynarki, zadania stawiane w planie operacyjnym miaty charak-
ter $cisle defensywny. Zbytnia ich jednostronno$¢ uwidocznita sig
w trakcie dzialan, gdy wbrew wszelkim przewidywaniom, prze-
ciwnik okazal si¢ znacznie stabszy (Niemcy skierowali swoje gtow-
ne sity do operacji na Morzu Pélnocnym).

W chwili rozpoczgcia wojny flota czarnomorska nie miala osta-
tecznie zatwierdzonego planu, co jednak wobec zupelnie nowej
sytuacji, ktéora wytworzyla si¢ w zwigzku z pojawieniem si¢ na
wodach Morza Czarnego eskadry niemieckiej, nie miato wigkszego
znaczenia.

Obydwie floty, szczegdlnie za$ baltycka, byly jednak dobrze
przygotowane do stawianych im zadan. Na Battyku wszystkie ma-
newry i ¢wiczenia przeprowadzano od 1907 r. zgodnie z general-
nym zalozeniem przewidujagcym walke floty rosyjskiej w oparciu
0 ,pozycje centralng”. Na wysokim poziomie stalo wyszkolenie
zalog, szczegdlnie artyleryjskiej; znalazto to zreszta catkowite po-
twierdzenie w czasie wojny. Bardzo niekorzystnie wygladato na-
tomiast wyposazenie baz — przestarzatych i niedostatecznie roz-
budowanych. [ tutaj kredyty na modernizacj¢ przyznano zbyt
poézno.

Zle przedstawiata si¢ koordynacja poczynan, zaréwno z Mini-
sterstwem Wojennym, jak i Spraw Zagranicznych. Harmonijna
wspolprace z resortem wojskowym miala zapewnia¢ Rada Obrony
Panstwa; faktyczne jej rozwiazanie w potowie 1908 r. spowodo-
walo ograniczenie kontaktow, ostatecznie zerwanych po 1910 r.
Byly to zreszta ktopoty charakterystyczne dla systemu organiza-
cyjnego sit zbrojnych przyjetego i w innych panstwach (podobnie
rzecz miata si¢ na przyklad w Niemczech). Trudna do wytluma-
czenia byta natomiast indolencja Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, ktore przez dluzszy okres w przededniu zawarcia porozu-
mienia z Wielkag Brytanig nie potrafilo udzieli¢ wiazacej odpo-
wiedzi Morskiemu Sztabowi Generalnemu na pytanie, kto bedzie
gtownym przeciwnikiem Rosji w przyszlym konflikcie (Imperium
Brytyjskie czy Rzesza Niemiecka). Brak miarodajnych informacji
spowodowatl wregcz groteskowa sytuacje: flota baltycka przygoto-



Wywala si¢ do prewencyjnego uderzenia na marynarke Szwecji,
nastrojonej co prawda filogermansko, ale jak najdalszej od mysli
uczestnictwa w wojnie.

Operacje na Baltyku przebiegaty, jak wspomniano, w sytuacji
specyficznej, przy pozornej przewadze floty rosyjskiej. W kazdym
momencie istniata jednak mozliwo$¢ szybkiego przerzucenia tu
przez Kanal Kilonski przewazajacych sil niemieckich z Morza
Polnocnego: mozliwosci te kilkakrotnie w czasie wojny wykorzy-
stywano. Ograniczalo to znacznie plany ofensywne Rosjan. Ponie-
waz Niemcy nie probowali przerwacé rosyjskiej pozycji minowej,
dziatania w znacznej mierze ograniczaly si¢ do ,,malej wojny” —
operacji minowych i akcji okretow podwodnych. Rosjanie zanoto-
wali tu o wiele powazniejsze sukcesy, o czym S$wiadcza m. in.
.straty obu stron (w stosunku do catosci sil zresztag niewielkie)l4.
Szczegolnie godne podkreslenia jest bardzo umiejetne postugiwa-
nie si¢ bronia minowg, majaca zreszta w marynarce rosyjskiej
niezte tradycje. Najwicksze osiggnigcia w wojnie podwodnej miaty
operujace z baz rosyjskich jednostki brytyjskie (rosyjskie okrety
Podwodne zazwyczaj zawodzily z powodu wad konstrukcyjnych,
niesprawnego uzbrojenia i niedostatecznie wyszkolonych zalog)ls.
Nie wykorzystano natomiast mozliwosci dziatan na liniach komu-
nikacyjnych taczacych Rzesz¢ ze Szwecja i posiadajacych dla gos-
podarki niemieckiej powazne znaczenie (dowozono tamtedy defi-
cytowe surowce strategiczne). W znacznym stopniu wiaze si¢ to
2e $miercig (w kwietniu 1915 r.) dlugoletniego dowddcy floty ro-
syjskiej, Mikotaja von Essena; powszechnie uwazano bo za najwy-
bitniejszego od czasoOw Makarowa, admirata rosyjskiego. Jego
nastepcy (Ludwig Korber, Bazyli Kanin, Adrian Niepienin) nie po-
trafili realizowa¢ zamierzen poprzednika; trzeba bylo wielu staran,
aby przetama¢ upor zwierzchnikow, trzymajacych si¢ litery par
excellence defensywnego planu wojny. Skomplikowany i niefor-

14 Por. R. Greger, Die russische Flotte im ersten Weltkrieg, Miinchen
1970, s. 36 nn. (zweryfikowane listy strat).

15 J. Gozdawa-Gotgbiowski, T. Wywerka Prekurat, Pierwsza wojna
“tatowa na morzu, Gdansk 1973, s. 221.



tunny system dowodzenia podporzadkowal bowiem sity morskie
na Battyku dowddcy powotlanej do obrony stolicy 6 armii, co
W znacznym stopniu przyczynito si¢ do ograniczenia dziatan ofen-
sywnych floty.

Wskutek pojawienia si¢ na Morzu Czarnym niemieckiego kra-
zownika liniowego ,,Goeben” — okretu silniejszego i znacznie
szybszego od wszystkich pancernikow rosyjskich flota czarnomor-
ska znalazta si¢ w trudnej sytuacji. Przewage jakos$ciowa przeciw-
nika zdotano zniwelowa¢ w 1915 r., wraz z wejsciem do akcji
pierwszych okretow typu ,Impieratrica Marija”. Wowczas udato
si¢ zdoby¢ panowanie na tym akwenie, co umozliwito bardzo sku-
teczne wspotdziatanie z wojskami ladowymi — przez wysadzanie
desantow, ostrzeliwanie nieprzyjacielskich pozycji nadbrzeznych
i dezorganizacj¢ transportu tureckiego. Kolejni dowoddey floty —
admiratowie Andrzej Eberhardt i Aleksander Kolczak — potrafili
dobrze wypemlia¢ stawiane im zadania. Z przyczyn natury poli-
tycznej nie zdolano natomiast wyzyska¢ szansy zsynchronizowania
operacji rosyjskich z dzialaniami floty alianckiej w Dardanelach.

Zorganizowana formalnie w 1916 r. flotylla Oceanu Lodowa-
tego Polnocnego, utworzona z okrgtow przerzucanych z Baltyku,
Oceanu Spokojnego i zakupionych w Japonii (dawne jednostki
rosyjskie zdobyte przez Japonczykéw w latach 1904- 1905), miata
za zadanie ochrong¢ jedynego szlaku komunikacyjnego laczacego
Rosje z Zachodem przed atakami niemieckich okretoéw podwod-
nych i minami.

Rewolucja Lutowa, ktora szczegdlnie w portach battyckich
przebiegata w sposob bardzo gwattowny, spowodowala we flotach
tak powazne zmiany, ze kampani¢ 1917 r. trzeba ocenia¢ w zupetl-
nie odmiennej skali.

Ogdlny bilans lat 1914-1916 jest jednak pozytywny. Naj-
wicksze sukcesy osiagnigto stosujac bron minowa. Godne uwagi
byly takze innowacje w dziedzinie taktyki (kombinowane zespotly
sit nawodnych wspierane przez lotnictwo morskie na Morzu Czar-
nym, pierwowzor amerykanskich ,,Task Force” z lat drugiej wojny
Swiatowej; sprawne przeprowadzenie kilku operacji desantowych
oraz osiggni¢cia w dziedzinie budownictwa okretowego (uniwer-



saine jednostki desantowe i transportowe typu ,,Elpidifor”). Godne
podkreslenia byly takze wysoki poziom wyszkolenia i postawa
marynarzy. Wyeksponowanie tych elementow jest o tyle istotne,
ze nie tylko w literaturze naukowej, ale nawet w beletrystyce
(doskonatym przyktadem moga by¢ znane powiesci: Remont gene-
mainy Leonida Sobolewa i Kapitan pierwszej rangi Aleksego No-
wikowa-Priboja) utarly si¢ oceny marynarki rosyjskiej przez pry-
zmat ,roku 1917 z jednej, i ,,Cuszimy’” — z drugiej strony.
Obydwa punkty widzenia, a zwlaszcza ten drugi, nie wydajg si¢
stluszne: podkres$lanie wszystkich bledow, niedociggnie¢, chaosu
czy nawet tapowkarstwa wskazuje tylko na ogrom zadan, z jakimi
musiano si¢ upora¢ w latach 1905 - 1914, usitujac odrabia¢ wielo-
letnie zaniedbania.

Obiektywng miarg dokonan marynarki rosyjskiej w latach
1914-1917 moze by¢ tylko porownanie jej dziatalno$ci z wojen-
nym udziatem innych flot — francuskiej, wtoskiej, austro-wegier-
skiej. Porownanie zas takie wypada wielce korzystnie dla Rosji.
Generalna ocena przewyzsza wigc znacznie tg¢, jaka przywykto
si¢ przyktada¢ do wojsk ladowych. Sadzi¢ mozna, ze gdyby od-
budowe podjeto bardziej sprezyscie i gdyby nie napotykala ona
tyle roznorakich trudnosci, wojenne organizacje floty moglyby by¢
jeszcze wicksze. Rosyjskie sity morskie mialyby tez powazny
Wplyw na rozwoj sytuacji mig¢dzynarodowej przed wybuchem
Wojny. Niewatpliwie bowiem mial racj¢ podsekretarz stanu
w Foreign Office, Charles Hardinge, o$wiadczajac Izwolskiemu
W Rewlu, w 1908 r., ze gdy wobec morskich zbrojen Niemiec sy-
tuacja stanie si¢ naprawde¢ naprezona, Rosja, dysponujaca nie
tylko ladowa potega, ale i silng flotg stanie si¢ prawdziwym arbi-
trem potozenia 16.

16 British Documents on the Origins of the War 1898 - 1914, vol. V,
The Near East, The Macedonian Problem, and the Annexation of Bosnia.
1903 - 1909, London 1928, s. 245 - 246 (przyp.).



MARIAN WILK

Zadania, rola 1 dziatalno$¢
rosyjskich organizacji spotecznych
w okresie pierwsze] wojny Swiatowej

Zagadnienia zwigzane z dziatalno$cig organizacji spolecznych
w okresie pierwszej wojny $wiatowej nalezaloby zaliczy¢ do naj-

wazniejszych w dziejach przedrewolucyjnej Rosji. W ostatnich

latach historycy radzieccy poswiecili tym sprawom wiele rozpraw
i artykuléw * ale stanu badan nie mozna uzna¢ za zadowalajacy.
Dotychczasowe wyniki badan nie dajg dostatecznie jasnej odpo-

wiedzi na pytanie, jaka byla rola tych organizacji w Zzyciu eko-'

nomicznym i politycznym Rosji.
W referacie chcialbym zwréci¢ uwage gltownie na Srodowisko
kupiecko-przemystowe Moskwy, jako miejsca szczegélnie ozywio-

nych akcji politycznych, rozwijajacych si¢ w miare niepowodzen

caratu na froncie i postepujacego kryzysu wewngtrznego.
Nadzieje na stworzenie po zwycigskiej wojnie ,,Wielkiej Rosji”

z cie$ninami czarnomorskimi, wyeliminowanie konkurencji nie- |

mieckiej, osiagnigcie wielkich dochodéow dodatkowych z tytulu
zamoéwien wojennych oraz przekonanie, ze wojna zahamuje ruch
rewolucyjny, odgrywaly niewatpliwie gltowng role, gdy chodzito
o przystgpienie Rosji do wojny. Swiadectwem tego mogiby by¢

I G. Akimowa, Rossijskaja buriuazija 20 gody pierwoj mirowoj wojny
(Diejatielnost Ziemgora), ,,Woprosy Istorii” 1974, nr 10; W. Diakin, Russka-
ja burzuazija i carizm w gody pierwoj mirowoj wojny (1914 - 1917), Lenin-
grad 1967; G. Kasarow, Borba proletariato. Moskwy protiw ,,roboczej grup-
py~ Moskowskogo Oblastnogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta, ,,Wiest-
nik Moskowskogo Uniwiersitieta”, Istorija, 1914, nr 3; W. Lawieryczew,
Po tu storonu barrikad, Moskwa 1967, A. Sidorow, Ekonomiczeskoje polo-
zenije Rossii w gody pierwoj mirowoj wojny, Moskwa 1967; S. Tiutiukin,
Wojna, mir, rewolucja. Idiejnaja borba w raboczem dwizenii Rossii 1914-
- 1917, Moskwa 1973.
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Przebieg uroczystego posiedzenia Dumy Panstwowej 26 VII (8 Vili)
1914 r.; jednocze$nie prasa burzuazyjna wzywala do zaniechania
miedzypartyjnych polemik.

Sukcesy wojsk rosyjskich na froncie galicyjskim i przej$ciowe
ostabienie ruchu strajkowego w pierwszym okresie wojny sprzy-
jaly tym optymistycznym nastrojom. W chorze lojalnych i entu-
zjastycznych nawet enuncjacji szczegdlne miejsce zajmowala Mo-
skwa — centrum burzuazji narodowej. Kupcy i przemystowcy
moskiewscy juz przedtem akcentowali mocno swoje ambicje poli-
tyczne, ale dopiero wybuch wojny dawal, ich zdaniem, szanse
osiggniecia nie tylko dodatkowych korzysci materialnych, lecz
takze pewnych ustgpstw ze strony caratu, tzn. zgody na wspol-
udzial przedstawicieli kapitalu w sprawowaniu wiladzy. Wycho-
dzac z tych zatozen, podjeto tez praktyczne kroki, ktore miaty
Przekona¢ wladze o poparciu udzielanym przez burzuazj¢. Tak

i Wigc Duma moskiewska wyasygnowala | min rb. na zorganizowa-

nie pomocy sanitarnej dla frontu. Kiedy do Moskwy zaczgly przy-
bywaé transporty z rannymi, oddano do dyspozycji wiadz woj-
skowych pewng liczb¢ szkot w celu wykorzystania ich jako
szpitali. Otwarto kursy dla pielegniarek. Moskiewskie tramwaje
| autobusy przystosowano czgsciowo do przewozenia rannych 2.
Wydarzenia na froncie i czasowe ostabienie ruchu strajkowego
stwarzaly istotnie nadziej¢, ze Mikotaj II pdjdzie na pewne ustgp-

. stwa polityczne. Panowato przekonanie, iz rzagd odpowie na wier-

hopoddancze deklaracje jakim$ liberalnym aktem, ktory zblizytby
go do ,spoteczenstwa”, tj. burzuazji. Zaczeto moéwi¢ o amnestii
i innych zabiegach zmierzajacych do ,,pojednania ze spoteczen-
stwem”. W artykulach zamieszczonych na tamach ,,Birzewych Wie-
domostiej” ,,Rieczi” i ,,Russkich Wiedomostiej” wspomniano wy-
raznie o konieczno$ci ,,odnowienia zycia”. Sugerowano, ze skoro
nar6d okazuje wladzy zaufanie, to rzad powinien okaza¢ to samo
narodowi3,

1 Istorija Moskwy, t. V, Moskwa 1955, s. 278.
§ ,,Birzewyje Wiedomosti” 27 -29 VIII1914; ,Riecz” 16 VIII1914, ,Rus-
skije Wiedomosti” 9-11 VIIII914.



W takiej atmosferze powotano w 1914 r. dwie organizacje spo-
leczne o zasiggu centralnym: Ogolnorosyjski Zwigzek Ziemstw
i Ogolnorosyjski Zwigzek Miast. Szybciej zaczely sie jednoczyé
ziemstwa — Zwigzek Ziemstw powstal juz 30 lipca (12 VIII) na
zjezdzie przedstawicieli ziemstw gubernialnych w Moskwie. Na
jego czele stangt ks. Jerzy Lwow, zblizony do prawego skrzydia
kadetow. Poczatkowo zamierzano wigczy¢ do Zwigzku Ziemstw
takze i samorzady migjskie, ale uniemozliwity to stare tarcia mig-
dzy miastami i ziemstwami. Dlatego tez w dniach 8-9 (21 - 22)
sierpnia odbyt si¢ w Moskwie zjazd prezydentéw miast, ktory po-
wotal samodzielny Zwigzek Miast na czele z Wiktorem Brianskim,
peligcym wowczas obowigzki prezydenta Moskwy. Organizacje
te zrzeszaly w wigkszosci liberalng szlachte, inteligencje, kupcow
i wlascicieli domow. Siedzibg organow centralnych byla Moskwa.

W pierwszym okresie swojej egzystencji oba zwiazki rozwinely
do$¢ ozywiong dziatalno$§¢ na odcinku organizowania pomocy dla
rannych, chorych i uchodzcéw, zakladajac szpitale, organizujac
pociagi sanitarne, zaopatrujac wojsko w medykamenty itp.; w poz-
niejszym okresie zajeto si¢ tez walkg z epidemiami. Oba zwigzki
utworzyly gesta sie¢ komitetow generalnych, powiatowych i fron-
towych.

Liberalni dzialacze juz od razu starali si¢ wykorzysta¢ te orga-
nizacje jako czynnik presji na rzad. Tendencje podobne uwidocz-
nity si¢ m. in. we wrzesniu 1914 r., w czasie narad przebywaja-
cych w Moskwie przedstawicieli wielu miast. Wyrazano wowczas
poglad, ze nie moze si¢ powtorzy¢ historia zwigzkow zlikwidowa-
nych po rewolucji 1905 roku. W takiej sytuacji minister spraw
wewngetrznych Mikotaj Maklakow powiadomil o wszystkim rzad,
sugerujac ograniczenie funkcji zwiazkow tylko do niesienia woj-
sku praktycznej pomocy w okresie trwania wojny.

Wewnatrz zwiazkow rozwingta si¢ walka o wplywy miedzy
réoznymi grupami politycznymi. O ile w Zwigzku Ziemstw domi-
nujacg pozycje zdobyli oktiabrysci, o tyle w Zwigzku Miast zwy-
cigstwo odnidst blok progresistow-kadetow, wyrazem czego bylo
objecie we wrzesniu gtownej funkcji przez kadeta Michata Czetno-
kowa 1 wyeliminowanie Brianskiego. Organ oktiabrystow ,,Golos



Moskwy” wyrazal z tego powodu niezadowolenie stwierdzajac, iz
winien jest wszystkiemu przede wszystkim przywoddca partii ka-
detow — Pawet Milukow 4.

Praktyczna dziatalno$¢ zwigzkéw byla dos¢ ograniczona, war-
tos¢ zamoOwien panstwowych zgloszonych do realizacji za posred-
nictwem tych organizacji nie przekroczyta 100 min rb.

Z biegiem czasu zaczelo si¢ pojawiaé w prasie coraz wigcej
artykulow sugerujacych konieczno$¢ ,,zmiany stosunkéw miedzy
rzadem 1 spoteczenstwem™ W kregach burzuazyjnych krazyly tez
pod koniec 1914 r. pogloski o wzrastajacych niedostatkach w armii
rosyjskiej, co zreszta zgodne bylo z rzeczywistoscig. W bardziej
wtajemniczonych kotach ,patriotyczny entuzjazm” zmienial si¢
powoli w ,,patriotyczng trwoge” 5.

Juz w jesieni 1914 r. mozna bylo obserwowaé aktywizacje
partii kadetow. We wrze$niu odbyli oni w Moskwie wiele narad.
Spotkania odbywaly si¢ gltownie w prywatnych mieszkaniach
i w siedzibie redakcji ,,Russkich Wiedomostiej”. W dyskusjach
wypowiadano wiele krytycznych uwag pod adresem dowodcow,
ztego zaopatrzenia armii, nieporadno$ci w przeprowadzaniu ewa-
kuacji itp. Wyrazano niezadowolenie, ze rzad wydaje wiele dekre-
tow z moca ustawy. Wysuwano nawet sugestie, zeby wystosowaé
Petycje do cara.

Takie same kwestie rozpatrywano w kregach dziataczy Zwiazku
Ziemstw i Zwigzku Miast, przy czym tutaj sugerowano mozliwosé
Przedstawienia carowi nastrojow spoleczenstwa za posrednictwem
przewodniczacego Dumy, Michata Rodzianki. Sadzono, ze okazja
ku temu moéglby by¢ dzien 6 (19) grudnia, dzien imienin cara,
kiedy skadinad spodziewano si¢ o$wiadczenia Mikotaja Il na temat
sytuacji wewngetrznej Rosji.

Sygnalizowane fakty o brakach w zakresie zaopatrzenia armii
spowodowaly, iz zainteresowano si¢ tym takze ,,prywatnie” w kre-
gu niektorych przedstawicieli burzuazji. Na front jezdzili m. in.
Aleksander Guczkow, czotowy dzialacz partii progresistow Pawel

4 ,,Golos Moskwy” 17 IX 1914.
5 ,,Utro Rossii” 141 1915.



Riabuszynski i Rodzianko. Ich pdzniejsze wypowiedzi potwierdzatly
opini¢, ze Rosja nie zostala przygotowana dostatecznie do prowa-
dzenia wojny. W listopadzie 1914 r. sam Mikotaj II pisal do swojej
zony, Aleksandry: ,,.Brakuje nam znowu pociskow. Dlatego w cza-
sie walk wojska nasze musza je oszczgdzaé, a to oznacza, ze w boju
caly ciezar spada na piechote; wskutek tego straty sa kolosalne...
Uzupehienia nadchodza, ale potowa przybywajacych na front zol-
nierzy nie ma karabinow” 6.

Napotkawszy duze trudnos$ci w zaopatrzeniu armii, carat staral
si¢ przede wszystkim o zwigkszenie dostaw zagranicznych. Zabiegi
te mogly przynie$¢ poprawe sytuacji na froncie, potrzebny byt
jednak czas na realizacj¢ dostaw, a niezaleznie od tego sojusznicy
sami nie posiadali na przelomie 1914/1915 r. zbyt duzo broni
i amunicji. Chcac nie cheac, rzad zmuszony byl zatem organizowac
we wlasnym zakresie dodatkowg produkcje, zawierajac porozu-
mienia z wielu kapitalistami piotrogrodzkimi, ktérzy w przyspie-
szonym tempie przestawiali swoje zaklady na produkcje amunicji.
W praktyce jednak mobilizacja prywatnego przemyshlu nie przy-
niosta w 1914 r. powazniejszych rezultatow.

»Kleska galicyjska” 1915 r. spowodowala w spoleczenstwie po-
wazny wzrost niepokoju o losy wojny. Coraz czesciej zaczgto wy-
suwaé sugesti¢, iz stary aparat rzagdowy nie doprowadzi Rosji
do zwycigstwa. Z cala ostroscig zaczela wylania¢ si¢ koniecznosc
utworzenia scentralizowanych organéw panstwowych, nie tylko
odpowiedzialnych za zaopatrzenie armii, lecz takze czuwajacych
nad organizacja calej produkcji wyposazenia wojennego. Nalezalo
przy tym podja¢ decyzje, ktore przynajmniej czeSciowo zadowala-
lyby i opozycje, i opini¢ publiczng. Konieczne bylo oczywiscie tez
zwiekszenie roli prywatnego kapitatu w produkcji wojennej. Tymi
sprawami miat si¢ zajag¢ powotany w maju 1915 r. Komitet do
spraw zabezpieczenia armii w zakresie artylerii. Na czele Komi-
tetu stangt minister wojny, a w jego sktad wchodzili oprocz urzed-

§ Pieriepiska Nikotaja i Aleksandry Romanowych, t. 11, Moskwa—Pie-
trograd 1923, s. 53.



nikOw ministerstwa przedstawiciele Dumy Panstwowej, Rady Pan-
stwa 1 Rady Zjazdow przedstawicieli przemystu i handlu.

Powotanie Komitetu nie mogto zadowoli¢ opozycji burzuazyj-
nej. Przemyslowcom Moskwy nie odpowiadaly ani jego funkcje,
ani sklad osobowy. Ci, ktorzy reprezentowali w nim przemyst
(A. Putitow, A. Wyszniegradskij, 1. Utin, M. Awdakow), nie wy-
razali pogladoéw liberalnej burzuazji, bo sami byli $ciSle powigzani
z biurokracja rzadowa: to oni otrzymywali w pierwszej kolejnosci
najwigksze zamowienia panstwowe. Moskiewska i prowincjonalna
burzuazja, stanowigce opor¢ rosyjskiego liberalizmu, raczej nie
mialy mozliwosci wypowiadania si¢ na forum Komitetu.

Problem nie sprowadzat si¢ jednak tylko do wspotzawodnictwa
0 otrzymywanie zamoéwien panstwowych. Bylo bowiem rzeczg
oczywistg, ze zamowienia dotyczy¢ musialy przede wszystkim pro-
dukcji zbrojeniowej i w tym zakresie Piotrogrod posiadat monopol
ze wzgledu na istniejgce tam zaklady metalowe. Moskwa nie
mogta w tej dziedzinie rywalizowac¢ ze stolica.

Sedno sprawy tkwilo w szerokich kompetencjach Komitetu do
spraw artyleryjskiego zabezpieczenia armii. Zaopatrzenie armii
miato w dalszym ciggu pozostawa¢ w rekach aparatu biurokra-
tycznego — zardwno w stolicy, jak i na prowincji. Tymczasem
burzuazja moskiewska miata zastrzezenia co do operatywnosci tego
aparatu. Co wigcej, chciata wywieraé istotny wplyw na decyzje
dotyczace gospodarki kraju podczas toczacej si¢ wojny. Tylko taka
sytuacja mogta jej zapewni¢ powolny, lecz systematycznie wzra-
stajacy wpltyw na decyzje polityczne rzadu. W ten sposéb zrodzito
si¢ hasto ,mobilizacji przemystu”, majgce na celu polepszenie
zaopatrzenia poprzez wciggni¢cie do produkcji wojennej takze
sredniego i drobnego przemystu.

Okolicznos$cia, ktora sklaniata burzuazje do dziatania byl takze
obserwowany wyraznie od wiosny 1915 r. wzrost fali rewolucyj-
nej, ktora przybierala na sile w miar¢ zblizania si¢ | maja. W Mo-

7 G. Kasarow, Staczecznoje dwizenije to Moskwie 20 gody pierwoj
mirowoj wojny, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta”, Istorija 1970,
nr 6, s. 32.



skwie w samym tylko kwietniu wybuchty 33 strajki, w ktorych
brato udzial prawie 10 tys. robotnikéw 7.

W przededniu IX Zjazdu przedstawicieli przemystu i handlu
w gazecie Riabuszynskiego ,,Utro Rossii” pisano: ,,Nalezy nie tra-
cgc ani jednej minuty mobilizowa¢ caty przemyst i przystosowac
wszystkie fabryki do potrzeb wojny. Postulaty rynku i potrzeby
prywatne winny by¢ zepchnig¢te na ostatni plan, a wszystkie po-
trzebne do produkcji wojennej fabryki powinny zosta¢ zasilone
urzadzeniami i maszynami z tych zakladoéw, ktore nie mogg pra-
cowa¢ dla armii. Wszystkich robotnikow nalezy zmobilizowac,
podda¢ wojennej dyscyplinie i skierowa¢ do odpowiednich fabryk,
poniewaz praca przy maszynie jest tak samo potrzebna i odpo-
wiedzialna, jak udziat w walkach na froncie” 8.

Oprocz spraw ekonomicznych wysuwano tez konkretne zada-
nia polityczne, postulujac szybsze zwotanie sesji Dumy oraz utwo-
rzenie ,,rzagdu obrony narodowej” z udzialem dzialaczy organizacji
burzuazyjnych.

IX Ogolnorosyjski zjazd przedstawicieli przemystu i handlu
rozpoczal obrady 26 V (8 VI) 1915 r. w Piotrogrodzie. Przybyli na
zjazd przedstawiciele sfer przemystowych z wszystkich osrodkow,
cztonkowie Dumy, Rady Panstwa, urzednicy Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu. Telegramy powitalne przestali m. in. Mikotaj II
i premier Iwan Goremykin. Zjazd mial przede wszystkim prze-
dyskutowaé ogdlne problemy gospodarcze kraju; Rada Zjazdu, po-
siadajagca w swym sktadzie wigkszos¢ fabrykantéw z Piotrogrodu,
nie przewidywala zadnej dyskusji na tematy polityczne. Przygo-
towany przez nig referat po§wigcony byl w duzym stopniu po-
wojennym perspektywom rozwoju Rosji.

Dnia 27 maja (9 VI) zjawit sic na sali obrad Riabuszynski.
Swietny moéwca, wyglosit blyskotliwe i pelne patriotycznych slo-
ganéw przemowienie, ktore stalo si¢ zwrotnym punktem obrad
zjazdu. Tre$¢ wystgpienia Riabuszynskiego wykraczato poza ramy
programu ustalonego przez Radg¢ Zjazdow. Riabuszynski, ktory
przybyt do Piotrogrodu niemal prosto z frontu, przedstawit w naj-
ciemniejszych barwach obraz odwrotu wojsk rosyjskich po klgsce

§ ,,utro Rossii” 23 V 1915.



galicyjskiej, po czym wezwat burzuazje do zjednoczenia si¢ 1 wzig-
cia w swoje rece spraw zaopatrzenia armii. Droga wiodaca do
realizacji tych zamierzen miato by¢ powolanie tzw. komitetow
wojskowo-przemyslowych. Przedstawiajac propozycje powolania
nowej organizacji, Riabuszynski dal niedwuznacznie do zrozumie-
nia, ze gabinet Goremykina nie cieszy si¢ zaufaniem przemystow-
cow. Gdyby istniat rzad, w ktérym uczestniczyliby przedstawiciele
kapitatu, mozna by mysle¢ z ufnosScia o koncowym sukcesie
wojny.

Przemowienie Riabuszynskiego wywarto wielkie wrazenie, co
podkreslaty niemal wszystkie gazety. W ,,Pietrogradskim Kurie-
rze” pisano: ,,Przyjazd przedstawiciela przemyslowej Moskwy —
P. P. Riabuszynskiego, ktory spoznil si¢ na otwarcie zjazdu i wy-
stgpit drugiego dnia z wielkim, pelnym pasji przemdéwieniem na
temat wojny i przemyshu, zniweczyt wszelkie plany przywodcow
zjazdu. Plomienne przemowienie przedstawiciela Moskwy znalazlo
szeroki oddzwigk wsrod uczestnikow. Z tego tez powodu odtozony
zostal oficjalny program, po$wigcony gtownie przysztosci, a zjazd,
nie baczgc na przyjeta wezesniej rezolucje, powrdcit do dyskusji
o sprawach aktualnych, tj. o wojnie, spogladajac na ten problem
z zupehie innej strony” §.

Gléwnym rezultatem zjazdu bylo powolanie nowej organi-
zacji — komitetow wojskowo-przemystowych. Mialy si¢ one zajac
przede wszystkim weciaggnigciem prywatnych fabryk do produkcji
Wojennej i rozprowadzaniem wsréd nich zamowien zglaszanych
przez urzedy panstwowe; mialy tez dba¢ o dostawy surowcow dla
tych fabryk i zapewni¢ im silg roboczg. Grupa Riabuszynskiego
chciala w ten sposob regulowac¢ gospodarke wojenna, koordyno-
wac polityczne postulaty burzuazji handlowo-przemystowej i od-
sungé¢ potentatow przemystu metalowego od sprawowania kie-
rowniczej roli w rosyjskim obozie przemystowym. Jasne byto, ze
Powotanie komitetow stanowito swego rodzaju akt nieufnosci
Wobec rzadu, ktéry nie potrafil nalezycie przygotowac zaopatrze-
nia armii.

Przewodniczagcym Centralnego Komitetu Wojskowo-Przemysto-

9 ,,Pietrogradskij Kurier” 28 V 1915.



wego zostal Mikotaj Awdakow, reprezentant konserwatywnej bur-
zuazji piotrogrodzkiej, przewodniczacy syndykatu ,,Produgol”
i akcjonariusz innych towarzystw. Wkrotce jednak, bo juz na
I ogdlnorosyjskim zjezdzie komitetow wojskowo-przemystowych
(25 - 27 VII 1915) nastgpita zmiana na stanowisku przewodnicza-
cego. Funkcje te objat Aleksander Guczkow, a jego zastepca zostat
Aleksander Konowalow. Obaj zwigzani byli blisko z kregami
moskiewskimi.

Nalezaloby tez zwroci¢ uwage na zwiazek Centralnego Komi-
tetu Wojskowo-Przemystowego z Dumg Panstwowg i Rada Pan-
stwa — za posrednictwem Konowalowa, Czelmokowa, Andrzeja
Szyngariowa (postowie do Dumy) oraz Mikotaja von Dietmara,
Fiodora Iwanowa i Guczkowa (cztonkowie Rady Panstwa). W Ko-
mitecie Centralnym dziatali wybitni reprezentanci partii bur-
zuazyjnych. Dominujgca pozycje posiadali progresisci (Konowa-
tow, Aleksander Bublikow), ale swoja wymowe¢ mialy tez nazwi-
ska dekabrystéw (Guczkow) i kadetow (Szyngariow, Pawet Kutler).
W Komitecie Centralnym znalezli si¢ tez przedstawiciele Rady
Zjazdow. Z daleka natomiast trzymali si¢ tacy potentaci prze-
mystu piotrogrodzkiego, jak Rutitow, Utin czy Wyszniegradzki.
Silng 1 w jakim$ sensie samodzielng pozycj¢ zdobyli w naczelnych
wladzach komitetow przedstawiciele Moskwy.

Rada Ministrow zatwierdzita powolanie Centralnego Komitetu
Wojskowo-Przemystowego 4 (17) VIIII915 r. Jednym z czlonkow
rzadu, ktory popart ide¢ Komitetu, byt minister wojny Aleksy
Poliwanow — objal to stanowisko w czerwcu 1915 r. po dymisji
Wtodzimierza Suchomlinowa.

Majac na uwadze realizacje szeroko pojmowanych planoéw eko-
nomicznych i politycznych, przystapiono do prac organizacyjnych,
ktorych efektem mialo by¢ zorganizowanie sieci komitetow na
terenie catej Rosji. Szybko powstaly komitety wojskowo-przemy-
stowe w Moskwie, Woronezu, Kijowie, Odessie, Kazaniu, Wiatce
i w Mikotajewie. W ciaggu trzech miesigcy powotano 73 komitety,
a do marca 1916 r. — 226, z tego 34 obwodowe i1 192 rejonowe 0.

10 Spisok liiojenno-promyszlennych, komitietow, Pietrograd 1916.



Wkrotce po powotlaniu komitetow wojskowo-przemystowych,
bo juz 10 (23) VII 1915 r., Zwiazek Ziemstw i Zwiagzek Miast, ktore
od lata tego roku rozszerzyly swoja dziatalno$¢ ekonomiczng, utwo-
rzylty tzw. Glowny Komitet do spraw zaopatrzenia armii (Ziem-
gor), ktorego zadaniem byto organizowanie wspotdziatania ziemstw
i samorzadow miejskich na odcinku zaopatrzenia armii. Ziemgor,
organicznie zwigzany ze Zwigzkiem Miast i Zwigzkiem Ziemstw,
byl jednak formalnie jak gdyby samodzielng organizacja, ktoéra
miata wciggna¢ do produkcji wojennej warsztaty i drobne zaktady
produkcyjne 1.

Powstata zatem jeszcze jedna organizacja spoleczna, i to —
przynajmniej teoretycznie — konkurentka komitetow wojskowo-
-przemystowych, bo wlasnie przemyst drobny i warsztaty mialy
zosta¢ objete ich dziatalnoscig. W tym sensie powolanie Ziemgoru
$wiadczylo o rywalizacji miedzy roéznymi kregami burzuazji ro-
syjskiej w okresie wojny.

Ziemgor utworzyl na wzor ziemstw i miast sie¢ swoich orga-
néw terenowych: gubernialnych, powiatowych i miejskich ,.komi-
tetow do spraw zaopatrzenia armii’’; w Piotrogrodzie i w Odessie
powotlano oddzialy wykonawcze Komitetu Gloéwnego. Ziemgor
otrzymywal zamowienia od urzgdéw panstwowych, gltéwnie Mini-
sterstwa Wojny i Ministerstwa Marynarki i rozdzielat je miedzy
ziemstwa oraz urz¢dy miejskie, czuwatl nad ich realizacjg, za-
latwiajac tez sprawy przekazywania instytucjom wojskowym go-
towych produktow.

Glownym pelnomocnikiem Zwigzku Ziemstw w Ziemgorze byt
ks. Jerzy Lwow, za$ pelnomocnikiem Zwigzku Miast — przywoddca
tej organizacji Czelmokow. Faktycznym przywodca Ziemgoru byt
jednak Lwow. Ziemgor istnial formalnie, gdyz rzad nie zatwier-
dzit go, mimo iz Rada Ministréw dyskutowala nad projektem sta-
tutu tej organizacjill

Dziatalno$¢ gospodarcza organizacji spotecznych nie pokrywatla
si¢ z zalozeniami, jakie przyjeto w momencie ich powolywania.
Z réznych powodow nie zrealizowaly one swoich planéow ekono-

Il G. Akimowa, Rossijskaja burzuazija, s. 67, 68.
« Ibidem, s. 69, 70.
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micznych — stosunkowo najwicksze rezultaty w akcji mobilizo-
wania drobnego i Sredniego przemyshu osiagnely komitety woj-
skowo-przemystowe.

Oceny pierwszego etapu dziatalno$ci komitetow dokonano na
posiedzeniu Komitetu Obrony Panstwa 27 1(9 II) 1916 r. Do tego
momentu komitety otrzymaty zamowienia na sume¢ 250 min r1b.,
dostarczajac urzedom wojskowym towarow o wartosci tylko
2300 tys. b. W dyskusji podawano przyktady wielkich opdznien
w dostawach komitetow. Przedstawiciele Centralnego Komitetu
Wojskowo-Przemystowego powotywali si¢ na to, ze byl to okres
organizacyjny, w ktorym nalezato pozyska¢ do wspoélpracy rozne
zaklady, werbowa¢ kadre fachowcow itp.

Obecny na tym posiedzeniu Konowatow zapewnial, ze okres
organizacyjny mingt i wkroétce rozpoczng si¢ masowe dostawy dla
wojska. Stato si¢ jednak inaczej. Nieudolne realizowanie podjetych
przez komitety zobowigzan i angazowanie si¢ w dziatalno$¢ poli-
tyczng spowodowalo zmniejszenie zamowien dla komitetow ze
strony rzadu.

Udzial komitetbw w zaopatrzeniu armii rosyjskiej do lutego
1916 r. nie byl zbyt wielki. Ilustruje to ponizsza tabelal3:

Ogélna Wartos¢
wartogé zamowien
Nazwa urzedu zaméwieh przekazanych

w min rb. komif[etom

w min rb.
Glowny Zarzad Artyleryjski 3600 130
Gléwna Intendentura 3660 100
Glowny Zarzad Wojenno-Techniczny 630 30
Glowny Zarzad Sanitarny 50 2
Razem 7940 262

* A. Pogrebinskij, Mobilizacja promyszlennosti carskoj Rossii w peem-
wuju mirowuju wojnu 1914 - 1917, Moskwa 1950, s. 413.



Powyzsze zestawienie zostalo zrobione przez Komisj¢ Nadzor-
czg Komitetu Obrony Panstwa w pazdziemiku 1916 r. Wynika
z niego, ze zaméwienia otrzymywane przez komitety wojskowo-
-przemystowe stanowity tylko 2 - 3% ogoélnej sumy zamowien da-
wanych réznym instytucjom i fabrykom przez agendy Minister-
stwa Wojny. Warto przy tym zauwazy¢, ze sa to liczby dotyczace
zamoOwien, a nie ich realizacji. W tym drugim przypadku dane
procentowe bylyby jeszcze bardziej niekorzystne dla komitetow.
Dane procentowe z tabeli zgodne sg z liczbami podanymi na
IT Ogodlnorosyjskim zjezdzie komitetow wojskowo-przemystowych
w lutym 1916 r., kiedy to udziat komitetow w globalnych dosta-
wach dla wojska oceniano wiasnie na 2 do 3% l4.

Do 1(14)11917 r. komitety przekazaly wojsku sprzet wojenny
i intendencki na sumg 131 965 585 rb., co stanowito okoto 70%
zaméwien poczynionych w komitetach. Przyczyny powaznych
opOznien w wywigzywaniu si¢ z podjetych zobowigzan byly roz-
norodne. Mozna mowi¢ o nieporadnosci komitetow, nieprzystoso-
waniu wielu fabryk do produkcji sprzetu bojowego, o rywalizacji
roznych urzedow, instytucji i organizacji spotecznych — o fabryki,
surowce, sile roboczg itp. Z drugiej strony, trzeba u$wiadomié
sobie tez obiektywna sytuacje, w ktorej komitety nie miaty zad-
nych kompetencji ani mozliwosci zmuszenia wtascicieli fabryk do
Wykonywania zaméwien, ani takze prawa kontrolowania pro-
dukcji. Pomocnicza role¢ w kontrolowaniu produkcji miaty peié
komitety fabryczne jako terenowe organy Komitetu Obrony Pan-
stwa. Trzeba tez dostrzega¢ rywalizacj¢ o zaméwienia pomiedzy
poszczegdlnymi komitetami wojskowo-przemystlowymi oraz tarcia
W samym Komitecie Centralnym. Od jesieni 1916 r. rzad podjat
wiele decyzji ograniczajacych mozliwos¢ swobodnej dziatalnosci
tej, jednak niewatpliwie preznej, organizacji burzuazyjnej IS.

Tak czy inaczej komitety wojskowo-przemystowe nie wniosty
zbyt wielkiego wktadu w bojowe i materialowe zaopatrzenie armii.

4 Trudy II sjezda priedstawitielej wojenno-promyszlennych komitie-
toto, Pietrograd 1916, s. 147.

15 Por. N. Razumowskaja, Centralny) Wojenno-Promyszlennyj Komi-
tiet, Moskwa 1947, s. 147.



Precyzyjne dane liczbowe trudne sa do ustalenia. Ogo6lnie mozna
jednak przyjac¢, ze ekonomiczna dzialalnos¢ komitetow od czerwca
1915 r. do marca 1917 r. zamyka si¢ suma okoto 800 min rb.l6
Potwierdza to liczba 1300 zakladow, ktore dziataty wedlug zlecen
komitetu, stanowigca 8§ - 9% wszystkich fabryk Rosji. Produkcja
ich osiggnela w tym czasie w skali ogolnorosyjskiej warto$¢
ok. 13,2 mid rb. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze okolo 80% tej
produkcji szlo na potrzeby wojny, to udzial komitetow wyniosiby
wladnie ok. 800 min rb., co stanowilo 6 - 7% wszystkich dostaw
dla frontu. Nie jest to liczba imponujaca, ale trzeba tez wziaé
pod uwage okreslony udzial komitetbw w materiatlowym zaopa-
trywaniu armii rosyjskiej, chociazby nie odpowiadal on organiza-
torom komitetoéw i nie zadowalat czynnikow rzadowych.

Na tle dzialalnosci ekonomicznej wszystkich komitetow woj-
skowo-przemystowych uwydatnia si¢ szczegoélnie rola Komitetu
Moskiewskiego. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze skupit
on w swoim r¢ku wszystkie zamowienia na produkcje przemystu
wlokienniczego w rejonie moskiewskim. Dzialalnos¢ w dziedzinie
zaopatrywania armii w artykuly pochodzenia witokienniczego byta
niewatpliwie najistotniejszym elementem gospodarczej roli Komi-
tetu Moskiewskiego. Nie byta to jednak w catosci dziatalno$¢ samo-
dzielna, lecz tylko wspoétudziat w zaopatrywaniu frontu — tacznie
z takimi organizacjami, jak Moskiewski Komitet Gieldowy, Ogolno-
rosyjskie Towarzystwo Wlascicieli Fabryk Bawekianych, Ogolno-
rosyjskie Towarzystwo Wilascicieli Fabryk Lnianych. Wartos¢ tych
operacji ocenia si¢ na okoto 400 min rb, a wigc 50% wszystkich
dostaw komitetow.

Komitet czynil tez wysitki, by organizowa¢ w swoim rejonie
produkcje sprzetu bojowego, ale przystosowanie niewielkich fa-
bryk mechanicznych czy warsztatow do wytwarzania amunicji
okazalo si¢ sprawa bardzo trudng. Do marca 1917 r. Komitet
Moskiewski otrzymal do rozdzielenia mig¢dzy rézne fabryki za-

16 E. Majewski, Ekonomika russkoj promyszlennosti 2o ustowijach. pier-
wej mirowoj wojny, Moskwa 1957, s. 93.



mowienia na sume¢ 134 236 000 rb., z czego przekazat w terminie
towary wartos$ci 95 245 000 rb. Mozna wigc przyjac¢, ze do Rewo-
lucji Lutowej rozdzielono przy wspoéludziale Komitetu Moskiew-
skiego zamowien na sume¢ ok. 530 min rb.l7 Zrealizowano je
w ok. 70%o.

Wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na stwierdzenie, ze
pozostale organizacje burzuazyjno-obszarnicze odegraly jeszcze
mniejszg rolg w Oowczesnym zyciu gospodarczym Rosji. Wartosé
zamoOwien zgloszonych do realizacji za posrednictwem Zwiazku
Ziemstw i Zwigzku Miast ocenia si¢ na 74,4 min rb.1§1% jeszcze
mniejszymi liczbami mozna zilustrowaé dziatalno$¢ gospodarcza
Ziemgoru. W 1916 r. Ziemgor otrzymal wprawdzie powazne za-
mowienie na zorganizowanie m. in. produkcji uprzezy (120 min rb.),
ale intendentura nie dostarczyla skor i zamowienie pozostalo na
papierzeie. Ziemgor odegral natomiast pewng role w zakresie
wspotpracy z urzedami zajmujacymi si¢ sprawami ewakuacji
przedsigbiorstw zachodnich guberni; proby organizowania wla-
snych fabryk nie mialy powodzenia.

Angazujgc si¢ w prace organizacji spolecznych burzuazja ro-
syjska liczyta nie tylko na konkretne zyski, ale takze na awans
polityczny. Nie zrealizowawszy swoich ekonomicznych ambicji
w sensie uchwycenia w rece steru zycia gospodarczego Rosji i wi-
dzac jednocze$nie aktywizacj¢ Srodowiska robotniczego, angazo-
wano si¢ coraz bardziej w rozgrywki polityczne z caratem.

Wyrazem aktywizacji politycznej burzuazji, ktora zaczeta wy-
korzystywa¢ organizacje spoteczne jako trybuny opozycji anty-
carskiej, byl przebieg 1 Zjazdu Komitetow Wojskowo-Przemysto-
wych w lipcu 1915 r. Zjazd toczyl si¢ w atmosferze krytyki skie-
rowanej pod adresem rzgdu Goremykina. Padaly juz wowczas
glosy, by przywodcy Centralnego Komitetu Wojskowo-Przemysto-

17 ,,Jlzwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta” luty
1918, nr 52.

1§ P. Laszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, t. 1I, Warszawa 1956,
s. 607.

19 G. Akimowa, Rossijskaja burzuazija, s. 75.



wego, Zwiazku Ziemstw i Zwigzku Miast weszli w sklad rzadu
jako ministrowie bez teki.

Centralng postacia zjazdu byl znowu Pawel Riabuszynski.
Przemawial on dwukrotnie, akcentujac role Moskwy w aktywi-
zacji obozu burzuazyjnego i domagajac si¢ zmian w sktadzie rzadu.
Riabuszynski powiedzial m. in.: ,,My rzeczywiscie chcemy silnej
wladzy, ale obecnie nie mamy takiego rzadu. Rodzi si¢ w zwigzku
z tym watpliwos¢ — kto wlasciwie rzadzi obecnie Rosja. My tego
nie wiemy. Jezeli dalej bedziemy si¢ godzi¢ z taka martwota wia-
dzy, to Rosja utraci sw6j miedzynarodowy autorytet” 20.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze z wielu wypowiedzi przebijata
niech¢¢ wobec propozycji wilaczenia przedstawicieli Zwiazku
Ziemstw 1 Zwigzku Miast do Centralnego Komitetu Miast. Sy-
tuacja polityczna dyktowata jednak konieczno$¢ skonsolidowania
wszystkich sil liberalnej burzuazji i dlatego I Zjazd Komitetow
Wojskowo-Przemystowych postanowit wiaczy¢é do Komitetu Cen-
tralnego przedstawicieli ziemstw i samorzadéw miegjskich. Nigdy
jednak nie doszto do $cistego wspotdziatania komitetow wojskowo-
-przemystowych, Zwiazku Ziemstw i Zwigzku Miast, mimo for-
malnie poprawnych stosunkow i zblizonych stanowisk politycz-
nych 21.

I Zjazd Komitetow Wojskowo-Przemystowych miat duze zna-
czenie w dziatalnosci politycznej tej organizacji. Komitety po raz
pierwszy przedstawity swoje stanowisko, wypowiadajac si¢ za
zmiang gabinetu i popierajac tym samym sugestie ksztaltujgcego
si¢ w Dumie tzw. bloku postepowego.

W okresie trwania sesji Dumy (19 VII - 31X 1915) dzialacze
komitetow wojskowo-przemystowych, Zwiazku Miast 1 Zwiagzku
Ziemstw odbyli w Moskwie wiele zebran, na ktorych dyskutowano
nad aktualng sytuacja polityczng w Rosji. Stwierdzono, iz rzad
w dawnym sktadzie nie bedzie w stanie doprowadzi¢ Rosji do
zwycigstwa. Postulowano wilaczenie w sklad Rady Ministrow

10 Trudy | Sjezda wojenno-promyszlennych, komitietow, Pietrograd
1915, s. 14.
U ,,Utro Rossi!” 26 - 28 VII 1915.



przedstawicieli kapitatu, padaty nawet gltosy o konieczno$ci zmiany
calego gabinetu. Potwierdzeniem tych nastrojow byto opubliko-
wanie przez ,,Utro Rossii” 13 (26) VIII1915 r. pelnego skladu
tzw. gabinetu obrony narodowej, na ktorego czele mialby stanac
przewodniczacy Dumy, Michal Rodzianko.

W trakcie nastepnych zebran lideréw partii opozycyjnych i or-
ganizacji burzuazyjnych rozpatrywano sprawe¢ odpowiedzialnosci
rzadu przed Dumg. Wigkszo§¢ zebranych wypowiadala si¢ za
uzgadnianiem akcji z Dumg, gdyz dzialania samodzielne bylyby
wodg na mtyn prawicy 22. Mimo réznych rozbieznosci uzgodniono,
ze delegacja w sktadzie: Jerzy Lwow, Michat Czelnokow, Sergiusz
Butoczkin, Aleksander Konowatow i Pawet Riabuszynski przekaze
carowi sugestie dotyczace koniecznos$ci przeprowadzenia zmian
w skladzie Rady Ministrow. W celu spopularyzowania postulatow
opozycji i umozliwienia agitacji za programem tworzacego si¢
,bloku postepowego”, zaproponowano powotlanie na terenie calej
Rosji tzw. komitetow koalicyjnych, z komitetem moskiewskim
jako centralnym. Na naradach tych padaly nawet podobno glosy,
ze przemystowcy zaprzestang produkcji na rzecz armii, jezeli car
nie pojdzie na ustepstwa.

Koncepcja wystania do Mikotaja II delegacji nie uzyskala jed-
nak szerszego poparcia, gdyz sami jej inicjatorzy przestraszyli si¢
wlasciwie takiego kroku. Chociaz wigc progresisci byli dalej zwo-
lennikami bezposrednich rozméw z carem, inicjatywe w wyborze
form kontaktu pozostawiono Dumie moskiewskiej.

Uchwalita ona istotnie rezolucj¢ gloszaca hasto ,,jednosci przed-
stawicielstwa narodowego z krajem” i postulat gabinetu ztozonego
2 0so6b cieszacych si¢ zaufaniem spoteczenstwa. Wystgpienie Mo-
skwy dato poczatek szerszej kampanii, ktora objeta nie tylko rejon
centralny. Deklaracje wielu dum miejskich innych organizacji
popieraty formute moskiewska, na rgce Czelnokowa wplywaty de-
pesze z wyrazami solidarnosci. Nawet Duma piotrogrodzka, zwykle

22 Informacja naczelnika moskiewskiej ochrony, 21 VIIII91S. Burzuazija
Haxonume jiewralskoj rewolucji. Sbornik matieriatow i dokumientow,
Moskwa 1927, s. 35.



roznigca si¢ w pogladach politycznych, przyjeta rezolucje solida-
ryzujacg si¢ z Moskwa 23.

Warto tez zwrdci¢ uwageg, ze deklaracja moskiewska spowodo-
wata pewne rozdzwigki nawet w tonie rzadu. Niektorzy ministro-
wie (Aleksy Poliwanow, Jerzy Samarin, Aleksander Kriwoszein)
wypowiadali si¢ za ustgpstwami wobec burzuazji. Mikotaj II nie
zgodzil si¢ jednak na rozmowy z delegacja dzialaczy burzuazyj-
nych.

Nie ulega watpliwosci, ze aktywno$¢ organizacji spotecznych
przyspieszyta m. in. powstanie ,,bloku postepowego” w Dumie —
gtownego odtad osrodka opozycji burzuazyjnej, a czgSciowo tez
burzuazyjno-obszarniczej 24* Dnia 22 VIII (4 IX) 1915 r. uzgodniono
tekst deklaracji bloku, a w trzy dni p6zniej podano go do publicz-
nej wiadomosci.

Carat byl jednak jeszcze zbyt silny, by tylko przygladac si¢
aktywno$ci burzuazji. Dnia 3 (16) IX 1915 r. nastgpilo zamknigcie
sesji Dumy Panstwowej. Decyzja ta, podj¢ta niemal jednoczesnie
z utworzeniem ,,bloku postepowego”, byta krokiem obliczonym na
kleske opozycji. Carat decydowat si¢ na to w zwigzku z poprawa
sytuacji na froncie i aktywizacjg sil prawicowych. Burzuazja byta
zbyt mato zdecydowana, by przeciwstawi¢ si¢ dekretowi cara.
Uznano wprawdzie polozenie za grozne, ale réwnoczesny wzrost
ruchu strajkowego (w Moskwie strajkowato we wrzesniu 1915 r.
90 tys. robotnikow, w Piotrogrodzie 150 tys.) nakazywal powstrzy-
manie si¢ od bardziej zdecydowanych krokow.

Z tego tez powodu wystapienia opozycji byly w jesieni 1915 r.
stabe. Osrodkiem rdéznych zebran i spotkan pozostawala nadal
Moskwa, ale przebiegaly one w atmosferze $wiadczacej o tym, ze
burzuazja sklonna jest do ugody z caratem. Ochrana pisala: ,Na-
stroje panujace w Moskwie mozna okresli¢ jako opozycyjne. Tylko
niewielka grupa zgadza si¢ z polityka rzadu. Nalezy jednak nad-
mieni¢, ze opozycyjnos¢ daleka jest od rewolucyjnosci, brak bo-

13 Por. W. Diakin, Russkaja burzuazija, s. 106.

% Dzial r¢kopisow Biblioteki im. Lenina w Moskwie, Zespot 260, 1V,
sprawozdanie frakcji progresistow za 1915 r.; por. L. Bazylow, Dzieje Rosji.
1801 - 1917, Warszawa 1971, s. 621.



wiem zdecydowanych zadan i prob dzialania. Odwrotnie, panuje
przekonanie, ze zalatwienie wszelkich nieporozumien z rzadem
powinno zosta¢ odlozone do zwycigstwa nad wrogiem zewnetrz-
nym” 2§.

Pewnego rozglosu nabraly natomiast zjazdy Zwigzku Ziemstw
i Zwigzku Miast obradujagce w Moskwie w dniach 7 -9 (20 - 22)
wrzesnia. Na podstawie wspodlnych decyzji obu zjazdéw postano-
wiono przekaza¢ carowi minimalne Zzadania: zmiany w skladzie
rzagdu i rychte zwotanie kolejnej sesji Dumy. Rezolucje zjazdow
mieli wreczy¢ Mikotajowi Il Jerzy Lwow, Michat Czelokow,
Pawel Riabuszynski i Michal Astrow. Car i tym razem nie wyrazit
zgody na przyjecie przedstawicieli organizacji spotecznych 26.

Siedzac dziatalnos¢ polityczng organizacji spotecznych w 1916 r.,
trzeba najpierw zwrdci¢ uwage na rezultaty obrad II Ogodlnorosyj-
skiego Zjazdu Komitetow Wojskowo-Przemystowych, ktory obra-
dowat w Piotrogrodzie w dniach 26 - 29 II (10 - 13 III) 1916 r. Do
odbycia spotkania dziataczy tej organizacji w skali calego kraju
dazyt przede wszystkim Komitet Moskiewski, ktory w dniach po-
przedzajacych wyjazd delegatow do Piotrogrodu zaprezentowat
swoje stanowisko na dwoch kolejnych posiedzeniach (17 i 22 lute-
go). Postanowiono wtedy jeszcze raz poprze¢ koncepcje parlamen-
tarnych przeobrazen w Rosji poprzez realizacj¢ programu bloku
postgpowego 27.

Z trybuny Il Zjazdu padto wiele uwag krytycznych pod adre-
sem gabinetu Borysa Stiirmera. W rezolucji podkreslono tez ko-
nieczno$¢ powotania rzadu odpowiedzialnego przed Duma. Byt to
wigc pewien postep w poréwnaniu z wysuwanym wczesniej postu-
latem ,,rzadu zaufania”.

26 Burzuazija nakanunie, s. 64.

% Meldunek -moskiewskiej ochrany o zjazdach Zwiazku Miast 1 Zwia-
zku Ziemstw 7-9 1X1915 [w:] Burzuazija nakanunie, s. 54; por. W. Diakin,
Russkaja buriuazija, s. 125.
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Kolejna probe zjednoczenia opozycji liberalna burzuazja pod-
jela na marcowych zjazdach Zwiazku Ziemstw i Zwiazku Miast
12 - 13 (25 - 26) 111 1916. Zjazdy te podchwycily hasta II Zjazdu Ko-
mitetow Wojskowo-Przemystowych o koniecznosci zmiany rzadu.
Mimo iz lider kadetéw Milukow wypowiedziat si¢ przeciwko
formule ,,odpowiedzialnego ministerstwa”, zjazd przedstawicieli
miast zamie$cit w swojej rezolucji tego rodzaju sformulowanie.
Dziatacze ziemstw wypowiedzieli si¢ natomiast za powotaniem
»rzadu zaufania”. Moskiewski Komitet Wojskowo-Przemystowy,
ktoéry wyraznie przewodzit we wszystkich politycznych akcjach
komitetow wojskowo-przemystowych, solidaryzowatl si¢ ze stano-
wiskiem Zwigzku Miast, stwierdzajac, iz ziemstwa nie wniosty do
swego programu nic w poréwnaniu z pozycja zajmowana pol roku
temu 28,

W lecie 1916 r. postgpowa burzuazja znalazta si¢ w impasie
politycznym. Nie utworzono jednolitego frontu, a proby stopnio-
wego przejecia kluczowych funkcji w ekonomice Rosji przez ko-
mitety wojskowo-przemystowe, Ziemgor, Centralny Komitet Apro-
wizacyjny i inne organizacje — nie daly rezultatow. Co wigcej,
dzialalno$¢ organizacji spotecznych ulegta coraz wigkszym ogra-
niczeniom. Blok postegpowy w Dumie tez wykazywat oznaki po-
stepujacego kryzysu politycznej linii calej burzuazji — letnia sesja
Dumy omal nie doprowadzita do rozpadu bloku.

Decyzje rzadu wskazywaty na to, iz nie zamierza on pdj$¢ na
kompromis wobec opozycji. Wprawdzie byl w polowie 1916 r.
moment, gdy Mikolaj II wspomnial o mozliwosci reorganizacji
gabinetu na zasadach proponowanych przez blok2), ale wahania
te trwaty krotko.

We wrzeéniu i pazdzierniku 1916 r. odbylo si¢ w Moskwie
wiele dalszych zebran czotowych dzialaczy partii i organizacji
burzuazyjnych. Dnia 19 wrzeénia (2 X) obradowali progresisci.
Konowalow stwierdzil wowczas: ,,W Rosji juz teraz nie ma zadne-
go rzadu, a do czasu zakonczenia wojny sytuacja ulegnie jeszcze

% ,,Utro Rossii” 16 III 1916.
“ M. Rodzianko, Kruszenije impierii, Leningrad 1929, s. 164 - 167.



pogorszeniu. Przy pierwszym zrywie rewolucyjnym rzad zgubi si¢
i porzuci spoteczenstwo [tj. burzuazjg — M.W.] na pastwe losu” 30.
Zdaniem Konowalowa nadszedl juz czas, by zdoby¢ si¢ na kon-
kretne dziatania i nie dopusci¢ do konfrontacji zbrojnej z robotni-
kami, ktoéra moze okaza¢ si¢ korzystna dla mas pracujacych.

Wrzeéniowe narady przemyslowcow Moskwy oraz spotkania
przedstawicieli komitetow wojskowo-przemystowych w Piotrogro-
dzie rozpoczynaly nowy jakosciowo etap w stosunkach burzuazji
z caratem. Prawdopodobnie rezultatem tych spotkan byly uzgo-
dnione artykuty (6/19/X) ,,Utra Rossii” i ,,Russkich Wiadomosti-
jej”, domagajace si¢ reorganizacji rzadu. Stawalo si¢ jasne, i po-
twierdzaja to roznorodne materialy, ze burzuazja, widzac nieprze-
jednane stanowisko caratu, miata zamiar podejmowac coraz inten-
sywniejsze akcje polityczne. Czotowi dzialacze opozycyjni spoza
Dumy obecni byli na réznych zebraniach, ktorych w Moskwie
i Piotrogrodzie odbylo si¢ na przelomie 1916/1917 r. bardzo wiele.

Dziatacze organizacji spolecznych $ledzili bacznie obrady piatej,
ostatniej w dziejach Rosji carskiej, sesji Dumy Panstwowej, ktora
zaczeta sie | (14) XI 1916 r. ostrymi antyrzgdowymi wystgpieniami
ze strony czlonkéw ,.bloku postepowego”. Moskiewski Komitet
Wojskowo-Przemystowy uznal te sesj¢ Dumy =za historyczna,
stwierdzajac, ze ,,blok postgpowy” wystapil z deklaracjg, w kto-
rej jeszcze raz podkreslit konieczno$¢ zmiany calego systemu
wiadzy 31*

Proby znalezienia kompromisu z blokiem podjgte przez nowe-
go premiera Aleksandra Trepowa (Stiirmer otrzymal dymisje
9 /22/ listopada) nie przyniosty rezultatow. Dnia 22 listopada
(5 XII) Rada Panstwa przyjeta ,,formule przejscia”, w ktorej za-
data powotania rzadu zaufanego i odsunigcia od wiadzy osoéb nie-
odpowiedzialnych. Dnia 27 listopada (10 XII) podobna rezolucj¢
przyjat zjazd szlachty.

Pozycja zajeta przez Radg¢ Panstwa i zjazd szlachty stala si¢

30 Meldunek moskiewskiej ochrany o wystapieniach Konowalowa wsrod
Przemystowcow Moskwy, 20 IX 1916 [w:] Burzuazija nakanunie, s. 146.
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powodem roznych domystow; méwiono m. in. o mozliwosci powo-
tania nowego rzadu z ks. Jerzym Lwowem na czele, przy czym
moment ten wigzano z dniem 6 XI11916 r.3

Pod koniec 1916 1. coraz bardziej zaczela niepokoi¢ kapitalistow
sytuacja w fabrykach, bo niezadowolenie robotnikoéw stawalo si¢
powszechne. W jesieni 1916 r. wznowiono zgodnie z zaleceniami
Lenina dziatalno$¢ Rosyjskiego Biura KC SDPRR(b). Bolszewicy
rozpoczeli tez przygotowania do ogdlnorosyjskiej konferencji, kto-
ra miala sprecyzowa¢ dalsze plany rewolucyjnej walki prole-
tariatu 31

Prasa znowu podkreslata aktywizacje kupcow i przemystowcow
Moskwy. W Piotrogrodzkim ,,Bierzewym Kurierze” pisano 29 XII
1916 (1 11917): ,,Tam [w Moskwie], w samym centrum rosyjskiego
handlu, widoczne jest konsekwentne dazenie bogatego kupiectwa
do zrealizowania swego programu, tj. do zdobycia wladzy”. Tempo
zycia politycznego Moskwy w grudniu 1916 r. rzeczywiscie po-
twierdza t¢ opini¢. Mozna przypuszczaé, ze miato to zwigzek z da-
jacym si¢ wtedy dostrzec naciskiem liberalnej burzuazji na Dumg,
by skorzystala wreszcie ze swoich uprawnien i zmusita rzad do
ustepstwa 34,

Poczatkowo zamierzano zwota¢ w Moskwie kolejne ogdlnoro-
syjskie zjazdy Zwigzku Ziemstw i Zwiazku Miast, lecz wladze nie
wyrazity zgody. Mimo to delegaci zebrali si¢ 9 (22) grudnia, ale
rownoczesnie zjawita si¢ tez policja, zadajac zaprzestania obrad.
Po uprzednim przyjeciu rezolucji, zjazdy zastosowaty si¢ do po-
lecen wtadz. Dnia 11 (24) grudnia podobny los spotkal zebranie
organizacji spotecznych poswigcone kwestii aprowizacji.

W styczniu 1917 r. dziatacze organizacji spotecznych obrado-
wali niemal bez przerwy w Moskwie. Dnia 7 (20) stycznia odbyly
si¢ spotkania u Czelnokowa i Konowalowa, na ktore przybyli ka-
deci, progresisci i oktiabrysci. Lwow stwierdzil wtedy, ze w ,,naj-38

32 ,,Riecz” 2 X1I1916.

3% L. Lejberow, O eooeniknoeoienii riewolucjonnoj situacij 2o Rosii 20 go-
dy piemeoo) mirowoj wojny (ijul—sientiabr* 1915 g), ,Istorija SSSR”, 1964,
nr 6, s. 74.

8 M. Rodzianko, Kruszenije impierii, s. 143.



blizszej przysztosci nalezy oczekiwaé przewrotu patacowego i by¢
przygotowanym na wszystko®?35. ,,Utro Rossii” napisato, ze po-
nownie rozpatrywano woOwczas kandydature Jerzego Lwowa na
stanowisko przysztego premiera 36.

Do konca stycznia trwaty te dyskusje w obozie opozycji, ale
nie potrafiono wypracowac jednolitej koncepcji drog i metod pro-
wadzacych do uchwycenia wladzy. Na grudniowych i stycznio-
wych naradach nakre$lono ogoélnie sktad przysziego Rzadu Tym-
czasowego 1 uzgodniono kandydatur¢ na regenta (w. ks. Michata
Aleksandrowicza), plany przewrotu palacowego nie zostaly zre-
alizowane.

Sytuacja aprowizacyjna Rosji 1 ogélny chaos gospodarczy
osiggnely w styczniu i w lutym 1917 r. punkt kulminacyjny.
W Piotrogrodzie i w Moskwie ciaggle brakowalo chleba, co stwa-
rzalo lepsze przestanki dla masowych wystgpien robotnikow.
Przerazalo burzuazje¢, ktora mimo wewngtrznych sporow, sklaniata
si¢ coraz bardziej ku przewrotowi, jako jedynemu wyjsciu z tej
sytuacji3’.

Na poczatku lutego 1917 r. rozpoczgta si¢ w Moskwie nowa
seria prywatnych zebran u Lwowa, Czelnokowa i Riabuszynskiego.
Ponownie rozpatrywano taktyke opozycji w warunkach coraz
bardziej komplikujacej si¢ sytuacji wewngtrznej, ktoéra wywoty-
wata takze zaniepokojenie u sojusznikow. Na wszystkich zebra-
niach formulowano ostre zarzuty pod adresem rzadu. ,,Utro Rossii”
zamiescito 12 (25) lutego artykut pod proroczym tytutem Naka-
nunie (,W przededniu”), w ktéorym stwierdzano, iz w danej chwili
nie ma czasu na podejmowanie potsrodkow. Wyjsciem z sytuacji
bytoby tylko utworzenie gabinetu obrony narodowej, akceptowa-
nego przez cate spoteczenstwo. Realizacj¢ tych i innych takze pla-
now burzuazji przerwaly wydarzenia rewolucyjne w Piotrogro-
dzie, w rezultacie ktorych obalony zostal carat i utworzony bur-
zuazyjny Rzad Tymczasowy.

35 P. Milikow, Wospominanija 1859 - 1917, t. 1I, Nowy Jork 1955, s. 281.
36 ,,Utro Rossii” 1111917.
37 Por. W. Lawieryczew, Po tu storonu, s. 166.



Udziat dziataczy organizacji spolecznych w przebiegu wyda-
rzen lutowo-marcowych nie ulega watpliwosci. Swiadczytaby
0o tym m.in. wlasnie czegstotliwo$§¢ 1 charakter zebran opozycji
spoza Dumy, w Moskwie na przetomie 1916/1917 r. Nie znamy
doktadnie przebiegu tych narad, ale wlaczenie do Rzadu Tymcza-
sowego ludzi przez wiele lat zwigzanych z dziatalno$cig komitetow
wojskowo-przemystowych, Zwigzku Ziemstw 1 Zwiazku Miast
(Lwow, Guczkow, Konowalow, Aleksy Manujlow) $§wiadczy
o aktywnym udziale tych $rodowisk w przygotowaniu detronizacji
Mikotaja TT35*

W depeszy przestanej przez Moskiewski Komitet Wojskowo-
-Przemystowy na rece ks. Lwowa czytamy: ,,Handlowo-przemy-
stowa Moskwa przyjeta z uczuciem wielkiej radosci wiadomosé
0 utworzeniu pierwszego rzadu wolnej Rosji. Nazwiska wprowa-
dzonych do rzadu dziataczy spotecznych, od dawna juz cieszacych
si¢ zaufaniem kraju, gwarantuja przywrocenie wlasciwego obrazu
zycia w panstwie” 39.

Organizacje spoteczne, zaskoczone szybkos$cia rozgrywajacych
si¢ wypadkow, nie precyzowaly juz w tych dniach konkretnego
programu i planu dziatania. Zdawaly si¢ one na decyzje ,,swojego
rzadu”, ktory stangl przed rozwigzaniem jakze trudnych pro-
blemow.

Dziatalno$¢ burzuazyjnych organizacji spotecznych zastuguje
na uwagg takze i dlatego, ze stamtad wyszta proba pozyskania do
wspolpracy z kapitalem robotnikéw. Tego rodzaju akcj¢ podjely
komitety wojskowo-przemystowe. Ich dziatacze orientowali sig,
7ze same represje nie doprowadzg do opanowania ruchu strajko-
wego. Zamierzano podporzadkowac sobie chocby pewne grupy ro-
botnikow, liczono na to, ze proletariat rosyjski ulegnie hastom
0 ,,zagrozeniu ojczyzny” 40

8§ Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw w Mo-
skwie, Zespot 13251, op. 1, nr 31, Materialy III zjazdu komitetow wojenno-
-przemystowych.

9, Izwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta” kwie-
cien 1917, nr 34.

40 A. Szlapnikow, Kamum siemnadcatogo goda, cz. 1, Moskwa 1923, s. 86.



Bodaj najbardziej gorliwym zwolennikiem liberalizacji metod
Wobec robotnikoéw byt Konowatéow. Juz na jednym z pierwszych
zebran Centralnego Komitetu Wojskowo-Przemystowego (czerwiec
1915) mowit on: ,Jezeli bedziemy patrze¢ na organizacje robot-
nicze wrogo, przeszkadza¢ im, to tym samym bedziemy sprzyjali
szerzeniu si¢ anarchii i przyblizymy wlasng katastrofe. Wypowia-
dajac w takim momencie wojn¢ robotnikom, ryzykujemy dopro-
wadzenie przemyshu rosyjskiego do zupelnego chaosu. Czy nie
lepsza jest w takiej sytuacji droga rozsadnych ustepstw tak z jed-
nej, jak i z drugiej strony” 4l.

Dziatacze komitetow wojskowo-przemystowych orientowali si¢
tez, ze nawet zezwolenie na swobodng dziatalno$¢ zwigzkow za-
wodowych czy gield pracy nie wyeliminuje konfliktow spotecz-
nych. Przykladem byly kraje zachodnie. Konowalow pisal wigc:
»Jezeli stosunki w przemys$le nie mogg si¢ oby¢ bez konfliktow,
to istnienie organizacji robotniczych i organéw polubownego za-
latwiania sporow utrzymuje te konflikty w okre§lonych ramach,
zapobiegajac tym samym szukaniu przez robotnikéw innych drog
zaspokojenia swoich zadan” 42.

Metody ,,europeizacji” wobec robotnikow zostaty podchwycone
przez parti¢ mienszewickg. Uzyto przy tym, jak pisze Aleksander
Szlapnikow, calego zapasu ,,marksistowskiej” frazeologii o ,,inte-
resach demokracji”, ,,migdzynarodowej solidarnosci” itp.43

Z propozycja wlaczenia w sktad komitetow wojskowo-przemy-
stowych przedstawicieli klasy robotniczej wystgpiono oficjalnie
po raz pierwszy na | ogolnorosyjskim zjezdzie tych organizacji
w lipcu 1915 r. Konieczno$¢ podjecia takiej decyzji uzasadnial
m. in. w dluzszym wystgpieniu profesor Wiodzimierz Kowalewski.
Twierdzil on, ze w okresie wojny wazna jest zarOwno organizacja
technicznej strony produkcji, jak i pracy robotnikow. Tymczasem,

4l Raport ochrany piotrogrodzkiej, VII915 [w:] Burzuazija nakanunie,
s. 140.

4 JIzwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta” czer-
wiec 1916, nr 23.

48 A. Szlapnikow, Kamum, s. 86, 87.



mowit Kowalewski, do tej pory nikt nie przywiazywal do tej spra-
wy wigkszej uwagi i rezultaty wida¢ we wzrastajacej liczbie straj-
kéw, a takze w malejacej wydajnosci pracy. Mowca apelowat do
kapitalistow, by chociaz na okres wojny i we wlasnym interesie
zapomnieli o klasowych i narodowo-religijnych barierach. Nawet
najmniejsza liczba pozyskanych robotnikow bedzie miata duze
znaczenie dla wlascicielidd.

Propozycje powotania przy komitetach wojskowo-przemysto-
wych przedstawicielstwa robotniczego przyjgto jednomyslnie. Re-
zolucja w tej sprawie glosita m. in.: ,Klasa robotnicza powinna
by¢ podpora panstwa, a nie sila mu wroga. Wiladze powinny za-
spokoi¢ podstawowe potrzeby robotnikdéw, urzeczywistniajac ich
wazniejsze zadania w zakresie prawodawstwa pracy. Trzeba zre-
zygnowac¢ z polityki niewiary i podejmowania administracyjnych
krokow prowadzacych w efekcie do wszystkich mozliwych krzywd
i samowoli. Nalezy prosi¢ rzad o wyrazenie zgody na uczestnicze-
nie przedstawicieli robotnikbw w pracach komitetow wojskowo-
-przemyslowych, wychodzac z zatozenia, ze masy ludowe przed-
stawiajg wielkg silg,’ a ich $wiadomy i aktywny stosunek do
loséw ojczyzny dyktuje konieczno$¢ wciagniecia ich do bezposred-
niej pracy na wszystkich odcinkach zycia spotecznego i pan-
stwowego” 4.

Wkrétce po zjezdzie Guczkow i Konowalow zaczgli zabiegaé
o wprowadzenie w zycie postanowien zjazdu. W tym celu odbyli
kilkakrotnie rozmowy z ministrem spraw wewnetrznych i uzyskali
pozytywna decyzje ministerstwa. Nie mozna byto odrzuci¢ propo-
zycji przemystowcoéw, starajgcych si¢ we wiasnym zakresie zapo-
biega¢ ruchom rewolucyjnym. Dnia 4 (17) VIII1915 r., lacznie
z rozporzadzeniem o powolaniu Centralnego Komitetu Wojskowo-
-Przemystowego, rzad wyrazal zgode na tworzenie przy komite-
tach 10-osobowych ,,grup robotniczych”. Szczegély zwigzane z wy-
borami przedstawicielstwa robotniczego mialy zosta¢ opracowane
przez Komitet.

# Trudy I sjezda, s. 43.
45 Ibidem, s. 53.



W mysl przyjetych przepisow, w wyborach mogly uczestniczy¢
wszystkie fabryki zatrudniajace nie mmiej niz 500 robotnikéw.
Wybory byly dwustopniowe. Najpierw wybierano delegatow, wy-
boru grupy robotniczej miano dokonywac na konferencji miejskie;j.

Stanowisko bolszewikéw wobec komitetow wojskowo-przemy-
stowych zgodne bylo z ogdlnym programem antywojennym. Oce-
niali oni komitety jako klasowg organizacj¢ burzuazyjna, utworzo-
ng dla okreslonych celow i starajacag si¢ wciagna¢ do wspotpracy
klase robotniczg. Wystgpujac przeciwko udziatowi robotnikow
w komitetach, bolszewicy postanowili rownocze$nie wzia¢ udziat
w pierwszym etapie wyborow. Lenin pisal w zwigzku z tym:
»JesteSmy przeciwko braniu udzialu w wojenno-przemystowych
komitetach, ktére pomagaja prowadzi¢ wojn¢ imperialistyczna,
reakcyjng. JesteSmy za wyzyskaniem kampanii wyborczej, na
przyktad za udziatem w pierwszym stadium wyborow tylko w ce-
lach agitacyjnych i organizacyjnych” 4e.

Z tg my$lag wydana zostala na poczatku wrzesnia 1915 r. przez
Piotrogrodzki Komitet partii bolszewikow, spelniajacy wowczas
role Komitetu Centralnego, dyrektywa dotyczaca praktycznej dzia-
falnosci grup partyjnych w czasie wybordw.

Przedwyborcze zebrania rozpoczely si¢ najpierw w Piotrogro-
dzie i miaty burzliwy przebieg. Uczestniczylo w nich okoto
220 tys. robotnikoéw, a wigc liczba powazna 46 Mienszewicy agito-
wali za udzialem robotnikow w komitetach, bolszewicy byli temu
przeciwni.

Nie dysponujac zbyt duza kadra bolszewicy zesrodkowali swo-
ja dziatalnos¢ w najwigkszych zakladach przemystowych Piotro-
grodu. Warto doda¢, ze w czasie kampanii wyborczej bolszewicy
mieli oprocz swych najgrozniejszych przeciwnikéw, tzn. miensze-
wikoéw, do czynienia z tzw. ruchem bojkotu, ktory nie osiagnat
co prawda wigkszych rozmiarow, ale byt niebezpieczny. Do calko-

46 W. Lenin, Kilka tez [w:] Dziela, t. 21, Warszawa 1951, s. 425, 426.
47 B. Sejranian, Bomba bolszewikow protiw wojenno-promyszleirnuch

komitietow, Jeriewan 1961, s. 53.



witego bojkotu wyboréw nawolywali anarchisci, pewne grupy ese-
rowcow, a nawet pojedynczy cztonkowie partii bolszewickiej 4.

Na wrzesniowych zebraniach przedwyborczych wybrano w Pio-
trogrodzie 218 delegatow ze 101 zakladow. Zebranie wyborcze
wyznaczono na 27 wrzesnia. Ze 188 przybylych na nie delegatow,
60 wyrazalo stanowisko bolszewikoéw, 81 popierato mienszewikow
i eserowcow, reszta byla bezpartyjna. Przewodniczacym zebrania
zostal mienszewik Kuzma Gwozdiew.

Po zagajeniu, ktore wyglosil przewodniczacy Centralnego Ko-
mitetu Wojskowo-Przemystowego, Aleksander Guczkow, rozpo-
czeta si¢ ostra polemika migdzy bolszewikami 1 mienszeWikami.
Obydwie strony przedstawily swoje rezolucje. Poczatkowo odnio-
sta zwycigstwo bolszewicka koncepcja bojkotu komitetow4), lecz
wowczas Komitet Centralny zaprotestowal, stwierdzajac, ze w ze-
braniu wyborczym uczestniczyl nieprawnie przedstawiciel Piotro-
grodzkiego Komitetu bolszewikow Wlodzimierz Zalezski. Postano-
wiono przeprowadzi¢ powtdérne wybory grupy robotniczej. Odbytly
si¢ one 29X1 (12X11) 1915 r. — bralo w nich udziat 153 delega-
tow. Bolszewicy po przemdwieniu swojego przedstawiciela opuscili
salg, razem z nimi wyszla tez grupa eserowcoOw i centrystow
i w tej sytuacji nie bylo wigkszych trudno$ci z wybraniem grupy.
Na jej czele stangl zgodnie z oczekiwaniami Gwozdiew.

Burzuazji udalo si¢ wigc powola¢ grupe robotniczg. Byt to jed-
nak sukces potowiczny, aczkolwiek nie mozna nie dostrzegac
faktu, ze pewna cze$¢ robotnikow widziala w grupach robotniczych
szanse prowadzenia okreslonej dziatalnosci, w warunkach, gdy nie
dziataly zwigzki zawodowe.

Uczestnicy zebrania powotujacego grupe robotnicza uchwalili
rezolucje, w ktorej zadano, azeby grupa domagata si¢ za posred-
nictwem Centralnego Komitetu Wojskowo-Przemystowego resty-
tucji zwiazkow zawodowych, legalizacji prasy robotniczej, organi-
zacji kulturalno-o$wiatowych i zwolania ogolnorosyjskiego zjazdu

4 A. Sagackaja, Raboczije gruppy wojenno-promyszlennych komitie-
tow, Leningrad 1945, s. 155.

4] Rezolucja bolszewicka otrzymata 90 gloséow (5 delegatow opuscito
w tym czasie salg), a mienszewicka 81.



robotniczego. W posiedzeniach grupy uczestniczyli Matwiej Sko-
bielew, Mikotaj Czcheidze i inni dzialacze partii mienszewickie;j.
W przeciwienstwie do bolszewikow grupa robotnicza Komitetu
Centralnego wysunela haslo wykorzystania wszystkich legalnych
mozliwo$ci dziatania(.

Grupy robotnicze wybrano tez w wielu miastach poza Piotro-
grodem. Niewatpliwie najaktywniejszg dziatalno§¢ w tym zakre-
sie prowadzit Moskiewski Komitet Wojskowo-Przemystowy. Wy-
bory w Moskwie odbywaly si¢ po nieudanej akcji powotania gru-
py robotniczej w Piotrogrodzie i w tym sensie miaty one dla orga-
nizatoréw prestizowe znaczenie. Konowalow przyjechal specjalnie
do Moskwy, aby pomaga¢ moskiewskim dzialaczom w zorganizo-
waniu grupy robotniczej. Wybory delegatow na zebranie ogoélne
zorganizowano inaczej niz w stolicy. Policja przeprowadzita
aresztowania wsrod najbardziej ,,niebezpiecznych” robotnikow,
a administracja zabronita odbywania zebran przedwyborczych. Nie
stwarzano zadnych przeszkdod w szerokiej kampanii agitacyjnej,
prowadzonej przez organ Komitetu Moskiewskiego, ,,Izwiestija”.
Aktywng pomoc przemyslowcom Moskwy okazali mienszewicy,
ktorzy w dalszym ciggu mieli do$¢ mocne pozycje w srodowisku
robotniczym tego miasta. Do Moskwy przybyli tez mienszewiccy
postowie do Dumy Panstwowej, Skobielew i Czcheidze, ktorzy
brali udzial w spotkaniach z robotnikami, a Skobielew wigzal na-
wet z wyborami grup robotniczych hasto tworzenia rad 5l.

Delegatow robotniczych na ogdlnomoskiewskie zebranie wy-
bierano wprost w oddziatach fabrycznych. Najbardziej doswiad-
czona cz¢$¢ moskiewskiego proletariatu — metalowcy — wystapili
przeciwko uczestniczeniu w wyborach w formie nakazanej przez
administracjg, tj. bez zebran przedwyborczych.

Ogolnomoskiewskie zebranie delegatow, ktore miato dokonad
wyboru 10 robotnikow do Komitetu Wojskowo-Przemystowego,

60 Por. Zeznania Aleksandra Guczkowa przed Komisja Sledcza Rzadu
Tymczasowego, Padienije carskogo rezima, t. VI, Moskwa—Leningrad 1926,
s. 283.

6l 1. Mienickij, Rzewolucjonnoje dwizenije wojennych, godow, t. 1,
Moskwa 1924, s. 128, 129.



odbyto si¢ 15 (28) XI 1915 r. Otwierajac zebranie Riabuszynski po-
wiedzial: ,,Zapomnijmy na okres wojny o naszym zyciu osobistym,
niech bedzie jedno zycie narodu; zarzu¢my nasze partyjne pole-
miki i klotnie; odlézmy te sprawy do czasu zakonczenia wojny.
Niech wowczas nastgpi dzien prawdy i porachunku. Teraz nato-
miast powinna istnie¢ dla wszystkich tylko jedna Rosja” 52

Wystapienia robotnikow wskazywaly na to, iz komitet nie
jest popularny w s$rodowisku moskiewskim. Ostatecznie jednak
zebranie wybrato grupe robotniczg Moskiewskiego Komitetu Woj-
skowo-Przemystowego. Na jej czele stangt mienszewik Wasyl
Czeregorodcew. Wigkszo$¢ cztonkow grupy robotniczej Komitetu
Moskiewskiego pochodzita ze wsi, a ich $wiadomo$¢ polityczna
byla raczej niewielka.

Oceniajac wybory do tej grupy robotniczej organ partii bol-
szewickiej ,,Socjaldiemokrat” pisat w listopadzie: ,,Zwyciezyt blok
czarnosecincOw i ugodowcow. Areszty [dzialaczy bolszewickich —
M.W.] z pewnos$cig odegraly swoja role. Aresztowania odbywaly
si¢ wszedzie. Policja spisata dane personalne delegatow — zwolen-
nikow bolszewikow, ktorzy opuscili zebranie. Oznacza to, ze beda
dalsze aresztowania. Blok ugodowcow 1 czarnosecincOw ma wigc
charakter ideowy i praktyczny”.

Zwyciestwo koncepcji wspolpracy kapitalu z robotnikami
w Moskwie bylo pozorne. Po ukonstytuowaniu si¢ grupy robot-
niczej Komitetu Moskiewskiego, wiele organizacji zawodowych
przestalo na adres Komitetu oswiadczenia wyrazajace poglad, ze
grupa robotnicza nie jest rzeczywistym reprezentantem i wyra-
zicielem interesOw robotnikOéw moskiewskich. Podkreslano, ze
w wyborach wzigla udziat zdecydowanie mniejsza cze¢$¢ moskiew-
skich robotnikéw, a wigc grupa robotnicza ma charakter samo-
zZwanczy es.

»la grupa — pisal mienszewik Mikotaj Suchanow, nie cieszyta
si¢ popularnoscia wsrod robotnikow. Znakomita wigkszo$¢ Swia-

6t ,,Jzwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta” listo-
pad 1915, nr 9 - 10.
68 ,,Nasz Gotos” 1915, nr 5.



domego proletariatu stolicy, a takze i na prowincji, zajmowala
zdecydowanie antyugodowa pozycj¢ i odnosila si¢ wyraznie wrogo
do niewielkiej grupy socjaldemokratow z Gwozdiewem na czele.
Ta wspolpraca robotnikéw z Guczkowem i Riabuszynskim na
plaszczyznie «organizowania obrony» byla w rzeczywisto$ci wspot-
praca w sferze zamowien panstwowych i sprzyjala zaciemnianiu
swiadomosci proletariatu” 5.

Naczelnym zadaniem jakie postawil sobie Komitet Moskiewski,
bylo powolanie sadéw rozjemczych. Podejmujac tak waznag dla
przemyslowcow Moskwy akcje, Komitet zwrdcit si¢ do ministra
przemystu i handlu ks. Wlodzimierza Szachowskiego z prosba,
azeby rzad nie czynil przeszkod w realizacji tej inicjatywy. Zwra-
cano uwage, ze tylko w warunkach rozwoju legalnych organizacji
robotniczych mozna wychowac¢ robotnika, ktory staratby si¢ o za-
latwienie wlasnych intereséw droga pokojowa 55. Ministerstwo od-
powiedzialo negatywnie na propozycje przemystowcow Moskwy.
Pozostawata wigc droga organizowania sagdow rozjemczych, firmo-
wanych caltkowicie przez komitety wojskowo-przemystowe.

Komitet Moskiewski jako jedyny na terenie calej Rosji podjat
konkretne kroki celem powolania grupy osoéb rozpatrujacych spory
robotnikow 1 fabrykantow. Od projektu do jego realizacji byto
jednak bardzo daleko. Negatywny stosunek do instytucji sadow
rozjemczych reprezentowali przede wszystkim moskiewscy robot-
nicy i gdy grupa robotnicza zwrocita si¢ z wezwaniem o poparcie
tego hasla, na adres Komitetu Moskiewskiego naptyneglo wiele
listow odrzucajacych mysl rozméw z wiascicielami 56.

Okazato si¢ takze, ze i wsrdd samych przemyslowcoéw istnieja
Powazne rozbieznosci w bardzo istotnej sprawie: czy postanowie-
nia sagdu beda obowigzujace dla stron, czy tez sad powinien zostac
powotany dekretem rzadu i wéwczas jego wyroki bylyby prawo-

54 M. Suchanow, Zapiski o riewolucji, Pietrograd 1919, s. 15.

55 Centnalnyj Gosudarstwiennyj Archiw Moskwy (CGAM) zespot 1082,
op. I, nr 165. Sprawozdanie z dziatalnosci grupy robotniczej Moskiewskiego
Komitetu Wojenno-Przemystowego na | VIIII916, k. 2.

“ CGAOR, z. DP, nr 347, t. 4. Meldunek moskiewskiej ochrany dla
Departamentu Policji, 3X1916, k. 275.



mocne. Do czasow Rewolucji Lutowej nie wprowadzono jednak
w zycie sadow rozjemczych.

Przemyslowcy dziatajagcy w komitetach wojskowo-przemyslo-
wych i cztonkowie grup robotniczych zastanawiali si¢ tez nad mo-
zliwoscia oddziatywania na $rodowisko robotnicze za posrednic-
twem instytucji starostow fabrycznych. Powracano w ten sposob
do nieudanej proby z 1903 r., kiedy to wprowadzono w fabrykach
funkcje starostow jako swego rodzaju megzow zaufania. Problem
byt wielokrotnie dyskutowany na posiedzeniach Centralnego Ko-
mitetu Wojskowo-Przemystowego, Komitetu Moskiewskiego i in-
nych zawodowych organizacji burzuazyjnych, nie znalazt jednak
w okresie caratu praktycznego rozwigzania.

Nie powiodly si¢ tez inne proby oddzialywania burzuazji na
srodowisko proletariackie przy pomocy grup robotniczych. Cho-
dzitoby tu zwlaszcza o zamierzong na do$¢ szeroka skale akcje
bezposredniego zapobiegania i likwidacji strajkéw. Grupa robotni-
cza Komitetu Centralnego wydawata antystrajkowe ulotki, w kto-
rych dyskredytowano wystgpienia robotnicze, jako szkodliwe dla
narodu i panstwas7.

Otwarta walke z ruchem strajkowym podjeto takze na terenie
Moskwy. Czeregorodcew moéwit na ten temat: ,,Z punktu widze-
nia interesOw obrony, strajki sa niedopuszczalne. Wybuchaja one
ostatnio zbyt czesto. Jezeli uda nam si¢ je zlokalizowaé, to nie
bedzie powodu do dalszego ich rozprzestrzeniania®’5§. Materiaty
zrodlowe wskazuja jedynie na nieliczne przypadki, gdy grupie
robotniczej Komitetu Moskiewskiego powiodta si¢ likwidacja straj-
kow 59. Niepowodzeniem dziataczy robotniczych komitetow woj-
skowo-przemystowych zakonczyly si¢ rowniez wysitki majace na
celu zorganizowanie ogolnorosyjskiego zjazdu robotniczego.

Jesienig 1916 r., w zwigzku z narastajgcym w Rosji ruchem
rewolucyjnym i ogélnym kryzysem zycia spoteczno-politycznego,

57 B. Sejranian, Barba bolszewikow, s. 117.

08 ,,Izwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszlennogo Komitieta”, czer-
wiec 1916, nr 23 - 24.

39 Matierialy po istori! projiessjonalnogo dwizenija w Rossii, Moskwa
1925, s. 315.



nastgpila do$¢ istotna zmiana w polityce komitetéw wojskowo-
-przemystowych. Widzac, ze grupy robotnicze nie spelniajg swego
zasadniczego zadania, co wigcej, same zaczynajg jg coraz ostrzej
krytykowaé, burzuazja zaczg¢ta ogranicza¢ dziatalno$¢ grup. Pod
wplywem kryzysu politycznego dokonywali rewizji swoich pozycji
takze mienszewicy i eserowcy, wérdd nich i grupa robotnicza Ko-
mitetu Centralnego. Pojawialy si¢ glosy sugerujace konieczno$c
zerwania grupy z Komitetem Centralnym. Grupa robotnicza Ko-
mitetu Centralnego przystgpita do tworzenia swoich komoérek
w fabrykach — tzw. grup wspotpracy. W grudniu 1916 r. gwo- .
zdiewcy wystapili z formulg ,,rzadu tymczasowego”, nadal jednak
pozostawiali przywodztwo w walce przeciw caratowi burzuazyj-
nym liderom, trzymajac si¢ taktyki ,,popychania” Dumy Pan-
stwowej 60,

Uwazajac, ze grupa robotnicza Komitetu Centralnego jest roz-
nosicielem rewolucyjnych haset i niebezpiecznych idei, rzad po-
stanowil aresztowac jej czlonkéw, co nastgpilo w nocy z 26 na
271(8-9 11)1917 r. Proletariat stolicy odpowiedzial na ten fakt
milczeniem, nie odbyly si¢ strajki, natomiast pewng akcje podjely
komitety wojskowo-przemystowe. Postanowiono np. wysta¢ Gucz-
kowa i Konowalowa na rozmowe¢ z premierem Mikotajem Goli-
cynem i przekaza¢ Rodziance krotka oceng¢ dziatalnosci grupy,
akcentujac jej lojalny stosunek wobec komitetow i problemu
wojny 61,

Grupy robotnicze komitetow wojskowo-przemystowych roz-
padly si¢ w sposéb naturalny, nie znajdujac podtoza dla swojej
dziatalnosci. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w pierwszym okresie
swego istnienia cieszyly si¢ ope pewng popularnoscia, ktérg szyb-
ko utracity.

Nietatwo jest da¢ jednoznaczna oceng roli i dzialalnosci orga-
nizacji spolecznych w okresie wojny. Sadzi¢ w kazdym razie
mozna, iz organizacje burzuazyjno-obszarnicze nie zrealizowaly

60 W. Diakin, Russkaja burzuazija, s. 255.
6l CGAM, z. 1082, op. 1, nr 485. Biuletyn Moskiewskiego Komitetu
Wojenno-Przemystowego z 7 111917 r.



tego podstawowego zadania, jakim bylo niesienie pomocy w za-
kresie materialowego zabezpieczenia armii rosyjskiej. Ich dzia-
lalnos¢ raczej komplikowata funkcjonowanie panstwowego apara-
tu gospodarczego 62.

Nie zrealizowawszy swoich ekonomicznych ambicji w sensie
uchwycenia w rgce steru gospodarki rosyjskiej, dzialacze orga-
nizacji spotecznych angazowali si¢ coraz bardziej w polityczne
rozgrywki z caratem. Ta strona dziatalno$ci zwigzkow i1 komite-
tow wojskowo-przemystowych stanowi ciekawy teren badan. Nie-
zaleznie od roznic partyjnych cechujacych wspomniane organi-
zacje, ich przywodcy zgodni byli co do tego, iz nalezy podejmo-
waé pewne akcje polityczne takze poza Duma; w tym sensie
dzialalno$¢ polityczna organizacji spotecznych mozna uznaé za
jeden ze sktadnikéw opozycji antycarskie;j.

Po Rewolucji Lutowej dziatalno$¢ organizacji spotecznych byta
juz minimalna. Po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej orga-
nizacje te koncentrowaly swoja, koncowag juz dzialalno$¢, wokot
propagandy antyradzieckie;j.

02 Por. L. Bazylow, Giowne aspekty zagadnienia udziatu Rosji w I woj-
nie Swiatowej, ,Zeszyty Naukowe WAP” 1966, Seria Historyczna, nr 14,
s. 14-25.



MIECZYSEAW TANTY

Rosja 1 Stowianszczyzna
w latach 1914-1917

Zwiazki Rosji z krajami slowianskimi majg bogatg tradycje,
gdyz rozwijaty si¢ od dawna, przede wszystkim od wieku XIX,
na szerokiej plaszczyznie wzajemnych stosunkow kulturalnych,
ideowych 1 politycznych. Zwigzki te z racji znaczenia Rosji
w $wiecie i jej roli w polityce europejskiej nie zawsze mialy cha-
rakter partnerski i cechowata je dos¢ dtugo, w szczegodlnosci w sto-
sunkach ze Slowianami balkanskimi, zalezno$¢ od wpltywow ro-
syjskich, od udzielanego im w roznorodnej postaci poparcia, nie-
zbednego w okresie walki o niepodleglos¢ i zjednoczenie narodowe.

Swiat stowianski interesowat zaréwno czynniki oficjalne, jak
i rozne kregi spoleczne Rosji. Ze wzgledu na pokrewienstwo etnicz-
ne, jezykowe i w znacznej mierze religijne, zainteresowanie Rosji
krajami stowianskimi bylo demonstrowane z rézng silg w zalez-
nosci od kierunku rosyjskiej polityki zagranicznej. W tych okre-
sach, kiedy Rosja zwracata si¢ w stron¢ Europy, zwlaszcza na
Batkany, jej zainteresowanie krajami slowianskimi nasilalo si¢
i znajdowato odbicie w postawie rosyjskich czynnikow oficjalnych
i spotecznych. Stabto w tych latach, kiedy Rosja zwracala swoja
uwage na kwestie azjatyckie i dalekowschodnie. Bardziej jawna
i aktywniejsza byla zawsze postawa spoleczenstwa rosyjskiego
Wobec problemow stowianskich. Znajdowala ona szczegoélnie od-
bicie w dzialalnosci kot stowianofilskich i panslawistycznych, do
pomocy ktorych carat niekiedy si¢ odwotywal; czynit to jednak
zawsze dyskretnie i nigdy nie utozsamial swojej polityki z ich
zamiarami, idgcymi znacznie dalej niz deklaracje rzadowe.



Zwiazki Rosji ze Stowianszczyzna miaty S$cislejszy i trwalszy
charakter, jesli chodzi o jej poludniowa czgs¢, czyli o Slowian
batkanskich, ktérych potozenie geograficzne wigzato si¢ z politycz-
nymi celami caratu — dgzeniem do opanowania cie$nin Bosforu
i Dardaneli, majacych dla panstwa rosyjskiego wazne znaczenie
gospodarcze 1 strategiczne. Rosyjskie kota oficjalne przejawiaty
znikome zainteresowanie Slowianami mieszkajacymi w monarchii
habsburskiej i to raczej tylko w latach ochtodzenia stosunkéw ro-
syjsko-austriackich, zaostrzajacych si¢ szczegélnie po kongresie
berlinskim na tle rywalizacji Rosji i Austro-Wegier o wpltywy na
Batkanach. W ostatnim ¢wier¢wieczu XIX stulecia wpltywy rosyj-
skie w tym rejonie byly znikome i dopiero od poczatku XX w.
postepowalo stopniowo ich przywrocenie. Wazna role odegrat
wowczas powr6ot Serbii do orientacji prorosyjskiej po obaleniu
Obrenowiczéw i ponownym objeciu wladzy przez Karadzordzewi-
czo6w w 1903 r. Jednakze Rosja nie podejmie i wtedy aktywniej-
szej polityki baltkanskiej, gdyz na przeszkodzie stato zaangazowa-
nie w sprawach dalekowschodnich. Dopiero po klgsce w wojnie
z Japonig w 1904 - 1905 r. carat zajmie si¢ energiczniej sprawami
europejskimi, w szczegolnosci powstrzymaniem penetracji Austro-
-Wegier i Niemiec na Batkanach. Ten nowy kurs polityki rosyjskiej
rozwijano w latach poprzedzajacych pierwszg wojn¢ $wiatowg *
kiedy Rosja po zawarciu sojuszu z Francjg w 1894 r. i porozumie-
niu z Anglia w 1907 r. zwigze si¢ na trwale z Ententa.

Po ukonstytuowaniu si¢ sojuszu Rosji z panstwami zachodnimi
sprawa stowianska nabierala w polityce rosyjskiej ponownie na
znaczeniu, gdyz mogla by¢ wykorzystywana jako atut przeciw
mocarstwom centralnym, zwlaszcza przeciw Austro-Wegrom, kto-
rych podstawowa cze$¢ ludnosci stanowili Stowianie (47,5%). Od-
tad tez Stowianszczyzna budzila w Rosji coraz zywsze zaintereso-
wanie, chociaz nadal w silniejszym stopniu tylko po stronie okre-
Slonych kot spotecznych, zwigzanych z ruchem neostowianskim;
czynniki oficjalne zajmowaty si¢ przede wszystkim Stowianami

| O nowym kursie polityki rosyjskiej pisze najszerzej 1. W. Biestuzew,
Borba w Rossii po woprosam wnieszniej polittici 1906 - 1910, Moskwa 1961.



batkanskimi z uwagi na ich znaczenie dla podstawowych celow
polityki rosyjskiej. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w latach poprze-
dzajacych pierwsza wojne $wiatowa interesowano si¢ w Rosji
Stowianszczyzng gltownie z racji pozyskania jej dla przyszlej wal-
ki z mocarstwami centralnymi oraz ze wzgledu na zabezpieczenie
intereso6w rosyjskich w rejonie cie$nin czarnomorskich.

Odejscie Rosji od tradycyjnej polityki proniemieckiej wptyneto
aktywizujgco na ozywienie ruchu stowianofilskiego i panslawi-
stycznego, ktéry na kongresie berlinskim nie miat mozliwosci
prowadzenia szerszego dzialania i przezywatl okres zastoju. Odrodzi
si¢ on i wznowi aktywniejszg dzialalnos¢ z poczatkiem XX w.
Wystepujac pod szyldem neoslawizmu. W samej Rosji ozywi swoja
dzialalno$¢ istniejace w Petersburgu Stowianskie Towarzystwo
Dobroczynnosci; jego wysitki bedg wspieraly nowo utworzone
organizacje spoteczne, takie jak Towarzystwo Kultury Stowian-
skiej (1904) i Zwigzek Stowianski (1906). Wszystkie one postawig
sobie zadanie rozwijania solidarnosci stowianskiej i duchowego
zjednoczenia Stowian wokol Rosji przeciw pangermanizmowil.
Cele 1 dziatalno$¢ tych organizacji, w ktorych aktywna rolg od-
grywali politycy prawicowi zwigzani z nacjonalistami, oktiabry-
stami i prawicg kadecka, byly catkowicie zgodne z nowym kursem
polityki zagranicznej caratu.

Ozywienie dziatalno$ci neoslawistow rosyjskich zbieglo sig
w czasie z zaostrzeniem si¢ walki Stowian o prawa narodowe
w monarchii habsburskiej. Ta okoliczno$¢ sprzyjata pozyskiwaniu
przez rosyjskich neoslawistow niektorych politykow stowianskich
dla ruchu na rzecz zjednoczenia narodéw slowianskich przeciw
zagrozeniu germanskiemu. Dla tej idei zdotano tez pozyskac nie-
ktorych czotowych politykéw stowianskich z monarchii habsbur-
skiej. Aktywnie poparty ja kota wiagzace nadzieje z Rosja, gtownie
w $srodowisku politykow czeskich i w znacznie stabszym stopniu —
chorwackich. Do ruchu neostowianskiego wilaczyli si¢ najaktyw-
niej tacy politycy, jak przywodca mlodoczechéw Karol Kramar

2 J. Kolejska, Siowzanskije programma i idiei stawianskoj solidarnosti
W XIX i XX wiekach., Praha 1964, s. 86.



| przywodca czeskich socjalistow narodowych Wactaw Klofac,
a sposrod Chorwatow Ivan Hribar. Przez pewien czas poparcia
temu ruchowi udzielali takze polscy narodowi demokraci z Ro-
manem Dmowskim, lecz trudnos$ci w ulozeniu stosunkow z Rosja
zrazily ich z czasem do neoslawizmu. W maju 1908 r. bawilta
w Petersburgu delegacja czeska pod przewodnictwem Kramara
1 nawigzata z neoslawistami rosyjskimi $cislejsze kontakty. Nieco
pozniej, w lipcu 1908 r. odbyt si¢ Zjazd Stowianski w Pradze. Po
wlaczeniu si¢ Rosji aktywnie w sprawy batkanskie zwotano w lecie
1910 r. kolejny Zjazd Stowianski w Sofii, z licznym udziatem dele-
gatow z krajow stowianskich; Polacy brali w nim udzial nie
w charakterze uczestnikow, lecz tylko gosci. Zjazdy odegraly
pewna role¢ w zblizeniu niektérych politykow stowianskich, ale
nie spetnity tych nadziei, jakie poktadaty w nich rosyjskie kota
neostowianskie. Do stworzenia szerszego frontu antyniemieckiego
nie doszlo z powodu reakcyjnego charakteru samego ruchu neo-
stowianskiego w Rosji, ktory ze wzgledu na konserwatywny cha-
rakter zrazat wigkszos¢ politykow stowianskich 3.

Jak juz wspomniano, Rosja zajeta si¢ aktywniej problemami
batkanskimi w latach poprzedzajacych pierwsza wojne $wiatowa
i odnosita w tej dziedzinie okreslone sukcesy, chociaz nie takie
jakich oczekiwata. W rejonie Batkanow przyswiecaty caratowi
cele wlasne i ogodlniejsze — uzyskanie kontroli nad cie$ninami
1 utworzenie bloku panstw przeciw mocarstwom centralnym.

Poczatkowo Rosja chciata uzyska¢ kontrole nad cie$ninami
w drodze pokojowej, liczyta, ze dzigki zabiegom dyplomatycznym
wyraza zgode na to, wszystkie mocarstwa. Nierealno$¢ tego kursu
polityki rosyjskiej, podjetego przez ministra spraw zagranicznych
Aleksandra Izwolskiego, ujawnila si¢ jednak z cata oczywistoscig
w okresie kryzysu bosniackiego. Dopiero potem rosyjskie kota
rzadowe podjely bardziej aktywne dziatania na rzecz utworzenia
ugrupowania batkanskiego, ale i tym razem obrano nierealny kurs

3 H. Batowski, Neoslawizm a stosunki polsko-rosyjskie i polsko-czeskie
(1908 - 1914) [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 3, Historia, War-
szawa 1968, s. 235.



na zjednoczenie panstw batkanskich, myslac o konfederacji
z udzialem Turcji. Ta tendencja, majaca na celu umocnienie po-
zycji rosyjskich na Batkanach, okazata si¢ niemozliwa do zreali-
zowania, bo zakladata zachowanie w tym rejonie status quo, co
bylo nie do przyjecia dla panstw batkanskich, dazacych do wy-
zwolenia wszystkich ziem spod panowania tureckiego 4 Wycofano
si¢ ostatecznie z tej koncepcji po fiasku rozméw z Turcja, podje-
tych w jesieni 1911 r. Wowczas zaczeta tez dojrzewac mysl o utwo-
rzeniu ugrupowania balkanskiego bez udzialu Turcji, co wigcej
wymierzonego przeciw niej i mocarstwom trojprzymierza.

Obierajac ten nowy kierunek w polityce batkanskiej, Rosja
aktywnie wspoldziatata przy tworzeniu sojuszu serbsko-bulgarskie-
go, ktory legl u podstaw sojuszu batkanskiego 1912 r.5 Naktaniajac
do potaczenia si¢ panstw: Bulgarii, Serbii, Grecji i Czarnogory
w sojuszu wojskowym o nastawieniu antytureckim i antyaustria-
ckim, politycy rosyjscy sadzili, ze begdzie on stanowil istotng
barier¢ dla penetracji mocarstw centralnych na Batkanach i waz-
ny odcinek frontu w przypadku wybuchu wojny swiatowej. W ich
zatozeniu sojusz batkanski miat by¢ najlepszym srodkiem ,,zamro-
zenia” istniejgcej sytuacji na Balkanach. Miala ona zmieni¢ si¢
dopiero po zwycigskiej wojnie Swiatowej, do ktorej Rosja nie
byta wtedy przygotowana, ani tez nie chcialy jej wszczynaé pan-
stwa zachodnie, zwlaszcza z powodow zwigzanych wylacznie
z Balkanami. Rachuby Rosji i1 jej zachodnich sojusznikéw po-
krzyzowane zostaly przez same panstwa balkanskie, ktore nie
chciaty odktada¢ wyzwolenia reszty ziem do czasu wojny $wiato-
wej 1 rozpoczely w jesieni 1912 r. wojng przeciw Turcji.

W rezultacie tej pierwszej wojny balkanskiej zmienita si¢ ra-
dykalnie sytuacja na Batkanach, gléwnie w wyniku sporéw tery-
torialnych miedzy sojusznikami batkanskimi, ktore spowodowaly
wybuch drugiej wojny balkanskiej. Wojna ta zaprzepascita do-
tychczasowe zabiegi rosyjskie, gdyz doprowadzila do rozbicia

4 1. W. Biestuzew, op. cit., s. 56.
6 Sprawe sojuszu batkanskiego najszerzej omawia E. C. Thaden, Russia
and the Balkan Alliance of 1912, Pensylvania State University 1965.



sojuszu batkanskiego i oddalenie si¢ Bulgarii do Rosji6. W wyniku
obu wojen batkanskich, bedacych prologiem pierwszej wojny
Swiatowej, Rosja miata na Balkanach sytuacje zblizong do tej,
jaka istniata w momencie aktywizowania jej polityki batkanskie;j.

Do pierwszej wojny $wiatowe] Rosja przystepowala majac
dos¢ silne wplywy w Kroélestwie Serbskim i Kroélestwie Czarno-
g6rskim, ale bardzo nikle w Bulgarii i wérdod narodéw monarchii
habsburskiej. Prorosyjskie sympatie byty silniejsze wsréd Stowian
monarchii habsburskiej tylko w srodowisku czeskim i to glownie
wéroéd mtodoczechéow i narodowych socjalistow; pozostale stowian-
skie sily polityczne stawialy na Austri¢ i dopiero pod wpltywem
wojny opowiedza si¢ z czasem po stronie Ententy. Wsréd narodow
potudniowostowianskich wptywy rosyjskie byly jeszcze stabsze,
jesli nie liczy¢ tych kot, ktore identyfikowaly swoja postawe
z wielkoserbskimi dgznosciami Krolestwa Serbskiego.

W polityce rosyjskiej i postawie spoteczenstwa rosyjskiego
miejsce szczegbdlne zajma podczas wojny dwa panstwa: Serbia
i Czarnogora, w obronie ktorych Rosja przystapi do wojny. Na
te dwa panstwa stowianskie Rosja bgdzie mocno stawiata jako
na wazny odcinek frontu z monarchig habsburskg. Udzieli wraz
ze swymi sojusznikami im pomocy podczas walk z wojskami
austriacko-wegierskimi oraz poprze po klesce Serbii i Czarno-
gory — dzialajagce od 1916 r. na emigracji rzady, serbski i czarno-
gorski. Przedtem Rosja, z troski o ich bezpieczenstwo i rozsze-
rzenie frontu balkanskiego przeciw panstwom centralnym, usito-
wata utrzymaé¢ Bulgari¢ na pozycjach neutralnych lub wciagnaé
ja do wojny przeciw Austro-Wegrom i Niemcom. Catkowitej
zgodno$ci miedzy oficjalng polityka rosyjska i daznosciami serb-
skimi nigdy jednak nie bylo, gdyz cele politykdéw serbskich, obli-
czone na zjednoczenie ziem poludniowostowianskich w ramach
panstwa serbskiego, nie znajdowaly poparcia Rosji 1 jej sojusz-
nikow, nie przewidujacych w swoich planach calkowitego rozpadu
Austro-Wegier. Dlatego Rosja uzyczala daznosciom serbskim

> M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912 - 1913 moxu, Warszawa
1970, s. 189.



znacznie skromniejszego poparcia niz oczekiwaly oficjalne kota
serbskie. Carat byt sktonny popiera¢ ide¢ jugostowianskiego zjed-
noczenia w wydaniu skromniejszym, ograniczonego do rozszerze-
nia granic Serbii przez wlgczenie ziem zamieszkanych przez lud-
no$¢ prawostawng, czyli — Bosni i Hercegowiny, Wojwodiny,
czesci Dalmacji i czgsci Chorwacjil. Mimo tych réznic stosunki
rosyjsko-serbskie w okresie pierwszej wojny sSwiatowe] mialy cha-
rakter do$¢ serdeczny; znajdowalo to m.in odbicie w poparciu,
jakie carat okazywal walce Serboéw o odzyskanie utraconej nie-
podlegtosci. Tylko dla nich carat uczynit wyjatek, zezwalajac
formowac z jencow austriackich pochodzenia potudniowostowian-
skiego wigksze jednostki narodowych sit zbrojnych w Rosji8, Wy-
stgpowaly one jednak jako jednostki serbskie, a nie jugostowian-
skie 1 braly udziat w walkach po stronie rosyjskiej i na froncie
salonickim. Rosja carska nigdy nie okazywata tak serdecznego
stosunku do zabiegdw tych osrodkow emigracyjnych, ktore utwo-
rzyli w panstwach zachodnich politycy czescy i potudniowosto-
wianscy. Carat udzielat im do$¢ formalnego poparcia i ograniczat
si¢ do tolerowania utworzonych w Rosji filii narodowych ko-
mitetow.

Postawa Rosji wobec Slowianszczyzny w okresie pierwszej
wojny $wiatowej wynikala zar6wno z wlasnych jej celow, jak
i z daznosci zachodnich sojusznikéw. Niemaly wplyw na postawe
rosyjska mial przebieg dzialan wojennych, od ktérych uzalezniano
stosunek do postulatow zgloszonych przez politykow stowianskich.
Dlatego tez plany rosyjskie w odniesieniu do Stowianszczyzny
ulegaly w trakcie wojny réznym modyfikacjom i trudno je roz-
patrywac¢ jako koncepcje zwarta i catoSciowa. Pewne pomysty
w kwestii stowianskiej rodzity si¢ w kotach oficjalnych Rosji jesz-
cze w przededniu wojny, ale nie zostaly one wtedy skonkretyzo-
wane i §wiadcza tylko o tym, ze wobec Stowian monarchii habs-
burskiej nie miano sprecyzowanego pogladu. Jedni przewidywali

7 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Wroctaw 1965, s. 79-
80, 94 - 96.
8 Jugosloueuski dobrouoljacki korpus u Rusiji, Beograd 1954, s. 15 nn.



nieuchronny jej rozpad, drudzy za$ sadzili, ze mogtoby to rzadowi
carskiemu przynies¢ wiecej klopotow niz korzysci. Liczono sie¢
z mozliwoscia zjednoczenia ziem polskich i z zajeciem Galicji
Wschodniej, ale i w tej sprawie nie bylo zgodnosci9.

Mimo braku jasnego programu w kwestii stowianskiej Rosja
nie mogta pozosta¢ wobec niej obojetna z chwilg wybuchu wojny
swiatowej. Od zajecia stanowiska wobec Stowianszczyzny bardzo
wiele zalezalo, gdy si¢ zwazy, ze w armiach przeciwnikéw Rosji
stuzyly ogromne masy Stowian, zwlaszcza za§ w armii austriacko-
-wegierskiej. Nie bylo wigc przypadkiem, ze mocarstwa centralne
juz 9 VIIII914 r. wystapity z odezwa do Polakéw, obiecujac im
wolno$¢ i niepodleglos¢. Sprawa polska, ktorg carat traktowat jako
wewnetrzng sprawe Rosji, nabrala znaczenia ogdlniejszego, gdyz
rzutowata na catoksztalt stosunkoéw rosyjsko-stowianskich. Carat
podejmowat jg teraz, podobnie jak pozostali zaborcy, z chgci po-
zyskania Polakéw do walki po swojej stronie. Stad zrodzita sig¢
znana odezwa gléwnodowodzacego armii rosyjskiej w. ks. Mikota-
ja Mikotajewicza do Polakow z 14 VIII1914 r., zapowiadajaca po
zwycigskiej wojnie zjednoczenie ziem polskich i autonomi¢ pod
bertem cara rosyjskiego. Geneza tej odezwy, jak i losy zapowie-
dzianej autonomii zostaly dostatecznie omowione w literaturze
polskiej 1 nie ma potrzeby komentowania tej sprawy. Mozna jedy-
nie podkresli¢, ze carat az do konca swego istnienia niewiele
zdziatal w sprawie polskiej, chociaz przynaglaly go wypadki
zewnetrzne 1 naciskata liberalna opinia rosyjska. Dopiero po
akcie 5 XI 1916 r. panstw centralnych carat zaczal niesmiato prze-
bakiwac o niezalezno$ci Polskill.

Jednoczesnie z odezwa do Polakow w. ks. Mikotaj Mikolajewicz
wydat rozkaz do armii, w ktorym podkreslal m. in., ze Rosja pro-
wadzi wojne o wyzwolenie Stowianszczyzny. W tym samym duchu
zredagowano odezwe Do ludow Austro-Wegier, wydang az w 10 je-
zykach. W odezwie tej przypomniano, ze Rosja nie mogla pozo-
stawi¢ Serbii bez obrony, bo zawsze przelewata krew w walkach

9 H. Batowski, op. cit., s. 78.
19 W. Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914- 1917, War-
szawa 1973, s. 233 i nin.



o wyzwolenie narodéw od obcego jarzma i obecnie tez dazy do
przywrocenia praw ludom Austro-Wegier, do urzeczywistnienia
ich dazen narodowych. Akt ten, podobnie jak odezwa do Polakow,
ogolnikowy 1 nie wigzacy rzadu carskiego, zapowiadal, iz celem
Rosji jest, aby narody monarchii austro-wegierskiej mogly bez
przeszkdd zachowywaé swodj jezyk i religi¢ oraz by potaczone
z braémi zyly w zgodzie z sgsiadamill. W odezwie tej trudno
bytoby doszuka¢ si¢ obietnic wyzwolenia politycznego, lecz co naj-
wyzej — pomocy dla akcji zjednoczeniowej, dla osiaggnigcia swo-
bod kulturalnych i praw narodowych.

Ogo6lnikowe odezwy do Polakéw i narodéw stowianskich mo-
narchii habsburskiej, gltoszace wyzwolencza misje Rosji w stosun-
ku do Slowian, byly wyrazem okreslonych intencji. Ogolnikowe
sformutowania o wyzwolenczym zadaniu Rosji wobec Stowian-
szczyzny powtarzaly si¢ tez wiele razy w wystapieniach carskich
ministrow i dyplomatéw, zwlaszcza zas wtedy, gdy chodzito o wy-
powiedzi publiczne i1 konieczno$¢ ukrycia rzeczywistych dazen.

Plany precyzujace stosunek do narodéow monarchii habsbur-
skiej pochodza glownie z pierwszych miesiecy wojny, gdy Rosja
odnosita sukcesy na froncie austriackim i liczyta si¢ z mozliwo-
Scig zajecia wickszych terendw. Zamierzenia te przedstawit juz
131X 1914 r. minister spraw zagranicznych, Sergiusz Sazonow,
w rozmowie z ambasadorami zachodnich sojusznikow (francuski
Maurice Paléologue i brytyjski — George Buchanan) wyrazajac
poglad na przyszly uklad stosunkéw w Europie. Zapowiedziat
migdzy innymi anektowanie przez Rosj¢ Galicji Wschodniej oraz
przylaczenie pozostalej wraz z czeSciami Poznanskiego i Slaska
do Kroélestwa Polskiego. Dla Serbii Sazonow przewidywal Bosni¢
i Hercegowing oraz Dalmacj¢ i polnocng Albani¢. Okrojona mo-
narchia habsburska miata przeksztalci¢ si¢ w monarchie¢ triali-
styczng w sktadzie: Cesarstwo Austriackie, Krolestwo Wegier
i Krolestwo Czech, do ktorego mialy wejs¢ takze Morawy i Sto-
wacja 12

Z planu Sazonowa, ktory znalazl rowniez odbicie w opubliko-

Il Ibidem, s. 89; H. Batowski, op. cit., s. 78.
12 M. Pokrowskij, Carskaja Rossija i wojna, Moskwa 1924, s. 73.



wanej wowczas w Rosji mapie pt. Karta buduszczej Jewropy I3,
wynika, iz rosyjskich kot oficjalnych nie interesowata przysztosé¢
Chorwatow i Stowencow, gdyz ziemie obu tych narodow stowian-
skich widziano nadal w skladzie zmniejszonej monarchii habsbur-
skiej. Ten wczesny plan Sazonowa ulegal jednak z czasem dalszej
ewolucji i to niewatpliwie pod wplywem zabiegdéw rzadu serbskie-
go oraz przebywajacych w Rosji dziataczy czeskich i stowackich.
W odniesieniu do Czechoéw ewolucja pogladéow rosyjskich bedzie
polegata na zaaprobowaniu koncepcji Krolestwa Czeskiego jako
oddzielnego panstwa, z krolem z dynastii Romanowéw. W tym
duchu wypowiedzieli si¢ w potowie wrzesnia 1914 r. Sazonow
i Mikotaj II podczas przyjecia delegacji mieszkajacych w Rosji
Czechow i Stowakoéow 14 Na prosbe ich zgodzono si¢ tez na for-
mowanie jednostki ochotniczej, ktéra wkrotce zostanie utworzona
w liczbie paruset ludzi i przystagpi do walki u boku armii rosyj-
skiej jako Druzyna Czeska. Na utworzenie wigkszych jednostek
nie dano zgody — mimo zabiegoéw czeskich i stowackich towa-
rzystw dzialajagcych wsrdd kolonistow, ktorzy od dawna mieszkali
w Rosji (w imperium zamieszkiwato blisko 100 tys. Czechow i Sto-
wakow nie liczac 250 - 300 tys. jencow pochodzenia czeskiego i sto-
wackiego). Na stanowisko caratu mial niewatpliwie wptyw fakt,
ze znaczna cz¢$¢ Czechow i Slowakoéw w Rosji wigzala coraz sil-
niej nadzieje z utworzong u boku aliantdéw Czechoslowacka Radg
Narodowg. Orientacja taka nie szla po mysli rosyjskich kot ofi-
cjalnych, gdyz mogta pozbawi¢ Rosje wplywu na przyszle panstwo
czechostowackie. Do konca swojej egzystencji carat odnosit si¢ do
kwestii czeskiej i stowackiej z niedowierzaniem, nie ufajac nawet
lojalnym wobec niego kolom monarchistycznym ws$rdd czeskiej
i stowackiej emigracji w Rosji. Przedlozony przez te kota w stycz-
niu 1917 r. projekt rozwigzania sprawy czeskiej i stowackiej w ra-
mach federacji stowianskiej pod egidg Rosji pozostal bez odpo-
wiedzi 5.

18 K. Rosen-Zawadzki, Karta buduszczej Jewropy [w:] Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, t. VIII, 1972, s. 144 - 145.

14 H. Batowski, op. cit, s. 80.

16 A. H. Klewanskij, Iz istorii czechostowackich politiczeskich organi-



W stosunku do ziem stowianskich monarchii habsburskiej, a po-
srednio takze wobec roszczen serbskich — Rosja wraz z sojuszni-
kami zachodnimi zajeta stanowisko w podpisanym 26 IV 1915 r.
traktacie londynskim, na mocy ktoérego pozyskata Ententa osta-
tecznie Wiochy. W mys$l tego uktadu Wtochy miaty po zakonczo-
nej wojnie otrzymaé nalezace do Austro-Wegier, a zamieszkane
przez ludnos¢ stowianska: Gorycje, Gradyske, Istri¢ wraz z wyspa-
mi w Zatoce Kwarnenskiej oraz znaczng czg§¢ Dalmacji z przy-
legajacymi wyspami. Tylko nieznaczne skrawki wybrzeza dalma-
tynskiego mialy przypas¢ w udziale Serbii, Czarnogérze i Chor-
wacji 16. Dokument ten po raz pierwszy wspomniat o odrgbnej
Chorwacji.

Postawa Rosji wobec Slowianszczyzny znalazla takze odbicie
w zabiegach, ktore Ententa podejmowata w lecie 1915 r. w celu
pozyskania Butgarii. Z kluczowej pozycji Bulgarii na Batkanach
strony walczace zdawaly sobie sprawe i dlatego zabiegaly o nig
zarowno Ententa, jak i mocarstwa centralne. Od stanowiska But-
garii zalezaty losy frontu batkanskiego. Z wartosci, jakg przedsta-
wiala Bulgaria dla obu stron walczacych, zdawaty sobie tez sprawe
germanofilskie kota rzgdzace w Sofii z premierem Wasylem Rado-
stawowem na czele. Sympatie ich byly po stronie mocarstw cen-
tralnych, ale mimo to, obserwowano uwaznie akcje na froncie
i chetnie podejmowano oferty mocarstw centralnych i Ententy,
studiujgc pilnie, ktéra z obu stron obiecuje wigcej korzysci. Roz-
czarowang po drugiej wojnie batkanskiej Butgari¢ mozna bylo po-
zyska¢ tylko obietnicami terytorialnymi, totez Rosja i jej sojusz-
nicy zachodni stali przed bardzo trudnym wyborem w rozmowach
z Bulgarig; jej roszczenia terytorialne mozna bylo zaspokoi¢ tylko
ustepstwami na koszt sojusznikéw (Serbii) lub panstw, na ktorych
przystgpienie do wojny liczono (Rumunia i Grecja). Mocarstwa
centralne znajdowaly si¢ w lepszym polozeniu, mogly $mialo sza-
fowa¢ obietnicami dotyczacymi terytorium Serbii, do ktorej Bul-
garia zglaszata najwicksze pretensje, zwlaszcza do zajetej przez
zacji w Rossii (1914 — fiewral 1917 g), ,Uczonyje Zapiski Instituta Sawia-

nowiedienija” t. XXV, 1962, s. 101.
16 H. Batowski, Panstwa batkanskie 1800 - 1923, Krakdéw 1938, s. 246.



Serbi¢ podczas pierwszej wojny batkanskiej Macedonii. Rosja pro-
bowata intensywnie sklania¢ Serbi¢ do ustepstw na rzecz Bulgarii.
W trudnej sytuacji wojennej Serbia nie miata wilasciwie wyboru
i dlatego zgodzita si¢ na pewne ustgpstwa terytorialne, ale nie-
znaczne 1 nie mogace zaspokoi¢ apetytow bulgarskich. Premier
serbski Mikola Pasi¢ sktonny byt ustapi¢ tylko czes¢ Macedonii
lezacej po wschodniej stronie Wardaru domagajac si¢ w zamian
wszystkich potudniowostowianskich ziem monarchii habsbur-
skiej 17. Tak szerokie roszczenia terytorialne zglosita Serbia rza-
dowi rosyjskiemu juz we wrzesniu 1914 r., postulujac przyznanie
Wojwodiny, Chorwacji i Stawonii, Bosni i Hercegowiny, Dalmacji,
Krainy i Istriil8. Pretensje te pominigte zostaly wowczas przez
rzad rosyjski milczeniem.

Pertraktacje stron walczacych z Bulgarig, bardzo intensywne
w lecie 1915 r., zakonczyly si¢ zwyciestwem mocarstw central-
nych, ktore wtedy odnosity sukcesy takze na frontach. Sadzac,
ze wojna przechyla si¢ na korzys¢ Niemiec i Austro-Wegier, rzg-
dzace kota bulgarskie zdecydowaly si¢ przystapi¢ do niej po ich
stronie. Butlgaria zawarla sojusz z Niemcami (6IX 1915), a po-
nadto — konwencje wojskowag z Niemcami i z Austro-Wegrami;
do dzialan wojennych przeciw Serbii armia bulgarska przystapi
dopiero w miesigc pdzniej. W tej sytuacji Wielka Brytania, Fran-
cja i Rosja wypowiedzialy wojne Bulgarii (15 1 16 X 1915)19. Uza-
sadniajgc wypowiedzenie wojny, rzad rosyjski sktadat catg wing
na krola bulgarskiego Ferdynanda, zarzucajac mu niemieckie po-
chodzenie i dziatanie na szkod¢ bratnich narodéw slowianskich,
zwlaszcza za§ przeciw Serbii i Rosji. Wlasnie w jego niemieckim
pochodzeniu dopatrywano si¢ zrodel wszystkich ztych stron jego
panowania 20.

17 K. Rosen-Zawadzki, Bulgaria i Rumunia przystepujq do wielkiej
wojny (wrzesien 1915 - sierpien 1916) [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej, t. VII, 1972, s. 41.

18 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier, s. §0.

19 K. Rosen-Zawadzki, Bulgaria i Rumunia, s. 45.

70 J. Klucznikéw i A. Sabanin, Miezdunarodnaja politika nowiejszego
wrtemieni w dogoworach, notach, i dieklaracjach, cz. 2, Moskwa 1925, s. 28.



Po przystagpieniu Bulgarii do wojny po stronie panstw central-
nych nastgpita wkrotce kleska Serbii i Czamogoéry, okupowanych
od stycznia 1916 r. Rosja po poniesionych porazkach w Krolestwie
Polskim (w lecie 1915 r.) zmuszona byla cofna¢ si¢ i przesunaé
lini¢ obronng blizej na wschod. Porazki na froncie i odsunigcie
od granic monarchii habsburskiej oraz Niemiec doprowadzity
Rosje do rezygnacji z planow dotyczacych Stowianszczyzny. Rosja
musiata teraz troszczy¢ si¢ o wlasne interesy i zabiega¢ u swoich
sojusznikéw o zagwarantowanie mozliwosci swobodnego ustalenia
po wojnie granicy z Niemcami i Austro-Wggrami. Porozumienie
takie podpisano w przededniu obalenia caratu, 11 III 1917 r.21

Sprawa stowianska interesowata takze kregi zwigzane przed
wojng z ruchem neostowianskim. Dziatacze zwigzani z tym nurtem
szli w swoich planach znacznie dalej niz politycy, myslac nie
tylko o wyzwoleniu narodow stowianskich, ale i o ich zjednocze-
niu pod egida Rosji. Idee takie szerzylo m. in. wydawane przez
kadetow pismo ,,Stowianskije Objedinienija”, ktore na winiecie
miato haslo: ,,Moskwa zjednoczyla Rosje, Rosja zjednoczy Sto-
wian”. Oddziatywanie tego pisma byto jednak skromne, w ogole
zreszta ukazato si¢ tylko 6 numerow (w 1915 r.)22. Zjednoczenie
Stowian bylo takze tematem licznych broszur i prac; w czasie
wojny ukazalo si¢ ich kilkadziesiat, poswigcone byly w duzej mie-
panstwem gléownie ze wzglegdu na mieszkajace tam narody sto-
wianskie, ktére chciano widzie¢ jako uczestnikow przysztego zjed-
noczenia slowianskiego wokot Rosji. W tym sensie plany autorow
roznity si¢ od zamierzen oficjalnych, stanowisko ich byto jednak
w wigkszosci konserwatywne. Glosy takie nie mogly wigc znalez¢é
szerszego uznania ws$roéd politykow slowianskich, nie mowiac
o tym, ze i w Rosji oddziatywanie byto znikome.

Bardzo aktywnie dzialali na rzecz zjednoczenia Stowian tacy

2 Ibidem, s. 69.
2 J. Kolejska, op. cit., s. 101.
)1 Bibliografi¢ tych prac zestawila N. M. Paszajewa. Zob. Miezdunarod-

nyje otnoszenija eo centratolo) i wostocznoj Jewropie, Moskwa 1966,
s. 271 - 276.



znani neoslawisci, jak Mikotaj Bierdiajew i Jerzy Trubeckoj. Ten
ostatni snut mysli nie tylko o opanowaniu cie$nin czarnomorskich
i o zdobyciu Konstantynopola, lecz takze o odrodzeniu tradycji
cesarstwa bizantyjskiego24. Rozwigzan kwestii slowianskiej pro-
ponowano bez liku i trudno byloby si¢ do wszystkich ustosunko-
waé, zwlaszcza ze cala ta bogata twodrczo$¢ publicystyczna nie
zostala dotad zbadana. Mozna przeciez stwierdzi¢, ze poza licznymi
broszurami pos$wicconymi Slowianszczyznie, pisano o niej takze
w gazetach 1 czasopismach, chociaz na znacznie skromniejsza
skale — ze wzgledu na cenzure. W czasopismach rosyjskich pisano
szerzej glownie o niebezpieczenstwie ze strony imperializmu nie-
mieckiego, probujac nawet czasem tagodzi¢ akcenty antyaustria-
ckie, a szczegolnie antywegierskie. Snuto tez pomysly o mozli-
wosci oderwania si¢ Wegier od Austriil,

Rewolucja Lutowa 1917 r. i obalenie c&ratu zmienity radykalnie
orientacj¢ w sprawach stowianskich; zyskata na tym takze sprawa
polska, nie rozwigzana w okresie poprzednim. Przyszto§¢ Polski
okreslita jasno dopiero rewolucja rosyjska, zwlaszcza za$ jej sity
rewolucyjne skupione w Piotrogrédzkiej Radzie Delegatow Ro-
botniczych i Zotnierskich, ktéra w odezwie do narodu polskiego
z 14(27)1111917 r. przyznatla mu prawo do niepodleglosci. Pod
wplywem tej odezwy zabrat glos takze Rzad Tymczasowy, ktory
w deklaracji z 17 (30) III 1917 r. opowiedzial si¢ za niepodlegloscia
Polski, obwarowang jednak militarnym sojuszem z Rosjg26. Oba
te glosy stworzyly grunt podatny na ksztaltowanie si¢ nowych
stosunkow polsko-rosyjskich.

Rewolucja Lutowa wptynela tez powaznie na zmiang stosunku
Rosji do tych kot stowianskich, ktore wigzaly swoje nadzieje z so-
jusznikami zachodnimi. Nastapit m. in. spadek popularnosci ten-
dencji wielkoserbskich, wigksze zainteresowanie budzita teraz idea

U 1. Spustek, Polacy eo Piotrogrodzie 1914 - 1917, Warszawa 1966, s. 364,
365.

% 1. 1. Pop, Russkaja liberalno-burzuaznaja priessa 1914-1917 gg.
o tieoTii , Sriedinnoj Jewropy” [w:] Miezdunarodnyje otnoszenija w cen-
tralna) i toostocznoj Jewropie, Moskwa 1966, s. 149.

2 W. Toporowicz, op. cit, s. 242 i nn.



zjednoczenia jugoslowianskiego, podejmowana najsilniej przez
emigracyjny Komitet Jugostowianski, dziatajacy u boku panstw
zachodnich. Nowe wladze rosyjskie zaczgly zyczliwiej odnosi¢ sig
do postulatow Czechostowackiej Rady Narodowej, korzystajacej
takze z poparcia Francji i Anglii. Ministrem spraw zagranicznych
Rzadu Tymczasowego zostal przywodca kadetow, Pawel Milukow,
znawca problemow srodkowoeuropejskich i sympatyk burzuazyj-
nej emigracji czeskiej i jugostowianskiej; Milukow znat osobiscie
wielu jej dziataczy i dlatego bardziej byt sktonny do udzielania
poparcia akcjom wymierzonym przeciw Austro-Wegrom?7.
Dzigki rewolucji lutowej i zmianie rzadu w Rosji zmienit si¢
stosunek do postulatow czeskich i slowackich w sprawie formo-
wania na terenie Rosji wickszych jednostek zbrojnych. Niebawem
tez zaczely powstawaé putki, brygady i dywizje czechostowackie,
ktére w jesieni 1917 r. osiagnag stan liczebny okoto 40 tys. ludzi28.
Milukow przy réznych okazjach demonstrowal swoja zyczliwag
postawe wobec zabiegow politykéw stowianskich. W telegramie
do Tomasza Masaryka z 5(18)111 1917 r. zaznaczyl, ze celem Rosji
jest nie tylko zjednoczenie Polski, lecz takze zjednoczenie Serbow,
Chorwatow i Stowencow oraz zjednoczenie Czechow i Stowakow,
ze wolna Rosja oznacza koniec Austro-Wegier i umocnienie Enten-
ty 28. W sprawie jugostowianskiej Milukow wypowiedzial si¢ w de-
klaracji o celach wojny, ogtoszonej 11 (24) marca, stwierdzajac,
iz zamiarem Rosji jest migdzy innymi utworzenie silnej Jugo-
stawii jako bariery przeciw ekspansji niemieckiej na Batkanach 30.
Os$wiadczenia Rzadu Tymczasowego w sprawie narodow sto-
wianskich dowodzity tylko okreslonych intencji, ale skadingd mie¢
wigkszego znaczenia nie mogly. Minimalng warto$¢ miaty tez
oswiadczenia nastgpcy Milukowa Michata Tereszczenki, ktory

21 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier, s. 143.

B Pisze o tym szerzej A. H. Klewanskij, Iz istorii czechostowackich,
politiczeskich organizacji i woinskich formirowanij w Rossii (jiewral -
oktiabr 1917 g.), ,,Uczonyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija”, t. XXVI,
1963, s. 226 - 269.

29 E. Benes, Svetova walka nase revoluce, dil 111, Praha 1928, s. 605.

50 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier, s. 144.



w sprawach stowianskich kontynuowat kurs swego poprzednika.
Rzad Tymczasowy nie wyrzekal si¢ tradycyjnych daznosci i celow
polityki rosyjskiej, kontynuujgc w tej mierze imperialistyczne za-
mierzenia caratuSl. Mimo to burzuazyjni politycy stowianscy
przyjeli z radoscia utworzenie Rzadu Tymczasowego i jego ogol-
nikowe deklaracje, traktujac je jako wielki sukces.

Sprawy stowianskie rozstrzygnigte zostaly ostatecznie nie na
plaszczyznie intencji carskich czy burzuazyjnej Rosji. O rozwia-
zaniu ich zadecydowala w konsekwencji walka samych narodow
stowianskich, ktéore wzmogly ja po zwycigstwie Rewolucji Paz-
dziernikowej. Odtad ozywi si¢ i rozwinie na skale dotychczas nie
spotykang walka narodowowyzwolencza Stowian, ogarniajac sze-
rokie masy ludowe w krajach stowianskich. Pod naporem mas
rozpadly si¢ stare porzadki w Europie $rodkowo-wschodniej, znik-
nela z jej mapy zmurszala monarchia habsburska, a na gruzach
jej zaczely wytania¢ si¢ nowe organizmy panstwowe}l Prawo
narodow do samostanowienia deklarowane i bronione konsekwen-
tnie przez wladze radziecka w Rosji, stalo si¢ dla narodow sto-
wianskich wreszcie czym$ realnym. Owoce tego zwycigstwa przy-
padly jednak w udziale nie masom ludowym, lecz burzuazyjnym
politykom, ktéorzy w okresie wojny liczyli w swoich rachubach
niepodleglosciowych nie na ludy, lecz na obce rzady, zabiegajac
o poparcie panstw zachodnich i Rosji; dlugo nie podejmowano
jednak konkretnych krokéw w sprawie przyznania narodom sto-
wianskim prawa do samostanowienia i dopiero pod wplywem re-
wolucji w Rosji zaczeto odnosi¢ si¢ zyczliwiej do narodow slo-
wianskich 33.

31 O polityce zagranicznej rzadu Tymczasowego patrz: W. S. Wasiukow,
Whieszniaja politika Wriemiennogo Prawitielstwa, Moskwa 1966.

32 Pisze o tym E. I. Rubinsztejn, Kruszenije Awstro-Wiengierskoj mo-
narchii, Moskwa 1963.

33 Zob. W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie srodko-
wo-wschodniej, Warszawa 1974,



WLADYSEAW A. SERCZYK

Z teoretycznej problematyki
rewolucji burzuazyjno-demokratyczne;j
w 1917 roku w Rosji

Polemika wywolana proba znalezienia ostatecznej odpowiedzi
na jedno z zasadniczych pytan dotyczacych wydarzen rewolucyj-
nych w Rosji, rozgrywajacych si¢ w marcu 1917 r.: czy carat
upadl, czy tez zostal obalony, zatoczyta juz bardzo szerokie kregi
i bynajmniej nie maleje. Wydawac by si¢ moglto chwilami, ze
z naukowego punktu widzenia dotyczy ona spraw drugorzgdnych
i ma charakter sporu o problem pozorny. Ostatecznie bowiem liczy
si¢ koncowy rezultat wypadkéw, a ten — bez wzgledu na efekt
star¢ polemicznych — okaze si¢ taki sam: carat przestal egzysto-
waé, car abdykowat, a monarchia w Rosji nie zostata restytuowa-
na. Pomijajac jednak konsekwencje polityczne, ktore dla zaanga-
zowanego uczonego-marksisty nie sg wcale btahe, pozostaje wiele
kwestii o duzym cigzarze gatunkowym, rysujacych si¢ zgota od-
miennie w zalezno$ci od ostatecznie udzielonej na owe pytanie
odpowiedzi.

Jakie sg to wigc kwestie?

Po pierwsze, chodzi o role rewolucyjnego ruchu masowego,
a w szczegodlnosci klasy robotniczej i socjaldemokracji rosyjskiej
w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej;

po drugie — o rolg¢ burzuazji i jej ugrupowan partyjnych;

po trzecie — o rol¢ wojska i wydarzen frontowych w tworze-
niu ostatecznego ksztaltu przyjetych rozwigzan;

wreszcie po czwarte — o zdolno$¢ caratu do $wiadomej obrony
swoich pozycji 1 interesow w obliczu powstatego kryzysu poli-
tycznego.



Sprobujmy odpowiedzie¢ kolejno na postawione tu pytania.
Nalezy przy tym doda¢, ze nie zamierzamy raz jeszcze, w $lad za
wielu historykami, a takze — za Nadzwyczajng Komisja Sledcza
przy Rzadzie Tymczasowym, przedstawia¢ przebiegu wypadkow
w pierwszych dwoch miesigcach 1917 r. Zadanie to wykonali juz
nasi poprzednicy i to tak, ze rzeczg absolutnie niemozliwg bytoby
rozszerzenie wiedzy o tych wydarzeniach w ograniczonej pod
wzgledem objetosci rozprawie. Dlatego tez sprobujemy tylko na-
szkicowa¢ projekt usystematyzowanego rozwigzania problemu po-
stawionego na wstepie, w zaprezentowanych juz czterech rzutach.

*

Czy socjaldemokracja rosyjska zdawala sobie sprawg z szansy
obalenia caratu, a w kazdym razie — z mozliwosci powaznego
skrocenia czasu jego egzystencji, ktore zarysowaly si¢ wtasnie na
przetomie 1916 i 1917 r.?

Dnia 21 11917 r. w Domu Ludowym w Zurychu, na zebraniu
szwajcarskiej mlodziezy robotniczej, Lenin wyglosil referat o re-
wolucji 1905 r. w Rosji. Mowil m. in.: ,,Nie powinna nas wpro-
wadza¢ w blad cisza grobowa panujaca obecnie w Europie. Europa
brzemienna jest rewolucjg. Potworne okropnos$ci wojny imperia-
listycznej, udreki drozyzny rodza wszedzie nastrdj rewolucyjny;
klasy panujagce — burzuazja oraz ich slugi — rzady, zapedzajg
si¢ coraz bardziej w Slepy zautek, z ktorego bez najwickszych
wstrzasoOw w ogole nie mogag znalez¢ wyjscia” L

Notabene Lenin nie moéowit tu o rychlej, jak si¢ miato okazac,
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w Rosji, lecz o ogdlno-
europejskiej rewolucji socjalistycznej, ktorej wybuchu nie prze-
widywal w najblizszym czasie, stwierdzajac z pewnym smutkiem:
,»My starzy, nie dozyjemy, by¢ moze do decydujacych bitew tej
nadciagajacej rewolucji” 2.

Nawigzujac do doswiadczen 1905 r., kiedy to ,,brak bylo wy-

I W. 1. Lenin, Referat o rewolucji 1905 r. [w:] Dziela, t. 23, Warszawa,

s. 277.
§ Ibidem, s. 278.



trwatosci, zdecydowania mas" oraz ,organizacji rewolucyjnych
robotnikéw socjaldemokratycznych w mundurach zohierskich",
Lenin pocieszat stluchaczy, ze ,,moze wolniej, nizbysmy sobie tego
zyczyli, ale na pewno — oba te braki zostang usuni¢te nie tylko
przez og6lny rozwoj kapitalizmu, ale i obecng wojng...” 3

Lenin byt w tym czasie niemal catkowicie pochtonigty studiami
nad gospodarkg imperialistyczng oraz rola hasel demokratycznych
w walce o socjalizm 4 Gdy przeczytal w r¢kopisie artykut Piata-
kowa o prawie narodow do samookre$lenia, napisal wypowiedz
polemiczna, w ktorej stwierdzat stanowczo, ze wprawdzie wojna
imperialistyczna zatarla réznic¢ miedzy republika a monarchia,
lecz nie wolno z tego powodu ani odrzucaé, ani tez lekcewazy¢
haset republikansko-demokratycznych: ,,...proletariat, ktory nie
wychowuje si¢ w walce o demokracje¢, niezdolny jest do dokona-
nia przewrotu ekonomicznego... Marksistowskie rozwigzanie pro-
blemu demokracji polega na wykorzystaniu przeciw bur-
zuazji przez toczacy swa walke klasowa proletariat wszyst-
kich demokratycznych instytucji i dazen w celu przygotowania
zwycigstwa proletariatu nad burzuazja, obalenia jej [podkr.
Lenina]” }.

Znane jest takze stanowisko Lenina w sprawie przeksztalcenia
wojny imperialistycznej w wojn¢ domowa, w rewolucj¢ socjali-
styczna. W $wietle powyzszych stwierdzen nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze dopuszczat on réwniez mozliwos¢ przejscia przez etap
posredni — rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. Stato si¢ to
widoczne zwlaszcza po dotarciu do Szwajcarii pierwszych wiado-
mosci o obaleniu cara i probach stawiania oporu przez monarchig.
,D0$¢ skomplikowane” zadanie proletariatu — pisal Lenin —
polega na tym, aby si¢ jak najlepiej zorganizowa¢ i doprowadzié¢
do catkowitej likwidacji caratu; a takze — na traktowaniu rewo-
lucji z marca 1917 r. jako pierwszego i to jeszcze niezupelnego

J Ibidem, s. 269.

4 N. Krupska, Wspomnienia o Leninie, Warszawa 1958, s. 370, 373.

5 W. L. Lenin, Odpowiedz P. Kijewskiemu (J. Piatakowowi) [w:] Dziela,
t. 23, s. 14, 15.



zwycigstwa na drodze do republiki demokratycznej
i socjalizmu 6.

Partia socjaldemokratyczna miala wigc w tej mierze program
catkowicie jednoznaczny. Dala zresztg w przesztosci liczne dowody,
iz obalenie caratu stanowilo dla niej cel najblizszy (por. np. sfor-
mulowania tzw. programu minimum), wydarzenia za$ rewolucji
1905 roku doprowadzily jg do zrozumienia koniecznosci odpo-
wiedniego przygotowania si¢ do tego zadania.

W pierwszych miesigcach 1917 r. partia bolszewicka liczyta
okoto 24 tys. czlonkow, z czego 2 tys. nalezalo do organizacji
piotrogrodzkiej, najliczniejszej w skali krajowej 7. Wszystkimi naj-
powazniejszymi strajkami w Piotrogrodzie kierowaly w tym cza-
sie albo bolszewickie komorki partyjne, albo — bezposrednio —
Komitet Centralny. W ulotce wydanej w lutym 1917 r. przez
Komitet Piotrogrodzki stwierdzano: ,Klasa robotnicza i chtopi
w szarych szynelach i niebieskich bluzach powinni podaé sobie
rece i podja¢ walke przeciwko catej klice carskiej, aby raz na
zawsze skonczy¢ z przytlaczajacg Rosj¢ hanbg. Nadeszla chwila
otwartej walki” 8.

Podobnie, jak bolszewicy, rowniez proletariat miejski (niezor-
ganizowany) zdawal sobie sprawe¢ z konieczno$ci otwartej walki
przeciwko caratowi. Swiadczyta o tym rosngca liczba strajkow
i demonstracji robotniczych, w ktorych obok tradycyjnego hasta:
,»Chleba!” pojawiaty si¢ hasta o charakterze typowo politycznym:
»Precz z wojna!”, czy tez nieco rzadziej — ,,Precz z caratem!”

Jak si¢ jednak wydaje, w momencie maksymalnego nasilenia
si¢ masowych wystgpien rewolucyjnych w stolicy, ktore dopro-
wadzity do obalenia caratu, wystapito poczatkowo niepokojace
zjawisko braku pelnego rozeznania sytuacji i silnych powigzan

6 W. L Lenin, Szkic tez z 4 (17) marca 1917 r. [w:] Dziela, t. 23,
s. 319, 322.

7 Historia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, t. 11, Partia
bolszewikow w walce o obalenie caratu 1904 - luty 1917, Warszawa 1969,
s. 691.

8 Listewki pietierburgskich bolszewikow. 1902 - 1917, t. 1I, Leningrad
1939, s. 248, 249.



organizacyjnych bolszewikow z proletariatem piotrogrodzkim. Wy-
nikalo to nie tyle z zaskoczenia kierownictwa partyjnego przez
szybki rozw6j wypadkow, ile przede wszystkim — ze znacznego
rozbicia wewnetrznego socjaldemokracji rosyjskiej. Bowiem poza
zasadniczym podziatem na bolszewikéw i mienszewikow, w sa-
mym kierownictwie bolszewickim dochodzito tez do polemik
i ksztaltowania si¢ r6znych stanowisk w kwestiach szczegotowych.
Echa tych rozbieznosci odczuwato si¢ jeszcze w czasie dyskusji
na tzw. konferencji kwietniowej w 1917 r., a nawet na VI Zjezdzie
SDPRR(b), a wiec w okresie, gdy — wydawaloby si¢ — praktyka
rewolucyjna powinna byla przesadzi¢ juz ostatecznie racje stron
w powstatych sporach. Co gorsze, migdzy Biurem KC a Komite-
tem Petersburskim SDPRR(b) powstawaly roéznice zdan w sprawie
termindéw proklamowania strajku powszechnego i masowych de-
monstracji robotniczych w stolicy. Nie bylo takze znane stano-
wisko wojska wobec hasta obalenia caratu, a wprowadzenie przez
wiladze do akcji oddzialow kozackich wywotalo w pierwszej chwili
zam¢t, niepokdj, a niekiedy — panike. Potem dopiero, zupetnie
niespodziewanie dla demonstrantéw i zapewne kierownictwa par-
tyjnego — okazato si¢, ze wigkszo§¢ oddzialow kozackich zajeta
postawe bierng, a pdzniej — sprzyjajaca demonstrantom.

Bezposrednie przyczyny popychajace proletariat do wyjsécia na
ulice Piotrogrodu: lokauty w fabrykach, zwalnianie z pracy ro-
botnikéw — dziataczy partyjnych oraz — zwlaszcza — katastro-
falny brak podstawowych srodkéw zywnosciowych i drozyzna spo-
wodowaty, ze miejscowe organizacje socjaldemokratyczne uznaly
konieczno$¢ kierowania zywiotlowym ruchem mas; jednoczesnie
odwrocono w pewnym stopniu uwage od zarysowujacych si¢ mo-
zliwosci zlikwidowania monarchii i ustanowienia republiki. Sta-
rano si¢ doprowadzi¢ do izolacji IV Dumy Panstwowej i odradza-
no demonstrowanie przed jej gmachem, ale z kolei nie doceniono
rozmiardw opozycji w rosyjskim quasi-parlamencie i nie wzigto
pod uwage ani jego ambicji, ani tez stopnia przygotowania bur-
zuazyjnych ugrupowan politycznych do przejecia wiladzy. Stalo
si¢ to dopiero w trakcie samej rewolucji marcowe;j.

Taka interpretacja zachowania si¢ kierownictwa socjaldemo-



kratycznej organizacji piotrogrodzkiej moze by¢ jedynie hipoteza
wyprowadzong z obserwacji i analizy dostepnych faktow histo-
rycznych. Trzeba przyznaé, ze nie dysponujemy zrddltami bez-
posrednimi, ktore by te hipoteze uprawdopodobnity.

Przeciw niej przemawia np. udzial organizacji bolszewickiej
w strajku w Piotrogrodzie na przetomie pazdziernika i listopada
1916 r., w ktorym wzigto udziat okolo 60 tys. robotnikéw, a ktory
przerwano w sposob zorganizowany, gdyz ,,nie bylo jeszcze mozli-
wosci, by rozpocza¢ decydujacy bdj z wrogiem: wzburzenie na
froncie 1 na prowincji nie nabralo jeszcze rozmiaré6w masowych,
garnizon piotrogrodzki nie byl jeszcze gotdw poprze¢ robotni-
kow” 9. Tak wiec wpltywy bolszewickie wsrod robotnikow byly,
jak z tego wynika, tak silne, iz pozwalaly na zahamowanie maso-
wych akcji protestacyjnych.

W strajku dla uczczenia 12 rocznicy ,.krwawej niedzieli”,
2211917 r., wzigto udzial 300 tys. robotnikow. Nie jest on jednak
miarodajny dla okreslenia zdolnosci bolszewikow do przejecia kie-
rownictwa wydarzen, bowiem bylto to wystgpienie o tradycyjnym
juz niemal (jak obchody $wicta 1-majowego) charakterze, pona-
wiane corocznie; po drugie za strajkiem wypowiedzieli si¢ nie
tylko bolszewicy, ale rowniez mienszewicy i tzw. migdzydziel-
nicowcy, a nawet grupa robotnicza Centralnego Komitetu Woj-
skowo-Przemystowego; wreszcie po trzecie: wyjatkowe rozmiary
strajku zwigzane byly z ogdlnym kryzysem politycznym i gospo-
darczym caratu.

Wydaje si¢ takze nie ulega¢ watpliwosci, ze wydarzenia lutowe
1917 r. zaskoczyly Komitet Piotrogrodzki SDPRR(b). W kazdym
razie zadnej z przygotowywanych manifestacji czy akcji strajko-
wych nie wigzano z mozliwos$cig obalenia caratu i ustanowienia
republiki demokratycznej. Zebrania i wiece w Dniu Kobiet —
23 lutego (8 III) mialy by¢ kolejnym etapem przygotowan do
sSwieta l-majowego, w zwigzku z ktéorym planowano proklamo-
wanie strajku powszechnego. Jak pisano: ,,Czulo si¢ burze, lecz

§ E. Burdzatow, Rewolucja lutowa 1917 r. Powstanie w Piotrogrodzie,
Warszawa 1973, s. 91.



nikt nie potrafil okre$li¢ w czym si¢ ona przejawi” 1. Wzywano
nawet do szczegélnego zachowania dyscypliny i powstrzymywania
si¢ od drobniejszych wystapien.

Wieczorem tego dnia kierownictwo organizacji bolszewickiej
w Piotrogrodzie postanowilo nie stawia¢ juz zadnych ograniczen
masowemu ruchowi protestacyjno-strajkowemu, wzbogacajac go
jednak politycznymi hastami antywojennymi. Na naradzie w dziel-
nicy wyborskiej wypowiedziano si¢ nawet jednomyslnie za wpro-
wadzeniem hasta obalenia caratu. W dwa dni p6zniej liczba straj-
kujacych wynosita juz 300 tys. osob. Strajk stal si¢ powszechny.

P6zniej, gdy wojsko przeszto na stron¢ demonstrantow, a wy-
darzenia w Piotrogrodzie przybraly charakter powstania zbroj-
nego, bolszewicy skoncentrowali swoje wysilki na udoskonaleniu
jego organizacji, nie przywigzujac wigkszej wagi do koniecznosci
powotania centralnego osrodka kierowniczego, ktory mogtby w ra-
zie potrzeby przeja¢ wladzg. Nie doceniono takze wplywu, wy-
wieranego na masy przez przywodcow opozycji w Dumie Pan-
stwowej, ktorzy natychmiast wykorzystali szansg, jaka powstata
w wyniku wydarzen marcowych; w kazdym razie uczynili to
szybciej niz socjaldemokracja.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze socjaldemokracja rosyjska
byta pod wzgledem teoretycznym dobrze przygotowana do zajecia
wlasciwego stanowiska wobec masowego ruchu robotniczego i zbli-
zajacego si¢ nieuchronnie momentu obalenia caratu. Zdawano so-
bie rowniez sprawe z koniecznos$ci przejécia przez etap rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej oraz wykorzystania powstalych w jej
wyniku instytucji. Brak jednak bylo ocen wyprzedzajacych rozwoj
wypadkow, orientacji w zamierzeniach ugrupowan opozycyjnych
w Dumie i koniecznej jednos$ci organizacyjnej. Silne wptywy bol-
szewickie w duzych zaktadach przemystowych nie rownowazyly
rewolucyjnego rozmachu zywiotowego ruchu mas, a poczatkowy
brak pewnos$ci, jak zachowa si¢ wojsko, paralizowal poczynania
kierownictwa socjaldemokratéw w Piotrogrodzie, ktore stusznie

0 W. Kajurow, Szest dniej Fiewralskoj riewolucji, ,,Proletarskaja Rie-
wolucija”, 1923, nr 1(13), s. 158 cyt. za: E. Burdzatow, op. cit., s. 189.



obawialo si¢ awanturnictwa politycznego i zwigzanej z tym mozli-
wosci krwawego rozgromienia zaczynajacej si¢ rewolucji. Po do-
$wiadczeniach 1905 r. bardziej mys$lano o doskonaleniu techniki
powstania zbrojnego, niz o mozliwosci przejgcia wiadzy. Niewat-
pliwie takze na tworzenie pos$piesznych i obliczonych tylko na
najblizsze godziny planow dzialania wplynely liczne aresztowania
cztonkéw Komitetu Centralnego i Komitetu Piotrogrodzkiego
SDPRR, przeprowadzone w dniach 25 i 26 lutego (10 111 III). Stad
tez na pewien czas kierownictwo walka musialo z konieczno$ci
przej$¢ w rece najlepiej zorganizowanego, Wyborskiego Komitetu
partii bolszewickie;j.
*

Zadajmy kolejne pytanie: jaka byla rola burzuazji i jej ugru-
powan partyjnych w wydarzeniach marcowych 1917 r.?

W miesigcach poprzedzajacych wymuszong abdykacj¢ cara sze-
roko korzystano z mozliwo$ci przedstawienia stanowiska opozycji
na drodze legalnej poprzez wystapienia cztonkow rosyjskiej Dumy
Panstwowej na forum parlamentarnym. Szef Urzedu Rady Mi-
nistrow Iwan Lodyzenski w sporzadzonym w styczniu 1917 r.
memoriale urzegdowym informowat, iz na posiedzeniu Rady Mini-
strow, ktére odbyto si¢ 3(16)11917 r. w sprawie zwotania Dumy
na dzien 12 (25) stycznia, dziewigciu cztonkéw Rady Ministrow,
W tym rowniez jej przewodniczacy, ks. Mikotaj Golicyn, bylo zda-
nia, ,,ze wobec aktualnych nastrojow, panujacych wsrod wiekszosci
cztonkow Dumy zwolanie sesji i ukazanie si¢ w siedzibie Dumy
cztonkow rzgdu wywolaja niechybnie niepozadane i niebezpieczne
demonstracje, ktorych skutkiem musiatoby by¢ rozwigzanie Dumy
i ustalenie nowych wyborow” n.

Nastroje w Dumie nie byty jednak jednolite, zwlaszcza ze wielu
przedstawicieli partii burzuazyjnych w momencie, gdy otrzymy-
wali stanowiska w rzadzie, wzglednie gdy dwor jako$ inaczej ich
pozyskiwal, zajmowato pozycje identyfikujaca si¢ z politykg ca-
ratu. Niemal klasycznym tego przyktadem jest czltonek Zwigzku

Il Cyt. za: A. Blok, Ostatnie dni caratu, Warszawa 1968, s. 23.



17 pazdziernika Aleksander Protopopow, powotany w drugiej po-
lowie 1916 r. na stanowisko ministra spraw wewngetrznych (nb. byt
do tego czasu wiceprzewodniczacym IV Dumy). Nie nalezat on
wprawdzie nigdy do otwartej opozycji wobec monarchii, ale w po-
czatkach swojej ,,petersburskiej” kariery politycznej, szukajac mo-
zliwosci zrealizowania prywatnych ambicji, lawirowal, usitujac
nawet odgrywac role liberala. Pozniej, dziatajac w obronie caratu
i wlasnego stanowiska w rzadzie i na dworze wystgpowat nie-
jednokrotnie przeciw opozycji w Dumie, a takze wprowadzit wiele
zakazow o charakterze administracyjnym, bardziej jeszcze ograni-
czajacych i tak nikle swobody demokratyczne w Rosji. Ministrem
spraw wewnetrznych zostat dzigki Rasputinowi, ktéry chwalit sig,
rozmawiajac z agentem Iwanem Manasewiczem-Manujtowem: ,,To
ja uczynilem; trzeba przeciez uczyni¢ co$ dla Dumy Panstwowe;,
trzeba z Dumy brac¢” 12.

Wystagpienia cztonkéw Dumy budzily powazny niepokdj wsrod
obroncow starego rezimu. Uwazali oni, ze car i jego otoczenie nie
doceniajg rozmiardw opozycji; starali si¢ wigc zwrdci¢ uwage na
niebezpieczne, ich zdaniem, nastgpstwa rozwoju wypadkow.
W drugiej potowie grudnia 1916 r. byly minister spraw wewngetrz-
nych Mikotaj Maktakow skierowal do cara pismo, stwierdzajace
m. in.: ,,Kierunek dyskusji w Dumie Panstwowej i charakter wy-
glaszanych tam mow z poczatkiem listopada br., likwidujg resztki
szacunku dla wladzy rzadowej i nie mogg nie odbi¢ si¢ zgubnie
na nastroju armii, czytajacej szczegdélowe sprawozdania o posie-
dzeniach Dumy, zamieszczone w gazetach. Réznorodne organizacje
spoleczne, instytucje i grupy wszedzie i otwarcie przylaczaja si¢
do zdecydowanych postanowien Dumy” 13,

Mniej wigcej w tym samym czasie |4 prezes Rady Ministrow

12 Padienije carskogo riezima. Stienograficzeskije otczoty, t. 1I, Le-
ningrad—Moskwa 1925, s. 65 (Przestuchanie 1. F. Manasewicza-Munujtowa,
101V 1917 1.).

I3 Archiw Russkoj Riewolucji, t. V, Berlin 1922, s. 344 (Zeznanie
N. A. Maktakowa o liscie do Mikotaja II, ztozone 23 VIIII917 r.).

14 Wedtug Stiepana Bieleckiego, dyrektora departamentu policji i wice-
ministra spraw wewngetrznych cytowana we fragmencie notatka przekazana



ks. Mikolaj Golicyn stwierdzal w notatce zlozonej na rece cara:
»--W chwili obecnej nie ma watpliwosci, ze Duma Panstwowa,
korzystajac z poparcia tzw. organizacji spotecznych, wkracza na
droge jawnie rewolucyjna, czego najblizszym nastepstwem bedzie
po wznowieniu obrad szukanie wspoéldziatania buntowniczo na-
strojonych mas, a nastgpnie szereg aktywnych wystapien na rzecz
przewrotu panstwowego, a bardzo prawdopodobne, ze i dyna-
stycznego” ls.

Aktywizacja opozycji dumskiej wynikata w 1916 r. gléwnie
z checi zapobiezenia przyblizajacej si¢ rewolucji i wywalczenia
w zwiazku z tym reform upodobniajagcych Rosje do burzuazyjnego
idealu monarchii konstytucyjnej. Jak si¢ wydaje, w roku poprze-
dzajacym rewolucje, zadne ze stronnictw i1 ugrupowan politycz-
nych, poza socjaldemokratami nie bylo naprawde¢ sktonne do obje-
cia kierownictwa ruchem mas, chociaz np. konstytucyjnym demo-
kratom zalezalo na tym, aby stowa ich reprezentantow padajace
z trybuny Dumy trafialy jak najszybciej do mozliwie szerokich
kregdéw spoleczenstwa.

Wilasnie na tym tle, w jesieni 1916 r. doszto do powaznej r6ézni-
cy zdan migdzy kadetami i oktiabrystami, ktérych na naradzie
tzw. bloku postepowego reprezentowal m. in. przewodniczacy
IV Dumy Michat Rodzianko. Rodzianko chcial, by w zwiazku ze
wzrastajgcym napi¢ciem w Rosji, wymoc na carze ustgpstwa przez
przedstawienie panujgcemu memoriatu samego Rodzianki, popar-
tego nastepnie w wystgpieniach przedstawicieli innych partii bloku
postepowego: mialo si¢ to odbyé w czasie zbiorowej audiencji
u cara. Innego zdania byli kadeci, ktorzy poparli sama ide¢ wy-
stgpienia zbiorowego, lecz uznali, iz nalezy w tym celu wykorzy-
sta¢ trybung Dumy Panstwowej, a nast¢gpnie w wypadku bez-
skutecznosci tego typu zabiegdéw — ,,inne sposoby” 16,

zostata carowi dopiero w styczniu 1917 r. — por.: Architi) Russkoj Riewo-
lucji, t. V, odsytacz na s. 338.

15 Ibidem, s. 337 (notatka sporzadzona w kotku Rimskiego-Korsakowa
i przekazana przez ks. Golicyna Mikotajowi II w listopadzie 1916 r.).

16 Architi) Russkoj Riewolucji, t. VI, Berlin 1922, s. 51 (M. W. Rodzian-
ko, Gosudarsttuiennaja Duma i fiewralskaja 1917 goda riwolucija).



Duma przeszla wigc niemal w catosci do jawnej opozycji,
a przeciw polityce Protopopowa wypowiadatl si¢ nawet jeden
z najbardziej reakcyjnych czionkow Dumy — monarchista Wto-
dzimierz Puryszkiewicz. Puryszkiewicz konczyt jedno ze swych
wystgpien slowami: ,,Zdaj¢ sobie sprawe z bezcelowosci jakich-
kolwiek mow w Dumie, bowiem miedzy najwyzszym i $wietym
zrodlem wiladzy a ludem — strach nawet pomys$le¢ — w tych
cigzkich, historycznych dniach, wyrost mur” 1718

Gdy ulice Piotrogrodu zostaly opanowane przez zrewolucjo-
nizowane masy, korzystajace z coraz szerszego poparcia przy-
laczajacych si¢ do nich oddziatbw wojskowych, w nocy na
27 11(12 111)1917 r. dowiedziano si¢ o zawieszeniu obrad Dumy
Panstwowej. Cios wymierzony przez rzad w Dume spowodowal,
iz w opinii ulicy pasowana zostata ona na kierownika catego ruchy.
Tutaj, do Patacu Taurydzkiego, kierowata si¢ wickszos¢ demon-
stracji, oczekujacych zdecydowanego dzialania od reprezentantow
spoteczenstwa. Tymczasem Duma nie byla do tego zdolna. Sam
Rodzianko probowal bezskutecznie porozumiewac si¢ z Mikota-
jem II, by ten ,rratowal Ojczyzng” przez utworzenie nowego rzadu.
Na dwa rozpaczliwe telegramy nie otrzymal jednak odpowiedzi.

Powstanie Komitetu Tymczasowego Dumy Panstwowej 27 lu-
tego (12 III) bylo konsekwencja nacisku mas na postow zgroma-
dzonych w Patacu Taurydzkim. Komitet, pomyslany poczatkowo
jako instytucja powotana ,do przywrocenia porzadku i do kon-
taktow z osobami i urzedami”, niemal natychmiast zostal zmu-
szony do wykonywania normalnych funkcji rzagdowych. Rodzianko
wprawdzie stusznie pisal pozniej, ze Duma Panstwowa ,,zupehnie
nie byla przygotowana wewnetrznie do wybuchtej rewolucji i jej
zrealizowania, nie miala ani zadnego planu, ani tez — organi-
zacji” Is, ale piszac te stowa odzwierciedlat raczej poglady ,,oktia-
brystow i tych ugrupowan politycznych, ktére staty na prawo od
nich, bowiem wewnatrz samej Dumy szybko znalezli si¢ ludzie,
ktorzy wykorzystali sytuacje i zaczeli $wiadomie dazy¢ do prze-
jecia wiadzy.

17 Cyt. za: W. M. Rodzianko, op. cit, s. 53.

18 Ibidem s. 63.



Tak wigc ,,nie przygotowana” do rewolucji Duma, dzigki po-
siadanym doswiadczeniom legalnej dziatalnosci politycznej oraz
niedostatkom organizacyjnym zaskoczonego burzliwym rozwojem
wydarzen kierownictwa rosyjskiej (zwlaszcza petersburskiej) so-
cjaldemokracji, a takze spontaniczno$ci rewolucyjnego ruchu pro-
letariatu 1 wojska — mogla, reprezentujac interesy wielkiej bur-
zuazji i liberaléw rosyjskich, stangé¢ na czele wypadkéw w mo-
mentach decydujacych o przysztos$ci imperium.

Wielu postow rozumialo jednak, ze ich interesy oraz interesy
mas rozmijajg si¢ calkowicie. Cztonek IV Dumy, Wasyl Szulgin,
wspominat pézniej: ,,W tym tlumie, nieznanym i calkowicie
obcym, czuliSmy si¢, jakby przeniesiono nas nagle do zupelnie
innego panstwa i innego kraju... Doskonale rozumiatem, zaréwno
wowczas, jak i obecnie, o ile moge sobie przypomnie¢, ze bez
monarchii Rosja nie moze istnie¢. Kotlowaly si¢ mysli: jak urato-
waé¢ monarchig... I prawdopodobnie wowczas, w t¢ noc bezsenna,
pojawita si¢ mysl, ktéra... sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia: by¢
moze, ztozywszy monarche w ofierze, uda si¢ uratowa¢ monarchig...
Mysl ta powstala nie tylko u mnie” 19.

Do ostatka starano si¢ zachowaé chociazby pozory legalizmu
i pod tym katem widzenia ustalono nawet nazw¢ Komitetu Tym-
czasowego Dumy Panstwowej2). Wydarzenia przerosly jednak
tych, ktorzy usitowali nimi pokierowa¢ i skierowaé¢ wezbrang
rzeke w uregulowane i umocnione dodatkowymi $rodkami zabcz-
pieczajacymi koryto.

Ustapienie cara nie uratowato monarchii, a utworzenie Rzadu
Tymczasowego i wprowadzenie w wigkszym znacznie niz dotych-
czas zakresie swobod demokratycznych nie przyttumito rewolu-
cyjnego nastroju mas. Wydarzenia lutowe znalazty swoj dalszy
cigg w nastepnych miesigcach.

9 Fietcralskaja riewolucja, wyd. 2, Moskwa—Leningrad 1926, s. 100
(W. W. Szulgin, Wospominanija).
10 P. Milukow, Wospominanija, t. 11, New York 1953, s. 293.



Szczegdlng role¢ w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w
Rosji odegrato wojsko.

Dotychczasowe doswiadczenia dzialalnosci rewolucyjnej partii
bolszewickiej, a takze jej pracy z masami przekonywaty, ze bez
pozyskania Zoklierzy nie moze by¢ mowy o sukcesie jakiejkolwiek
proby zmiany istniejacego ustroju. Zotnierz mogl byé wykorzy-
stany zarowno przez obroncéw monarchii do zdtawienia ulicznych
demonstracji, mogt wspomagaé policjc w pacyfikacji ulicy, jak
1 wystgpi¢ po stronie rewolucji, co oznaczato szybka i skuteczng
realizacje zapowiedzi przejecia wladzy przez przeciwnikow caratu.

Armia stanowita powazng sile w czasie pokoju, w czasie wojny
rola jej niepomiernie wzrastata. Wyrazalo si¢ to nie tylko w po-
wigkszaniu liczebnosci, lecz rowniez — w zwigkszonej podatnosci
na wszelkiego rodzaju hasta polityczne z zewnatrz. Wielu zwy-
ktych obywateli rosyjskich, ludzi prostych, zwlaszcza chlopow,
musiato na czas wojny przywdzia¢ mundury. Dla sporej ich liczby
pojscie na front i wyrwanie z rodzinnej wsi stanowito pierwsza
w zyciu okazj¢ do poznania $wiata. Ze zrozumialych wzgledow
kazdy, kto mogt sta¢ si¢ dla zolnierza przewodnikiem w nowym
otoczeniu, mial szans¢ stania si¢ takze jego przewodnikiem du-
chowym. Najblizszym wzorem byt podoficer i oficer — dowddca
oddzialu. Do tej strefy dostgp socjaldemokratow byt z natury rze-
czy bardzo utrudniony. Hasla obrony wiary prawostawnej, cara
i zagrozonej ojczyzny byly tymi, z ktéorymi chlop-zohierz stykat
si¢ codziennie.

Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ dopiero w miare uplywu lat
wojny. Blotniste ziemianki, zawszona odziez i czyhajaca zewszad
$mier¢ daty poczatek edukacji politycznej, jakiej armia stale si¢
poddawata na froncie. Kolejnym jej — edukacji — etapem staly
si¢ listy od rodzin, z ktorych zohierze dowiadywali si¢ o coraz
wickszym braku rgk do pracy na roli, o podupadajgcych wtasnych
gospodarstwach, o wzrastajacej drozyznie, glodzie i biedzie, jaka
przypadta w udziale ich najblizszym.

Rozpoczely si¢ dezercje, a w odpowiedzi na bezmysSlne i Zle
przygotowane akcje ofensywne pojawilo si¢ hasto: ,,Precz z woj-
na!” Rownie glosno rozbrzmiewato ono na ulicach wielkich os$rod-



koéw przemystowych i w zagrodach chlopskich, jak i w okopach.
Dowddztwo z niepokojem obserwowalo coraz czestsze wypadki
bratania si¢ zolnierzy z przeciwnych stron frontu, starajac si¢ im
zapobiegaé przez surowe sankcje karne az do ,,stosowania kary
$mierci wlgcznie”. Wywotato to skutki przeciwne do zamierzonych.

W rozumieniu burzuazji realizacja jej postulatow nie wyma-
gala pomocy wojska. Duma Panstwowa wypowiadala si¢ za pro-
wadzeniem wojny az do chwili ostatecznego zwycigstwa. Rodzian-
ko pisal, ze ,,dla Dumy Panstwowej... nie istniat §wigtszy obo-
wigzek, niz wspomaganie odrodzenia armii i floty w tej czy
innej formie. Instytucja prawodawcza dala z siebie mnostwo sity
i energii, by ulepszy¢ przygotowanie wojskowe naszej armii oraz
polepszy¢ warunki zycia jej kadry’’2l. Dezercje z transportow
i frontu, coraz $mielsze wystepowanie Zoklierzy przeciw konty-
nuowaniu wojny nazywano w tych krggach, podobnie jak na dwo-
rze carskim: ,rozkladem armii wywolanym przez agitacj¢ prze-
stepczych i buntowniczych elementow”.

Czy nalezy wobec tego rozumie¢, iz armia rosyjska odegrata
w lutym 1917 r. role catkowicie samodzielng, ze nie oddziataty
na nig ani stronnictwa opozycji, ani socjaldemokracja?

Takie postawienie kwestii jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
popatrzymy na powyzszy problem wylacznie od strony oficjalnych
enuncjacji przedstawicieli wymienionych partii i ugrupowan poli-
tycznych, ktorzy — gléwnie z przyczyn taktycznych — tak wia-
$nie musieli traktowac zolnierzy frontowych oraz rozlokowanych
w garnizonach na tylach. Armia byta dla nich adresatem okreslo-
nych hasel politycznych: dla burzuazji — hasta obrony ojczyzny,
dla bolszewikow — hasta przeksztalcenia wojny imperialistycznej
w rewolucj¢. W tym ostatnim wypadku nastgpilo catkowite utozsa-
mienie interesow partii z interesami mas zokierskich. Nie byla
to sprawa braku zaufania do cara i reprezentantow wladzy, a wigc
programu zawierajacego jedynie zadania na ,nie”, lecz przede
wszystkim — programu pozytywnego, zawierajacego postulat
zmiany ustroju.

) M. Rodzianko, op. cit., s. 39.



Rozmiary wplywow partyjnych w wojsku nastrgczaly wigc
w tym przypadku problem o charakterze czysto organizacyjnym,
nie wigzacy si¢ z treScig i celami dziatania. Pod tym wzgledem
panowala pelna jedno$¢ pogladow.

Dotyczyto to nie tylko postawy mas zoierskich, ale takze
i to w coraz wigkszym stopniu — mtodszej kadry oficerskiej, kto-
ra wobec powaznych strat ponoszonych w walkach na froncie
odgrywala stale wzrastajaca role zarbwno w sztabach, jak tez —
przede wszystkim — w jednostkach liniowych. Byli to ludzie
wywodzacy si¢ gtownie z inteligencji, ludzie o liberalnych pogla-
dach, patrzacy na wojne nie jako na cel zycia czy droge do szyb-
kiej kariery (jak czynila to kadra oficerow zawodowych, w znacz-
nej czgsci wywodzaca si¢ z rodzin szlacheckich, z oficerskimi tra-
dycjami), lecz jako na konieczny, ale sprzeczny z naturg cigzki
obowiazek, przeszkadzajacy spokojnej karierze urzedniczej, ku-
pieckiej i naukowej, czy tez — wrecz ja uniemozliwiajacy.

Podobne zjawisko obserwowano w tworzonych na zapleczu
jednostkach rezerwowych, do ktérych coraz liczniej trafiali robot-
nicy, ktérzy niejednokrotnie juz zetknegli si¢ z bezposrednim od-
dzialywaniem propagandy socjaldemokratycznej. Z kolei maryna-
rze Floty Baltyckiej stykali si¢ z proletariatem piotrogrodzkim,
a na okrgtach wojennych, w Kronsztadzie, Helsingforsie (Helsinki)
1 in. powstawaly nawet bolszewickie komorki partyjne. W 1916 r.
powotano do wojska zestancow politycznych, co takze przyspie-
szyto proces rewolucjonizowania armii.

Wiadze zdawaty sobie sprawe z nastrojow panujacych w woj-
sku, lecz poza nasileniem akcji represyjnej nie widziaty innych
mozliwo$ci ich zmiany. Sadzono, ze kontynuowanie dzialan wo-
jennych, a zwlaszcza sukcesy w podejmowanych akcjach ofen-
sywnych wzglednie w lokalnych dzialaniach zaczepnych oraz do-
razne zmiany przeprowadzane na niektorych stanowiskach stano-
wi¢ beda wystarczajace remedium.

Rozruchy i zamieszki uliczne, ktore rozpoczely si¢ w Piotro-
grodzie, wyda¢ si¢ mogly poczatkowo zjawiskiem o tyle normal-
nym, o ile powtarzajagce si¢ co pewien czas w stolicy strajki
1 demonstracje staly si¢ w latach wojny czgscig dnia powszednie-



go. Dlatego tez do ich rozpedzenia uzyto poczatkowo, mimo
znacznych rozmiaréw ruchu, tylko policj¢, Zandarmeri¢ i nieliczne
oddziaty kozackie.

Dopiero 25 11(10 111)1917 r. po potudniu gen. Sergiusz Chaba-
tow, dowddca Piotrogrodzkiego Okregu Wojskowego, telegrafowat
do szefa Sztabu Generalnego, raportujac: ,,23 i 24 lutego ... wojsko
nie zrobito uzytku z broni. .. Dzi$, 25 lutego, ... w likwidacji za-
mieszek, procz garnizonu piotrogrodzkiego bierze udziat 5 szwa-
dronow 9 zapasowego pulku kawalerii z Krasnego Siota, sotnia
lejbgwardii putku kozackiego z Pawlowska, wezwano roéwniez
5 szwadronow rezerwowego gwardyjskiego pulku kawalerii”. Po
czterech godzinach oczekiwania Chabatow otrzymatl telegraficzng
odpowiedz podpisang przez cara, nakazujaca ,,potozy¢ jutro kres
zamieszkom w stolicy, niedopuszczalnym w trudnym okresie woj-
ny z Niemcami i Austrig” 2223

Tego samego dni Chabalow opublikowal o§wiadczenie: ,,...za-
kazuje wszelkich zgromadzen na ulicach. Uprzedzam ludno$¢ Pio-
trogrodu, ze pozwolitem wojsku stosowaé bron, nie cofajac si¢
przed niczym w celu zaprowadzenia porzadku w stolicy” 28.

Juz w dniu nastepnym wojsko po raz pierwszy wystapilo prze-
ciw wiladzy w sposob zorganizowany, 4 kompania rezerwowego
batalionu Putku Pawlowskiego ostrzelala pluton policji konnej
i zazadata od swoich oficeréw wydania rozkazu powrotu do koszar.
Bylo to jednak jeszcze wystapienie catkowicie odosobnione. W tym
samym dniu wojsko w kilku miejscach zmasakrowalo demonstra-
cje robotnicze. Nie mingta kolejna doba, gdy oddzialy garnizonu
piotrogrodzkiego zaczg¢ly jeden po drugim opowiadac si¢ po stro-
nie strajkujgcego proletariatu.

Jakie byly przyczyny tak szybkiej zmiany orientacji; co stalo
si¢ w ciggu tych kilkunastu czy kilkudziesigciu godzin?

Radziecki historyk Edward Burdzatow stusznie zauwazyl:
,,Dyscyplina wojskowa unieruchomiata masy zohierskie. Robotnicy
dochodzili do powstania stopniowo przez strajki i demonstracje.

2 Cyt. za: A. Blok, op. cit., s. 68, 69.
3 Cyt. za: E. Burdzatow, op. cit., s. 265.



Powstanie zoklierzy nie moglo mie¢ zadnych stopni posrednich,
od razu przybralo skrajng posta¢ powstania zbrojnego. Kazdy
przejaw niezadowolenia, byle protest Zomierski dowodztwo uzna-
walo za zlamanie przysiegi, za naruszenie dyscypliny, co pociaggato
za soba najsurowsza karg: rozstrzelanie, katorge lub kompanie
karng na froncie. W tej sytuacji zolierze musieli dobrze si¢ za-
stanowi¢, co poczac” 24,

Tak wigc oddzialy garnizonu piotrogrodzkiego nie mialy innego
wyboru, procz alternatywy: z bronia w reku przeciw proletaria-
towi albo razem z nim przeciw caratowi. W zaleznos$ci od podjetej
przez wojsko decyzji szala zwycigstwa musiala niejako automa-
tycznie przechyli¢ si¢ na jedng lub na druga strong. W tym dru-
gim wypadku nie moglo by¢ mowy tylko o upadku caratu, lecz
0 jego obaleniu wymuszonym przez wystapienie zbrojne. Z kolei
wariant pierwszy wykluczal mozliwos¢ osiagnigcia jakiegokolwiek
sukcesu w walce z caratem. Wilaczenie do akcji wojska, ktore stato
si¢ jakby jezyczkiem wagi, narzucato jedyny mozliwy sposob po-
stgpowania — walke.

Najszybciej zrozumieli to bolszewicy, ktorzy — jak to juz
stwierdzili§my — docenili role wojska, wyciggajac wnioski z do-
$wiadczen rewolucji 1905 r., chociaz pod wzgledem organizacyjnym
nie byli jeszcze dostatecznie przygotowani do wyprzedzania biegu
wydarzen i zapewnienia sobie sukcesu w nadchodzacej walce; nie
uswiadamiali sobie jeszcze w sposob wystarczajacy faktu, ze armia
jest juz gotowa do wystgpienia przeciw rezimowi carskiemu.
Swiadomos¢ ta zrodzita si¢ dopiero w dniach najwickszego na-
silenia kryzysu, miedzy 24 a 26 lutego (9 a 11 IlI). Woéwecezas to
do akcji ruszyli agitatorzy, podjeto masowy druk ulotek i odezw
do zohierzy, zaktywizowano czlonkow partii znajdujgcych sig
w wojsku. Energia z jaka podj¢to dzialanie i nadzwyczajny po-
$piech byly w peli uzasadnione, chodzilo bowiem o egzystencje,
o byt rewolucji. To takze wynikato z dos$wiadczen sprzed 15 lat.

Rada Piotrogrodzka Delegatéw Robotniczych i Zohierskich
juz po zwycigstwie rewolucji, w rozmowach z Tymczasowym Ko-

24 Ibidem, s. 290.



mitetem Dumy Panstwowej, uzyskata — liczac na dalsze poparcie
garnizonu stolicy — zapewnienie, ze nie zostanie on wyprowa-
dzony z miasta ani rozbrojony.

Dnia 2 (15) III 1917 r. powstal Rzad Tymczasowy, ktory szer-
mujac powiedzeniami w rodzaju: ,,jesteSmy wysunieci przez rewo-
lucjg, armi¢ i narod”, ,,wybrala nas rewolucja rosyjska” itp. ko-
rzystajac z entuzjastycznego poparcia kot liberalnych i powszech-
nej aprobaty spotecznej dla wprowadzanych swobod demokratycz-
nych, starat si¢ w sposéb juz przemys$lany i planowy podporzad-
kowa¢ sobie wojsko catkowicie i znalezé w nim pewne oparcie
dla zahamowania procesow radykalizacji nastrojow i przekonania
proletariatu o konieczno$ci kontynuowania dzieta rewolucji.

Lider konstytucyjnych demokratéw rosyjskich Pawel Milukow,
objawszy w pierwszym sktadzie Rzadu Tymczasowego stanowisko
ministra spraw zagranicznych, w swoim przemowieniu wygloszo-
nym 2 (15) marca na wiecu w Palacu Taurydzkim, zwrocit si¢
takze do wojska: ,,Zolnierze i oficerowie stawnej i wielkiej armii
rosyjskiej badzcie jedno$cig i pamictajcie, ze armia zawdzigcza
sile swej spoistosci wewngetrznej: utraciwszy te spoistos¢ prze-
ksztatca si¢ w nieuporzadkowany tlum i kazda grupa ludzi uzbro-
jonych i zorganizowanych moze jg pokonaé¢ gotymi rekami. Za-
chowajcie wigc te spoistos¢ dla siebie i dla nas i pokazcie, ze po
tak tatwym obaleniu wszechmocnej, starej wiladzy, pierwszej wy-
sunietej przez lud wiadzy spoteczenstwa nie tak tatwo da sig
obali¢. Wiem, w przesztosci grzeszono i stosunki w starej armii
mialy czesto panszczyzniany charakter. Teraz jednak nawet ofice-
rowie zbyt dobrze rozumieja, iz nalezy w nizszych rangach do-
strzega¢ 1 szanowac poczucie czlowieczenstwa i godnos¢ obywatel-
ska. Zwycigzcy za$ zolnierze wiedza réwniez, ze dopetié¢ ja
i utrzyma¢ w swoich rekach moga jedynie w wypadku zachowa-
nia wiezi taczacych ich ze swymi oficerami” 25.

I wreszcie jeszcze jedno pytanie: czy armia mogla odegraé

)5 Wedtug Chriestomatija po istorii SSSR 1861 - 1917, Moskwa 1970,
s. 535 (Przemowienie cztonka Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowej
P. N. Milukowa na wiecu w Patacu Taurydzkim o utworzeniu Rzadu Tym-
CZasowego).



samodzielng rol¢ w obaleniu caratu, a nie by¢ tylko czynnikiem
wspotdecydujacym w przewrocie marcowym 1917 r.?

Wiadomo, ze wyzsi oficerowie powaznie mysleli o dokonaniu
w Rosji zamachu stanu. Jak si¢ jednak wydaje, wlasnie w sytu-
acji, jaka powstala w imperium na przetomie 1916 i 1917 r. za-
mach stanu przygotowany i przeprowadzony wylacznie przez
armi¢ nie byl mozliwy. Kryzys rewolucyjny dojrzal dzigki maso-
wemu ruchowi politycznemu proletariatu; proletariat réwniez
przyczynit si¢ do powstania powszechnego przekonania o koniecz-
nos$ci dokonania zmiany rezimu panujacego w Rosji. Oczywiscie,
wojsko dysponowato wszystkimi $rodkami technicznymi, niezbed-
nymi do przeprowadzenia swoich zamierzen, ale najprawdopodob-
niej nie doprowadziloby to do obalenia monarchii, lecz najwyzej
do wymiany monarchéw; po drugie — proletariat wypowiedziatby
si¢ przypuszczalnie przeciw zmianie nie wnoszgcej, poza nowymi
nazwiskami w rzadzie, zadnych istotnych przeobrazen ustrojo-
wych; po trzecie — ,kameralny” charakter ewentualnego prze-
wrotu zaktywizowalby konkurencyjne kota generalicji carskiej,
ktora przez wystapienie w obronie starego rezimu i monarchy —
chciatyby uzyska¢ wptyw na charakter rzadu i ksztaltowanie jego
decyzji.

Do rozpatrzenia pozostaje teraz ostatni z postawionych na
wstepie problemow: zdolno$¢ caratu do $wiadomej obrony zajmo-
wanej pozycji w obliczu powstalego kryzysu politycznego.

Ma to, jak si¢ wydaje, decydujace znaczenie dla odpowiedzi
na najistotniejsze z pytan, a wigc: czy carat upadt czy tez zostat
obalony? Je$li bowiem probowal korzysta¢ z posiadanych mozli-
wosci obrony; jesli przewidywal (w stosunkowo skromnym nawet
stopniu) kierunek atakow przeciwko sobie i usitowat im przeciw-
dzialaé, jesli wreszcie czy to przez posunigcia o charakterze dtugo-
falowym, czy tez jednorazowe decyzje taktyczne probowal likwi-
dowa¢ objawy kryzysu, wowczas — nie ulega watpliwosci —
musial zosta¢ usunig¢ty, a nie — usungt si¢ sam z pola bez
podejmowania walki o przedtuzenie wlasnej egzystencji.

Raporty o sytuacji w kraju naptywaly do cara nieprzerwanie,
o kilku z nich pisaliSmy juz wyzej; byl on wigc zupelnie niezle



o niej poinformowany. Wprawdzie w dotychczasowej literaturze
przedmiotu niejednokrotnie podkreslano, iz car bagatelizowat te
doniesienia, wzglgdnie nawet — Ze zupelnie nie zwracatl na nie
uwagi, ale do wnioskow takich dochodzono gltownie na podstawie
analizy tekstu spisywanego na biezaco ,,Dziennika” Mikotaja 11
oraz jego korespondencji z zong. Burdzalow napisal wprost:
»Dziennik byt wyszczegdlnieniem drobnych faktéow z zycia co-
dziennego. Swiadczy to najdobitniej o braku zainteresowan, ogra-
niczonosci 1 nico$ci ostatniego samowladcy rosyjskiego®’2e. Nie
jestesmy wecale o tym przekonani. Nie tylko bowiem nie kazdy
jest Lwem Tolstojem, ale spisywanie wydarzen rodzinnych (gltow-
nie, chociaz nie tylko) moglo by¢ wlasnie z gory przyjetym przez
cara zatozeniem. Mozna tez przypuszczaé, ze gdyby Mikotaj II nie
pozostawit po sobie, procz podpisanych oficjalnych dokumentow
panstwowych, zadnego innego $ladu w postaci notatek osobistych
czy tez owego nieszczesnego ,,Dziennika”, to historiografia okrzyk-
nelaby go raczej demonem zla, niz istota ograniczong i pozbawiona
wszelkich zainteresowan.

Szczegodlne nasilenie réznego typu ostrzezen, raportéw, donie-
sien i porad udzielanych panujgcemu wystgpito na przelomie lat
1916 - 1917. W tym wtasnie bowiem czasie Rosja znalazta si¢ w po-
czatkowym stadium ostrego kryzysu politycznego. Brak powodzen
na froncie, gtéd i drozyzna w imperium, coraz cze¢stsze demon-
stracje i strajki, rosngca i coraz $mielej sobie poczynajaca opozycja
legalna wywotywaty szczegdlny niepokoj rzadu.

Pomysly wprowadzenia kursu liberalnggo, dos$¢ zreszta swoiscie
rozumianego, jako s$rodka usmierzajacego niezadowolenie podda-
nych, wychodzity nawet z najblizszej rodziny monarchy. Dnia
22 XII 1916 r. (411917 r.) ks. Aleksander Michajtowicz miat spo-
sobnos$¢ przekaza¢ Mikolajowi II swoje poglady na ten temat,
a w trzy dni pozniej kontynuowal je w liscie do cara:

,»l oto teraz, w ten $wigty czas ... jakie$ sily tkwigce wewnatrz
Rosji prowadza ci¢, a w konsekwencji Rosj¢, do nieuniknionej
zguby. — Mowi¢ — ciebie i Rosje — w peli $wiadomie, gdyz

w E. Burdzatow, op. cit, s. 261.



wprawdzie Rosja nie moze istnie¢ bez cara, ale trzeba pamigtac,
iz jeden car nie moze rzadzi¢ takim panstwem, jak Rosja; nalezy
to sobie uswiadomi¢ raz na zawsze .. Narod i spoleczenstwo chca
wiladzy rozumnej, wychodzacej naprzeciw potrzebom narodu oraz
mozliwosci zycia w wolnosci i zezwalania innym na zycie w wol-
nosci. Witadza rozumna winna sktada¢ si¢ w pierwszym rzgdzie
z ludzi uczciwych, liberalnych i oddanych zasadom monarchicz-
nym, ale nie prawicowym czy tez — jeszcze gorzej — skrajnie
prawicowych, gdyz dla tej kategorii osob pojecie wladzy sprowa-
dza si¢ do twierdzenia: rzadzi¢ przy pomocy policji, nie pozwalac
na swobodny rozwdj sit spotecznych i da¢ catkowita swobode po-
czynan naszemu duchowienstwu, w wigkszosci nie nadajagcemu si¢
do niczego” 27.

Wedhlug pomystu Aleksandra Michajlowicza reformy mialy, jak
za Aleksandra II, przyj$s¢ ,z gory”, by przeszkodzi¢ rewolucji
i w konsekwencji — upadkowi monarchii. Projekty zmian winna
zrobi¢ nowa Rada Ministréw, a zatwierdzi¢ je — Duma i Rada
Panstwa. W przypadku, gdyby Duma sama nie umiala sobie po-
radzi¢ z naciskiem kot skrajnie lewicowych, miataby zosta¢ roz-
wigzana. Tak wigc liberalizacja kursu winna byla dokonac¢ si¢
przy pomocy tych samych $rodkéw i metod represyjnych, jakie
zostaly uzyte do jego zaostrzenia.

,»,Wydarzenia pokazuja — kontynuowat wielki ksigze — ze
twoi doradcy nadal prowadza ciebie i Rosj¢ na pewna zgube. Mil-
cze¢ w tej sytuacji oznaczaloby by¢ zbrodniarzem wobec Boga,
ciebie i Rosji. Niezadowolenie rosnie z ogromna szybko$cig i im
dalej, tym szersza staje si¢ przepas¢ miedzy toba a twoim na-
rodem” 28.

Dwor nie tylko wiedzial o sytuacji w kraju, ale w pewnych
wypadkach sktonny byt nawet do przejaskrawien, dopatrujac si¢
buntu i rewolucji w krytyce oczywistych zaniedban, wystepuja-

21 Archiv) Russkoj Riewolucji, t. V, s. 333 (List w. ks. Aleksandra Mi-
chajtowicza do Mikotaja II, z 25 XII1916 r. - 4 T11917 r.). List ten zreszta nie
zostat wyslany od razu, o czym Aleksander Michajlowicz poinformowat
adresata 251 (71I) 1917 r. — ibidem, s. 335.
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cych mp. w zaopatrzeniu armii. A wigc z jednej strony bagateli-
zowanie sygnatow $wiadczacych o niezadowoleniu mas, z dru-
giej — przecenianie rozmiarow i charakteru opozycji?

Ta pozorna sprzeczno$¢ da si¢ wyttlumaczy¢ tylko przez przy-
jecie hipotezy o istnieniu na dworze swoistego ,,mikroklimatu”
i catkowitej odmiennosci systemu poje¢ stosowanych w najbliz-
szym otoczeniu cara oraz w spoleczenstwie rosyjskim. Dla dworu
dobro ojczyzny oznaczalo nie tylko zachowanie monarchii, ale
rowniez konieczno$¢ utrzymania catego systemu rzadow w nie-
zmienionej postaci; spoleczenstwo rosyjskie natomiast domagato
si¢ reform, a zwlaszcza zmian personalnych w rzadzie i wprowa-
dzenia szerokich swobod demokratycznych. Nie bylo przeto mozli-
we znalezienie jakiegokolwiek punktu stycznego. W tej sytuacji
nie bylo nim nawet zachowanie monarchii. Starcie stawalo si¢ nie-
uniknione.

Carat probowat jednak utrzymac swojg pozycje nie tylko przy
pomocy drastycznych zabiegéw pacyfikacyjnych oraz tradycyj-
nych srodkéw thumienia opozycji: dekretow, wyrokow oraz policji
i wojska. W 1916 r. rozpoczeta si¢ wymiana oso6b zajmujacych naj-
wyzsze stanowiska w panstwie. Ani razu jednak nie siggni¢to do
rzeczywiscie nowych rozwiazan, obracajgc si¢ stale w tym samym
zaczarowanym kregu ludzi juz skompromitowanych, zniedot¢znia-
tych, pozbawionych talentéw politycznych, czy wreszcie reprezen-
tujacych poglady skrajnie prawicowe. Blisko 80-letniego Iwana
Goremykina zastgpil na stanowisku przewodniczacy Rady Mini-
strow o 10 lat mtodszy Borys Stiirmer, ktoremu skleroza nie po-
zwalata na energiczniejsze poczynania i ktory byt calkowicie pod-
porzadkowany ,.$wigtemu starcowi”, Grzegorzowi Rasputinowi.
Potem jego miejsce zajat na pottora miesigca Aleksander Trepow,
z zadaniem wprowadzenia twardego kursu wewngtrznego, i wresz-
cie z kolei — takze nie pierwszej juz miodosci — ks. Mikotaj
Golicyn, nazywajacy lud ,,motlochem” i niemal zupelnie nie ma-
jacy pojecia o trybie pracy Rady Ministrow 29.

Kiedy trwajgcy przez kilka miesiecy kontredans premierow

29 A. Btok, op. cit, s. 22.



nie przynidst spodziewanych rezultatow, zaczgto uciekaé si¢ do
niejednokrotnie juz wyprobowanego srodka — do aresztowan, kto-
re objely przede wszystkim dzialaczy robotniczych, nie tylko
partii socjaldemokratycznej, lecz takze cztonkéw grupy robotniczej
Centralnego Komitetu Wojskowo-Przemystowego.

W lutym 1917 r. wydzielono z frontu pdéocnego Petersburski
Okreg Wojskowy, podporzadkowujac go bezposrednio Sztabowi
Generalnemu i udzielajagc dowddcy Okregu nadzwyczajnych peino-
mocnictw w celu ulatwienia walki z ewentualnymi zamieszkami
w stolicy.

Projektowane rozwiazanie Dumy Panstwowej (podpisany przez
cara dekret przechodzit ,,w spadku” z rgk Stiirmera do Trepowa
i na koniec — Golicyna) nalezalo do tego samego arsenalu $rod-
kéw pacyfikacyjnych, co poprzednie przedsigwzigcia.

Kiedy dzisiaj czytamy relacje $wiadkéw i1 uczestnikow rewo-
lucji burzuazyjno-demokratycznej w Rosji, odnosimy wrazenie, ze
nikt nie spodziewat si¢ tak szybkiego rozwoju wydarzen. Car nie
byt w tej mierze wyjatkiem i dlatego tez jego wyjazd 22 1T (7 III)
1917 r. z Carskiego Siota do Kwatery Glownej wcale nie $§wiad-
czyly o zamierzonej z goéry checi trzymania si¢ na uboczu wypad-
kéw. Pozniej probowat powrdei¢ do Piotrogrodu, ale pociag wio-
zacy go nie mogl przedosta¢ si¢ do stolicy. Na opanowanie sytu-
acji przy pomocy polecen wydawanych droga telegraficzna nie
mozna bytlo liczy¢. Wydarzenia zaszty za daleko.

Wyczerpawszy wigc wszystkie dostepne mozliwosci, dopiero
2 (15) marca zapisal w swym ,,Dzienniku” relacje o rozmowie
z Rodziankg, konczac jg stwierdzeniem: ,,Potrzebna moja abdy-
kacja” 30. Wczesnym popotudniem tego samego dnia postanowit
zrzec si¢ tronu na rzecz syna, przy ktoérym ustanowil regenta —
w. ks. Michata Aleksandrowicza. Nawet w chwili ostatecznej klgski
Mikotaj II nie tracit nadziei na uratowanie monarchii.

Po rozmowie przeprowadzonej pdéznym wieczorem z przedsta-
wicielami Dumy, monarchistami Guczkowem i Szulginem, abdy-

30 Pamietnik Mikotaja Il od roku 1890 do 31 grudnia 1917, Warszawa
1924, s. 470.



kowal, przekazujac tron swemu bratu Michalowi. W dniu nastep-
nym monarchia upadla, gdyz Michat Aleksandrowicz odmowit
przyjecia bezwartosciowego spadku (do czego zreszta naklonili go
cztonkowie Komitetu Dumy i Rzadu Tymczasowego).

Mikotaj U, a nastegpnie jego brat Michal, sami zlozyli podpisy
pod aktami zrzeczenia si¢ tronu, ale byly to podpisy wymuszone
przez rewolucyjny proletariat i zohierzy, ktérzy w tym czasie juz
catkowicie opanowali stoleczne ulice.



EDWARD BARSZCZ

Rzad Tymczasowy w Rosji
a sprawa polska

Problem stosunku Rzadu Tymczasowego w Rosji do sprawy
polskiej podejmowano juz wielokrotnie; mimo to wydaje si¢, ze
warto zatrzymac¢ si¢ nad niektorymi kwestiami, stosunkowo mato
eksponowanymi w naszych publikacjach.

W moim przekonaniu bardzo wazny wplyw na postawe Rzadu
Tymczasowego w sprawach zwigzanych z przyszla polityka wobec
mniejszo$ci narodowych wywarl jeden z warunkéw postawionych
przez delegacje Komitetu Wykonawczego Piotrogrodzkiej Rady
Delegatow Robotniczych podczas rozméw z Tymczasowym Komi-
tetem Dumy Panstwowej w nocy 1 (14) III 1917 r. Warunek ten
przewidywat odwotanie wszystkich ograniczen o charakterze na-
rodowym i wyznaniowym. Przyjecie tego warunku, jak i innych
wysunietych przez delegacje¢ Rady, umozliwilo utworzenie Rzadu
Tymczasowego i jednoczesnie bylo pierwszym krokiem na drodze
do normalizacji stosunkow miedzy nowa wiladzg Rewolucyjnej
Rosji 1 mniejszosciami narodowymi.

Warunki przedstawione przez delegacje Komitetu Wykonawcze-
go Rady Piotrogrodzkiej byty 2 (15) marca przedmiotem obrad
posiedzenia plenarnego delegatow. Plenum uznato, ze przedstawio-
ne warunki nie sg wystarczajace i zazadato dotaczenia punktu do-
datkowego, o uznaniu przez nowo utworzony rzad prawa wszyst-
kich narodowosci zamieszkujacych Rosje do samostanowienia
o bycie narodowym i kulturalnym.

Sadzi¢ nalezy, iz uzupehienie to oddawato w peini atmosfere
panujaca wowczas na ulicach Piotrogrodu, w Radzie Delegatow
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i samym Komitecie Wykonawczym RDR, ktorego sklad stanowit
mozaik¢ narodowosciowa. W tych wiasnie obradach nalezy doszu-
kiwac si¢ genezy ,,Pozdrowienia dla narodu polskiego”, a nie jedy-
nie — jak to czyni wielu autorow — w oddziatywaniu na Rade
przedstawicieli lewicy polskiej. Uzywam terminu ,,pozdrowienie”,
bowiem przyjety od lat termin ,,Oredzie do Narodu Polskiego”
nie odpowiada ani znaczeniu slowa ,,priwietstwije”, ani tez jego
tresci.

Bylo ono dokumentem o doniostej randze politycznej i chociaz
wydane zostalo przez organ, ktoéry formalnie nie sprawowal wia-
dzy, to jednak autorytet, jaki miata Piotrogrodzka Rada Delega-
tow w marcu 1917 r., byt tak wielki, ze uchwaly jej miaty nawet
wickszy cigzar gatunkowy anizeli oficjalne dokumenty wydawane
przez Rzad Tymczasowy.

Co prawda, dokument ten nie méwit nic o ewentualnej po-
mocy, jakg moglaby okaza¢ Polsce rewolucyjna Rosja, ani nie
poruszal zasadniczej dla narodu polskiego kwestii zjednoczenia
ziem trzech zaborow. Te niedoméwienia znalazly jednak uzupel-
nienie w artykule pt. Swoboda Polszy, zamieszczonym w ,,Izwie-
stijach” (nr 15 z 14 (28) III 1917 r.), w ktéorym stwierdzono wyraznie
prawo Polakow do caloéci ich ziemi i zapewniono o udzieleniu
pomocy ze strony rewolucyjnej Rosji w walce o demokratyczna
Polske. W artykule tym jest rowniez wezwanie do powstania prze-
ciwko okupujacym kraj wojskom panstw centralnych.

Nie ulega watpliwosci, ze opublikowanie tekstu ,,Pozdrowie-
nia” przyspieszylo tok postepowania Rzadu Tymczasowego w spra-
wie polskiej. Postgpowanie to nalezatloby rozpatrywaé w dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza z nich, stosunkowo waska, dotyczy jedy-
nie spraw Polonii znajdujacej si¢ na terenie Rosji oraz organow
administracyjnych ewakuowanych z ,,Priwislinskogo Kraja”. Dru-
ga natomiast, bardzo szeroka, dotyczyta losow catego narodu, ktore-
go dazenie do odzyskania samodzielnego bytu panstwowego sta-
walo si¢ coraz bardziej intensywne. Obydwie plaszczyzny two-
rzyly jednak nierozerwalng catos¢, ktora Rzad Tymczasowy
usitowal rozdzieli¢. Najpierw probowano uporaé si¢ z kwestiami
wiagzacymi si¢ z pierwszg plaszczyzng, odkltadajac problemy dru-



giej na dalszy plan. O tym, ze tak byto istotnie, $wiadczy konfe-
rencja prasowa zorganizowana przez Milukowa w dniu 9 (22) HI
1917 1., podczas ktoérej przedstawil on bardzo szeroko cele wojen-
ne Rosji, wlacznie z utworzeniem panstw czechostowackiego
i serbskochorwackiego oraz zjednoczeniem ziem wtoskich i rumun-
skich, nie wzmiankujgc przy tym nawet jednym zdaniem o rozwig-
zaniu sprawy polskiej. Zagadnieniom zwigzanym z pierwszym,
wezszym zakresem spraw udzielono natomiast stosunkowo duzo
uwagi, o czym $wiadczy m. in. powolanie do zycia w dniu 15 (28 III
1917 r. Komisji Likwidacyjnej do spraw Kroélestwa Polskiego i za-
twierdzenie jej statutu.

Dostgpne dokumenty nie dajg dostatecznych informacji do od-
tworzenia procesu powstawania Komisji Likwidacyjnej, nie mo-
wigc juz o tym, ze w wielu wypadkach sg one kontrowersyjne.
Natomiast juz sam fakt, iz Komisja Likwidacyjna skladala si¢
z przedstawicieli polskich organizacji spolecznych i przedstawicieli
Rzadu Tymczasowego, pracujacych pod przewodnictwem miano-
wanego przez Rzad Tymczasowy przewodniczacego, $wiadczyt
o tym, ze byla ona komoérkg wykonawcza Rzadu, a nie instytucjg
reprezentujgca Poloni¢ w Rosji. Rownoczesnie, mocno ograniczony
przez statut zakres dziatania sprowadzal si¢ w zasadzie do spraw
technicznych, zwigzanych z likwidacja ewakuowanej administracji
rosyjskiej, jak tez i przygotowania projektow dotyczacych spraw
drugoplanowych.

Nie sposéb nie zauwazy¢ w statucie Komisji Likwidacyjnej
pewnego interesujacego zwrotu. Mowiac o zadaniach Komisji
stwierdza si¢, ze powinna ona okres$li¢ sposoby chronienia majatku
instytucji panstwowych i spotecznych, az do ,pieriedaczi ich pol-
skomu gosudarstwu”. Jest to pierwsze stwierdzenie w dokumencie
oficjalnym, mowiace o ,,panstwie polskim”. Niestety, nie ma mo-
zliwosci odczytania intencji autoréw tekstu statutu, ani ministrow
Rzadu Tymczasowego, ktorzy zatwierdzili ten dokument; nie wie-
my, co rozumieli oni przez pojegcie: ,,panstwo polskie”. Wydaje si¢
jednak, ze zwrot ten nie miat konkretnego znaczenia.

Roéwniez i sama nazwa — Komisja Likwidacyjna do spraw
Kroélestwa Polskiego — byta jednoznaczna, ograniczata bowiem



zakres dzialania jedynie do ziem, ktore przed wybuchem wojny
Swiatowej wchodzily w sktad systemu administracyjnego general-
gubernatorstwa warszawskiego, a wigc bez guberni chetmskiej
i biatostockie;j.

Par¢ uwag na temat odezwy Rzadu Tymczasowego Do Pola-
kow. Projekt odezwy napisal wlasnor¢cznie Milukow, uwzglednia-
jac postulaty zawarte w trzech innych, wczesniej napisanych pro-
jektach, ktorych autorami byli Fiodor Kokoszkin, Aleksander Led-
nicki i Maksym Winawer. Na oryginale tekstu odezwy podpisanej
przez ministrow Rzadu Tymczasowego brak podpisu Aleksandra
Guczkowa. Nie posiadamy materialow, na podstawie ktorych
mozna byltoby stwierdzi¢ przyczyny tego faktu. Wydaje si¢ jed-
nak, ze bylo to votum separatum, wynikajace ze znanego, nega-
tywnego stosunku Guczkowa do sprawy polskiej.

Istnieje wiele wersji w literaturze historycznej, 1 to nie tylko
polskiej, dotyczacych genezy tej odezwy Rzadu Tymczasowego.
Poniewaz nie ma potrzeby wymienia¢ ich doktadnie, moze stusz-
niejsze, bedzie rozdzielenie ich na kilka grup.

Do pierwszej i najliczniejszej grupy zaliczy¢ nalezatoby wersje
powstale przede wszystkim w obozie Narodowej Demokracji i zbli-
zonych do niej ugrupowan politycznych. Wynika z nich, ze odezwe
Rzadu Tymczasowego opublikowano na skutek nacisku, jaki wy-
wotany zostal badz to przez interwencje mocarstw sprzymierzo-
nych, badz tez przez Komitet Narodowy Polski i Kota Polskie
w Piotrogrodzie. Sugestie takie sg nie do przyje¢cia. Sprawe inter-
wencji mocarstw zachodnich wyswietlit Fiodor Rodiczew w swym
liscie otwartym do profesora Szymona Askenazego, natomiast jezeli
si¢ nawet wezmie pod uwage proby interwencji przedstawicieli
Kota Polskiego, czy tez Komitetu Narodowego Polskiego, to —
uwzgledniajac stosunek kadetow do endecji — mozna z cala pew-
noscig stwierdzi¢, ze takie interwencje bardziej szkodzity sprawie
polskiej niz pomagaty.

Druga grupe wersji, bardzo popularnych w okresie migdzywo-
jennym, stworzyli dawni dziatacze ugrupowan demokratycznych
w Rosji, przypisujac zastuge wydania odezwy osobistym kon-
taktom czotowych demokratow, a przede wszystkim Wieckowskie-



go 1 Lednickiego z ministrami Rzagdu Tymczasowego. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze takie kontakty istnialy i ze zarowno Wigc-
kowski, jak i1 Lednicki czgsto korzystali ze swoich dawnych zna-
jomosci w Kole Przyjaciot Niepodleglej Polski, z ktorego paru
czolowych aktywistow, jak Kierenski, Konowalow, Niekrasow
i Tereszczenko, objeto teki ministerialne w Rzadzie Tymczaso-
wym. Mimo to, trudno wyobrazi¢ sobie, by przy negatywnej po-
stawie Milukowa i Guczkowa — gléwnych filarow pierwszego
gabinetu Rzadu Tymczasowego, kontakty te mogly odegra¢ decy-
dujaca rolg.

Trzecia grupa wersji, rozpowszechniona w literaturze marksi-
stowskiej, sugeruje, ze decydujacy wplyw na ogloszenie odezwy
Rzadu Tymczasowego wywarto ,,Pozdrowienie dla narodu polskie-
go”, wydane przez Rade¢ Piotrogrodzka. Niestety, niektorzy auto-
rzy zbyt upraszczaja t¢ sprawe, twierdzac, ze dopiero pod presja
tego dokumentu Rzad Tymczasowy zmuszony zostal do okreslenia
swego stanowiska w sprawie polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Pozdrowienie” Rady Piotrogrodzkiej
stato si¢ katalizatorem, ktéry przyspieszyt wydanie odezwy Rzadu
Tymczasowego, ale trzeba réwniez uwzgledni¢ fakt, ze Rzad Tym-
czasowy zmuszony byt do tego przede wszystkim wskutek rozwoju
sytuacji ogdlnej w Rosji. Pewne jest, ze poszukiwano wczesniej
rozwigzania problemu polskiego, czego dowodem bylo powolanie
Komisji Likwidacyjnej, ale rozwigzanie to oscylowatlo w gltéwnej
mierze wokot ludnos$ci ewakuowanej, a nie szerokiego problemu
niepodleglosci Polski. Opracowujac tekst odezwy, Rzad Tymczaso-
wy musial przyja¢ niektore sformulowania, absolutnie mu nie od-
powiadajace; zostaly one jednak uzyte i to pod wpltywem wcze-
$niejszej uchwaly Rady Piotrogrodzkiej.

Wiadomo, ze w odezwie znajdowaly si¢ zastrzezenia wobec
przysztej Polski. Analizujac je doktadnie, mozna dostrzec pewne
podobienstwa z ograniczeniami znajdujacymi si¢ w akcie z 5 XI
1916 r. W akcie tym, podobnie, jak i w odezwie, mowi si¢ o pan-
stwie samodzielnym, i o jego ,lacznosci z obu sprzymierzonymi
mocarstwami”, w ktorej jak wynika z dalszych sformutowan de-
cydujagcy jest sojusz wojskowy. Rowniez i sprawa granic przed-



stawiala si¢ do$¢ enigmatycznie; tekst stwierdza, ze ,,zastrzega si¢
doktadniejsze oznaczenie granic”.

Oprocz tych podobienstw istnialy tez zasadnicze roznice migdzy
obydwoma dokumentami. Wydanie aktu 5 listopada, a nastgpnie
konfrontacja jego zapowiedzi z codzienng praktyka, powodowaty
u najbardziej nawet zagorzalych aktywistow — ostudzenie za-
chwytéw. Odezwa Rzadu Tymczasowego dotyczyta natomiast
obszarow, ktore nalezato dopiero zaja¢, i wobec tego wykluczona
byta taka konfrontacja.

Odezwa byta jedynie ogélnym oswiadczeniem o charakterze
programowym. Powiedziano w niej, co prawda, ze ,stary rzad
czynit Wam klamliwe obietnice”, caly tekst jednak przepojony byt
troska o wielka Rosj¢ i obawa przed jej ostabieniem i uszczuple-
niem dotychczasowego stanu posiadania. Rosja uznawata prawo
narodu polskiego do wilasnego niepodleglego bytu, lecz uznanie to
nie oznaczalo bynajmniej zrzeczenia si¢ praw Rosji. Nie byto ono
wigc uznaniem polskiej suwerennosci, lecz jedynie polskiej eman-
cypacji.

Odezwa Rzadu Tymczasowego Do Polakow nie wywarta w spo-
leczenstwie rosyjskim wigkszego wrazenia. Gazety przedrukowaty
jej tekst ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze odezwa o takim
a takim brzmieniu zostata przyjeta przez Rade Ministrow. Jedy-
nie niektore pisma poswigcily odezwie specjalne artykuty. Naj-
cickawsze zamiescity mienszewicki ,,Bien” oraz kadecka ,,Riecz”.

,»Bien” w numerze 12 z dnia 18 (31) III 1917 r. w artykule
pt. Swoboda Polszy stwierdza m. in., ze przyszilos¢ Polski okresli
Konstytuanta w Warszawie i Ze moze ona sama wyrazi zyczenie
utrzymania federacyjnego zwigzku Polski z Rosja, co byloby ko-
rzystne dla obu stron. Balej, w gazecie stwierdzano, ze Polska nie
ma jasno zarysowanych granic. Na przyktad do guberni suwalskiej
roszcza sobie pretensje Litwini, ktorzy rowniez przejawiaja ten-
dencje separatystyczne, podobnie jak i Ukraincy, ktéorzy wykra-
czaja swymi zadaniami poza granice guberni chelmskiej. Artykul
ten jest niezmiernie interesujacy, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze
mimo ,,Pozdrowienia” Rady Piotrogrodzkiej i odezwy Rzadu Tym-
czasowego — podaje si¢ jako najlepsze rozwigzanie federacje Pol-



ski 1 Rosji. Wida¢, ze nawet wsrod mienszewikow pokutowaty
tendencje Rosji ,,jedinoj i niedielimoj”.

Innym problemem zajmuje si¢ kadecka ,,Riecz”. Autor odnos-
nego artykulu oswiadcza, ze nardd rosyjski obecnie dopiero moze
zawotac¢ ,,Polaki! Probit czas, kogda zawietnaja mieczta waszych
otcow i1 diedow mozet osuszczestwitsia. Pottora wieka Polsza zyla
nadiezdoj, czto nastupit czas woskriesienija polskogo naroda
i bratskogo primirienija s Wielikoj Rossijej”. Te pigkne, petne pa-
tosu slowa znalazlty si¢ w artykule pt. Nowaja Rossija i Polsza
(,,Riecz” 18(31)1111917, nr 66); sens ich wyjasnil autor w na-
stepnym artykule pt. Polskij wopros i wojna (,,Riecz” 23 111 (5 IV)
1917, nr 70), w ktorym stwierdza: ze Polacy musza by¢ zwolen-
nikami dalszego prowadzenia wojny przez Rosje, bez tego nigdy
bowiem nie dojdzie do zjednoczenia ziem polskich. Polacy nie
mogg zada¢ zakonczenia wojny. Wszystkie hasta mowiace o pokoju
bez aneksji i kontrybucji sg niebezpieczne dla Polski, wprowadze-
nie ich w zycie oznaczaloby przekreslenie mozliwosci zjednocze-
nia ziem zaboru rosyjskiego z Galicjg i z Poznanskiem.

Artykuty w ,Rieczi” wyraznie wskazujg na zmiang¢ stanowiska
w obozie kadeckim. W poszukiwaniu sojusznika przy realizacji
plandéw prowadzenia wojny az do ostatecznego zwycigstwa kadeci
nie zawahali si¢ rzuci¢ na szal¢ patriotyzmu Polakow.

Ogloszenie dekretu o powotlaniu do zycia Komisji Likwidacyj-
nej oraz odezwy Rzadu Tymczasowego musialo pociagnaé za soba
zarzadzenia wykonawcze, ktore by §wiadczyly o zmianie stosunku
Rosji do sprawy polskiej. W okresie dzialania poszczegdlnych ga-
binetbw Rzadu Tymczasowego niewiele mozna jednak znalezé
innych dowodoéw $wiadczacych o wigkszym zainteresowaniu spra-
wa polska. Procz dziatalno$ci Komisji Likwidacyjnej, ktorej sta-
tut Rada Ministréw znowelizowala w dniu 23 kwietnia, zwigksza-
jac liczbe przedstawicieli poszczegolnych ministerstw i dokladnie
okreslajac polskie instytucje majace swych przedstawicieli w Ko-
misji, mozna wymieni¢ zaledwie kilka dokumentow, ktore posred-
nio lub bezposrednio wigzaty si¢ ze sprawa polska i to jedynie
w odniesieniu do wewngetrznych probleméw rosyjskich.

Z dekretow, ktore przynajmniej formalnie wigzaly si¢ ze spra-



wa polska, mozna wymieni¢ uchwalte z 2 kwietnia ,,0 likwidacji
ograniczen wyznaniowych i narodowo$ciowych”, kilka dekretow
w sprawie jencow wojennych oraz dekret regulujacy sprawy
jencow cywilnych. Dekret ten, wydany 27 czerwca, a znowelizo-
wany 28 lipca, zezwalal jencom cywilnym narodowosci polskiej
(poddanym niemieckim i austriackim) na zamieszkanie na catym
terytorium panstwa, znosit wszystkie dotychczas stosowane wobec
nich ograniczenia prawne i majatkowe, nadawal im prawa pod-
danych panstw sprzymierzonych i zezwalal na wyjazd za granicg,
przy zachowaniu jednak pewnych granic wieku (wylaczono mez-
czyzn w wieku 16 - 43 Iat).

Z innych wydanych przez Rzad Tymczasowy dekretow mozna
wymieni¢ dekret o zebraniach i zwiazkach oraz powotanie Zarza-
du do Spraw Uchodzcow, ktoremu przekazano dotychczasowe
funkcje tzw. Komitetu w. ks. Tatiany. Pewne znaczenie miala tez
decyzja Rzadu Tymczasowego z dnia 28 lipca o przekazaniu Ko-
misji Likwidacyjnej prawa likwidowania instytucji, ktore przed
opuszczeniem w 1915 r. Krolestwa przez wojska rosyjskie znajdo-
waly si¢ na terenie guberni chetmskie;j.

Na marginesie prac Komisji Likwidacyjnej mozna stwierdzic,
ze mimo rozbudowanego aparatu rezultaty ich nie przedstawiaty
si¢ imponujaco. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. Komisja Likwi-
dacyjna stala si¢ od samego poczatku swojej dziatalno$ci areng
walki miedzy obozem demokratycznym i endecja. Atmosfera tej
walki napewno nie sprzyjata pracom organizacyjnym, ktoére prze-
ciggaty si¢ zbyt dtugo (niektére wydziaty powstaly dopiero w dru-
giej potowie czerwca).

Wielostopniowy system zatwierdzania projektow tez nie przy-
spieszat efektow. Szczegdlnym hamulcem byta tzw. Narada Mie-
dzyministerialna, zlozona z fachowcoéw, rekrutujacych si¢ z daw-
nego carskiego aparatu biurokratycznego; kierowano do niej opra-
cowane przez Komisj¢ Likwidacyjna projekty uchwat w celu
zaopiniowania przed ostatecznym zatwierdzeniem. Z reguly opinio-
wanie przedtuzato si¢ az nadto nadmiernie.

Do tych przyczyn dochodzily jeszcze ambicjonalne dazenia
Lednickiego — prezesa Komisji, ktory chciat przeksztalci¢ jg



w organ reprezentacji narodowej, a nie tylko mie¢ w niej insty-
tucje likwidujacag stosunki administracyjne miedzy Krolestwem
i Rosja.

Charakterystyczne jest, ze przedstawiciele Rzadu Tymczasowe-
go rzadko kiedy posuwali si¢ w swych wypowiedziach poza stwier-
dzenie zawarte w odezwie. Pewnym wyjatkiem byla tylko od-
powiedz, dana we wrzesniu przedstawicielom Rady Polskiego
Zjednoczenia Miedzypartyjnego przez Tereszczenke. Na pytanie
dotyczace perspektyw rozwoju sprawy polskiej po ogloszeniu
w Kroélestwie tzw. ,,patentu wrzesniowego”, powotujacego do zy-
cia Rade Regencyjna, Tereszczenko odpowiedzial, ze Rosja mysli
o niepodlegtosci panstwa polskiego; warunkiem istnienia takiego
panstwa musiataby by¢ niezaleznos¢ ekonomiczna, ktorej Polska
nie moglaby osiagna¢ bez dostepu do morza. Jest to oczywiscie
tylko wypowiedZ ministra, a nie oficjalny dokument rzadu.

Postawa Rzadu Tymczasowego w sprawie polskiej nie byla
bynajmniej zjawiskiem przypadkowym. Podobne stanowisko zaj-
mowano tez wobec problemow narodowych innych mniejszosci.
Rzad Tymczasowy, pomimo réznych przeobrazen i wprowadzenia
do jego sktadu przedstawicieli ugodowych partii socjalistycznych,
pozostal rzadem burzuazyjnym i w swej codziennej dziatalnosci
praktycznej kierowal si¢ przede wszystkim interesami rosyjskiej
burzuaz;ji.

Zarowno kadeci, jak i przedstawiciele innych partii, ktorzy
znalezli si¢ w poszczegolnych gabinetach Rzadu Tymczasowego,
mieli jeszcze w okresie panowania caratu pewne zalozenia pro-
gramowe, dotyczace rozwigzania kwestii narodowej w Rosji. Po
obaleniu caratu, gdy trzeba byto przystapi¢ do realizacji tych po-
przednio ogtoszonych hasel, okazalo si¢, Zze s3g one sprzeczne
z gléwnym kierunkiem dziatania burzuazji, zmierzajacej do utrzy-
mania silnego i1 niepodzielnego panstwa rosyjskiego. Stale nara-
stajgce wydarzenia rewolucyjne zmuszaty burzuazje do podejmowa-
nia pewnych poczynan, ktore Swiadczylyby o jej zainteresowaniu
polityka narodowosciowa. Byly to: manifest w sprawie przy-
wrécenia autonomii Finlandii, odezwa do narodu polskiego, powo-
lanie Zakaukaskiego Komitetu Krajowego, czy wreszcie — czerwco-



we porozumienie kijowskie w sprawie Ukrainy. Byly to jednak
jedynie potsrodki, przy pomocy ktérych chciano uspokoi¢ nara-
stajace wsrod wielu narodowosci dazenia separatystyczne; wyka-
za¢ przed $wiatem, ze jak to glosita odezwa Rzadu Tymczasowego
z 8§ maja — ,,stosunek Rzadu do kwestii narodowosciowej zostat
jasno okre$lony w przywréceniu autonomii Finlandii i przyznaniu
Polsce prawa do zjednoczenia™.

Ostateczne rozwigzanie mialo nastapi¢ dopiero & chwilg zwota-
nia Konstytuanty, mirazem ktoérej burzuazja chciala rozwigzac
wszystkie nabrzmiate problemy 6wczesnej Rosji, m. in. takze spra-
wy narodowosciowe. Rzad Tymczasowy sam nie chcial decydo-
wa¢ o zagadnieniach trudnych, zastaniajgc si¢ brakiem kompe-
tencji. Zresztg, utalenie wspdlnej linii postgpowania w rozwigzy-
waniu spraw narodowosci zamieszkujacych panstwo rosyjskie nie
bylto tez rzecza prosta. Kadeci uznawali nadal zasade¢ samostano-
wienia narodowo-kulturalnego, mienszewicy hotdowali autonomii
narodowo-kulturalnej, eserowcy natomiast nie chcieli odstgpi¢ od
republiki federacyjnej.

Jakas synteze ogodlnej atmosfery panujacej w kotach burzu-
azyjnych dawal artykul pt. ,,Zadania rewolucji i kwestia narodo-
wa”, zamieszczony w ,,Sowriemiennom Stowie”. Pisano w nim:
»Wolna Rosja nie chce nikogo ciemiezy¢. Wolna Rosja daje wszyst-
kim narodom te prawa, ktore sa niezb¢dne dla rozkwitu ich kul-
tury i dla umocnienia sit duchowych. Wolna Rosja da wszystkim
czedciom panstwa takg autonomie¢, ktdrag mozna bedzie pogodzié
z zasada jednosci panstwowej. Kazde jednak dazenie do niepod-
leglosci jest z punktu widzenia interesow rosyjskich czym$§ wrecz
niedopuszczalnym, a dla samych nawet interesow poszczegdlnych
narodowosci — szkodliwym”.

Postepowanie poszczegdlnych gabinetow Rzadu Tymczasowego
swiadczy o tym, ze przedstawione w cytowanym fragmencie sady
stanowity jak gdyby pewnego rodzaju ,,credo” przy rozwigzywa-
niu probleméw narodowych, w tym i kwestii polskiej.
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