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Wprowadzenie

Wydawnictwo niniejsze nie jest ani zbiorowag synteza, ani tez
»Zblorem rozpraw”. Ksigzka ta jest poszerzona wersja kolokwium,
jakie odbylo si¢ 7 wrze$nia 1974 r. w ramach XI Zjazdu History-
kéw Polskich w Toruniu na temat polskich emigracji zarobko-
wych * i zawiera referaty oraz glosy w dyskus;ji.

Wydawnictwa tego typu sa ostatnio do$¢ czestg eksplikacja mysli
naukowej nie tylko w Polsce, ale w §wiecie w ogole. Sadzimy tez,
ze raczej rzadko sa one wynikiem tatwizny i dazenia do szybkiego
produkowania ksigzek o pozorach syntezy. Stad, przy dopekieniu
pewnych warunkéw, maja one, jesli ujmujg skrotowo rozlegte
badania szczegolowe, walory powaznych uogdélnien. Z drugiej stro-
ny, konfrontujgc ,,na gorgco” te uogodlnienia z opinig fachowego
srodowiska, eksponujac problemy dyskusyjne, réznice zdan, dorzu-
cajac nowe aspekty tych samych zagadnien lub nowe fakty —
dostarczajg cennych uzupelien. Dyskusja odzwierciedla ,,na zy-

| Doktadny temat kolokwium: ,,Emigracje zarobkowe na tle wschodnio-
europejskich i polskich struktur spoteczno-ekonomicznych”. Obradami kie-
rowali: nizej podpisana jako organizator, doc. dr hab. K. Wajda, gospodarz
2 ramienia PTH i srodowiska torunskiego, dr M. Fran¢i¢ — sekretarz. Pro-
tokotowata dr H. Pidrkowska. Na jednym z posiedzen przewodniczyl prof,
dr K. Groniowski. Niniejszym dzigkuje wszystkim wymienionym za pomoc
w organizacji konferencji i prowadzeniu obrad, a szczegdlnie drowi M. Fran-
Ciciowi i dr H. Piorkowskiej za odtworzenie dyskusji z taSmy magnetofo-
nowej i notatek.
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wo” opini¢ naukowa. Aby jednakze wydawnictwo przyniosto
powyzsze pozytki, referaty i dyskusje musza mie¢ po pierwsze
powazny charakter, po drugie — oddawa¢ wszystkie meandry,
starcia i konfrontacje. Dopiero wowczas edycja odda rzeczywisty
i aktualny ruch mysli naukowej w danej dziedzinie. Sadzimy, ze
i autorzy, i wydawcy niniejszej publikacji dopetnili wymienionych
warunkow.

W prezentowanej ksigzce nie byliSmy skrepowani twardym cza-
sowym rygorem jednodniowych obrad, totez zaro6wno autorzy
referatow, jak i1 dyskutanci poszerzyli i udokumentowali swoje
teksty. Dzigki temu niektore glosy w dyskusji, zachowujac zawarte
w nich uprzednio elementy dyskusyjne, przerodzily si¢ w samo-
dzielne eseje czy rozprawy. Zasadnicza grupa uczestnikow kolok-
wium to przede wszystkim ci badacze stosunkoéw spoteczno-ekono-
micznych, ktérzy niejako profesjonalnie zajmujg si¢ migracjami,
posiadajac w tej dziedzinie wlasny oryginalny dorobek, a ponadto
badacze stosunkow spoleczno-gospodarczych oraz zjawisk mental-
nych i kulturowych, badacze emigracji politycznych, ktérzy nie
majg na swoim warsztacie emigracji zarobkowych. Znaczenie
w mechanizmach spotecznych wszelkich form ruchliwosci ludzkiej
jest tak duze, ze kazdy badacz, zwlaszcza spoteczenstwa nowozyt-
nego, musi si¢ nad tym problemem zastanawia¢ i bada¢ go.

Istniejace w $rodowiskach naukowych réznych krajow prze-
Swiadczenie o znaczeniu migracji w spotecznym zyciu wspolczes-
nym i doby minionej ujawnita w interesujacy sposob ankieta roz-
pisana przez Miedzynarodowa Komisj¢ Ruchow i Struktur Spo-
lecznych ] z zapytaniem, jaki z wielkich wspolczesnych tematow
komisja ta ma przygotowa¢ na swoje obrady w czasie kongresu
historykow w San Francisco w 1975 r. Wiekszos¢ ankietowanych
wypowiedziata si¢ za tematem: Miedzynarodowe i migdzykonty-
nentalne migracje. Z kilkudziesieciu krajow naplynety nastepnie
referaty, pisane zespotowo lub indywidualnie przez badaczy nie

* Commission Internationale d'Histoire des Mouvements Sociaux et des
Structures Sociales. Organisme affili¢é au Comité International de Sciences
Historiques.



tylko migracyjnych, lecz w ogoéle spotecznych proceséw. Dotyczyly
one emigracji lub imigracji, w zaleznos$ci od tego, do ktérej z tych
dwoch grup dany kraj nalezy. Polscy uczeni opracowali zbiorowy
referat pt. ,,Polska — krajem masowych emigracji”, stawiajac so-
bie za cel przedstawienie zarowno przestanek emigracji, ze szcze-
golnym uwzglednieniem zarobkowych, jak i ich skale oraz ich
wielorodzajowos¢, raczej unikalng w poréwnaniu z innymi kra-
jami 3,

Wydawnictwo niniejsze nie dubluje bynajmniej tematyki wspo-
mnianego referatu. Omawiat on wszystkie typy masowych migra-
cji, ktore stanowity w wyniku o przemieszczaniu duzych mas sity
roboczej, chociaz obejmowaly obok dobrowolnych emigracji za-
robkowych takze dobrowolne i przymusowe (zestania, wojenne
deportacje i ewakuacje ludnosci cywilnej) emigracje polityczne
oraz tzw. migracje transferowe, czyli przemieszczenia ludno$ci
zwigzane z powojennymi wedrowkami w wyniku ustalenia granic
Polski i powrotu ewakuowanej i deportowanej przez strony wo-
jujace (I wojna $wiatowa) i deportowanej przez okupanta (Il wojna
$wiatowa) sity roboczej, wreszcie repatriacj¢ do Polski starej emi-
gracji z réznych stron $wiata. Publikacja nasza poswigcona jest
wylacznie wielkiemu socjologiczno-historycznemu problemowi
polskich migracji zarobkowych w powigzaniu z tymi struktural-
nymi procesami, ktore uksztaltowaly ekspulsywny model polskiej
gospodarki zar6wno w okresie rozbiorow, jak i II niepodleglosci
(1918—1939). Pragniemy takze pokaza¢ wplyw tego zjawiska, jako
waznego skladnika rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej, na
rozw6j kraju i zycie mas, zwlaszcza chlopskich i robotniczych.

Inne nieekonomiczne migracje przewijajg si¢ w niniejszym zbio-
rze wyjatkowo. Czytelnik za§ zagraniczny, zwlaszcza zachodnio-
europejski czy amerykanski, musi ponadto otrzymac¢ informacje

3 W przygotowaniu referatu, jako jednego z referatdow narodowych dla
Prac komisji nad referatem o migracjach §wiatowych, uczestniczyli: Celina
Bobinska, Stefan Banasiak, Adam Galos, Tadeusz Lepkowski, Zbigniew
Landau, Czestaw Luczak, Halina Janowska, Andrzej Pilch, Zbigniew Stan-
kiewicz, Kazimierz Wajda. Calo$¢ redagowali: Celina Bobinska i Adam
Galos.



o ustrojowo-politycznych warunkach zycia Polakow w epoce
wielkich emigracji, a wiec o rozbiorach, o przebiegajacych przez
ziemie polskie obcych granicach panstwowych. Wedrowki zarob-
kowe, nawet ze wsi polskiej do pobliskiego polskiego miasta, zwig-
zane byly czesto albo z legalnymi staraniami o przekroczenie gra-
nicy, albo z nielegalnym przekradaniem si¢ przez nig. Bez tej
dodatkowej wiedzy czytelnik obcy nie zrozumie, ze dla Polakow
emigracje ekonomiczne zawsze w jaki§ sposéb byly uwarunko-
wane politycznie. Polskiemu czytelnikowi faktéw tych nie mu-
simy przypominaé, chyba ze majg one bezposredni wplyw na
warsztat badacza, ze rzutujg na zasob i charakter zrodet.

Badacz wobec mobilnosci spotecznej

Jeszcze do niedawna historycy i w ogole badacze spoteczenstwa
oraz grup i klas spotecznych, nawet tych nie odlegtych od nas
w czasie, traktowali je jako struktury statyczne, stabilne, na
zawsze 1 W naturalny sposob zwigzane z warunkami stworzonymi
przez otoczenie przyrodnicze i poprzednie pokolenia. Byt to po-
niekagd nawyk pozostaly po przewazajacych ongi$ badaniach nad
spoteczenstwami stanowymi. Wszakze dlugo jeszcze dominujace
zainteresowanie raczej dla stabilnosci niz ruchliwosci rzutowato
takze na badania nad epoka kapitalizmu.

Ostatnio jednakze zjawisko ruchliwosci spotecznej coraz bar-
dziej absorbuje historykow. W miar¢ bowiem jak rozszerzajg si¢
horyzonty ludzkiego postrzegania, a $wiat maleje, w miar¢ jak
swiadomos¢ spoteczna operuje skalg kontynentow i catego globu,
a dynamika, aktywno$¢ zjadaczy chleba wplywa wyrazniej na po-
lityke — historyka coraz bardziej zajmuje spoteczenstwo w ru-
chu. Dostrzega on, ze migracje wszelkiego rodzaju stanowig
gtowng forme przestrzennej mobilno$ci spotecznej. Obserwujac bieg
wielkich ludzkich strumieni, dochodzi do wniosku, ze ruchliwos¢,
podobnie jak stabilno$¢, stanowi drugg, alternatywna cechg zycia
spotecznego, tyle ze w réznych epokach stosunek pomigdzy nimi
bywal rozmaity. Historyk mysli diachronicznie, zadaje wigc sobie
pytania retrospektywne, wymagajace historycznej i1 spolecznej



systematyzacji jakosci zjawiska: jak dawno i w wyniku jakich
procesow czlowiek w skali masowej szukal poprawy swego losu
w zmianie miejsca zycia i pracy? Od jak dawna dzigki emigracji
mogl unikna¢ ucisku czy niewoli, przesladowan politycznych czy
administracyjnych? Kiedy byla ona jedynie poszukiwaniem me-
lioracji swego statusu spotecznego, ucieczka od nie akceptowanej
rzeczywistosci, a kiedy aktem bezposredniej samoobrony, oporu,
czyli aktem walki, jak np. masowe zbiegostwo chtopow u schytku
epoki feudalnej rozsadzajace bezruch feudalnej egzystencji?

Czym$ innym jednakze beda ucieczki przed zaraza czy pozoga
w sredniowieczu lub chiopoéw spod szczegélnie cigzkiej reki pan-
skiej, a czym innym wielkie migracje zarobkowe w czasach kapi-
talizmu. Te ostatnie stanowig nierozerwalne ogniwo systemu
ekonomicznego, podobnie jak rynek pracy — w skali krajowej czy
Swiatowej. Dlatego tez uwage historykdw przyciagaja przede
wszystkim migracje XIX i XX wieku.

Rzucajaca si¢ w oczy wzrastajaca krzywa masowych emigracji
zarobkowych, zwlaszcza migdzykontynentalnych, szta w parze
z rewolucja demograficzng. Wielu badaczy sadzito, iz w niej lezy
gtowna przyczyna wzmozonych migracji. Wszakze dla historykow
marksistow sama tylko eksplozja demograficzna nie moze by¢
dostatecznym wytlumaczeniem masowej dynamiki migracyjnej
w II potowie XIX wieku i w wieku XX. Nie mozna jej takze wy-
wies¢ przyczynowo tylko z przyciagajacej sile robocza atrakcyjno-
sci $wiatowych rynkow sity roboczej. Przeciwnie, sama zmienna
geografia i pulsowanie tych rynkoéw wymaga wyjasnien, przede
wszystkim w dziedzinie proceséw ekonomicznych zachodzacych
w regionach emigracyjnych. Lenin twierdzil, Zze emigracja jest
cechg przedimperialistycznego stadium kapitalizmu, piszac m. in.:
,»do cech szczegélnych imperializmu [..] nalezy zmniejszanie si¢
emigracji z krajow imperialistycznych i zwigkszanie si¢ imigracji,
przyptywu robotnikow i przesiedlenia si¢ do tych krajow z krajow
bardziej zacofanych, z nizszg placa roboczg” 4

4 W. 1. Lenin, Dziela, t. 22, Warszawa 1950, s. 322; por. takze: O. Handlin,

Immigration as a Faktor in American History, 1959 Prentice-Hall, rozdz. |
i 1L



Mapa i kolejno$¢ fal masowych emigracji zarobkowych na prze-
strzeni nie tylko II potowy XIX, ale i I potowy XX wieku po-
twierdzataby trafno$¢ tego spostrzezenia poczynionego w 1916 r.

Emigracj¢ zamorska rozpoczely w pierwszej potowie XIX w.
kraje wowczas przodujace w Europie pod wzgledem rozwoju ka-
pitalistycznego — Anglia, Belgia, Szwecja i inne. W ostatniej
¢wierci XIX i pierwszej polowie XX wieku sytuacja si¢ odwraca.
Importujg one sile¢ robocza wpierw z zacofanych krajow Europy
wschodniej, a obecnie z krajow trzeciego $wiata.

Kraje Europy wschodniej, centralnej i potudniowej w Il potowie
XIX wieku wchodzity w okres kapitalizmu w wyniku nie rewolu-
cyjnych przeobrazen, lecz konserwatywnych, polowicznych reform
przeprowadzanych w dodatku przez obcych ciemigzycieli. Uksztal-
towana przez nie struktura gospodarcza proletaryzowala chlopa
o wiele szybciej, niz byla w stanie da¢ mu zatrudnienie w mia-
stach i przemysle. Rodzito to wielkg fale emigracyjng. Jednakze
zacofana i dwoista struktura ekonomiczna tych krajow sprawita,
ze nadal dostarczaly one taniej sily roboczej zamorskim metro-
poliom, nawet wowczas, gdy ich wlasny rozwdj ekonomiczny za-
wierat juz strukturalne cechy imperializmu.

Dwa typy migracji — dwa typy badan

Miedzynarodowy Sztokholmski Kongres Historykow w1960
roku zaprezentowal zaawansowane prace z zakresu problematyki
migracyjnej w historiografii. Powazne i nowatorskie studia przed-
stawily przede wszystkim $rodowiska skandynawskie i amery-
kanskie.  *

Na czolo badan wysuni¢to dobrowolne migracje zarobkowe do
obu Ameryk. Uznano, ze sa one zjawiskiem o najwickszej skali,
najbardziej ewidentnym dla nowozytnej mobilnosci spotecznej.
Jednoczes$nie stanowig wdzigczne pole do poréwnawczych badan
statystycznych, opartych o masowe zrddla pozwalajace na zasto-
sowanie analiz dlugich serii oraz metod matematycznych. Wska-
zano tez wowczas na podstawowe zrodla, za jakie uznano ,,spisy



odjazdow" (departure lists, passengers lists) z portow europejskich,
zwlaszcza polocnych, oraz amerykanskie ,listy (spisy) przyjaz-
dow" (american lists of arrivals), oddajac im pierwszenstwo jako
zrodtom bezposrednim i $cistym przed spisami ludnosci, a takze
przed amerykanska statystyka miejskg i amerykanskimi spisami
koscielnymi (parafialnymi).

Wydaje si¢, ze nie tylko kierunek badan, ale i poglad na zrodia
byly tu okre$lone pozycja uczonych, patrzacych na rozlegly teren
badawczy z pozycji najbardziej rozwini¢tych panstw Europy
i Ameryki, krajow o ciaglym, niepodleglym bycie panstwowym.
Zrodla te okaza si¢ bynajmniej nie tak niezawodne, gdy bedzie sie
w nich szukato §ladow emigracji sposréd narodow nie posiadaja-
cych w badanym okresie wlasnego panstwa.

W Sztokholmie padlo sporo dezyderatéw metodologicznych,
m. in. ze strony referenta Thistlethwaite’aS. Nawotywal on do
podjecia badan globalnych, siegnigcia do zrodel pozaeuropejskich
i pozaamerykanskich. Jednoczes$nie upominat si¢ o typologi¢ mi-
gracji, jako niezbgdny zabieg wstepny.

W ciggu lat, ktore mingly od wymienionego kongresu, badania
nad migracjami posunetly si¢ znacznie naprzod, zwlaszcza w $rodo-
wiskach woéwczas juz przodujacych. Wielu badaczy skandynaw-
skich i amerykanskich pracowalo zaré6wno nad udowodnieniem
metodycznych waloréw departure lists 6, jak i nad ich zawarto$cig
zrodlowa. Powstaly liczne studia oparte o ten typ zrodet. Wysu-
nig¢to tez wiele propozycji co do typologizacji czy systematyzacji
migracji, zeby wymieni¢ tylko trzy: Petersonal, Marschalcka$
z RFN czy Akermana ze Szwecji. Jako warunek wstgpny takich
systematyzacji postulowano pewne zasadnicze rozroznienia i eli-

5 F. Thistlethwaite, Migration from Europe overseas in the nineteenth and
twenteenth centuries w: Xle Congrés International de Sciences Historiques,
Rapports V, Upsala 1960.

6 I. Hitchinson, B. Tomas. Ch. Ericson i in. por. w: Nordic Emigration.
Research Conference in Upsala, sept. 1969, Upsala 1970.

7 W. Peterson, Population, 1969 (cyt. za S. Akermanem).

§ P. Marschalck, Deutsche Uberseewanderung im 19. Jahrhundert, Stutt-
gart 1973.



minacje, jak na przyktad eliminacje emigracji politycznych i przy-
musowych czy militarnych, np. ruchy wojsk (?!). Sposrod wymie-
nionych walory najwigkszej obiektywnosci, moim osobistym zda-
niem, zawiera chyba propozycja Petersona. Proponuje on przyjac
za kryteria te czy inne czynniki sprawcze migracji (types of inter-
action — migratory force, class of migration itd.). Marschalck ope-
ruje kryteriami — motywoéw, pobudek, celow, form — emigro-
wania, a Akerman jako czynnik systematyzacyjny (za dyskusjami
skandynawskimi) zaproponowal w Wuppertalu dwa warianty ty-
pologizacji: wedtug intencji i motywow. Za tymi pozornie subiek-
tywnymi propozycjami stoi podzial migracji zgodny z realnymi
ekonomicznymi cechami rozmaitych strumieni emigracyjnych.
A wigc dla przyktadu typologia wedlug intencji ma rozrdéznic:
a) chlopow emigrantoéw osiadajacych na roli, b) tychze lokujacych
si¢ w przemysle, c¢) robotnikow przemystowych, ktorzy w kraju
imigracji ida do przemystu 9.

Tak wigc w ostatnich latach w atmosferze duzego napigcia teo-
retycznego rozwija si¢ mysl metodologiczna w dziedzinie, ktora
mogliby$my nazwac ,,migracjologia” 10. Obok szerokiego stosowa-
nia metod kwantytatywno-matematycznych, wspomnianych licz-
nych prob typologizacji, tworzenia definicji migracji i nowych
poje¢ — usitluje si¢ nada¢ walory teoretyczne problemom by-
najmniej przez naszych badaczy nie pomijanym, lecz funkcjonu-
jacym u nas raczej na szczeblu empirycznym albo poczatkowych
uogodlnien. Mozna by niekiedy zarzuci¢ metodologizujacym skan-
dynawskim lub amerykanskim teoretykom badan nad migracjami,

9 Materiaty z dyskusji nad typologia emigracji na kolokwium Mig¢dzyna-
rodowej Komisji Ruchéw i Struktur Spotecznych w Wuppertalu w 1974 r.

10 Nordic Emigration, op. cit; S. Akerman, Projects and Research. Prio-
rities Historisk Tiskrift, 1970; por. takze: Th. Brindley, Migration and Eco-
nomic growth, Cambridge 1959; tenze: International migration and economie
development, Paris 1961, i in. Por. takze prac¢ zbiorowa: Employment —
seeking emigrations of the poles world — wide XIX and XX c., pod red.
C. Bobinskiej i A. Pilcha, przy wspoétudziale autorskim: C. Bobinskiej, H. Ja-
nowskiej. Z. Landaua, Cz. Luczaka, A. Pilcha, Z. Stankiewicza, A. Swiat-
kowskiego, K. Wajdy, wyd. UJ, Krakow 1975, s. 194.

— —- — —- .
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ze tworza oni na silg pewne teoretyczne symbole, stosujac je do
procesow nadajacych si¢ raczej do bardziej klarownego i prost-
szego, konkretno-historycznego ujecia. Przykladem moze by¢
problem statych traktoéw emigracyjnych do okreslonych krajow
i regiondéw, utorowanych przez poprzednie pokolenia czy fale emi-
grantéw, oraz informacje, czyli emigracyjne tradycje.

Zjawisko to w $rodowiskach, o ktorych byla mowa, nazwano
»efektem trzonu” albo ,,pnia”. Wymiang za$ starych, zasymilowa-
nych juz emigrantow przez nowe grupy okreslono zjawiskiem
»samogeneracji”. Z drugiej strony obserwujemy, jak wysuwa si¢
cickawe problemy teoretyczne z zakresu funkcjonowania samych
mechanizmow masowych emigracji. Postawiono na przyktad pro-
blem korelacji pomigdzy skalg ilosciowa emigracji a odleglosciami
dzielagcymi kraje emigracji i imigracji; zaleznosci w tej sferze
zaobserwowane ujgto we wzOr matematyczny nazwany ,,prawem
Junga”. Wskazuje si¢ tez na problem ,,mobilnosci geograficzne;j”,
majac na uwadze procesy zachodzace w wielkich regionach migra-
cji oraz zaobserwowane fazy emigracji. Tu docieramy do waznej
i kontrowersyjnej kwestii metodologicznej. Coraz czg$ciej na Za-
chodzie wysuwane sg dezyderaty, aby unika¢ badan dotyczacych
poszczegblnych krajow, traktowanych jako ,,badania waskie”, na
rzecz wielkich, ponadnarodowych regionow, obejmujacych czy to
czesci kontynentdéw, czy to regiony wymiany migdzykontynental-
nej. Takze dynamike migracyjna i jako$¢ migracji, na przyklad
przemiany emigracji §wiatowej z rolnej na miejskg — usituje si¢
traktowa¢ w ramach tychze wielkich regionéw. Oczywiscie dazenie
do rozpatrywania migracji w ramach wielkich, ponadnarodowych
regiondw nie jest bez zwigzku z tendencjami zar6wno we wspot-
czesnej zachodniej politologii, jak i — gospodarczymi. W tak
ujetych skalach prowadzi si¢ badania nad relacjami pomiedzy
strukturami gospodarczymi i mobilnoscig amerykanskich rynkéw
pracy a potokami emigracyjnymi, poréwnywanie struktury i po-
jemnosci amerykanskiego i europejskich rynkéw pracy. Owo da-
zenie do uje¢ najbardziej globalnych, miedzykontynentalnych
Wyrazito si¢ w probie T. Bryndleya ujecia masowych efektow emi-
gracji z Europy do Ameryki w ramach tzw. systemu ekonomiki



atlantyckiej. I chociaz zwigzek tych teorii z aktualnymi dzisiaj
w $wiecie atlantyckim tendencjami jest oczywisty, jednakze ich
zatozenia metodologiczne zawierajg wartoSciowy ladunek inspira-
cyjny, albowiem odzwierciedlajg realne, a ogromne poszerzenie si¢
przestrzeni procesOw migracyjnych i konieczno$¢ ogarnigcia ich
mys$la badawcza.

Dla wspomnianej juz Migdzynarodowej Komisji Ruchoéw i Struk-
tur Spotecznych, majacej duze zaslugi w eksponowaniu na forum
Swiatowym wielkich probleméw spoteczno-historycznych, znanej
z marksistowskiej orientacji, jest sprawa oczywista, aksjomatycz-
ng, ze migracje sa kwestig par exeilense historyczng i socjalng.

Warto krotko zatrzymac si¢ nad stanowiskami i kontrowersjami,
ktore wystapity w trakcie prac tej komisji nad tematem wielkich
mig¢dzynarodowych i1 migdzykontynentalnych ruchéw migracyj-
nych od konca XVIII wieku do naszych dni z okazji spotkania
autoré6w 32 narodowych referatdow z calego $wiata, albowiem —
jak si¢ wydaje — obrazuja one istniejagce ogoélniejsze tendencje
W nauce.

Inicjatorzy zatozyli, iz punktem wyjscia do badan nad migracyj-
nym ruchem migdzynarodowym winny by¢ dzieje migracji po-
szczegllnych krajow. Przedstawione syntezy narodowe podzieli¢
mozna na dwie grupy. Wylacznie emigracjom zarobkowym do
Ameryki poswiecily swoje referaty przewaznie wysoko rozwinigte
przemystowe kraje poocnej i zachodniej Europy, o nieprzerwal-
nej cigglosci panstwowej i ciaglych masowych zrodlach statystycz-
nych. Zrédta te maja charakter miedzynarodowy, ale nie tylko,
gdyz administracje centralne tych panstw kompletowatly i reka-
pitulowaty dane nadsytane przez wtadze lokalne. I tak na przyktad
w Belgii regestry zatytulowane ,,Mouvement de la population et
de l'état civil” dostarczaja nieprzerwalnych, cigglych materiatow
od 1857 r. do dzi$. Totez obok wspomnianych opracowan emigracji
zarobkowe] do Ameryki, podbudowanych imponujacym cigglym
materiatem statystycznym, wigksze i mniejsze metropolie imigra-
cyjne, jak USA, Kanada, Brazylia, Szwajcaria, Francja, Belgia
i inne, przedstawity syntezy imigracji do ich krajow. Szczegoélnie
kraje skandynawskie, zgodnie z charakterem swych badan, skon-
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centrowanych na emigracji zaoceanicznej i problemach asymila-
cyjnych, prezentuja tak uprofitowane tematyczne prace oparte na
seriach statystycznych, zawierajace opracowane na komputerach
Wyniki w postaci rzedow statystycznych i matematycznie prze-
tworzonych danych. Ujgcia tego typu charakteryzuje zasadnicza
rnonotematycznosc.

Inny typ referatow zaprezentowaly kraje emigracyjne, w prze-
sztosci zacofane, o przewadze w wieku XIX struktury rolnej, roz-
drobnione lub podzielone i w wigkszosci pozbawione przez jakis
czas wlasnej panstwowosci. Sa to przewaznie kraje wschodniej
i potudniowej Europy, a takze kraje trzeciego $wiata, do niedawna
kolonialne i zalezne. Do$wiadczenia historyczne, a niekiedy wspot-
czesne tych krajow zawierajg typy migracji (emigracji) nie zna-
nych krajom pierwszego typu albo znanych, ale z pozycji kolo-
nialnego importera przymusowej, niekiedy nawet niewolniczej
sity roboczej (np. USA, przy czym tamtejsze referaty preferujgce
dobrowolne imigracje zarobkowe pomijaly imigracje przymusowe).
Chodzi tu o rozmaitego typu przymusowe lub spowodowane oszu-
stwem przemieszczenia sity roboczej z krajow kolonialnych, do-
browolne i példo-browolne masowe emigracje polityczne, a takze
przymusowe — typu zestan czy deportacji lub wywodzek sily robo-
czej, wreszcie masowe ucieczki ludnosci spowodowane przyczynami
politycznymi, jak na przyktad masowe uciekinieratwo przed uci-
skiem tureckim z krajow batkanskich.

Najczesciej tego rodzaju migracje zrastaja si¢ z dobrowolng
emigracja zarobkowg — i to nie tylko dlatego, iz trudno jest okre-
slic, w jakim stopniu emigracja z kraju uciskanego powodowana
jest uciskiem politycznym, w jakim ne¢dza i bezrobociem, ale i dla-
tego, ze wchodzac na rynek pracy w krajach osiedlenia zlewaja si¢
tam z bezposrednig emigracja zarobkowa.

Wymienione kraje w zasadzie dostarczyly drugiej fali uchodz-
stwa zaoceanicznego; zastgpitlo ono w koncu XIX wieku na rynku
amerykanskim eksport silty roboczej z krajéw uprzemystowionych.
Jednoczesnie dostarczaty tez — w postaci emigracji stalej — ro-
botnika Europie zachodniej, a sezonowego — krajom sgsiednim.

Sama wielorodzajowa struktura emigracji z tych krajow nie



pozwala na jej monomatematyczne ujecie i na wyeliminowanie
z badan nad masowymi emigracjami uchodzstwa nie dobrowolnego
1 nie czysto zarobkowego.

Uprzywilejowanie i uposledzenie zrodtowe

Kraje stanowigce ,,zaglgbie” emigracji w II potowie XIX wieku
i w pierwszych dziesiecioleciach wieku XX uposledzone sa pod
wzgledem zréodlowym. Nie posiadaja one na ogoél wiasnych zrodet
panstwowych z w. XIX, a te ktorymi rozporzadzaja, nie sg ciagtle.
Jako pozostato§¢ biurokracji panstw uciskajacych, sa najczesciej
zrodlami posrednimi, pozwalajagcymi tylko na bardzo przyblizong
dedukcje. Historyczna niepelnowartosciowos¢ form panstwowo-
-prawnych bytu narodowego tych krajow powoduje tez niescistosci
w notowaniu ich uchodzcow w statystykach krajéw importerow,
na przyktad w tak chwalonych za dokladno$¢ przez zachodnich
badaczy portowych spisach portéw europejskich i spisach emigran-
tow przyjezdzajacych do portow amerykanskich. Najbardziej
ewidentnie wystepuje to na przyktadzie emigracji polskiej.

Na ogoét ,,departure lists”, ,,passengers lists”, ,lists of arrivals”
oparte byly na informacjach samych emigrantow, czyli ich odpo-
wiedziach na zapytanie, z jakiego kraju (panstwa) pochodzg i do
jakiego naleza narodu. Odpowiedzi zalezne byly w duzym stopniu
od kulturowego poziomu emigrantow, $wiadomosci narodowej
oraz stopnia skomplikowania ich sytuacji prawno-panstwowej. Jak
wiemy, emigranci polscy, bardzo czgsto niepiSmienni chlopi, byli
obywatelami jednego z trzech panstw: Rosji, Austrii czy Niemiec.
Chociaz mowili po polsku i na og6t byt to jedyny jezyk, ktorym
wladali, najczesciej nie potrafili odr6zni¢ swej przynalezno$ci na-
rodowej od panstwowej i odpowiednio sformutowacé. Podawali
zatem, ze sg poddanymi jednego z trzech panstw zaborczych, a jesli
mowili o kraju, z ktérego pochodza, to zamiast podawaé Krolestwo
Kongresowe (zabor rosyjski), Galicje (austriacki) czy tez Poznan-
skie (pruski), mowili po prostu, ze sa z Rosji, Prus lub Austrii
(w odréznieniu m. in. od emigrantow Zydoéw polskich, ktérzy na



og6t podawali polska czes¢ kraju zaborczego, co zapewne tlumaczy
si¢ ich wigkszym wyrobieniem i wigkszym stopniem alfabetyzacji).

Z drugiej strony na przyktad zrodia austriackie podaja, ze emi-
grant pochodzit z Galicji, nie notujagc narodowosci, co z kolei nie
pozwala odrézni¢ emigranta Polaka od Ukrainca czy Zyda; zrédta
niemieckie za§ — region lub niemiecki land, traktujac wszystkich
jako Niemcow. Totez ze zdziwieniem stwierdzamy, ze na przyktad
autorzy niemieccy, podkreslajac, ze ,,przez caty wiek XIX Niemcy
byly krajem najwyzszej emigracji w Europie” u, ze ,,w okresie od
1891 do 1910 r. emigrowato okoto 5 min Niemcoéw”, i stwierdzajac,
ze pochodzili oni przewaznie ze wschodnich terenow Rzeszy, nie
Wspominajg stowem, ze byli to w przewazajacej wigkszosci Polacy.
Tymczasem wedlug Murzynowskiej 12 emigrowato 20% mieszkan-
cow polskiej czgsci Prus.

O wadliwosci ewidencji uchodzcow z Polski w statystykach
importerow wspominajg niemal wszyscy polscy badacze przed-
miotu. H. Janowska zwraca uwage, ze w statystykach USA i ka-
nadyjskich wadliwosci danych poglebia rubryka ,racial origin™.
Niemniej jednak przy umiej¢tnym i krytycznym operowaniu wzbo-
gacajg one znacznie obraz uzyskany na podstawie zrodet europej-
skich, a zwlaszcza sporadycznych krajowych czy pozostatosci po
statystykach krajow zaborcow. Z prac A. Pilcha wida¢ naocznie,
jak trudno jest odtworzy¢ rozmiary emigracji polskiej z Galicji
°raz jej udzial w ogolnej emigracji z cesarstwa austro-wegier-
skiego. Tymczasem badania wegierskie nad skladem narodowym
emigracji z Austro-Wegier do USA, dokonane w oparciu o spisy
ludnosci USA 13 — oceniane przez skandynawskich badaczy jako
drugorzedne, daja cyfry rewelacyjne w interesujacym nas wzgle-
dzie. Wedlug tych danych Polacy stanowili najliczniejszg grupe
emigrantow z krajow cesarstwa; w roku 1903 — 18,2%, 1909 —

Il G. F. Colb, Handbuch, der vergleichenden Statistik, Leipzig 1968.

12 K. Murzynowska, Polska emigracja zarobkowa przed 1914 r. w: Historia
polski, t. 111, cz. II, Warszawa 1972, tab. 52.

3 Wg: USA Population Census of 1910; to samo zrédlo dla okresu od
1899 do 1913 r. Podajemy wg opracowania wegierskiego badacza Lullianny
Duskas ,,Emigration from Hungary to the United States before 1914 (refe-

rat na prawach rgkopisu).
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juz 21,4%, 1910 — 23,5%, 1913 — 21,6%, wyprzedzajac inne
narodowosci o 71 10%. Podobnie i przecigtna udzialu polskiego za
te lata data najwyzsza cyfre — 18,7% catosci, przied Stowakami —
15,4%, Kroatami i Stowencami — 14,2%.

Jak wida¢, dane ze statystyk amerykanskich nie tylko rzucaja
nowe spojrzenie na rozmiary emigracji polskiej z Austro-Wegier,
ale sygnalizujg rzecz ogdlniejsza — mianowicie, ze polscy badacze
winni w wigkszym stopniu niz dotad siega¢ do statystyk krajow
imigracyjnych, m. in. do statystyk amerykanskich.

Tak wigc wlasnie w kwestii zrodel, jak w Zadnej innej dziedzi-
nie, wystepuje historyczne uprzywilejowanie jednych krajow,
a uposledzenie innych. Dodajmy, iz chodzi nie tylko o to, ze zrédta
mamy niedokladne i niepelne, ale ze czesto po prostu ich brak.
Emigracja z krajow ujarzmionych bywala czesto nielegalna, omi-
jata zatem obowigzujace procedury i rejestracje, ktére stuza obec-
nie jako zrodla. Na przyktad chtopi z krajow stowianskich Europy
potudniowej uciekajac masowo przed represjami tureckimi nie
zabiegali o paszporty. Rzad carskiej Rosji za§ nie wydawal pasz-
portéw emigracyjnych w ogole. Ochotnicy zaoceanicznej emigracji
zarobkowej z bylego Krolestwa Kongresowego musieli zatem prze-
krada¢ si¢ przez granicg, decydujac si¢ na ryzyko i niewygody, na
areszt, pozbywanie si¢ ostatnich groszy na lapowki dla straznikow
rosyjskich i pruskich po to, aby sta¢ si¢ z kolei ofiarami hien
z agencji okretowych.

Wydane ostatnio przez W. Kule, N. Assorodobraj i M. Kulg
Listy emigrantow z Brazylii i Stanow Zjednoczonych M, poprze-
dzone wstepem sumujacym realia, przedstawiaja calg gehenng
chtopa polskiego, ktory uciekal za ocean przed ngdza. Gehenna ta
znalazta odbicie w klasycznej literaturze polskiej, aby wspomniec
tylko Pana Balcera w Brazylii Marii Konopnickie;.

Wtadze pruskie natomiast nie tolerowaly stalej emigracji z za-
boru rosyjskiego i austriackiego do Prus i Rzeszy Niemieckiej
i tepity za pomoca odpowiednich restrykcji osiadanie na stale
emigrantow sezonowych.

i Listy emigrantow z Brazylii i Standow Zjednoczonych 1890—I1891, War-
szawa 1973.



Do nielegalnych migracji musieli si¢ ucieka¢ takze mieszkancy
Galicji, gdzie wladze austriackie, traktujgc liberalnie migracje
sezonowe, przez dilugi czas utrudniaty i prze$ladowaly wychodz-
stwo stale, identyfikujac je z utratg obywatelstwa.

Jak juz nadmienili$my, czytelnik amerykanski czy zachodnio-
europejski studiujac jakiekolwiek ciaglte zjawisko z dziejow Polski
od 1795 do 1918 roku napotyka szczegdlne trudnosci. Fakt, ze
Polska po trzecim rozbiorze w 1795 r. jako panstwo przestata
istnie¢, a jej ziemie weszty w obreb trzech obcych panstw, obcej
administracji i struktury gospodarczej, powoduje trudnosci dwo-
jakiego rodzaju w warsztacie badawczym: terminologiezno-mery-
toryczne oraz zrodtowe.

Wedrowki Polakéw z Galicji i Krolestwa Polskiego do polskiej
czesci Prus byty dla administracji trzech panstw zaborczych migra-
cjami zewnegtrznymi, spoza granicy panstwowej, podczas gdy
z polskiego punktu widzenia — byly to migracje wewnatrz pol-
skiego obszaru narodowego. I odwrotnie, gdy Polacy, mieszkancy
zaboru pruskiego emigrowali w glagb Niemiec, a z Krolestwa Kon-
gresowego w glab Rosji, dla administracji tych panstw byly to
przemieszczenia wewnetrzne, podczas gdy z polskiego punktu
widzenia stanowily one emigracje z wlasnego kraju.

Rzecz oczywista, ze nie byla to jedynie kwestia rozbieznych de-
finicji. Rozbiezno$¢ ta znajdowala swoj wyraz w zrodtach zar6wno
panstw zaborczych, jak i polskich. Ta podwdjna klasyfikacja nie
ulatwia badan nad polskimi migracjami, a uwagi na ten temat
znajdziemy i u autorOw w naszej edycji.

,»Wypychajacy” model spoteczny

W historiografii marksistowskiej funkcjonujag dwa modele kapi-
talistycznych przemian agrarnych. Jeden z nich, jako wzor kla-
syczny, nazwany zostal przez Lenina ,,amerykanskim” Jest to
model radykalny, kiedy to wszystkie grunta stajg si¢ wlasnoscia
wolnych chtopéw — farmeréw. Model ten w rozmaitych warian-
tach powstat i w Europie juz w XVIII w., w wyniku demokratycz-



nych rewolucji burzuazyjnych (Francja), powodujac szybki rozwoj
kapitalizmu w wieku XIX. Model drugi, okreslony przez Lenina
jako ,,pruski”, ogarngl wszystkie kraje na wschod od Laby. Tutaj
nie rewolucja, lecz odgérne reformy obszarniczo-burzuazyjnych
monarchii daly chtopom na wtasnos¢ ich nieduze dziatki. Wielkie
uprawne grunta panskie — folwarki, pozostaty w r¢ku dotychcza-
sowych posiadaczy. Reformy te, przeprowadzone w zasadzie w po-
towie XIX w., skazywaly wie§ na permanentny gtdéd ziemi, prze-
ludnienie i proletaryzacje.

Uksztattowana wowczas struktura feudalno-burzuazyjna o zwol-
nionym tempie rozwoju i powolnym wzro§cie wewnetrznego zapo-
trzebowania na sile¢ robocza kolidowala z dynamizmem demogra-
ficznym. Jak wiadomo, to wlasnie nedza i zacofanie przyczyniajg
si¢ do eksplozji demograficznych. Nie omawiajac szerzej tej struk-
tury — temat ten rozwija referat Z. Stankiewicza — chcemy tu
jedynie zasygnalizowaé, ze w tych odmiennych procesach agrar-
nych lezy zrédlo podziatu Europy na kraje zaawansowane i zaco-
fane. Te ostatnie, zajmujace Europe wschodnig, czgs¢ centralnej
oraz basenu naddunajskiego, staly si¢ obszarem emigracyjnym
i zasilaly w II potowie XIX i do lat czterdziestych XX w. konty-
nent amerykanski oraz uprzemystowione kraje Europy w tanig
sife robocza, ktéra skutecznie obnizata cen¢ pracy emigrantow na
$Swiatowych rynkach pracy. W strefie tej znajdowaly si¢ takze
ziemie polskie. Trzy zabory reprezentowaly trzy warianty ,,pruskiej
drogi” rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, od najbardziej zaawan-
sowanego pod wzgledem kapitalistycznym — pruskiego, do naj-
bardziej zacofanego — galicyjskiego (w Austrii).

O strukturalnej jednotypowosci, a jednoczesnie odrgbnosci prze-
mian agrarnych w trzech czegsciach Polski mowig cyfry. Po refor-
mach wielcy wlasciciele ziemscy stanowili od 0,5% do 1,37%
wszystkich wlagcicieli. W ich rekach znajdowato si¢ od 35% (Slask)
do 45% (Krolestwo Polskie) gruntdow ornych. W tymze okresie
gospodarstwa chtopskie do 5 ha, a wigc posiadajace mniej wigcej
polowe minimum potrzebnego do wyzywienia rodziny, stanowity
od 35% (Slask Gorny) od 79% (Galicja) wszystkich gospodarstw
chtopskich.



Najwazniejsze reformy w zaborze pruskim (1823 r.) najbardziej
tez ograbily chtopoéw. Utracili oni od Vs do 1/3 uprawianej ziemi.

W Galicji w rozmaitej formie dlugo egzystowaly rézne monopole
panskie, jak alkoholowy (propinacja), i chtopi pod réznymi posta-
ciami do lat dziewieédziesiagtych splacali indemnizacj¢. Byt to kraj
przewaznie karlowatych gospodarstw i ogromnej armii bezrolnych
bez szans podjgcia pracy w miastach prawie ze pozbawionych
Przemystu.

O ile ziemie zaboru pruskiego i austriackiego stanowity rolnicze
zaplecze Austrii i Niemiec, to Krolestwo bylo jednym z najbardziej
zaawansowanych pod wzgledem ekonomicznym czesci cesarstwa
rosyjskiego. Carat bowiem, kierujacy si¢ po spacyfikowaniu po-
wstania 1863 r. wzgledami politycznymi, powigkszyl stan posia-
dania - chtopskiego. Zwro6cil chlopom grunta zagrabione przez
szlachte po roku 1846. (tzw. rugi), a takze nadat glodowe dziatki
Potowie bezrolnych, ktérzy w tym momencie stanowili 33Vo catego
chlopstwa, przeistaczajac ich w ten sposéb w potproletariat rolny.
Pomimo tego po reformie na wsi pozostala milionowa mobilna
armia sity roboczej, ktora nie znajdowata zatrudnienia w pobliskich
folwarkach. Zjawisko to zaostrzal jeszcze wysoki przyrost natu-
ralny.

Wymienione procesy uksztattowaly ekspulsywny model gospo-
darczy i uczynity z ziem polskich rezerwuar emigracji zarobko-
wych. W pierwszym okresie celem tych emigracji bylo przede
'Wszystkim zdobycie w obcych krajach ziemi lub zaoszczedsenie
Pienigdzy na kupno jej w kraju. Pozniej poczgto przewazaé po
Prostu poszukiwanie pracy, a czysto chlopski sklad emigracji za-
robkowej zmienial si¢ stopniowo na robotniczo-chtopski.

Publikacja nasza pos$wigcona jest emigracjom zarobkowym.
Wszakze niewola polityczna kraju powodowala wyjatkowe wa-
runki i dodatkowe okolicznosci ,,wypychajace”, stad przy analizie
czynnikow wytwarzajagcych emigracje zarobkowe trudno jest od-
dzieli¢ ekonomiczne mechanizmy sprawcze od politycznych. Tak
Wiec wsrod czynnikow ekspulsywnych nie moze zabrakngé i po-
etycznych.



Czynniki ekspulsywne i impulsywne

Wspotczesne badania zachodnio- i pdnocnoeuropejskie oraz
amerykanskie koncentrujg si¢ na czynnikach ,,przyciggania” sity
roboczej na §wiatowe rynki pracy, czyli na czynnikach ,,impulsyw-
nych”. Jest to stanowisko konsekwentne dla tych $rodowisk nau-
kowych, ktore interesujg si¢ emigrantem dopiero w tym stadium,
kiedy on, $ciSlej — jego sila robocza staje si¢ towarem na $wia-
towym rynku pracy. Tej tez problematyki dotyczg — jak widzieli-
$my — dociekania metodologiczne. Badacza interesuje wowczas
mechanizm obrotu tego towaru na rynku, jego docelowe drogi —
czy to tradycyjne, przetarte czy to calkiem nowe, interesuje go
dynamika, intensywno$¢ i wielko$¢ fal imigracyjnych, ich zmien-
no$¢, momenty obnizania si¢ ilosci migrujacych i szczytowe mo-
menty ich przeptywu, czyli statystyka dlugofalowa, a takze ich
sktad narodowy i zawodowy.

Badania takie dotycza jednakze niejako drugiego etapu emigra-
cyjnego ,,dramatu” mas ludzkich, ktore nie akceptujac dotychcza-
sowego modelu swego zycia, wybieraja wedrowke w nieznane
w poszukiwaniu modelu lepszego. Emigrant bowiem jako sita
robocza na rynku $wiatowym jest juz koncowym wytworem dhu-
giego procesu spoteczno-ekonomicznego we wilasnym kraju, pro-
cesu, ktory sprawit, iz stal si¢ on zbegdng silg roboczg i potencjal-
nym emigrantem. Stad tylez samo uwagi, jesli nie wigcej, nalezy
si¢ procesom poprzedzajagcym moment, gdy emigrant z potencjal-
nego stanie si¢ rzeczywistym i moze by¢ juz obserwowany na $wia-
towym rynku pracy. Chodzi nam o procesy emigracyjno-tworcze,
»ekspulsywne". To przeciez ekonomika rodzimego kraju ksztal-
tuje emigranta jako konkretng jednostke ekonomiczng i zawodowa,
jego warto$¢ 1 cen¢ na Swiatowym rynku pracy, jego model za-
wodowy 1 spoleczny jako imigranta. To przeciez procesy w kraju
emigracji decydowaly o tym, czy poplynie on do Ameryki jako
zaradny farmer, czy jako niewykwalifikowany, najtanszy robotnik
rolny lub przemystowy, czy jako gdérik lub metalowiec o wysokich
kwalifikacjach.

Tendencja oddajaca pierwszenstwo badaniom zjawisk ,,przycig-
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gania” traktuje zjawiska migracji w skali wielkich, ponadnarodo-
wych 1 ponadpanstwowych regionow, okreslanych jako owe emi-
gracyjne rynki. Procesy za$ emigracyjno-tworcze zachodza, na
ogol, w ramach wspodlnot narodowo-panstwowych. Te dwie ten-
dencje, jak dotad, si¢ kldca, a chodzi o to, by funkcjonowatly
w nauce rownorzednie i uzupelniaty si¢ nawzajem. Czynniki przy-
ciggajace, polegajace na gwaltownym zapotrzebowaniu na impor-
towang, imigracyjng sile¢ robocza, sa bowiem tak samo wynikiem
okreslonych procesow wewnatrz krajow jmigracyjnych.

Ewidentnym przyktadem splatania si¢ tych dwoch procesow
moze by¢ tzw. ,,goraczka brazylijska” 15, czyli masowa emigracja
do Brazylii w latach dziewigédziesigtych XIX w. Gdyby w Kro-
lestwie Polskim nie bylo czynnikoéw stwarzajacych duze przelud-
nienie wsi i nadmiar nie znajdujacej zatrudnienia sily roboczej —
atrakcyjne czynniki brazylijskie tacznie z agitacja agencji przewo-
zowych nie znalaztyby tu oddzwigku. Z drugiej strony to, ze emi-
gracja zarobkowa z Krolestwa kierowata si¢ wilasnie do Brazylii,
Wynikato stad, ze Brazylia w wyniku jej wlasnych wewnetrznych
Procesow — przede wszystkim zniesienie niewolnictwa w 1888 r.
i braku ludzi do pracy oraz dekolonizacji obszaréw rolnych w okre-
sie zasadniczej przemiany struktury gospodarczej kraju — stala sig
obszarem gwaltownie zabiegajacym droga dyplomatyczng, legalng
i nielegalng o imigrantow.

Tak wigc sadzimy, ze obraz powstawania migracji, ich rozwoju,
przebiegu ich $wiatowego ruchu mozna uzyska¢ jedynie wowczas,
gdy rownolegle bada si¢ czynniki ekspulsywne i impulsywne.
W dziejach migracji zreszta tatwo jest zaobserwowac, ze oba te
Procesy nie oddzialujg zawsze z jednakows silg. Jesli na przetomie
XIX i XX wieku w polskich migracjach zarobkowych decydujaca
role odgrywaly czynniki ekspulsywne, mozliwosci za$ emigracji
byly rozlegle i wiele krajow bez specjalnych restrykcji otwierato
sWe porty i granice dla imigrantow, to — jak wynika przede
Wszystkim z referatu J. Tomaszewskiego — w okresie migdzywo-

I5 K. Groniowski, Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871—I1914,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.



jennym (1918—1939) role okreslajaca w dynamice polskiej emigra-
cji zarobkowej odgrywaty czynniki impulsywne, a raczej zmniej-
szane i regulowane przez panstwa — importerow sity roboczej —
mozliwo$ci imigracyjne.

Pozwolitam sobie w nader skromnym wymiarze zarysowac tu
pewne problemy metodologiczne, badawcze i warsztatowe, nurtu-
jace rozmaite $rodowiska badajace migracje, oraz niektore kwestie
szczegotowe wynikajace z polskiej specyfiki przedmiotu. Polska
historia spoleczna ma tu juz spory monograficzny dorobek. Mamy
tez wlasne problemy metodyczne i metodologiczne. Refleksja nad
nimi moze nieco nie nadaza za ogdlnym dorobkiem historiografii
w tej dziedzinie. Nasze obrady dobrze spelnia swoje zadanie, jesli
pobudza mys$l metodologiczng, spotgguja dazenia do uogolnien i be-
da stanowi¢ jaki$§ krok na drodze ku syntezie w omawianej tu dzie-
dzinie.

CELINA BOBINSKA
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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Procesy migracyjno-tworcze na ziemiach polskich
w okresie zaborow. Migracje ekonomiczne

1 . Zagadnienia typologii

Badania ruchliwos$ci spoteczenstw majg do$¢ dawne tradycje.
Wedréwki ludnos$ci — migracje, wystepowaly na wszystkich nie-
mal etapach dziejow, od hord pierwotnych poczawszy, budzac
zainteresowanie kronikarzy, dziejopisow i poetow. Ruchliwo$c
spoteczna przybrala wszakze w stuleciach XIX i XX rozmiary tak
niespodziewanie wielkie i znaczace dla ekonomiki $wiatowej, ze
opisowe ujmowanie problemu ustgpitlo w toku ostatniego potwiecza
analizie opartej na rygorach naukowych. Podjeto badania staty-
styczne, siggni¢to do listbw i wspomnien emigrantow, narosta po-
kazna liczba wielojezycznych przyczynkow, artykuldéw i mono-
grafii h

Prowadzone dotychczas badania nie tylko dostarczaja wiedzy
o migracjach, ale pobudzaja réwniez do refleksji nad typologia
migracji, ich przyczynami, charakterem i nastepstwami. Nizej
probujemy wstepnie sformulowaé pewne tego rodzaju spostrzeze-
nia w odniesieniu do migracji na terenie Polski, podzielonej miedzy
trzy sasiednie mocarstwa. Chociaz daleko jeszcze do pelnego po-
znania tak zlozonego zjawiska, jak rowniez proceséOw gospodar-
czych, spotecznych i politycznych, ktérych bylo ono wynikiem,
mozna juz przy dzisiejszym stanie wiedzy pokusi¢ si¢ o zarys ro-

| Ze wzgledu na charakter wydawnictwa przypisy zostaly zredukowane
do minimum.



boczy, ktéry zapewne ulegnie w niejednym rozmaitym modyfika-
cjom w toku dalszych studiow. \

Obserwacja zjawiska terytorialnego przemieszczania si¢ ludnosci
pozwala wyodrgbni¢ réznego rodzaju ruchy, nazywane w skrocie
migracjami, o charakterze religijnym, politycznym, narodowym,
ekonomicznym itd. Na uwage zastuguje typologia zaproponowana
m. in. ostatnio w literaturze zachodnioniemieckiej przez P. Mar-
schalcka 2. Wyr6znia on ze wzgledu na motywy migracje: filozo-
ficzne (religijne), wywotane przesladowaniami lub pobudkami
misyjnymi; indywidualno-ekonomiczne, nazwane przezen ,,speku-
lacyjnymi”’; socjoekonomiczne, spowodowane wzglednym przelud-
nieniem; wreszcie polityczne, wynikajace z prze§ladowan lub
wygnania. P. Marschalck wskazuje zarazem formy, jakie przybie-
raly powyzsze migracje. Wychodzstwo religijne w nastepstwie
przesladowan przejawialo si¢ w organizowaniu grup — wspolnot,
majacych na celu wspodlne osiedlenie si¢ w kraju docelowym.
WychodZstwo misyjne byto indywidualne i taczylo si¢ z zamiarem
powrotu. To samo mozna powiedzie¢ o ,,spekulacyjnym” wychodz-
stwie indywidualno-ekonomicznym. Natomiast wychodZstwo so-
cjoekonomiczne moglo przybiera¢ forme¢ zorganizowanych grup,
zamierzajacych osiedli¢ si¢ w nowym miejscu, badz tez niezorga-
nizowanego ruchu mas ludnosci szukajacej mozliwosci zdobycia
pracy lub osiedlenia si¢ na state. Migracje polityczne (indywidualne
i masowe) taczyly si¢ zawsze z nadziejg powrotu do ojczyzny.

Koncepcja powyzsza niewatpliwie pozwala wprowadzi¢ dla ce-
low badawczych tad w chaosie réznorodnych przejawow ruchli-
wosci spoteczenstw. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenie co do wy-
odrebniania indywidualnych wyjazdow misyjnych, politycznych
czy ekonomicznych. Nas interesujg przede wszystkim migracje
jako zjawisko spoteczne. Jesli wyjazdy byly rzeczywiscie indywi-
dualne, tzn. sporadyczne i oderwane od masowych przemieszczen
si¢ ludnos$ci, nie ma potrzeby taczy¢ ich z zagadnieniem ruchow
masowych. Jesli natomiast mamy na uwadze takie wyjazdy jed-

) P. Marschalck, Deutsche Uberseewanderung im 19. Jahrhundert, Stutt-
gart 1973.



nostek, ktore dadza si¢ umie$ci¢ w skali okre$lonych trendow
gospodarczo-spotecznych lub politycznych, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby traktowac je jako cze$¢ skladowa mniej lub wigcej
rozrzedzonych w czasie dlugofalowych zjawisk migracyjnych.
Zmodyfikowana w ten sposob tabela P. Marschalcka wyglada-
laby nastepujaco:
Typy migracji

Motywy Pobudka Forma Cele

1. filozoficzne przesladowanie  grupa zorganizo- osiedlenie si¢
(religijne) (Wygnanie) wana (wspoélnota)

2a. socjoekonomi-  przeludnienie grupa zorganizo- osiedlenie si¢
czne wzgledne wana

2b. socjoekonomi-  przeludnienie masowa osiedlenie si¢
czne wzgledne (praca)

3. polityczne przesladowanie = masowa powr6t do domu

(wygnanie)

Taka klasyfikacja oczywiscie nie wylacza wspomnianych indy-
widualnych wyjazdow, mieszczacych si¢ w powyzszych trzech
kategoriach.

W oparciu o poprzednie uwagi mozemy sformulowaé definicje:
Migracje ludnosci sg to przemieszczenia si¢ grup, warstw, klas lub
catych spoteczenstw (ludéw) spowodowane motywami filozoficz-
nymi (religijnymi), politycznymi czy socjoekonomicznymi, doko-
nujgce si¢ w zorganizowanych grupach albo w postaci zywiotowego
ruchu masowego. Podlozem migracji sg zmiany w ukladach demo-
graficznych, gospodarczych, spotecznych, religijno-koscielnych lub
Politycznych (do ktérych obok przemian politycznych sensu stricto
'naliczamy przemiany narodowosciowe 1 ustrojowe). W dalszej
Perspektywie uwzgledni¢ trzeba wojny, zaktocajace normalny tok
Procesoéw gospodarczych i spolecznych; przyczyniaja si¢ one czgsto
do masowego, zywiotowego badz celowo zorganizowanego prze-
siedlenia si¢ ludnosci.



W okresie rozktadu feudalizmu oraz narodzin i rozwoju kapita-
lizmu wystgpowaty wszystkie wskazane tu rodzaje migracji. Do-
minujacg jednak stala si¢ masowa migracja ekonomiczna, majgca
swe zrodto w kapitalistycznych strukturach industrialnych i agrar-
nych. Dopiero rozwdj nowoczesnego przemystu i urbanizacja po-
zwolily cztowiekowi przekres§li¢ niewolnictwo przypisania do zie-
mi — glebae adscriptio. Wolnos¢ osobista, podniesiona przez ideo-
logow burzuazji w toku walki z feudalng szlachta do rangi
absolutu, byla w istocie niezbedng czgscia sktadowa nowego sy-
stemu produkcji. Bez swobody przesiedlania si¢ nie bylo mowy
o ksztaltowaniu si¢ rynku pracy. Stad donioste znaczenie demo-
kratycznych rewolucji burzuazyjnych i reform znoszacych pod-
danstwo osobiste i wszelkie obowigzki dominalne.

Na czoto wysuwa si¢ wiec sprawa przeptywu sily roboczej po-
mie¢dzy rynkami pracy. W kraju objetym emigracjg (pays d'origi-
ne) rynek ten okazywatl si¢ niewystarczajacy, natomiast kraj doce-
lowy emigracji (pays de destination) dysponowal wolnymi
miejscami pracy w przemysle; dzialaly jednoczesnie roznice
w wysokosci placy roboczej. W okresie kapitalizmu przedmono-
polistycznego dochodzita do tego mozno$¢ rolniczego zasiedlenia
terenéw dziewiczych. Natomiast okres kapitalizmu monopolistycz-
nego to przede wszystkim migracje w poszukiwaniu zatrudnienia,
spowodowane poglebiajaca si¢ nierdbwnomiernoscig rozwoju go-
spodarki kapitalistycznej — przemystu i rolnictwa. Funkcjonowat
tez uksztaltowany historycznie podzial r61 w ekonomice $wiatowej
na regiony rolnicze i przemystowe.

Magnesem przyciagajagcym site robocza byty kraje przodujace
w rozwoju przemystu czy rolnictwa (w Europie zachodniej). Ist-
nialy ponadto kraje dysponujace znacznymi obszarami wolnej
ziemi, mogacymi stworzy¢ mozliwosci rozwojowe (zachodnia czg§é
Standéw Zjednoczonych AP, Brazylia, Argentyna, Australia itd.)-
Obok deficytu sity roboczej i zapaséw ziemi w Stanach Zjedno-
czonych w gre wchodzily rowniez pozaekonomiczne sily przyciaga-
jace — atrakcyjnos¢ swobod liberalnego ustroju konstytucyjnego
i socjalnego egalitaryzmu Amerykanow, opieka rzadowych agencji
i biur imigracyjnych nad imigrantami, aktywno$¢ towarzystw kolei
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zelaznych (Illinois Central, Nothem Pacific i in.), inicjujacych nie-
jednokrotnie imigracj¢. Duzy wplyw miata ,,goragczka ztota”. Do
emigracji naktanialy otrzymywane od wczesniejszych emigrantow
przekazy pienig¢zne i powroty wzbogaconych wychodzcow — do-
wody sukcesu. Wazng sprawa byla mozliwo$¢ kontynuowania
przez $rodowiska emigracyjne swych dotychczasowych grupowych
form zycia familijnego i sgsiedzkiego.

Byly to elementy stwarzajace sytuacje, w ktorej mozliwe staly
si¢ powszechne nastroje ,,goraczki emigracyjnej” w krajach cier-
piacych na przeludnienie, bezrobocie, niedorozwdj miast i prze-
mystu, utrzymujace si¢ nadal przezytki feudalizmu na wsi, rzady
despotyczno-policyjne. ,,Ziemi¢ obiecang” spodziewano si¢ zna-
lez¢ — poza Stanami Zjednoczonymi — takze w Brazylii i w in-
nych krajach zamorskich, urzekajacych swobodg i wolnymi, niemal
bezludnymi obszarami zyznej ziemi. Decyzje utatwiaty coraz tansze
srodki komunikacji — koleje zelazne i statki parowe.

Nasilenia i spadki fali emigracji europejskiej nie byly dzietem
przypadku. Jak wykazuja badania, ,,szeroka transplantacja pracy
i kapitalu” byla zalezna od faz rozwoju gospodarczego terenow
emigracji i imigracji, od krotko- i dlugofalowych cykli ekonomicz-
nych. Blizsze jednak zetknigcie si¢ z emigracja wskazuje na inter-
ferencje czynnikow specyficznych, nie wynikajacych bezposred-
nio ze sfery produkcji i struktury spotecznej. Mogly one utatwiaé
emigracje, np. reformy agrarne z konca XVIII w., znoszace pod-
danstwo osobiste i feudalng rent¢ gruntowa oraz uwlaszczajace
chlopow w Danii i innych panstwach skandynawskich. Czgsto
jednak polityka panstwowa wprost zmuszata do emigracji, np. dys-
kryminacja przeciwnikow politycznych — rewolucjonistow, demo-
kratow lub liberalow, faworyzowanie kosciota panstwowego i prze-
Sladowanie zwolennikow innych wyznan, ograniczenia i ucisk
mniejszo$ci narodowych, tamanie swobdd obywatelskich i osobi-
stych w panstwach policyjnych itd. W XIX w. ten ostatni aspekt
najmocniej przejawiat sic w dzialalnosci uczestnikow Swietego
Przymierza — monarchii Hohenzollernéw, Habsburgow i Roma-
nowych. Masowa np. emigracja Zydéw z Rumunii, Galicji, Wegier
i Rosji wigzala si¢ z dyskryminacjg religijno-narodowosciowa;



w cesarstwie rosyjskim, gdzie Zydzi mogli zamieszkiwaé tylko
w tzw. strefie osiadto$ci, bezposrednia przyczyna wychodzstwa
staly si¢ pogromy w latach 1881, 1882, 1903 i 1906.

I jeszcze jeden czynnik: trudnosci adaptacji spotecznej do no-
wych warunkéw pracy. Po diugich stuleciach zamkniecia ludnosci
wiejskiej w enklawach dominialnych, a ludno$ci miejskiej w kor-
poracjach cechowych, zapewniajacych wzglednie spokojne, cho¢
nietatwe warunki bytowania, przyszly lata rozerwania wigzow
quasi-patriarchalnych 1 wielkorodzinnych, lata szukania pracy
poza rodzinng wsig i kregiem ludzi znajomych. Stosujac maszyny,
sztuczne nawozy i1 nowe uprawy, rolnictwo kapitalistyczne wy-
magalo podwyzszenia kwalifikacji robotnikow rolnych. Cigzkie
warunki akordowej pracy przy coraz bardziej skomplikowanych
maszynach fabrycznych znacznie réznity si¢ od warunkéw w war-
sztatach rzemie$lniczych czy nawet w manufakturach; jeszcze
gorsze wydawaly si¢ przybyszom ze wsi, ktorzy nie znalezli tam
ani ziemi, ani pracy. Ci, ktérzy nie mieli moznosci podniesienia
swych kwalifikacji zawodowych, nie umieli podporzadkowac si¢
zelaznym rygorom, ktérym wreszcie zdrowie nie pozwalato na tak
wytezony wysilek — pomnazali rzesze bezrolnych i bezrobotnych
emigrantow.

Obok emigracji statej, potaczonej z trwalym osiedleniem si¢
w krajach docelowych, wystepuje czasowa emigracja zarobkowa,
tj. sezonowa, przy ktorej przewidywany jest powrot w okreslonym
czasie. Do emigracji sezonowych zaliczane jest najczesciej] wy-
chodzstwo na sezon danych robot gospodarczych (okreslone mie-
sigce, pory roku). Czasem jednak nazwa emigracji sezonowej obej-
muje si¢ tez wychodzstwo na dwa lub nawet wiecej lat (np. do
Ameryki).

Pod wzgledem zasiggu geograficznego wyrdzniamy emigracje
kontynentalng, nie wykraczajaca poza Europg, oraz emigracje za-
morska; w wypadku Polski przede wszystkim do Ameryki Pooc-
nej i Potudniowej, w mniejszym stopniu do Azji i innych czesci
Swiata.

Pewne komplikacje typologiczne wywoluje w literaturze okre-
$lenie, czy emigracja z poszczegolnych zaborow na tereny panstw
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zaborczych (tj. Prus, Rosji, Austrii) byta ruchem ludnosci zewngtrz-
nym czy tez wewnetrznym. Jakkolwiek z punktu widzenia ow-
czesnych formalnych granic panstwowych polskie wychodzstwo
state lub sezonowe bylo traktowane w urzedowych statystykach
zaborcow jako wewnetrzne przemieszczanie si¢ mieszkancow
w granicach tego samego panstwa, faktycznie bylo to wychodzstwo
z polskiego terenu etnicznego i gospodarczego do obcych krajow,
ktore tylko przejsciowo znalazly si¢ z nim w jednych ramach
panstwowych. Analogicznie kolonizacje niemieckag w zaborze
pruskim czy w Krolestwie Polskim uzna¢ trzeba za forme imi-
gracji.

Wewnetrzny natomiast charakter miaty sezonowe wedrowki tzw.
bandosow z Galicji do Krolestwa Polskiego lub tez robotnikow
rolnych z Kongresowki i Galicji do Poznanskiego czy na Pomorze.
One to — wbrew zaborczym kordonom granicznym — decydowaly
o ksztattowaniu si¢ ogolnopolskiego rynku sity roboczej, ktory
pelne mozliwosci rozwojowe uzyskat dopiero po roku 1918.

Pojecie migracji ekonomicznych obejmuje poza zagraniczng
emigracje stala i sezonowg takze wewnetrzne ruchy ludnosci,
przybierajace formy mniej spekulatywne, ale stanowigce wazny
czynnik rozwoju kapitalizmu. Oprocz wspomnianych zarobkowych
Wedréwek miedzyzaborowych zaliczymy do nich przemieszczanie
si¢ ludno$ci migdzy poszczegdlnymi regionami kraju oraz miedzy
Wsig 1 miastem, wyprzedzajace chronologicznie emigracj¢, a potem
jej towarzyszace.

2 . Eksplozja demograficzna, migracje wewngtrzne
1 kolonizacja niemiecka

Migracje ekonomiczne staty si¢ w Europie zjawiskiem masowym
juz w srodkowych dziesigcioleciach XIX w. w zwiazku ze wzrasta-
jacym przeludnieniem wzglednym. Zaludnienie. tej cze$ci $wiata
rosto nader szybko, wyprzedzajac pozostate kontynenty 3. W 1800 r.

3 R. Schnerb, Le XIXc siécle. L'apogée de ['expansion européenne (1S15—
1914). Histoire générale des civilisations, t. VI, Paryz 1955.
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Europa liczyta 187 min mieszkancow, 50 lat pdzniej juz 266 min,
a u schytku stulecia przekroczyta 400 min. Bylo to wynikiem po-
stepu we wszystkich dziedzinach cywilizacji; uprawa ziemniakow,
taniej, przynoszacej wysokie plony podstawy wyzywienia, jak
rowniez postepy medycyny, ktorej udato si¢ opanowac choroby
epidemiczne — oto najistotniejsze przyczyny eksplozji demogra-
ficzne;j.

Wiek XIX przyniost eksplozje demograficzng rowniez w Pol-
sce 4 Dynamika wzrostu demograficznego Krolestwa Polskiego
byta przy tym wigksza niz pozostalych zaboréw, a nawet wyroz-
niata si¢ w calej Europie. Stulecie 1810—1910 dato ziemiom Polski
centralnej przyrost mieszkancow z 3 300 000 do 12 129 200, czyli
przeszto 3,5 razy. W tym samym czasie ludno$¢ Galicji powigkszyta
si¢ dwukrotnie, Poznanskiego 2,5 razy, Litwy i Biatorusi niespeina
2,5 razy. Dla porownania dodajmy, ze ludno$¢ europejskich krajow
potnocno-zachodnich wzrosta przeszto dwukrotnie, natomiast kra-
jow potudniowo-zachodnich tylko o 2/3. We Francji byt to wzrost
1,4 razy, Hiszpanii — 1,6, Wtoszech — 1,8, Szwecji —2,3. Niem-
czech — 2,5. Tylko tempo wzrostu ludnosci najbardziej uprzemy-
stlowionej Anglii zblizylo si¢ do Krolestwa Polskiego (3,4 razy).
W innym przeliczeniu liczba mieszkancow w Krolestwie Polskim
wzrosta w wieku XIX o 263%, w Rosji europejskiej o 189%, Niem-
czech o 168%, w Austro-Wegrzech zas tylko o 96%. W pierwszym
za$ dziesigcioleciu XX w. wzrost wyniost w Kroélestwie Polskim
24%, Niemczech 15%, Galicji 9%, Austro-Wegrzech 8%.

Ogoétem w ciaggu stu lat drugie pig¢cdziesigciolecie wyrdznito si¢
znacznie szybszym niz pierwsze tempem przyrostu ludno$ci. 1 tak
podczas gdy w Kroélestwie Polskim w latach 1810—1860 wyniost
on 46,7%, to w latach 1860—1910 az 150,6%, tj. przeszito trzykrot-
nie wigcej. W tym stalym rozwoju zaklocenia przyniosty dopiero
wypadki wojenne — pobor do wojska, przymusowe wychodzstwo
1 zmniejszenie si¢ przyrostu naturalnego; spadek liczby ludnosci
od potowy 1914 do 1916 r. wyniost az 3,5 min.

4 J. Holzer, A. Jozefowicz, Dynamika zaludnienia ziem polskich 1870—1956,

,,Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spolecznego” 1960, nr 4; Stosunki rolnicze
Krolestwa Kongresowego, praca zbiorowa, Warszawa 1918.
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Po uwtaszczeniu rozw6j demograficzny poszczegdlnych regionow
byt niejednakowy. W Kroélestwie Polskim najwigkszy przyrost
ludnosci odnotowujemy w guberniach skupiajacych wigksze
osrodki miejskie 1 przemyst. W latach 1863—1913 najszybszy
Wzrost zaznaczyt si¢ w guberni piotrkowskiej (z t6dzkim okregiem
przemystowym i Zaglebiem Dabrowskim) — o 257% i warszaw-
skiej — o 156% (sama Warszawa o 236%, pozawarszawska czgs¢
guberni o 130%). Liczba mieszkancéw guberni lubelskiej powiek-
szyta si¢ o 139%, radomskiej o 130%. Najmniejszy przyrost wy-
kazaly gubernie ptocka — o 85% i suwalska — zaledwie o 27%.

W przededniu wojny S$wiatowej gestos¢ zaludnienia na 1 km?
w Krolestwie byla prawie rowna z Galicjg (102) i znacznie wyzsza
od Poznanskiego (72), a zwlaszcza od Litwy i Bialorusi (w 1913 r.
43). Z krajow europejskich mniejsza gestos¢ zaludnienia miata
Francja (73,8), Austria (76) i Szwajcaria (91), wigkszg za§ Niemcy
(120), Wiochy (121), Holandia (179), Anglia (238) i Belgia (254).

Ludno$¢ wsi Krolestwa znajdujaca zajecie w rolnictwie stano-
wita w 1865 r. 73,6% ogohu ludnosci kraju, w 1893 — 73,0%,
w 1913 — 68,5%. Oznacza to, ze dopiero w latach dziewigcédzie-
sigtych procesy urbanizacyjne zaczgly mie¢ bardziej ewidentne
skutki w zakresie podziatu ludnosci migdzy miasto i wies; w ciagu
dwudziestolecia przedwojennego odsetek mieszkancéw wsi zmniej-
szyt si¢ o 4,5%. Najbardziej odczuta przesunigcia demograficzne
migdzy wsig a miastem gubernia piotrkowska, w ktorej ludnosé
Wiejska zmniejszylta si¢ o 14,0% wskutek szybkiego rozwoju miast
Zaglebia Dabrowskiego (spadek ludnos$ci wiejskiej o 27,4%)
i okregu todzkiego (w pétnocnych powiatach o 11,5%). Analogiczne
zmiany, ale na wigksza skale, zachodzily w zwiazku z intensywng
urbanizacja Gérnego Slaska.

Poréwnanie z innymi krajami wykazuje, ze w 1913 r. Krolestwo
Polskie mialo znacznie wigkszy odsetek ludnosci zamieszkatej na
Wsi niz kraje wysoko uprzemystowione (Francja 58,8%, Niemcy
43,9%, Anglia tylko 22,0%) i znajdowalo si¢ w rzedzie krajow
o przewadze rolnictwa. Stosunkowo wigcej ludnosci na wsi bylo
We Wiloszech i w Szwecji (po 77,9%), a takze na Wegrzech (81,2%).
Wickszy niz w Krolestwie Polskim odsetek ludnosci zatrudnionej



w rolnictwie miaty Wegry (68,6%), Austria (58,2%), Wlochy
(59,4%), Rosja (58,3%), Szwecja (49,8%) i Dania (48%); mniejszy
byt w wysoko uprzemystowionych Niemczech (37,5%), Szwajcarii
(30,9%), Francji (41,8%) i Anglii (zaledwie 8%).

Przedstawione wyzej dane dowodza, ze na wsi polskiej istniat
potencjat ludzki wyprzedzajacy bardziej rozwinig¢te gospodarczo
kraje Zachodu. Znacza one réwniez, ze napér demograficzny na
ziemi¢ byt tu bardzo silny, cho¢ niejednakowo — z rozmaitych
przyczyn — roztozony w kraju.

W poczatkach XIX stulecia wewngtrzne przemieszczenia lud- -
nosci na ziemiach polskich spowodowane zostaly przez dziatania
wojenne. Zniszczenia wywotane wojnami doby napoleonskiej naj-
dotkliwiej daty si¢ odczu¢ na znacznych potaciach Polski $rodko-
wej, pociagajac za sobg wyludnienie wielu okolic i wedrowki zubo-
zatej ludnos$ci, uwolnionej od poddanstwa juz w roku 1807 przez
konstytucje Ksigestwa Warszawskiego. Po 1814 r. — jak wynika
z badan W. Grabskiego i Z. Kirkor-Kiedroniowej §, wymagajacych
zreszta kontynuacji i poglebienia — bezrolni z wojewddztw
wschodnich (lubelskiego, podlaskiego i augustowskiego) wedrowali
na zachéd — do wojewodztw kaliskiego i mazowieckiego, gdzie
dajacy si¢ odczu¢ postep rolnictwa i rozwoj przemystu stwarzaly
popyt na sile robocza. Tereny wschodnie mialy wowczas jeszcze
znikoma ilo§¢ osad czynszowych. Na LubelszczyZznie w stosunkowo
nielicznych dobrach skarbowych chtopi posiadali wigksze prawa
gruntowe i wzglednie lepsze warunki bytu niz chtopi w dobrach
prywatnych. Wskutek tego odplyw ludnosci na Zachod mogt objac
takze czgs¢ posiadaczy gospodarstw, zwlaszcza malorolnych, rujno-
wanych przez czgste wtedy nieurodzaje; nikla uprawa kartofli,
bardziej juz rozpowszechnionych na Zachodzie, nie dawata szans
ratunku przed glodem. Z tych powoddéw powaznie zwigkszyta si¢
ilo§¢ pustek na terenie Lubelszczyzny i Podlasia.

5 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904;
Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wiloscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej
i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912.



Lata dwudzieste XIX w. przyniosty zmiang¢ kierunku ruchow
migracyjnych. Na terenach wschodnich zaznaczyl si¢ nieznaczny
przyrost ludnosci, wywolany zasiedlaniem pustek i nieuzytkow
przez chlopow, ktorzy utracili swe gospodarstwa na rzecz rozwija-
jacych si¢ terytorialnie folwarkow w wojewddztwach zachodnich.
Z zajmowaniem pod uprawe¢ nieuzytkow i1 pustek oraz zasie-
dlaniem nadwyzek ziem folwarcznych, powstatych skutkiem rugo-
wania chtopéw przy regulacjach i reformach czynszowych, wigzato
si¢ sprowadzanie kolonistow Niemcoéw z Prus badz Polakow za-
mieszkatych dotad na ziemiach zaboru pruskiego (tzw. kolonizacja
niemiecka). Oblicza si¢, ze w latach 1830—1860 przeszto w rgce
kolonistéw okoto 60 tys. morgéw ziemi po wyrugowanych chtopach.

Ta forma kolonizacji byla mozliwa dzigki reformie uwlaszcze-
niowej w panstwie pruskim, w trakcie ktoérej masowo rugowano
posiadaczy gospodarstw mniejszych, nie podlegajacych az do
1848 r. uwlaszczeniu. W ten sposéb powstawata warstwa chlopow
pozbawionych ziemi, nie mogacych zarazem znalez¢ zatrudnienia
w malo uprzemystowionej Wielkopolsce czy na Pomorzu. W tym
samym kierunku szedt, obok rugéw, stosunkowo wcze$nie nurtu-
jacy wie$ zaboru pruskiego proces rozwarstwienia kapitalistycz-
nego, poglebiajacego si¢ zwlaszcza po uwlaszczeniu. Kolonizacja
niemiecka nasilita si¢ ponownie po reformie 1864 r. w zwigzku
z upadkiem gospodarczym stabszych majatkow, parcelacjg i trud-
nosciami z zagospodarowaniem poreb po masowo wyprzedawanych
lasach. Rownolegle do kolonizacji rolniczej prowadzona byta kolo-
nizacja rzemie$lniczo-przemystowa.

Rzady Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego popieraty
imigracje, widzac w niej Srodek ozywienia gospodarczego kraju,
a w konsekwencji — podniesienia dochodéw skarbowych. Prze-
znaczaly dla kolonistow dziatki ziemi folwarcznej w dobrach skar-
bowych. Dla imigrantow przewidziano szereg ulg, m. in. w dziedzi-
nie podatkéw i stuzby wojskowej. Szczegdlnymi wzgledami cieszyli
si¢ przedsigbiorcy, ktérzy przenosili si¢ do Krolestwa wraz z ma-
szynami. Wigkszo$¢ imigrantéow stanowili jednak, obok rolnikow,
zubozali rzemieslnicy i czeladnicy, ktorych jedynym kapitalem byty
umiejetnosci fachowe.



Protekcyjna polityka panstwowa ulegta zmianie po powstaniu
listopadowym, w ktoérym licznie uczestniczyli Polacy z pozostatych
zaborow. W zwigzku z tym od 1833 r. zacz¢to wprowadzaé prze-
pisy ograniczajace dotychczasowa swobode imigracji, co zresztg
jej nie zahamowato. Ostatnie ulgi rzadowe skasowano w 1868 r.

Rozmiary kolonizacji niemieckiej w Krolestwie nie sg doktadnie
ustalone. Wedlug niepewnych danych w latach 1810—1818 osied-
lito si¢ okoto 20 tys. kolonistow, w wickszosci rolnych, w 1819—
1827 okoto 35 tys. (w tym ok. 25% rolnikow). Ogotem na terenie
Kroélestwa Polskiego znalazto si¢ w 1915 r. okoto 50 tys. koloni-
stow, zamieszkujacych okoto 250 osobnych kolonii-wsi. Do tego
nalezy doliczy¢ do$¢ znaczng ilo$¢ kolonistow, ktorzy osiedlili si¢
w miastach przemystowych okregu 16dzkiego, zasilajac szeregi
klasy robotniczej, drobnomieszczanstwa badz burzuaz;ji.

Kolonizacja niemiecka na terenie Krolestwa Polskiego majac
pewne dodatnie cechy ekonomiczne (czg¢sciowe zagospodarowanie
nieuzytkow, zwickszenie zasiggu gospodarki towarowo-pieni¢znej)
rodzita jednoczes$nie konflikty spoteczne (konkurencja dla miejsco-
wej ludnosci, zachowanie odrgbnos$ci narodowo-wyznaniowej, po-
faczone z poczuciem wyzszos$ci), a zwlaszcza polityczne (lojalnosé¢
wobec wiladz carskich, wystgpienia przeciwko polskiemu ruchowi
narodowowyzwolenczemu).

Wybitnie antypolski, germanizacyjny charakter mialo osiedlanie
kolonistow niemieckich w zaborze pruskim. Kolonizacje zaczat
organizowaé juz w XVIII w. Fryderyk II (Slask, Nowa Marchia,
Prusy Wschodnie, Pomorze Zachodnie). Tenze monarcha w latach
sze$¢dziesiatych, korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej, upro-
wadzil silg zbrojng z Wielkopolski okoto 27 tys. sukiennikow
i osadnikow rolnych pochodzenia niemieckiego, lokujac ich na
Slasku, w Nowej Marchii i na Pomorzu Zachodnim. Po rozbiorach
kolonizacja objela rowniez Prusy Krolewskie i ziemie Polski cen-
tralnej (do 1806 r. 6 tys. osadnikow w Prusach potudniowych,
3 tys. w Prusach nowowschodnich). Kolonizacja trwata przez caty
wiek XIX, osiggajac najwicksze nasilenie od lat osiemdziesigtych.
Dziatalno$¢ utworzonej komisji kolonizacyjnej polegala na wyku-
pywaniu majatkow z rak polskiego ziemianstwa i parcelowaniu
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folwarkow miedzy osadnikéw sprowadzonych z przeludnionych
krajow niemieckich. Do 1914 r. na Pomorzu i w Poznanskiem
utworzono 21 tys. osad, osiedlajac na nich 150 tys. Niemcow.
Osiedlano Niemcow rowniez w miastach. Te formy germanizacji
nie spehity jednak pokladanych w nich nadziei — jak to juz wy-
kazat J. Marchlewski — ze wzgledu na preznos¢ demograficzng
zywiolu polskiego. Kontrakcja spoteczenstwa wyrazata si¢ m. in.
W zaktadaniu polskich spotek parcelacyjnych jako jednej z form
pracy organicznej, przeciwdzialajacej polityce Bismarcka i jego
nastgpcow; kolonisci niemieccy otoczeni byli atmosfera obcosci.

W mniejszym zakresie kolonizacja niemiecka przejawiata sie¢
w zaborze austriackim. Zapoczatkowala ja Maria Teresa, a zwlasz-
cza Jozef 11, ktory osiedlit w galicyjskich dobrach kamery 14 tys.
Niemcow w 139 koloniach rolnych; niewielkie rozmiary przybrata
kolonizacja na Slasku Cieszynskim. W XIX w. obiektem austria-
ckiej polityki osadniczej stata si¢ gtownie Galicja Wschodnia, gdzie
zresztg obok Niemcow osiedlali si¢ takze kolonisci polscy. Wiazato
si¢ to z ogdlng polityka monarchii habsburskiej, nie stawiajgcej
sobie za cel bezposredniej germanizacji terendw polskich.

Jak wida¢, kolonizacja niemiecka byta forma migracji laczacej
Wzgledy gospodarcze z politycznymi. Natomiast czysto ekono-
miczny charakter miaty wewnetrzne wedrowki ludnosci wiejskiej
w poszukiwaniu zarobku. Wystepowaly one juz w XVIII w. w okre-
sie zniszczen wojennych i rozluznienia poddanstwa, a zarazem
wyrazniejszego w drugiej potlowie stulecia ozywienia gospodarczego
(przemyst manufakturowy, reformy czynszowe). Wedrowali wow-
czas tzw. ludzie luzni, nie mieszczacy si¢ w ramach tracacego
stabilizacje¢ ukladu stanowego.

Migracje zarobkowe w XIX w. wynikaty z rozktadu feudalnej
struktury wsi i jednoczes$nie coraz ewidentniej z funkcjonowania
systemu kapitalistycznego. Dokonywana na pruskiej drodze reor-
ganizacja wielkiej wlasnosci wigzata si¢ — jak wiemy — z ,,uwal-
nianiem od ziemi” ludnosci zbednej w kapitalistycznym folwarku
i nie znajdujacej $rodkdéw utrzymania w rodzinnych wsiach. Mo-
ment drugi — to trudnosci w dostosowaniu si¢ do warunkéw go-
spodarki towarowo-pieni¢znej i1 postepujace w zwigzku z tym



rozwarstwienie; dochodzilo do tego regionalne zrdéznicowanie
charakteru i tempa rozwoju gospodarczego. Oddzialywaly nadto
zniszczenia wojenne, epidemie, kleski zywiotowe itp.

W rolnictwie przez caly omawiany okres znane bylo zjawisko
naptywu sezonowych robotnikéw rolnych — bandosow — z prze-
ludnionej Galicji do Krolestwa Polskiego, na Goérny Slask, do Po-
znanskiego czy na Pomorze. Wtasciciele dobr z powiatow nadgra-
nicznych Krolestwa najmowali takze robotnikow zza kordonu
pruskiego. Z kolei biedota z Krolestwa szukata pracy w rozwijaja-
cych si¢ szybko po uwlaszczeniu folwarkach w Poznanskiem i na
Pomorzu. Takie kierunki sezonowych wedrowek powodowane
byly realizacja reform agrarnych (zniesienie panszczyzny, oczyn-
szowanie, uwlaszczenie), a w drugiej potowie stulecia przez nie-
dobor rak do pracy, bedacy nastgpstwem przechodzenia czeSci
ludnosci wiejskiej do przemystu, jak rowniez emigracji statej i se-
zonowej na zachod Europy i za ocean.

Inny byt mechanizm przechodzenia sity roboczej ze wsi do miast.
Za pierwszy etap tego procesu mozna przyja¢ dorazne uboczne
zarobki chtopéw panszczyznianych i1 czynszowych poza rolni-
ctwem — w miastach, przy budowie drog i kolei zelaznych, przy
transporcie, wyrgbie lasow, w rozproszonych poza miastem kamie-
niolomach, kopalniach, hutach itd. Do tej grupy zaliczamy roéwniez
rzemiosto wiejskie, ktérym czasem trudnity si¢ cale wsie, oraz
dominialny przemyst rolno-spozywczy (gorzelnie, browary, cu-
krownie itd.).

Taka byla geneza znanego i dzi$ jeszcze problemu tzw. chtopo-
-robotnikow. Stad juz tylko krok do sytuacji, w ktorej chlop stawat
si¢ mieszkancem miasta, znajdujgc zatrudnienie w réznych dzia-
fach rzemiosta, przemystu i uslug. W miastach tédzkiego okregu
wlokienniczego odbywato si¢ to zwykle przez osiedlanie si¢ robot-
nikow we wsiach podmiejskich, a dopiero pdzniej na terenie miej-
skim. Robotnicy ci najczesciej dlugo nie zrywali wiezéw z rodzinng
wsi®. Odwiedzajac ja w miar¢ mozliwosci i zasilajac pozostalg tam
rodzing zarobionymi pieni¢gdzmi, sami korzystali nieraz wzajemnie
z zaopatrzenia w $rodki zywnoSciowe. W okregach przemystu
ciezkiego (Slask, Zaglebie Staropolskie i Dabrowskie) kopalnie



i huty lokowane byly na terenach wiejskich lub niezamieszkatych.
Obowigzana do pracy w gornictwie i hutnictwie ludno$¢ panszczyz-
niana, a potem wolnonajemna dochodzita z mniej lub wigcej od-
dalonych wsi. Dopiero po6zniej tworzone przy zakladach kolonie
robotnicze przeksztalcaly si¢ w miasta (Katowice, Bytom, Zabrze,
Bedzin, Dabrowa Gornicza, Sosnowiec itd.). Dluzsze przebywanie
robotnikow ze wsi w miescie wiodto nie tylko do zniweczenia
Wiezow materialnych, ale rowniez do nabycia cech moralnych
| mentalnosci wtasciwych proletariatowi miejskiemu.

Warto poswieci¢ wigcej uwagi przesiedlaniu si¢ ludnosci do Lo-
dzi i innych miast t6dzkiego okregu wildkienniczego, $cisle zalez-
nemu od koniunktury przemystowej. Pierwszy etap naptywu lud-
noéci przypada na lata 1815—1830. Byli to wykwalifikowani
rzemie$lnicy, wiejscy tkacze, przadkowie, szewcy, murarze, pie-
karze itd. oraz liczni niewykwalifikowani wyrobnicy i stuzacy.
Kryzys przemyslu welnianego w latach trzydziestych i czterdzie-
stych naplyw ten kierowal do miast, w ktorych dominowata ba-
wela (Lodz, Pabianice). Dopiero w latach pigédziesigtych wraz
z ponownym ozywieniem si¢ produkcji welny imigranci zaczgli
°siedla¢ si¢ na nowo w osrodkach tej galezi widkiennictwa.

Intensywny byl tez naptyw imigrantow spoza granic zaboru.
Byli to przede wszystkim sukiennicy z Wielkopolski, ktéra w 1815 r.
°dcieta zostala kordonem granicznym od dotychczasowych rynkow
2bytu. Trudnos$ci poglebil zwlaszcza zwrot Rosji ku polityce pro-
tekcyjno-prohibicyjnej, wskutek czego w latach 1822—1823 sukien-
hictwo Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego utracito catkowicie moz-
hos¢ zbytu swych wyrobow nie tylko w Krolestwie, ale i w samej
Bosji. Natomiast wlaczenie w granice Prus zmusito sukiennikow
Wielkopolskich do podjecia nieréwnej walki konkurencyjnej z bar-
dziej zaawansowanym technicznie przemyslem innych cz¢sci pan-
stwa. Te wzgledy przesadzily. Zaczeli si¢ oni przesiedla¢ do miast
°s’lr0dka todzkiego, przeskakujac w ten sposob barierg wysokich
cel.

Wsrdd imigrantow z Prus oprocz sukiennikéw wielkopolskich
Zalezli sic rowniez tkacze bawelny i Inu ze Slaska, a takze z Zie-

Lubuskiej, Pomorza, Warmii i Mazur. Obok Niemcow byli to



czegstokro¢ Polacy. Przybywali réwniez tkacze z Saksonii, ktora
takze utracita rynek polski i rosyjski i borykata si¢ z naptywem
produktoéw angielskich. Znacznie mniej specjalistow przybywato ze
Szwajcarii, Anglii i Francji.

Imigracja objeta — jak wida¢ — najczgSciej ziemie polskie za-
boru pruskiego (Poznanskie od 1816, Slask od 1818, Pomorze,
Warmi¢ i Mazury od 1827 r.). Wstrzymato ja powstanie listopado-
we. Kolejny etap przypada na okres od potowy lat trzydziestych
do konca lat czterdziestych, kiedy to zahamowana zostata przez
kryzys sukiennictwa w Kroélestwie i wydarzenia polityczne (Wio-
sna Ludow). Podobne cezury miala imigracja z Saksonii (1825—
1830, 1837—1845) i Czech (1824—1830, 1837—1844). W drugiej
potowie stulecia osiedlencza imigracja przemyslowa ustala, gtow-
nie ze wzgledu na szersze mozliwosci wychodzstwa zamorskiego
i z Niemiec.

3. Pruska droga rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie a emigracja

Tak jak i w innych krajach pruskiej drogi zasadniczg sprzecz-
noscig rozwojowa byl w Polsce niekorzystny dla wsi podzial ziemi
miedzy drobna i wielkg wlasno$¢. Olbrzymia ilo$ciowo ludnos¢
chlopska tloczyta si¢ na niewystarczajgcym obszarze zlozonym
z niewielkich czy wprost minimalnych dziatek lub wegetowata bez
ziemi, podczas gdy lwig czgs¢ terendw rolniczych, a zwlaszcza
lasow, skupiala w swym posiadaniu wzglednie nieliczna grupa
ziemianstwa.

Podziat Polski miedzy trzy odmienne panstwa spowodowal, ze
przejscie poszczegélnych ziem Polski do kapitalizmu réznito sig
w formach i tempie 6. Oczywiscie dotychczasowy przedrozbiorowy
rozw0@j gospodarczy poszczegodlnych regionow znajdowat odbicie
w zroznicowaniu struktury spolecznej Wielkopolski, Pomorza,
Slaska, Matopolski, Lubelszczyzny, Podlasia itd. Po rozbiorach

6 Z. Stankiewicz, W sprawie drég rozwoju kapitalizmu w rolnictwie,
,,Kwartalnik Historyczny” 1970, nr 3.



odmiennosci te poglebity sie skutkiem polityki panstw zaborczych,
Podporzadkowujacych zadania produkcyjne zagarnigtych ziem
Polskich ogoélnym zalozeniom swej gospodarki. Poznanskie stato
si¢ zapleczem rolniczym dla uprzemyslowionych regionéw Prus,
Galicja — polkolonialnym rynkiem zbytu dla przemystu austria-
ckiego i czeskiego, dostawca rekruta i podatkow. Krolestwo Pol-
skie za$ produkowato tekstylia dla rynkéw wschodnich — jed-
nakze w coraz mniejszych rozmiarach w miarg rozwoju przemystu
Wiokienniczego w samej Rosji. Rozwdj struktur kapitalistycznych
W gospodarce i spoleczenstwie mogt dokonywaé si¢ tylko w takim
zakresie, w jakim nie kolidowal z feudalno-szlacheckim charakte-
rem ustroju Prus, Austrii i Rosji. Reformy nie mogly wyprzedza¢
zmian wprowadzanych przez pruskie, austriackie czy rosyjskie
sfery rzadzace. Wszelkie polskie proby bardziej demokratycznych
czy wregcz rewolucyjnych rozwigzan byly bezwzglednie tamane.
Nie dopuszczono nawet liberalnych inicjatyw ze strony polskich
kot ziemianskich — jedynym inicjatorem i realizatorem reform
mogt by¢ tylko i wylgcznie zaborczy aparat panstwowy.

Znane sg efekty spoteczne reform uwtlaszczeniowych. Najbar-
dziej zacofany okazat si¢ zabor austriacki, w ktérym az do 1848 r.
wiadze nie dopuszczaly Zzadnych zmian typu burzuazyjnego, utrzy-
mujac poddanstwo 1 panszczyzng. Uwlaszczenie dokonane pod
Naciskiem rewolucyjnych wydarzen Wiosny Ludéw utrwalito na
dlugo rozdrobnienie spauperyzowanej i przeludnionej wsi, posia-
dajacej okoto 58% powierzchni uprawnej; lasy w 90% byty w re-
kach ziemianstwa. Gospodarstwa karlowate do 2 ha stanowity
w 1859 r. 35,6% ogohu gospodarstw; do roku 1882 odsetek ich
Wynibst juz 59,6%. Spadla natomiast liczba gospodarstw 2—S5 ha
(z 254 do 20,2%), 5—10 ha (z 23,6 do 14,5%) oraz 10—20 ha
(z 10.8 do 4,8%). W nastepnym dwudziestoleciu, do 1902 r., dzigki
Parcelacji i wychodzstwu nastgpily zmiany. Zmniejszyla si¢ za to
grupa gospodarstw matorolnych 2—5 ha (37.3%).

Ogdlng jednak tendencja byt wzrost stanu posiadania powyz-
szych grup gospodarstw. Pokaznie wzrést obszar zajmowany przez
gospodarstwa do 5 ha, bez zmian pozostat areal gospodarstw
5—10 ha, zmniejszyt si¢ natomiast obszar gospodarstw powyzej



10 ha. Wskazuje to, ze przyrost powierzchni uzytkowanej przez
galicyjskich chlopoéw (w 1882—1902 o 406 tys. ha, czyli o 11%),
przy szybkim tempie wzrostu ludnosci kraju (z 5 do 7,4 min,
tj. prawie o 50%) nie zahamowal procesu pauperyzacji wsi. W la-
tach 1902—1921 zaznaczyt si¢ dalszy wzrost liczby gospodarstw
kartowatych — o 49°0. Lacznie gospodarstwa do 5 ha wzrosty do
87% ogodhu gospodarstw. T¢ mase posiadaczy niesamowystarczal-
nych gospodarstw kartowatych i matorolnych, zmuszonych szukac
dla siebie i swych rodzin stalych zarobkoéw ubocznych, uzupekiata
ludno$¢ bezrolna, ktorej w 1914 r. bylo 1,2 min (25% mieszkan-
cOW Wwsi).

O zlym potozeniu wsi galicyjskiej przesadzalty — oprocz niedo-
statecznego wyposazenia w ziemi¢ — réwniez inne czynniki. Na
gospodarstwach cigzyly sptaty rodzinne. Zaleglosci z tytulu rosna-
cych ciaggle podatkow gruntowych, optlat szkolnych i gminnych
wiodly do czestych sekwestracji oraz licytacji ruchomosci i nie-
ruchomosci. Szerzyla si¢ lichwa uprawiana przez dziedzicow, za-
mozniejszych chlopéw i Zydéw. Rujnujace byly rozliczne procesy
sadowe. Z ne¢dza taczyl si¢ analfabetyzm i alkoholizm. Trudno byto
wobec bardzo stabo rozwinigtego przemystu o zarobki (poza nafto-
wym). Niewystarczajace byly takze mozliwosci zatrudnienia na
miejscowych folwarkach i to tylko przy pilnych sezonowych robo-
tach za nader niska, gtodowa ptaca.

W takiej sytuacji kazdy nieurodzaj, spowodowany zlg pogoda,
kazda powddz, a nawet coroczny przednowek powodowal glod
i choroby, najbardziej dotykajace biedote. W kraju rzadzonym
przez zaborcg przy wspotudziale polskiej szlachty i arystokracji
nie bylo widokéw na jakiekolwiek polepszenie beznadziejnej doli
chtopow — stad szczegdlna podatnos¢ chlopow bezrolnych i mato-
rolnych na wiesci o mozliwosci zarobkowania w innych krajach,
o mozliwosci osiggniecia wlasnej ziemi za oceanem.

Reformy uwlaszczeniowe w zaborze pruskim objely tereny
o bardziej niz Galicja zaawansowanych przemianach gospodarczych
i spotecznych. Decydowaly o tym zyzniejsze gleby na niektorych
terenach, wptyw osrodkow przemystowych, lepsza sie¢ komunika-
cyjna, latwiejsze kontakty z rynkami miejskimi i zamorskimi,
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Wigksza aktywno$¢ czesci ziemianstwa. O dalszym poglegbianiu si¢
roéznic przesadzil sposoéb kapitalistycznej reorganizacji rolnictwa,
kierowanej przez panstwo.

Decyzja o zniesieniu w 1807 r. poddanstwa i zapoczatkowaniu
reform uwlaszczeniowych przez Steina i Hardenberga podjeta zo-
stata co prawda z pobudek politycznych, jako $rodek majacy prze-
ciwdziata¢ wplywom rewolucyjnej Francji i podnies¢ morale
Panszczyznianej armii pruskiej w konfrontacji z napoleonska
armig wolnych chltopéw i1 mieszczan. Sama wszakze tre$¢ kolej-
nych reform i formy ich realizacji $wiadczg o glebszych zaloze-
niach w dziedzinie przebudowy gospodarki rolnej i stosunkow
spolecznych na wsi. Ustawodawca pruski po ustaniu zagrozenia
francuskiego mogt az do Wiosny Ludow swobodnie regulowac te
sprawy tak, aby reformy przyniosty jak najwigcej korzysci domi-
niom. Folwarki zyskaly legalne mozliwosci zwickszenia areatu
Przez uzyskanie czgsci ziem chlopskich z tytulu odszkodowania
(w pewnych wypadkach chlopi zmuszeni byli oddawa¢ 2/3, a nawet
Potowe swych uzytkéw) oraz przez rugi posiadaczy gospodarstw
nie podlegajacych uwtaszczeniu. Swiadczenia w pienigdzu (i cze-
sciowo w naturaliach) dostarczaty dziedzicom kapitatu obrotowego
i srodkdw na inwestycje.

Bilans reform po stronie chlopow okazal si¢ mniej korzystny.
Wprawdzie likwidacja zalezno$ci osobistej i rozmaitych postaci
renty feudalnej pozwolita uwlaszczonym swobodniej odetchnac
Po wiekach poddanstwa i panszczyzny, dysponowaé¢ gospodarstwa-
mi na prawach zupelnej wlasnosci, uprawia¢ ziemig¢ dla siebie
i po swojemu, zarabia¢ przy sprzedazy ptodow rolnych, ale cena
tej wlasnosci byla, jak wiemy, nader wysoka. Reformy zas, ktérych
Zakres zostal zwezony zaraz po klgsce Napoleona w 1816 1., objely
jedynie cze$¢ wigkszych i zamozniejszych gospodarzy. Nie uwtlasz-
czono gospodarstw, ktore nie figurowaly w katastrze gruntowym
lub zostaly utworzone po 1774 r., ktore nie odrabialy panszczyzny
sprzezajng para koni lub wotow, liczyly mniej niz 25 morgow itd.
Wylaczeni zostali tez chatupnicy i zagrodnicy. Gospodarstwa nie
°bjete reforma staty si¢ lupem szlachty, powickszajacej swe fol-
warki 1 zakladajgcej nowe. Niewiele pomogla rewolucja 1848—



1849 1., pod ktoérej naciskiem dopuszczono do wiasnosci nie wyru-
gowanych dotad posiadaczy mniejszych osad (gospodarstw).

Rugi zaznaczyly si¢ najmocniej na Pomorzu Zachodnim,
W 1. 1798—1832 z 36,6 tys. gospodarstw zostalo 25 tys., spadek
wynidst zatem prawie 30%, w dobrach prywatnych blisko 50%.
W tym samym czasie liczba folwarkow zwigkszyta si¢ w dwdjna-
sob.

W Poznanskiem chlopi utracili w czasie regulacji okoto 13%
ziemi, w Prusach Wschodnich 13%, na Slasku 10%, najmniej na
Pomorzu Gdanskim — 8%. Zniesione zostaly chlopskie prawa
serwitutowe, ktére dotychczas tagodzily trudnosci gospodarowania,
zwlaszcza w osadach nie zapewniajacych samodzielnosci.

Tego rodzaju regulacje poglebity zaznaczajace si¢ juz wczesniej
rozwarstwienie kapitalistyczne ludnosci wsi. Zmalata liczba gospo-
darstw kmiecych, pelnorolnych. Wigkszos¢ z tych, ktore si¢ ostaty,
rychlo okrzepta, prowadzac gospodarke towarowsa, rolng i hodow-
lang w oparciu o najemng sil¢ robocza. Dawatly si¢ jednak odczu¢
cigzary z tytulu indemnizacji, a bezposrednie zetknigcie si¢ z ryn-
kiem oraz jego prawami podazy i popytu nie zawsze gwarantowato
powodzenie. Powodowalo to zjawiska wlasciwe stosunkom kapita-
listycznym — zadluzenie hipoteczne, obrot ziemig, dzielenie gospo-
darstw, dzierzawe itd. W przeciwnym kierunku dziatalo dokupy-
wanie ziemi z parcelacji wielkiej wlasnosci (zwlaszcza w Wielko-
polsce i na Slgsku). Tendencje spadkowa wykazywata warstwa
posiadaczy gospodarstw S$redniorolnych i zagrodniczych.

Na przeciwleglym biegunie wystepowali liczni posiadacze drob-
nych osad matorolnych i masa proletariatu wiejskiego — czeladzi
dworskiej i chtopskiej oraz wyrobnikéw dniowkowych. Proporcje
byly zreszta rézne w poszczegdlnych dzielnicach zaboru pruskiego;
rozwarstwienie szybciej postgpowalo w regionach silniej uprze-
mystowionych (Slask). Te wlasnie warstwy dostarczaly zasadni-
czego kontyngentu wychodzcow sezonowych i statych emigrantow.

Roéwniez w Krolestwie Polskim reforma uwlaszczeniowa 1864 r.
spehita podwdjne zadanie. Z jednej strony utrwalila w zasadzie
dotychczasowe wyniki przeksztatcen struktury agrarnej, z dru-
giej — wprowadzita do nich pewne korekty i umozliwita pehiejsze
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Przeprowadzenie dalszych zmian. Utrwalenie zasadniczych elemen-
tow struktury agrarnej wyrazato si¢ w utrzymaniu w dotychczaso-
wych proporcjach podziatu na wielkg wlasno$¢ folwarczng i drobno-
towarowg gospodarke chtopska, chociaz globalna suma gruntow
chlopskich w wyniku reformy wzrosta. Zachowaly si¢ tez zblizone
do chtopskiej formy wlasno$ci mieszczan-rolnikow 1 drobnej
szlachty zagrodowej. W szerszym aspekcie mozemy powiedzie¢, ze
reforma uwlaszczeniowa zaakceptowala wszystkie dotychczasowe
postepy rolnictwa na pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu tak
W dobrach publicznych, gdzie wylacznym gestorem reform bylo
Panstwo, jak i w dobrach prywatnych, gdzie regulacje czyn-
szowe podejmowal z pobudek ekonomicznych i w rywalizacji
z rzadem zaborczym liberalny odlam =ziemianstwa polskiego.

Dominujagcym elementem struktury agrarnej pozostat folwark,
Przodujacy kosztem wsi w przemianach kapitalistycznych. Wielka
Wriasno$¢ liczyta w 1864 r. 10,4 min morgéw, co stapowito az 56,5%
calego obszaru; drobna wiasnos¢ (514 113 gospodarstw) zajmowata
tylko 7,9 min morgoéw, tj. 43,5%. Dalsze zmiany w podziale ziemi
szty w kierunku korzystnym dla drobnej wilasnosci. Dzigki rewin-
dykacji pustek, nadzieleniu cze¢s$ci bezrolnych, a pozniej takze
Parcelacji czesciowej lub catkowitej stabszych majatkow i odszko-
dowaniom za serwituty proporcje ulegaly systematycznym zmia-
nom. W 1905 r. folwarki zajmowaty juz tylko 36% ziemi.

W rzeczywisto$ci jednak zmniejszajaca swoj terytorialny zasigg
Wiasnos¢ folwarczna wzmacniata si¢ wewnetrznie. Likwidacja
czgéci nierentownych i przechodzacych po utracie panszczyzny
Powazny kryzys folwarkow, uwolnienie si¢ od chlopskich praw
serwitutowych, moznos¢ przeznaczenia kapitalow uzyskanych
z parcelacji na inwestycje, utatwienia kredytowe — wszystko to
sprzyjato stosowaniu coraz bardziej intensywnych metod produk-
cji. Nie mozna tez poming¢ znaczenia przeduwlaszczeniowych
regulacji gruntéow, ktore przeprowadzono we wszystkich dobrach
Publicznych i w szeregu dobr prywatnych. Likwidowano wtedy
szachownice wewnetrzne i zewngtrzne, prostowano granice. Fol-
warki przenoszono najczgsciej na lepiej uzyznione grunty chiop-
skie, spychajac wie$ na ziemie mato urodzajne, piaszczyste, poros-



nicte lasem itp. Gospodarstwo folwarczne w dobrach oczynszowa-
nych przystosowywato si¢ juz przed uwlaszczeniem do kalkulacji
kapitalistycznej, najmu robotnikow i elastycznych zwigzkow z kra-
jowymi i zagranicznymi rynkami. Sprawito to, ze zwlaszcza wigk-
sze majatki mogly przetrwaé wstrzgs ekonomiczny zwigzany
z reformg uwlaszczeniowa. Sprzyjaly temu wzgledy polityczne.
Zamozni latyfundys$ci, czgsto arystokraci, umieli w warunkach
przesladowan narodowych i rusyfikacji uzyska¢ poparcie biuro-
kracji rosyjskiej. Znacznie trudniej bylo o to pomniejszym dzie-
dzicom, zwlaszcza skompromitowanym w oczach wtadz przez udziat
W powstaniu.

Kryzys lat osiemdziesigtych odbit si¢ niekorzystnie na wielkiej
wlasnosci. Ratunkiem staty si¢: parcelacja, rozwoj hodowli, mle-
czarstwa, ryboléwstwa i ogrodnictwa, uprawa nasion, roslin prze-
mystowych i okopowych, przemyst rolno-spozywczy itd. Pomysl-
niejsza koniunktura na przelomie stuleci cechowala si¢ powaznym
wzrostem koncentracji kapitalow obszarniczych, ktérej nie szko-
dzilo postepujace uszczuplenie terytorialne.

Inna byta natomiast sytuacja drobnej wtasnosci chlopskiej oraz
mieszczan-rolnikéw 1 szlachty zagrodowej, po reformie zrownanej
ze wsig. Rosla wprawdzie ona terytorialnie skutkiem parcelacji
i odszkodowan serwitutowych, ale tez wystawiona byla na ciagly
napor znacznie szybciej zwickszajacej si¢ masy ludnosci, dla ktorej
nie wystarczato ziemi.

Parcelacja zaczgla si¢ zaraz po uwlaszczeniu: do 1873 r. chtopi
kupili z tego tytulu 120 357 ha (co roku przeci¢tnie ponad 12 tys.
ha); do konca lat osiemdziesigtych rozparcelowano 131 643 ha
(przy przecigtnej rocznej prawie 6,6 tys. ha). Najwicksze tempo
parcelacji przypadto na okres polepszajacej si¢ koniunktury. Do
wybuchu [ wojny $wiatowej chlopi mimo rosngcych cen ziemi na-
byli przy udziale kredytow Banku Wtoscianskiego 683 542 ha (4.
prawie 28,5 ha rocznie). Dzigki parcelacji w okresie tym (1890—
1913) obszar ziemi chlopskiej wzrost o 12,9%; wyzszy wzrost od tej
przecigtnej byl w guberniach kaliskiej, kieleckiej, warszawskiej,
radomskiej i piotrkowskiej, a wigc tam, gdzie kapitalizm czynit
najwigksze postepy.
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Za zrzeczenie si¢ praw serwitutowych wilasno$¢ chlopska do
1890 r. otrzymata 329 667 ha, zwigkszajac przez to swodj obszar
0 7,1%. Do 1912 r. chlopi uzyskali z tego tytutu dalszych 271 436 ha,
co oznaczalo wzrost o 4,8%.

Powigkszenie obszaru wlasnosci chtopskiej powodowato istotne
zmiany w strukturze spolecznej wsi i przyczynialo si¢ do dalszego
Poglebienia si¢ r6znic majgtkowych wsrdd chtopow. Ziemig z par-
celacji nabywali w wigkszosci bogatsi gospodarze lub ich synowie.
Podobnie ziemi¢ za serwituty rozdzielano rowniez migdzy wlasci-
cieli wigkszych gospodarstw, dysponujgcych dotychczas prawami
serwitutowymi.

Okres pouwlaszczeniowy cechowal wzrost liczby gospodarstw.
W chwili wydania ukazu w 1864 r. bylo lacznie 449 040 gospo-
darstw chtopskich i mieszczanskich. Realizacja reformy data przy-
nosi 229 138 gospodarstw. Wedlug danych z 1904 r. mniejsza wias-
no$¢ rolna (957 521 gospodarstw chtopskich, 83 995 — mieszczan-
'rolnikow i 53 003 szlachty zagrodowej) liczyta ogotem 1 094 519
gospodarstw. Z tego do 2 ha ziemi posiadalo 24,9% gospodarstw,
°d 2 do 5 ha — 39,5%, od 5 do 20 ha — 33,3% i ponad 20 ha —
2,3%. Razem wigc gospodarstwa kartowate i malorolne stanowity
az 64,4% ogotu gospodarstw, zajmujac tylko 16% powierzchni:
gospodarstwa $rednie, od 5 do 20 ha — 29,7%, a wielkochtopskie,
Powyzej 20 ha — 6,9% powierzchni.

Nawet po uwzglednieniu, ze pewna (z reguly znikoma) cze¢$¢
gospodarstw niewielkich mogta rozwija¢ hodowle, uprawia¢ docho-
dowe plantacje warzywnicze itd. przy uzyciu sily najemnej
(‘'v strefach podmiejskich, zwlaszcza w wypadku lepszej gleby),
'mak duza przewaga gospodarstw kartowatych i matych, z reguly
Niesamodzielnych, przesadzata o ogoélnie niskim poziomie produkcji
*olnej. Niekorzystnie odbijat si¢ tez wspomniany wyzej duzy przy-
*ost naturalny, sprawiajacy, ze rosla olbrzymia armia ludnos$ci
bezrolne;.

Przed uwlaszczeniem liczba bezrolnych (czeladz folwarczna,
stuzba wiejska, wyrobnicy itp.) doszla wedlug danych z 1859 r.
do 1 339 tys., co stanowito 40% catej ludnos$ci wsi.

Nadanie ziemi przy uwtaszczeniu (podzial pustek, nadzialy z dobr
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poduchownych) objeto 2/3 rodzin bezrolnych, ktére zlozyly o to
podania. Otrzymane kawatki gruntu byty bardzo niewielkie (1—3,
rzadko do 6 morgdéw gorszej ziemi) i w wigkszym stopniu stuzyty
przytwierdzeniu robotnika rolnego do miejscowosci niz zaspokoje-
niu rzeczywistych potrzeb jego samego i jego rodziny. Zreszta
bardzo szybko przyrost naturalny uczynil ,,dobrodziejstwo” re-
formy iluzorycznym. Ziemia wielekro¢ przechodzila tez w rece
zamozniejszych gospodarzy, od ktorych bezrolni byli uzaleznieni
ekonomicznie.

Wedhug danych urzgdowych w 1891 r. bylo na wsi 849 318 bez-
rolnych (13,2% ludnosci wsi). Do roku 1901 liczba ich wzrosta do
1 220 333, czyli o 43,7% (przy ogdlnym przyroscie ludnosci kraju
0 25%). Ponadto w 1901 roku mieszkalo w miasteczkach rolniczych
211 746 o0s6b bez ziemi. W sumie wigc bezrolnych znajdowato si?
w Krolestwie 1432079, czyli okoto 10% ogoéotu ludnosci kraju.
Zestawienie z ogotem ludno$ci wsi i miasteczek podnosi ten odse-
tek do 18,1%; bezrolni stanowili 17,2% ludno$ci wiejskiej. Zgodnie
ze statystykami urzgdowymi miedzy rokiem 1864 a 1901 ilosc
bezrolnych wzrosta o okoto 550%, podczas gdy ogdét mieszkancow*
kraju o 175%. Taki uklad stosunkéw na wsi powodowat, ze w Kro-
lestwie Polskim emigracja stawata si¢ koniecznoscig ekonomiczna
dla chtopéw bezrolnych i posiadaczy kartlowatych lub matorolnych
gospodarstw.

Reformy czynszowe i uwlaszczeniowe, przyczyniajac si¢ do niwe-
lacji feudalnego zrdéznicowania wsi (przez komasacjg¢, separacje
i podziat kolonialny gruntéw), hamowaty jednocze$nie zaznacza'
jace si¢ juz rozwarstwienie kapitalistyczne (Krélestwo Polskie)
badz nadawaly mu kierunek dogodny dla intereséw folwarkow'
(zabor pruski). Po pewnym okresie stagnacji ujawniaty si¢ efekt?
spoleczne bezposredniego zetknigcia si¢ chtopskiej gospodarK
drobnotowarowej z rynkiem towarowo-pieni¢znym: rozklad
warstwy bogatszych gospodarzy na rzecz $Sredniakow (tzw. S$red'
niaczenie wsi), przy silnej liczebnie warstwie bezrolnego proleta-
riatu (Krolestwo Polskie), lub tez blizsza klasycznym wzoroh
rozwarstwienia kapitalistycznego polaryzacja biegunowa: bogatf
chtopstwo — proletariat rolny (Poznanskie czy Pomorze). W mniej'
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szym stopniu 1 pdzniej proces rozwarstwienia zaznaczyl si¢ na wsi
galicyjskiej, gdzie rozdrobnienie wsi i ogélna jej pauperyzacja
przeszkadzaty tworzeniu si¢ warstwy burzuazji wiejskie;j.

Rzecz oczywista, tak jak i przy rozwazaniu wszystkich innych
przyczyn emigracji, pamig¢ta¢ nalezy réwniez o wewngtrznym
zréznicowaniu regionalnym poszczeg6élnych zaboréw. Procesy roz-
warstwienia w okregach czysto rolniczych przebiegaly odmiennie
niz w okregach przemystowych i zurbanizowanych.

Utrzymujac wielka wilasno$¢ reformy typu pruskiego kladly
tame¢ naporowi wzrastajacej ilosci ludnosci bezrolnej i matorolne;.
Po drugiej stronie owej tamy miescily si¢ rowniez gospodarstwa
bogatszych chlopow, ktérych zblizat do ziemianstwa wspolny inte-
res — obrona posiadanej ziemi (np. Poznanskie). Utrzymane w Ga-
licji i w Krolestwie Polskim serwituty, wywodzaca si¢ z trojpo-
towki szachownica gruntéw, odrobki i inne relikty czasow
Panszczyznianych utrudnialy swobodny rozwoj stosunkow kapita-
listycznych. Fatalnym dziedzictwem przesziosci byta réwniez
uksztattowana przez wieki mentalno$¢ panszczyzniana. U wiasci-
cieli folwarkow przejawiata si¢ ona w oporze przeciwko stosowa-
niu pracy najemnej, maszyn rolniczych i w ogole laczacej sig
2 ryzykiem rynkowym kapitalistycznej kalkulacji produkcji.
Chtopi lgkali si¢ wszelkich zmian w tradycyjnych metodach upra-
wy roli, hodowli, rzemiosta domowego. Przesztos¢ cigzyta nawet
Po reformach uwlaszczeniowych nad catym uktadem zycia spo-
tecznosci wiejskiej, jej obyczajowoscia i moralnoscia, stosunkiem
do dworu, plebanii, urzedu wojtowskiego czy sadowego. Bieg zycia
zmienial wiele w tej dziedzinie, szybciej tam, gdzie poddanstwo
| panszczyzna stosunkowo wczesniej zostaly zniesione (zabor pru-
ski, Krolestwo Polskie). Niemniej mentalno$¢ ta dlugo znajdowata
odbicie w stosunku chiopa do ziemi i do rodzinno-sasiedzkiej
Wspolnoty spoteczne;.

Dla ruchéw migracyjnych sprawy te mialy niebagatelne zna-
czenie. Z jednej strony utrudnialy proces rozluzniania wig¢zow
z ziemig. Przywigzanie do wlasnego gospodarstwa i do macierzy-
stej wsi cechowalo zaré6wno zamoznych gospodarzy, jak i posia-
daczy mniejszych dziatek. Innego rodzaju wigzy tworzylty serwi-



tuty i odrobki, uzalezniajagce gospodarke chlopska od obszarnika —
wlasciciela lasow; dawaly one chlopom-gospodarzom pewne ko-
rzysci, jakkolwiek miescily si¢ w ramach ogoélnego systemu wy-
zysku, wlasciwego okresowi przejscia od feudalizmu do kapita-
lizmu.

Z drugiej strony tendencja do utrzymania chlopskiego stanu po-
siadania ziemi zamykata droge do zwigkszenia ilosci gospodarzy.
Niewiele zmieniala tu parcelacja folwarkow (najwicksza w Kro-
lestwie). Podbijane przez spekulantow ceny ziemi oraz nieko-
rzystne warunki kredytu powodowaly, ze rozparcelowang ziemig
zakupywali zamozniejsi gospodarze. Bezrolni i ubodzy posiadacze
matych skrawkow ziemi byli praktycznie wylaczeni, a jedyna
sposobno$¢ osiggniecia upragnionego statusu gospodarza rolnego
moglo im da¢ wiasnie wychodzstwo.

Z epoki panszczyznianej wywodzily si¢ wowczas wzorce spo-
teczne funkcjonujace jeszcze w $§wiadomosci wsi: patriarchalnego
kmiecia-gospodarza oraz zaleznych oden, pelnych szacunku posia-
daczy pomniegjszych gospodarstw i wreszcie nie dopuszczanych do
koligacji i towarzystwa, ale wiernych i wdzigcznych za kawalek
chleba stuzacych, chalupnikow, komornikow i wyrobnikow. Nie-
odlagczng cecha, nadajaca temu uktadowi walor trwalosci, byta
petryfikacja pozycji spotecznej wszystkich grup ludnosci wiej-
skiej, zgodna z interesami jej uprzywilejowanej cze$ci. Prawda, ze
w Krolestwie Polskim jeszcze przed uwlaszczeniem trafiali sig¢
rzutcy przedsigbiorcy chtopscy, bogacacy si¢ np. na dostawach dla
przemystu czy budujacej si¢ kolei zelaznej, ze w Poznanskiem
duzym autorytetem cieszyli si¢ gospodarze umiejacy stosowaé
nowoczesng technike w produkcji rolnej czy hodowli, a zarazem
przodujacy w organizowaniu kolek rolniczych. Estyma ich otacza-
jaca miala wszakze sens klasowy: inicjatywa i przedsiebiorczosé¢
byly dobrze widziane jedynie u bogatych gospodarzy. Nie do po-
mys$lenia byla wowczas aktywna indywidualnie i spotecznie
postawa ludzi sposrod wiejskiej biedoty, traktowana jako zagro-
zenie ladu spotecznego. Aktywno$¢ biedoty istotnie znajdowata
nieraz ujécie w konfliktach nie tylko z dworem lub plebanig, ale
i zamozniejszymi chlopami.



W warunkach pouwlaszczeniowych, w miar¢ postgpujacego roz-
warstwienia wsi i dewaluowania si¢ dawnych wzorcéw moralnych
inicjatywa nizszych warstw ludnosci wiejskiej napotykata trudne,
a wlasciwie niemozliwe do obalenia przeszkody w uktadzie spo-
tecznym, wytworzonym przez wielkich wiascicieli i zamoznych
gospodarzy, podporzadkowujacych sobie pozostalg czgs¢ chlopstwa.
Tylko wigc emigracja mogla wyzwoli¢ energi¢ i przedsigbiorczosé
bezrolnych i matorolnych chtopow, a takze stuzby folwarcznej,
czesto tracacej mozliwosci zarobku z powodu parcelacji folwarkow.

4. Emigracja i polityka panstwowa

Niewystarczajgca ilo§¢ ofert na wewnetrznych rynkach powo-
dowala, ze bezrobotni robotnicy rolni i przemyslowi tracacy prace
2 powodu kryzysow kierowali si¢ poza granice 7. Znane juz w okre-
sie przeduwlaszczeniowym wedrowki ,,na Saksy” zaczely przy-
biera¢ na sile z poczatkiem Osmego dziesigciolecia XIX w. Wy-
chodzcy z Galicji kierowali si¢ nie tylko do Krolestwa Polskiego,
gle takze na Ukraing, do Stowacji i na Wegry, do Moldawii i na
Bukowing, do Prus (zwlaszcza w Poznanskie i na Pomorze Za-
chodnie) i krajow zachodnioniemieckich, do Danii, Francji, Szwe-
cji, Szwajcarii. Zabor pruski dostarczat robotnikéw sezonowych
Brusom, Saksonii, Hanowerowi, Meklemburgii, Szlezwikowi, Hol-
sztynowi, Brunszwikowi, Nadrenii i Westfalii oraz innym krajom
Zachodniej Europy. Ten ruch w kierunku terendéw uprzemystowio-
nych pochlaniat niemal caly przyrost naturalny i prowadzil do
Wyludnienia wschodnich dzielnic Prus. Ubytek rekompensowali
czgsciowo polscy przybysze z Krolestwa Polskiego i Galicji. Na-
ptywali oni tak licznie, ze wywolalo to wzmocnienie zywiolu pol-
skiego i1 zagrozenie akcji germanizacyjnej. Z tego powodu w 1885 r.
Wiadze wydality za granice ponad 30 tys. Polakow — poddanych
r°syjskich i austriackich (ostawione rugi pruskie). Jednakze nacisk
sfer obszarniczych i przemystowych, cierpiacych na niedobor sity

1 J. Okotowicz, Wychodzstwo i osadnictwo polskie przed wo™ng Swiatowq,
Warszawa 1920.



roboczej w zwigzku z forsowang rozbudowsa przemystu i emigracja
zamorska, juz w 1890 r. doprowadzit do zniesienia zakazu imigracji
sezonowej. Zbieglo si¢ to z zaistnieniem w Krolestwie Polskim
warunkow sprzyjajacych wychodzstwu. Wspomnie¢ tu trzeba o nie-
urodzajach, wywotanych ostrg zimg 1889/1890, suszg w 1890
i dhugotrwatymi deszczami w 1891 r., a w konsekwencji — gwal-
townym wzroscie cen zywnoS$ci. Doszto do tego zmniejszenie pro-
dukcji przemystowej w guberni warszawskiej, zwlaszcza za$
w t6dzkim okrggu przemystowym, skutkiem czego bylo bezrobocie
1 pogorszenie si¢ sytuacji proletariatu.

O rozmiarach wychodzstwa sezonowego z Krolestwa Polskiego
do Niemiec $wiadcza statystyki urzedowe. Pozwalajg one tylko
ogolnie zorientowaé si¢, poniewaz notowano jedynie wydawane
przepustki. Oczywiscie nie zostal w nich wykazany nader ozy-
wiony nielegalny ruch graniczny. Zgodnie z tymi materialami
w 1890 r. wydano ponad 17 tys. przepustek, w 1900 juz 119 tys.,
w 1908 — 235 tys., a w 1912 az 322 tys. Przyjmujac stan z r. 1890
za 100, otrzymamy dla r. 1912 wskaznik 1866. Stad wniosek, ze
we wskazanych latach ilo$¢ proletariatu wiejskiego 1 miejskiego
wedrujacego corocznie do Niemiec wzrosta 18,5-krotnie. Z innych
krajow docelowych wymieni¢ trzeba Danig, Szwajcarig, Szwecje
i Francje.

W 1905 r. na sezonowych robotach w Danii znajdowato si¢ okoto
1500 Polakéw z Kroélestwa Polskiego, zatrudnionych w gospodar-
stwach rolnych (cukrownictwo, hodowla), w niewielkim odsetku
w cegielniach i innych zaktadach przemyslowych i rolniczych.
W 1911 r. bylo ich 1828, w 1913 tacznie z Polakami z Galicji
12 000, obliczenia nieoficjalne wymieniaja co najmniej 18 000,
przy czym przewazaly kobiety.

Mniej liczne bylo wychodzstwo do Szwecji. W 1909 r. byte tu
okoto 500 robotnikow sezonowych z Krolestwa. W 1911 r. tacznie
z robotnikami galicyjskimi okoto 1800, a w r. 1913 okolo 1000. We
Francji w 1913 r. bylo okoto 1500 robotnikow rolnych z Krolestwa
(glownie z jego potudniowej czgéci), przy czym kobiety stanowily
okoto 20%. W Szwajcarii przed wybuchem wojny liczba robotni-
koéw polskich pracujacych w cukrowniach przekroczyta 2000.



Migracjom sezonowym towarzyszyla ekonomiczna emigracja
osiedlencza. Poczatki stalego wychodzstwa wigza si¢ z rozbiorami
Polski. Jak wiadomo, po kolejnych kleskach narodowych odpty-
waly z kraju fale uchodzcow politycznych na Zachdd. Inny cha-
rakter miaty przymusowe przesiedlania na Wschod, w glab Rosji,
| na Syberie¢ §, do ktorych pozniej dotaczyla emigracja ekonomicz-
na. W drugiej potowie XIX stulecia obok emigrantow politycznych
ha obcych rynkach sily roboczej pojawili si¢ masowo Polacy,
szukajacy i zarobku, i mozno$ci osiedlenia si¢ na state. Czgs¢
2 nich osiadala w przemystowych miastach zachodnich Niemiec,
Zwlaszcza w Westfalii i Nadrenii, w podtocnej Francji i Belgii.
Jest rzeczg dos¢ trudng oddzieli¢ przy tym emigrantow statych od
sezonowych. Pierwsi nieraz wracali po poczatkowych niepowo-
dzeniach, drudzy zmieniali czasem zamiar i zach¢ceni wyzszymi
Zarobkami zostawali na stale. Bywato tez, ze wyjazd na jeden sezon
Przeciggat si¢ na lat kilka.

Znacznie wigksze rozmiary przybrato wychodzstwo zamorskie,
a Scislej zaoceaniczne, przede wszystkim do Stanow Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej, Brazylii i Kanady. Poczatek dat zabor pruski
W latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych. Gorny Slask, Poznan-
skie, Pomorze Gdanskie dostarczyly pierwszych kontyngentow
Wychodzstwa ekonomicznego do Standéw Zjednoczonych. Poézniej
Przyszta kolej na Mazury, Warmi¢, Pomorze Zachodnie i Ziemig
Lubuska. Na szersza skal¢ emigracja zamorska rozpoczela sig
W latach siedemdziesigtych. Ogoétem w latach 1870—1914 z prze-
szto 4-milionowej emigracji polskiej w Stanach Zjednoczonych
°siadto ok. 3 miliondéw, Brazylii 100 tys., Kanadzie 45 tys., Argen-
tynie 35 tys.

Emigracja z zaboru austriackiego zaczeta si¢ troche pozniej, ale
osiggnela tez najwigksze rozmiary. W latach 1881—1890 emigro-
wato z Galicji ponad 67 tys. osob, w 1891—1900 — 302 tys.,
W nastepnym dziesigcioleciu 488 tys. Stata emigracja z zaboru
Pruskiego do Europy zachodniej obejmowata w znacznym stopniu

§ W. Sieroszewski, Wychodzstwo polskie w Rosji i na Syberii, ,Biuletyn
dolskiego Towarzystwa Emigracyjnego” 1900, nr 5.



robotnikéw przemystowych, natomiast zamorskie wychodzstwo
galicyjskie ztozone bylo niemal wylacznie z ludnosci wiejskie;j.
Emigracja galicyjska — tak jak i pruska — rozpoczeta si¢ w przede-
dniu kryzysu agrarnego potowy lat siedemdziesigtych, ktory przy-
czynit si¢ do jej pozniejszego nasilenia.

Dalsze fale emigracji, ktorym wspolcze$ni nadali ze wzgledu na
gtowny kraj docelowy miano ,,goraczki brazylijskiej” 9, przypadty
na lata 1890—1891, 1895—1896, 1908—1912. Nieco ro6znig si¢ od
powyzszych szczytowe okresy ,,gorgczki brazylijskiej” Krolestwa
Polskiego (1890—1892, 1899—1903, 1908—1912). Pierwsza fala
wychodzstwa, wedlug niepelnych danych, objeta 42 tys. osob,
druga 127 tys.; trzecia musiata by¢ jeszcze liczniejsza, poniewaz
tylko w jej pierwszym i ostatnim roku wyjechalo ponad 70 tys.

Skutkiem emigracji wie$ polska opuszczat najbardziej aktywny
i peten tworczej inicjatywy element, ktorego energia nie mogta
znalez¢ ujScia w zacofanym gospodarczo i spotecznie oraz niesa-
modzielnym politycznie kraju. Wladze zaborcze nader rzadko
udzielaly pomocy (zapomogi, roboty publiczne, obnizka podatkow)
w razie klesk zywiolowych. Nie istnialy Zzadne formy ochrony
pracy w rolnictwie; instytucje ochrony pracy w przemysle (in-
spekcja fabryczna) znajdowaly si¢ w zalgzku i zle funkcjonowaly.
Brak bylo odpowiedniej polityki w zakresie regulowania rynku
pracy i spraw emigracyjnych w Krolestwie Polskim i Galicji.
Nieco wiecej uwagi poswiecaly tym zagadnieniom wladze pruskie,
ale tez rozstrzygaly je w sposob niekorzystny dla Polakow (rugi
pruskie). Do tego dochodzily stale rosnace cigzary publiczne i ich
nieprawidlowy rozktad, niski poziom o$wiaty i szkolnictwa rzado-
wego, zorganizowana dziatalno$¢ germanizacyjna i rusyfikacyjna-
W zwigzku z tym nasuwa si¢ dalszy wniosek o niewlasciwym
funkcjonowaniu panstwa jako jednym z czynnikow wywolujacym
wychodzstwo, nie tylko polityczne, ale i ekonomiczne.

Kwestia ta nalezy do szerszej problematyki — sprawowania
funkcji panstwa przez wladze zaborcze. Wladze te w minimalnym

9 K. Groniowski, Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871—I1914,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.
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stopniu troszczyly si¢ o zaspokojenie potrzeb ludnosci polskiej,
prowadzily polityke gospodarcza i spoteczng catkowicie podporzad-
kowang interesom klas uprzywilejowanych. Jeszcze bardziej do-
tkliwie dawata si¢ odczu¢ obco$¢ aparatu panstwowego w sferze
kierowania rozwojem (a wlasciwie hamowania rozwoju) polskiej
kultury narodowej. Istniaty oczywiscie rozmaite warianty polityki
zaborcoOw, zalezne od miejsca i czasu. Spoleczenstwo polskie
w pewnych okresach moglo w jakim$ stopniu uczestniczy¢ w spra-
wowaniu wladzy panstwowej (np. Krolestwo Polskie do 1831 r.,
Wolne Miasto Krakéw, Galicja w dobie autonomicznej). Ogolnie
jednak dzialalno$¢ zaborczych aparatow panstwowych sprzeczna
byta z polska racjag stanu i wplywata hamujaco na postgp spoteczny
i narodowy. Dodajmy, ze polityka germanizacyjna czy rusyfika-
cyjna godzita bezposrednio w dobro szerokich rzesz ludnosci miast
i wsi, zmuszajac do uzywania jezyka zaborcy w urzedzie, sadzie,
szkole, a nawet w kosciele. Obco$¢ narodowa i wyznaniowa ludzi
sprawujacych witadze rodzita wiele konfliktow w Zyciu codziennym.
Ograniczona byla swoboda wyznania (nietolerancja wobec katoli-
cyzmu w zaborze pruskim, przesladowanie i kasata unii pod rza-
dami rosyjskimi). Dochodzila do tego powszechnie znienawidzona
dhugoletnia stuzba wojskowa w obcym wojsku, odbywana w obcym
kraju. Mowiacy obcym jezykiem poborca bezwzglednie egzekwowat
Wysokie podatki gminne, miejskie czy panstwowe, ktore bynaj-
mniej nie miaty na celu podniesienia poziomu kraju i w wigkszosci
odptywaty do centralnych budzetow panstw zaborczych.

Posrednio, chociaz nie zawsze to sobie jeszcze uswiadamialy,
masy ludnosci polskiej odczuwaly niemozno$¢ swobodnego decydo-
wania o wlasnych sprawach krajowych i zagranicznych. Jednym
stowem, brak wlasnego narodowego panstwa stawat na przeszko-
dzie mozliwie swobodnemu rozwojowi spoleczenstwa w okresie
formowania si¢ kapitalizmu; to wlasnie miat na mysli Lenin pole-
mizujac z R6zg Luksemburg w sprawie narodowe;.

Taka sytuacja polityczna kraju byta dodatkowym bodzcem do
emigracji. Doceniali to agenci, roztaczajac przed kandydatami na
Wyjazd odpowiadajace im, a zludne miraze idealnego panstwa
zamorskiego. Brazylia np. bywala przedstawiana jako czysto ka-



tolickie Krolestwo Polskie z kroélem wybieranym na 3 lata, bez
dworow i1 podatkow, z ziemig nadawang kolonistom darmo dzieki
zakupieniu jej przez papieza czy krolowa angielska. Czasem mo-
wiono o republice. W owym utopijnym kraju mialo nie by¢ kar-
bowego ani ekonoma, policjanta, zandarma czy tez szpiega car-
skiego. Szczegolnie gloryfikowana byla demokracja Stanow Zjed-
noczonych. Straszono emigrantéw, ze niebawem nastapi w Kro-
lestwie olbrzymi wzrost podatkow, ze wzro$nie ucisk narodowy
i religijny wobec unitéw, ze nastapia dalsze przesiedlenia do ce-
sarstwa rosyjskiego itd. W taki sposob do motywéw ekonomicznych
wychodzstwa przytaczaly si¢ motywy polityczne — krytyczne
stanowisko wobec zycia pod zaborami i tesknota do sprawiedliwego,
wlasnego panstwa narodowego.

Poruszone tu szkicowo zagadnienia wymagaja dalszego rozpra-
cowania i dyskusji o charakterze metodologicznym. Dwie sprawy
wydajg si¢ juz teraz oczywiste. Pierwsza: migracje ekonomiczne
na ziemiach polskich byly czescig sktadowa kapitalistycznych mi-
gracji europejskich. Stad tez mozna mowi¢ o zblizonych mechani-
zmach sprawczych i o analogii przebiegu ruchéw, ich kierunkéw
i nastgpstw. Kwestia druga wynika ze stwierdzenia podwojnej
specyfiki polskich migracji. Specyfike t¢ powodowata przynalez-
nos$¢ Polski do regionu geograficznego Europy, w ktorym kapita-
lizm rozwijal si¢c na drodze pruskiej. Drugi aspekt tej specyfiki
wywotany byl brakiem wlasnej panstwowosci narodowej i podzia-
lem miedzy trzy panstwa zaborcze.



KAZIMIERZ WAIDA

Wymiana sity roboczej
mi¢dzy ziemiami polskimi a Niemcami
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku

Przy omawianiu problemu wymiany sily roboczej miedzy zie-
miami polskimi a Niemcami przed 1914 r. nalezy rozpatrywaé
osobno ziemie zaboru pruskiego oraz ziemie zaboru rosyjskiego
i austriackiego. W pierwszym bowiem wypadku bylta to wymiana
sily roboczej w obrgbie tego samego panstwa, migdzy jego zie-
miami wschodnimi a rejonami przemystowymi i osrodkami miej-
skimi w §rodkowych i zachodnich prowincjach, a do tego wymiana
nieskregpowana zadnymi ograniczeniami formalno-prawnymi,
zwlaszcza od 1867 r. Wowcezas to uchylono wszelkie ograniczenia
w poruszaniu si¢ w obrebie Zwigzku Poénocnoniemieckiego i zlik-
widowano optaty za osiedlanie si¢ w miastach. Postanowienia te
Zostaly w 1871 r. rozciagnigte na cala Rzesz¢ Niemiecka. W wy-
padku natomiast migracji z ziem zaboru rosyjskiego i austria-
ckiego, glownie zreszta sezonowych, byly to wedrowki migdzypan-
stwowe, a przybywajacy do Niemiec Polacy byli obcymi podda-
nymi.

Jesli idzie o wymiang sily roboczej miedzy ziemiami zaboru
pruskiego a srodkowymi i zachodnimi rejonami Prus i Rzeszy, to
na przestrzeni omawianego okresu zjawiskiem dominujacym byt
odptyw ludnosci z ziem zaboru pruskiego do Niemiec. Natomiast
naplyw sily roboczej ze $rodkowych i zachodnich rejonéw Rzeszy
na ziemie zaboru pruskiego mial do$¢ ograniczone rozmiary.
W pierwszym rzg¢dzie byt to naptyw wykwalifikowanych robotni-
kéw budowlanych, zwlaszcza w zwigzku z prowadzonymi na zie-



miach zaboru pruskiego pracami fortyfikacyjnymi. W znacznej
mierze byl to naplyw czasowy, nie pociagajacy za soba osiedlenia
si¢ na state. Dotyczy to zwlaszcza prowadzonych na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesigtych XIX w. prac przy budowie linii
kolejowych. Oprocz tego na ziemie zaboru pruskiego naplywata
pewna liczba wykwalifikowanych robotnikow niemieckich, $cig-
ganych tutaj do nowo powstajacych lub rozbudowywanych zakta-
dow przemystowych, gtownie w przemysle maszynowym, szcze-
gb6lnie w latach szescdziesiatych i siedemdziesigtych XIX wieku.

Podstawowa masa ludnosci opuszczajacej ziemie zaboru pru-
skiego w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku pochodzita
ze wsi i matych, na wpoél agrarnych w swoim charakterze mia-
steczek. Potencjalne zrédlo tego odptywu ludnosci ze wsi i z rol-
nictwa — z chwilg mozliwosci emigracji zamorskiej, a nastgpnie
w coraz wigkszym stopniu migracji do miast i o$§rodkow przemysto-
wych w zachodnich i srodkowych rejonach Prus i Rzeszy — tkwilo
W narastajgcym juz w pierwszej potowie XIX wieku nadmiarze
ludnosci rolniczej i wiejskiej. Najogoélniej biorac, tworzyt si¢ on
w wyniku tego, ze duzemu przyrostowi naturalnemu na wsi towa-
rzyszyly takie zjawiska, jak spadek, stagnacja, niewspoOlmiernie
niski wzrost zapotrzebowania na sit¢ roboczg w rolnictwie oraz
rosngca nierdwnomiemo$¢ tego zapotrzebowania na przestrzeni
roku, tym wicksza, im bardziej intensywna byta gospodarka rolna
danego obszaru. Wystarczy wskaza¢, ze tylko w latach 1819—1864,
a wiec w okresie, kiedy odplyw ze wsi byt jeszcze niewielki, lud-
no$¢ wiejska Wielkopolski wzrosta z 635 do 1112 tys., Prus Za-
chodnich z 458 do 942 tys., a w rejencji opolskiej z 475 do 1003 tys.
0sob. Na Gérnym Slasku wiazalo sie to po czesci takze ze wzrostem
ludnosci zatrudnionej w przemysle, a zamieszkujgcej gminy
wigjskie na terenach regionu przemystowego * Jednakze juz w tym
okresie wida¢ nadmiar sity roboczej w rolnictwie, mimo ze znaczny
postep produkcyjny w wielkiej gospodarce rolnej powodowat
wowczas nawet wzrost zapotrzebowania na robotnikoéw rolnych

| H. Rogmann, Die Bevélkerungsentwicklung im preussischen Osten in
den letzten hundert Jahren, Wroctaw 1936, s. 191—194.



w zwigzku z likwidacja trojpolowki i1 nieuzytkow. Zjawisko to
szczegdlnie wyraznie zaczglo ujawnia¢ si¢ od konca lat czterdzie-
stych XIX w. Wowczas to masowo wystgpita nadmierna podaz
sity roboczej na wsi ziem zaboru pruskiego. Jeszcze w latach
sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych XIX w., kiedy to odplyw
ludnosci z rolnictwa i ze wsi nie przybrat tak szerokich rozmiaroéw
jak w nastgpnych dziesigcioleciach, nadmiar sity roboczej ujawniat
si¢ nawet w okresach wzmozonego zapotrzebowania na robotnikow
dolnych, np. w czasie zniw. Jednoczesnie od lat pigédziesiagtych
X1X w. trwal proces intensyfikacji wielkotowarowej produkcji
zbozowej, a od konca lat siedemdziesigtych zaczela sie rozpo-
wszechnia¢ uprawa buraka cukrowego. Wzmagalo to nieréwno-
rniernos$¢ zapotrzebowania na sile robocza w ciggu roku, natomiast
rosngce stosowanie maszyn i narzedzi rolniczych dzialalo z kolei
W kierunku absolutnego obnizania zapotrzebowania na sit¢ robocza,
Zwlaszcza statych robotnikéw w rolnictwie ziem zaboru pruskiego.
W latach 1882—1907 akcja parcelacyjna, a szczegdlnie dziatalno$¢
osadnicza pruskiej komisji kolonizacyjnej spowodowaly pewien
czasowy wzrost zapotrzebowania na prac¢e w rolnictwie. Mimo to
Nastepuje spadek ludno$ci w gldownym zawodzie, mianowicie rol-
niczym; w Wielkopolsce o 1,4%, a w Prusach Zachodnich o 2%.
Natomiast w calej prowincji $laskiej, nie objetej dzialalnoscia
Wspomnianej komisji, nastapit spadek az o 16%62.

Odplyw nadmiaru ludnosci z rolnictwa i ze wsi ziem zaboru
Pruskiego byl stymulowany szeregiem bodzcow ekspulsywnych, do
ktorych w pierwszym rzedzie nalezaty ekonomiczne skutki nieréw-
nomiernego zapotrzebowania na sile roboczg. Powodowalo ono
chroniczne bezrobocie bezrolnych robotnikéw wiejskich w porze
zimowej. Zjawisko to potggowaly jeszcze dlugotrwalo$¢ i ucigzli-
wos¢ wysitku fizycznego przy pracy w rolnictwie, ngdzne warunki
mieszkaniowe, niekorzystna sytuacja spoteczna robotnikéw rolnych
°raz niskie place.

Niedostateczna chtonno$¢ zbednych rak w zajgciach pozarolni-
czych na ziemiach zaboru pruskiego, w zwiagzku ze slabszym niz

1 ,,Statistisk des Deutschen Reichs", t. 211.



w zachodnich i srodkowych prowincjach Rzeszy tempem rozwoju
przemyshi, wyjawszy Gorny Slask, powodowata odptyw nadmiaru
ludno$ciowego poza obszar wschodnich prowincji pruskich. W la-
tach 1852—1910 ubytek migracyjny Prus Zachodnich wyniost
624 tys. osob, Poznanskiego 876 tys., a Prus Wschodnich 728 tys.
0sob. Nawet rejencja opolska stracila w tym okresie 247 tys. osob,
co $wiadczylo, ze rowniez przemyst gornoslaski nie byl w stanie
wchiong¢ catego nadmiaru ludno$ci rolniczej tego obszaru. 1 tak
w latach 1871—1905 tylko w trzech powiatach przemystowych
rejencji opolskiej taczny przyrost migracyjny wyniost 158 tys.
osob (Bytom, Zabrze i Katowice), natomiast w pozostalych powia-
tach laczny ubytek migracyjny — 370 tys. osob 3.

Jeszcze w latach pigcdziesigtych i1 sze$c¢dziesigtych XIX w. od-
ptyw ludnosci ze Slaska, Poznanskiego i Prus Zachodnich kierowat
si¢ prawie wylacznie za ocean. Na przelomie lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XIX w., w dobie powaznego skoku w rozwoju
przemystowym Niemiec, zaczynajg si¢ juz migracje sily roboczej
do srodkowych i zachodnich prowincji pruskich, ktore wskutek
rozwoju przemyslu i budownictwa zaczynaja odczuwaé¢ niedobor
sity roboczej. Gléwne kierunki odptywu sily roboczej z ziem za-
boru pruskiego — to osrodek berlinski i Zaglgbie Ruhry, w dalszej
kolejno$ci Hamburg i rejony przemystowe prowincji saskie;j.

Poczatki masowych wedrowek do Berlina przypadajag na lata
sze$¢dziesigte. Natomiast naptyw sity roboczej do Zagl¢bia Ruhry
z ziem zaboru pruskiego rozpoczyna si¢ na poczatku lat siedem-
dziesigtych XIX wieku; wigzal si¢ on z rozbudowg kopalnictwa
weglowego w dolinie rzeki Emscher.

Nasilenie wedrowek do miast i osrodkow przemystowych w §rod-
kowych i1 zachodnich rejonach Rzeszy podlegalo wahaniom uza-
leznionym od koniunktury gospodarczej Niemiec. I tak w wyniku
kryzysu 1873 roku i dlugotrwatej depresji ekonomicznej nastgpuje
ograniczenie odplywu na zachod az do konca lat siedemdziesiatych.
Ponowny odplyw na poczatku lat osiemdziesiatych zahamowany

3 H. Rogmann, op. cit, s. 232—233; A. Brozek, Ostflucht na Slgsku, Kato-
wice 1966, s. 58.
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zostal przez kryzys 1883 roku. Z kolei druga polowa tego dziesie-
ciolecia charakteryzowala si¢ silnym odptywem na Zachod
w zwigzku z ozywieniem w gospodarce niemieckiej. I zndéw po
przejsSciowym oslabieniu w pierwszej polowie lat dziewigcdziesig-
tych, w zwiagzku z ozywieniem gospodarczym pod koniec tego
dziesicciolecia, nastgpuje najwicksze na przestrzeni catego oma-
wianego okresu nasilenie masowych wedrowek na Zachod. O ile
kryzys ekonomiczny pierwszych lat XX wieku spowodowatl zaha-
mowanie odptywu na Zachéd, a nawet powr6t czesci przybyszow
z ziem zaboru pruskiego do ich stron macierzystych, to kolejnemu
ozywieniu gospodarczemu towarzyszytl wzrost odptywu na Zachod,
trwajacy az do kryzysu ekonomicznego 1907 roku. Wreszcie w la-
tach poprzedzajacych I wojn¢ $wiatowa, a zwlaszcza od 1912 r.,
obserwujemy wyrazne nasilenie analogicznego procesu.

Na przestrzeni catej omawianej epoki gtéwnym kierunkiem do-
celowym odplywu ludnosci z Poznanskiego, Slaska i Prus Zachod-
nich byt Berlin z okolicami, a dopiero w drugiej kolejnosci Za-
glebie Ruhry. Dla Prus Wschodnich oba te kierunki rownowazytly
sic. Glownym rejonem odptywu sity roboczej z tej ostatniej pro-
wincji do Zaglebia Ruhry byly Mazury i potudniowa Warmia.
I tak w 1910 r. w Nadrenii i Westfalii bylo az 165 tysiecy Mazu-
row na ogolng liczbe 218 tysiecy przybyszow z Prus Wschodnich4,
Jesli idzie o Poznanskie, to od lat dziewigeédziesigtych XIX wieku
Wyraznie wzrasta znaczenie Zaglebia Ruhry jako docelowego miej-
sca odptywu sity roboczej. W 1910 r. wsrdéd osob osiadlych w re-
jonie przemystowym Nadrenii i Westfalii Polacy stanowili 26%
przybyszéw z Prus Zachodnich, 37% z Goérnego Slaska, ale az 69%
z calej prowingji poznanskiej 5. Tak wiec jesli wezmiemy pod uwage
udziat ludnosci polskiej wsrdéd mieszkancow poszczegdlnych ob-
szarow, to mozemy stwierdzi¢, ze w odptywie do Zaglebia Ruhry
z Prus Zachodnich i Gérnego Slaska Niemcy uczestniczyli w stop-
niu wigkszym niz Polacy. Inaczej w Poznanskiem, gdzie emigracja
Polakow przewyzszala ich udzial procentowy wsrdd ludnosci pro-

4 K. Murzynowska, Polskie wychodzstwo zarobkowe w Zaglebiu Ruhry

20 latach 1880—1914, Wroclaw 1972, s. 22.
5 ,,Statistisches Jahrbuch fiur den Preussischen Staat”, 10. 1912, s. 25.



wincji. Jesli powigzemy te fakty z decydujacym udziatem Mazurow
w naptywie ludnosci Prus Wschodnich do Zaglebia Ruhry, to nale-
zatoby podda¢ w watpliwo$¢ obiegowa teze, ze tzw. ucieczka ze
wschodu (Ostflucht) miata charakter niekorzystny zawsze i tylko
dla Niemcow. Faktycznie zjawisko to w swoich aspektach naro-
dowosciowych nie zawsze bylo tak jednoznacznie niekorzystne dla
Niemcow. Jesli mimo to mieliSmy do czynienia ze wzrostem
udziatu ludnosci polskiej w poszczegodlnych rejonach ziem zaboru
pruskiego — nalezaloby to wigza¢ raczej z wyzsza niz u Niemcow
stopa przyrostu naturalnego ludnosci polskie;.

Przed I wojng $§wiatowg liczba emigrantéw Polakéw w Nadrenii
oraz Westfalii doszta do pot miliona oséb. W 1912 r. okoto
70% czynnej zawodowo ludno$ci polskiej w Zaglebiu Ruhry za-
trudnione bylo w gornictwie, co stanowilo jedng czwarta ogodtu
zatrudnionych6. Totez juz na przelomie XIX 1 XX wieku osrodek
ten awansowal do roli centrum zycia polskiego wsrod emigracji
w Niemczech i wywart dos¢ znaczny wplyw na ksztattowanie si¢
polskiego ruchu narodowego na ziemiach zaboru pruskiego.

Bodzcem do odptywu ludnosci z ziem zaboru pruskiego do
osrodkow przemystowych srodkowych i zachodnich rejonow Rze-
szy byly wyzsze place nie tylko w porownaniu z placami w rol-
nictwie, ale i w przemysle oraz budownictwie. Totez cho¢ w od-
plywie przewazata ludnos$¢ wiejska, wedrowali na Zachod rowniez
wykwalifikowani robotnicy przemystowi i budowlani. Pewng rolg
odgrywala w tym wypadku konieczno$¢ znalezienia pracy utraco-
nej w zwigzku z nieudanymi strajkami czy tez w wyniku lokau-
tow.

Obok wedréwek sezonowych czy na diuzszy okres coraz czesciej
emigrowano na stale, przy czym obok miodych samotnych mez-
czyzn udajacych si¢ do pracy w kopalniach wedrowaly cate
rodziny. 1 tak w 1912 r. wsrdéd 457 tys. Polakow w Westfalii
i Nadrenii az 210 tys., tj. 46% ogoétu, stanowily dzieci ponizej
14 1at’?. Do osrodka berlinskiego udawato si¢ sporo dziewczat, ktore
podejmowaty tam pracg w charakterze stuzby domowej, a dopiero

6 K. Murzynowska, op. cit, s. 43.
7 Ibidem, s. 26.
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Potem przechodzilty do innych zajg¢, gltownie do przemyshu. Do
Zaglebia Ruhry obok robotnikow wiejskich oraz potomstwa drob-
nych i sredniorolnych chlopéow udawali si¢ takze posiadacze karto-
watych gospodarstw rolnych.

Poza oméwiong masowa emigracjag do miast i o$rodkdéw prze-
mystowych $rodkowych i zachodnich Niemiec az do I wojny $wia-
towej odbywala si¢ sezonowa migracja do rolnictwa $rodkowych
Prowincji pruskich, gléwnie rejonéw uprawy buraka cukrowego.
W tych specyficznych w swoim charakterze wedréwkach, zapo-
czatkowanych w latach siedemdziesiatych XIX w., uczestniczylo
okoto kilkudziesieciu tysiecy robotnikow rolnych. Pochodzili oni
ze $cisle ograniczonych rejondéw, jak Bory Tucholskie i ich obrzeza,
niektére obszary Kaszub w Prusach Zachodnich, zachodnie Mazury,
Pogranicze $lasko-wielkopolskie, wreszcie prawobrzezne powiaty
rolnicze rejencji opolskiej. Na utrzymywanie si¢ tej formy we-
drowek wptywato z jednej strony wystepowanie na tych terenach
duzej liczby karlowatych wzglednie drobnych chlopskich gospo-
darstw rolnych, ktérych niewielkie rozmiary zmuszaly ich wiasci-
cieli, a tym bardziej ich potomstwo do szukania zaje¢ najemnych.
2 kolei fakt posiadania tych gospodarstw wigzat ich ze stronami
macierzystymi i przeciwdzialat emigracji na state. Z drugiej strony
W rejonach odplywu migracji sezonowej istnialy na ogol wicksze
hiz gdzie indziej mozliwosci pracy w porze zimowej, glownie
W obficie wystepujacych tam lasach i przemys$le drzewnym. Stano-
wilo to istotne uzupelienie sezonowych zaje¢ w rolnictwie nie-
mieckim.

Natomiast naplyw sily roboczej w granice panstwa pruskiego
z Krolestwa Polskiego i Galicji w XIX w. miat niewielkie stosun-
kowo rozmiary i ograniczat si¢ w zasadzie do przygranicznych
*ejondbw wschodnich prowincji pruskich, zwlaszcza Ziemi Chel-
minskiej, Kujaw i Mazur, lub przygranicznych rejonéw Gornego
klaska, natomiast nie docieral w ogoéle do srodkowych, a tym
bardziej zachodnich Prus i Rzeszy. W okresie tzw. rugéw pruskich
Wydalono z granic panstwa pruskiego wigkszo$¢ sposrod 44 tysigcy
Przybyszow z zaboru rosyjskiego i austriackiego, wsrod ktorych
°bok Polakow, przewaznie robotnikOw rolnych, pokazna czeg$é

5 "' Mechanizmy... cc



stanowili Zydzi8. W 1890 r. zezwolono na sprowadzanie robotnikoéw
zakordonowych, ograniczajgc jednoczesnie czas ich pobytu w gra-
nicach panstwa pruskiego. W 1900 r. ustalono ostatecznie okres
pobytu polskich robotnikow z Kroélestwa Polskiego i Galicji: od
| lutego do 20 grudnia kazdego roku. Jednocze$nie zakazano, z wy-
jatkiem czterech prowincji wschodnich, zatrudniania robotnikow
zakordonowych oraz ich rodzin w zajeciach pozarolniczych. Aby
zapobiec osiedlaniu si¢ robotnikOw poprzez malzenstwo z obywa-
telkami pruskimi, kobiety te w wypadku wyjscia zamgz za robot-
nikow zakordonowych obowigzane byly opusci¢ granice panstwa
pruskiego wraz z mezami. Stad tez naplyw robotnikéw polskich
z Krolestwa Polskiego i Galicji mial charakter wylacznie sezonowy,
jesli za$ idzie o srodkowe i zachodnie rejony Rzeszy, to w zasadzie
ograniczat si¢ on do rolnictwa i zwigzanych z nim zaj¢é. Na po-
czatku lat dziewigédziesiatych przybywali gléwnie robotnicy
z Krolestwa Polskiego, natomiast okoto 1895 r. rozpoczat si¢ naptyw
rowniez z Galicji. Poczatkowo robotnicy kierowali si¢ gldwnie do
przygranicznych prowincji wschodnich, z czasem jednak w coraz
wickszym stopniu takze w glagb Rzeszy. Glownym terenem rekru-
tacji robotnikow sezonowych byty graniczace z panstwem pruskim
obszary na zachodzie i pétnocy. Do 1902 roku robotnicy galicyjscy
naptywali przewaznie z Zachodniej Galicji, a po 1902 r. rowniez
ze Wschodniej, przy czym byli to przewaznie Ukraincy. W roku
1912/1913 przybylo do Rzeszy 283 tys. Polakéw z Krolestwa Pol-
skiego, 75 tys. z QGalicji oraz 91 tys. Ukraincoéw, tgcznie 449 tys.
Wsréd 358 tys. robotnikéw polskich az 316 tys. byto zatrudnionych
w rolnictwie. Wiekszos¢ z nich udawata si¢ do $rodkowych Nie-
miec, zwlaszcza Brandenburgii, prowincji saskiej oraz Meklem-
burgii. Stanowili oni tam zdecydowana wigkszo$¢ sezonowych
robotnikow rolnych, zwlaszcza przy uprawie buraka cukrowego.
Podobnie zreszta robotnicy przybywajacy na ziemie wschodnie
Rzeszy znajdowali zatrudnienie gltownie przy uprawie buraka:
w Ziemi Chetminskiej, na Kujawach, Zutawach, Dolnym Slasku
czy Pomorzu Zachodnim.

8 H. Neubach, Die Ausweisungen von Polen und Juden aus Preussen
1885/1886, Wiesbaden 1967, s. 31 i nast.



Jesli uwzgledni¢ przewaznie sezonowy charakter tej migracji,
roznice w poziomie cywilizacyjnym migdzy przybyszami a miej-
scowa ludnoscig polska czy wreszcie swiadome odseparowywanie
robotnikoéw zakordonowych od miejscowej ludnosci, nalezy posta-
wi¢ znak zapytania nad obiegowg teza o roli tej migracji dla po-
Oadkordonowej integracji narodu polskiego w XIX i na poczatku
XX wieku.

Migracje sily roboczej z ziem zaboru pruskiego do $rodkowych
| zachodnich rejondw Rzeszy byly istotnym czynnikiem rozwoju
gospodarki niemieckiej od lat siedemdziesigtych XIX w. poczaw-
szy, dostarczajac jej taniej i niezbe¢dnej do utrzymania wysokiego
tempa rozwoju przemystowego sity robocze;j.

Dla przybyszow ze wschodnich prowincji, gdzie nadmiar sily
roboczej na wsi rzutowal na poziom ptac nie tylko w rolnictwie,
nie i w przemysle, 1 innych zajeciach pozarolniczych, podjecie pracy
W rejonach, gdzie uzyskiwali oni place wyzsze, oznaczatlo niewat-
pliwie podniesienie stopy zyciowej. Dla mieszkancow wsi z zaboru
Pruskiego podjecie pracy w przemysle czy innych pozarolniczych
Zawodach w Niemczech oznaczato niewatpliwy awans spoleczny.
Awans ten wyrazniejszy byt dla ludnosci niemieckiej niz Polakow,
ktorzy ze wzgledu na dyskryminacje¢ jezykowa mieli bardziej ogra-
niczone mozliwosci kariery zawodowe;.

Z kolei jednakze odplyw sity roboczej z ziem zaboru pruskiego
Pozbawial te obszary najbardziej dynamicznych i zdolnych jed-
nostek, a w wypadku odptywu wykwalifikowanych sit z przemystu
°stabial i tak juz niewielkg mozliwos¢ konkurowania z wyzej sto-
lAcym pod wzgledem technicznym i1 bardziej skoncentrowanym
Przemystem s$rodkowych i zachodnich Niemiec. Odplyw ten miat
tez pewne cechy negatywne i pod wzgledem narodowo$ciowym,
gdyz ostabial tempo wzrostu liczebnego ludnosci polskiej na tych
ziemiach 9.

9 Aparat naukowy do artykulu znajdzie czytelnik w: K. Wajda, Migracje

udnosci wiejskiej Pomorza Wschodniego w 1. 1850—1914; por. takze: Poland
“9nd oj Class Emigration (19tF and 20th c.). Bibliografia w: Polska ksiega

Miedzynarodowy Kongres Historykow w San Francisco, por. A. Galos
| k. Wajda w: Polskie emigracje migdzynarodowe (ang.), wyd. G. G. 1975.
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Trendy migracji zarobkowej ludnosci Galicji
w XIX i XX w. (do 1918 r.)

Galicja nalezata do tych krajow, ktore w epoce rozwijajacego si¢
kapitalizmu staty si¢ powaznym rezerwuarem sity roboczej dla
wielu panstw réznych kontynentow.

WychodzZstwo z Galicji do Ksigstwa Warszawskiego, a podzniej
na ziemie polskie zaboru rosyjskiego oraz do zachodnich rejonow
panstwa austriackiego byto jeszcze w duzym stopniu czg$cig natu-
ralnego przeptywu ludnosci, w tym rowniez sity roboczej, miedzy
polskimi terenami sgsiadujacych ze soba panstw. Od drugiej po-
lowy XIX w. ozywil si¢ znacznie ruch migracyjny w Galicji, zmie-
nily si¢ tez jego kierunki docelowe.

Wyjasnienie przyczyn emigracji wigkszosci wychodzcow jest
mozliwe tylko na drodze posredniej. Zaden urzad nie zbierat bo-
wiem informacji na ten temat od zainteresowanych ani w miegjscu
wyjazdu, ani na stacjach granicznych, ani tez w miejscach doce-
lowych. Gars¢ informacji uzyskujemy jedynie ze wspomnien nie-
licznej grupy sposréd milionowej rzeszy wychodzcow, wspomnien
spisanych w wiele lat pdzniej, opublikowanych w pamigtnikach
emigrantow, wydanych w okresie migdzywojennym i po drugiej
wojnie §wiatowej.

Zasadniczymi przestankami wychodzstwa na przetomie XIX
i XX w., na ktore zwracali uwage juz wspotczesni badacze, a po-
twierdzita historiografia XX w., to przeludnienie wsi galicyjskiej,
utrzymujace si¢ mimo przeprowadzonego w 1848 r. uwlaszczenia
chtopoéw. Przeludnienia tego nie mogly roztadowac¢ stabo rozwijajace



si¢ miasta i przemyst w Galicji oraz stosunki wlasno$ciowe w rol-
nictwie, a mianowicie przewaga gospodarstw malorolnych, ulega-
jacych dalszym podzialom rodzinnym. W 1902 r. na ogdlng ilos¢
gospodarstwa do 5 ha stanowily 7930, zajmujac lacznie tylko 29°0
areatu ziemi, podczas gdy gospodarstwa od 20 do 100 ha oraz po-
wyzej 100 ha — zaledwie po 1% ogotu gospodarstw, zajmowaly
odpowiednio 7% i 40°/0 areatu ziemi. Wiele mowiaca ilustracjg
istniejacego stanu rzeczy moze by¢ np. fakt, iz wobec znacznego
Przyrostu ludnosci Galicji, od 54 min w 1869 r., poprzez 6,6 min
W 1890 r. do okoto 8 min w 1910 roku, ludno$¢ utrzymujaca si¢
2 pracy w przemysle podniosta si¢ w ciggu dwudziestolecia (od 1890
do 1910 r.) zaledwie z 9,3 do 9,5%/0.

Sytuacja ta rzutowata na wyjatkowa tanios¢ sily roboczej w ma-
jatkach obszamiczych w Galicji oraz umozliwiata dyktowanie sto-
sunkowo niskich ptac w przedsigbiorstwach przemystowych robot-
nikom niewykwalifikowanym, ktérzy naptywali ze wsi do miast.
Czynnikiem powodujacym utrzymywanie si¢ takiego stanu rzeczy
Przez stosunkowo diugi okres czasu byla pokazna, stale odradza-
jaca si¢ i odczuwajaca gtdéd ziemi rezerwowa armia pracy.

Nadmiar rgk do pracy w gospodarstwach rolnych, koniecznos$¢
Uspokojenia podstawowych potrzeb konsumpcyjnych wieloosobo-
wych rodzin okreslaly w duzym stopniu sposob uprawy roli, rodzaj
oprawianych zb6z i roslin okopowych oraz utrzymujacy si¢ wysoki
topien analfabetyzmu (w 1910 r. — 67,7°/0 ogétu ludnosci). Byly
to podstawowe hamulce na drodze podnoszenia poziomu kultury
r’lnej. Reszty dopeiiala utrzymujaca si¢ jeszcze od czasow
Panszczyznianych plaga pijanstwa. W tych warunkach wytworzyta
Sle sytuacja, o ktorej lapidarnie pisat w 1888 r. w swojej ksigzce
Hedzg Galicji w cyfirach Stanistaw Szczepanowski, iz Galicjanin
Pracuje za pol, a je za ¢wier¢ czlowieka.

Gdy przeto na taki grunt dotarla agitacja, czg¢sto demagogiczna,
Posrednikow werbujacych do pracy w innych krajach monarchii
Habsburgéw czy panstwach europejskich lub na kontynencie
arnerykanskim, znajdowata ona przychylny odgtos. Nadzieja i chgé
Poprawy losu, naturalna dla kazdego cztowieka, a niemozliwa

osiggnigcia przez wigkszos¢ mieszkancéw zacofanej gospodarczo



Galicji, tlumaczg w duzym stopniu ryzykowny nieraz wyjazd z ro-
dzinnej wsi w $wiat. Nie wykluczone, ze na decyjze wyjazdu poza
przymusem ekonomicznym wplywaty jeszcze czynniki emocjo-
nalne. Dla pokolenia, ktoére pamigtato czasy poddanstwa i pan-
szczyzny, okazja wyjazdu stanowita forme¢ zaspokojenia tesknoty
za wolnos$cig, jesli nawet miala ona okazaé¢ si¢ pozniej zludng. Dla
pokolenia za$ nie pamietajacego juz czasOw panszczyznianych, ale
zyjacego nadal w atmosferze wynikajacej z roznych uktadow zalez-
nosci w stosunkach spotecznych, wyjazd byl pewnego rodzaju de-
monstracjg niezaleznosci osobiste;.

Co prawda, wplywowe w zyciu gospodarczym i politycznym
Galicji konserwatywne ziemianstwo przez dlugie lata, co najmniej
do lat dziewigcdziesigtych XIX w., staralo si¢ ograniczy¢ emigra-
cje. Chodzilo o to, aby zapobiec odptywowi taniej sity roboczej
potrzebnej w majatkach ziemskich. Ponadto w pierwszym siedem-
dziesigcioleciu XIX w. mozliwosci emigracyjne byly ograniczone
obowigzujacymi ustawami (zwlaszcza patentem emigracyjnym
z 24111 1832 r.)l i dopiero konstytucja Austro-Wegier z 21 XII
1867 r. (w art. 4) formalnie stworzyla wicksze mozliwosci opusz-
czenia panstwa. Odtad swoboda emigracji miala by¢ ograniczona
ze strony panstwa tylko obowiazkiem stuzby wojskowej. Niezmien-
nie jednak, do konca istnienia dualistycznej monarchii, ryzyko
calego przedsigwzigcia bral na swe barki emigrant. Nie mogt liczy¢
na zadne poparcie czy opieke austriackiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w miejscu docelowym, gdyz nie wydano zadnego
aktu prawnego, ktory regulowatby te sprawy.

W ciagu stu lat, ktore sg przedmiotem naszego zainteresowania,
mozna wyodrebni¢ cztery zasadnicze etapy.

W pierwszym z nich, obejmujacym trzy ¢wierci XIX w., liczba
emigrantOw byla jeszcze niewielka i w poszukiwaniu pracy kie-
rowali si¢ oni gtownie do Ksigstwa Warszawskiego, a pdzniej Kro-
lestwa Polskiego lub tez do krajow monarchii Habsburgow.

| Zbidr ustaw administracyjnych, w Krolestwie, Galicji ¢ Lodomeri
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, zebrat i opra¢. J. R. Kasparek, Krakow
1873, s. 543—552; Die Auswanderungsgesetzgebung, Wien 1911.
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Jako poczatek drugiego etapu przyja¢ mozna potowe lat sie-
demdziesigtych XIX w., kiedy zapoczatkowany zostal zamorski
ruch emigracyjny. Z przetomu lat siedemdziesigtych—osiemdzie-
sigtych zachowaty si¢ wzmianki o pobycie wigkszych grup emi-
grantow takze w uprzemystowionej czesSci ziem polskich zaboru
pruskiego — na Gornym Slasku.

Etap trzeci zaczyna si¢ u progu lat dziewig¢cdziesigtych XIX w.
i trwa do 1914 r. Charakteryzowalo go znaczne nasilenie si¢ ru-
choéw migracyjnych w granicach Austro-Wegier oraz w dwu wspo-
mnianych wyzej kierunkach, z tym ze fala emigrantow galicyj-
skich nie zatrzymywata si¢, jak dotad, na pograniczu, lecz rozle-
wala si¢ rowniez na wschodnie, $srodkowe i podinocne obszary
Rzeszy Niemieckie;j.

Kolejny etap wyznaczajg lata pierwszej wojny Swiatowej. Wow-
czas jednak zjawisko migracji zarobkowej zmalato niemal do zera.
Jej miejsce zajeta migracja przymusowa i dobrowolna szczegdlnego
rodzaju.

Etap 1. W pierwszym wyodrgbnionym przez nas etapie migracji
Zarobkowej z Galicji mamy do czynienia z niewielkimi jeszcze
grupami wychodzcow. Wedtug niekompletnych zrodet do Zaglebia
Dabrowskiego np. naptynelo w latach 1817—I1870 kilkudziesigciu
Rolakéw z zaboru austriackiego, ktorzy podjeli prace jako robot-
nicy w gornictwie weglowym. Jednoczesnie w latach 1850—1862
przybyto do Warszawy co najmniej 350 poddanych austriackich,
W wigkszosci Polakow 2. Wedtug rowniez niepelnych danych w po-
towie XIX w. w przemysle hutniczym poéocnych Moraw i Slaska
Austriackiego pracowalo takze kilkudziesi¢ciu robotnikow pocho-
dzacych z Galicji. W nastegpstwie ruchoéw migracyjnych w koncu
fat sze$édziesiatych XIX w. na Morawach przebywato juz okoto
2,5 tys. 0s6b urodzonych w Galicji, na Slasku austriackim 4,5 tys.,

1 Spoteczenstwo Krdlestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwo-
"ci spolecznej, pod red. W. Kuli, t. I, Warszawa 1965, s. 127—129, t. II, War-

szawa 1966, s. 25, 27.



a w Dolnej Austrii 9,5 tys. Wprawdzie dostepne zrodla nie pozwa-
laja na doktadniejsze poznanie charakteru tej migracji, nie ulega
jednak watpliwosci, ze kierujac si¢ na zachod, do bardziej uprze-
mystowionych cze$ci monarchii Habsburgéw, miala ona przede
wszystkim charakter emigracji zarobkowej. Niepodobna tylko
okresli¢, jaki byt stosunek ilosciowy emigracji statej do sezonowe;j.

Etap 2. W nastgpnym etapie, tzn. mniej wigcej do roku 1890,
liczba emigrantow galicyjskich udajacych si¢ na wspomniane te-
reny wzrosta blisko trzykrotnie. W Dolnej Austrii notowano juz
wowczas okolo 24,5 tys. oséb urodzonych w Galicji, na Slasku
austriackim 16,5 tys., na Morawach 9,5 tys., w Czechach 4,5 tys.,
w innych zachodnich krajach Przedlitawii okoto 3,5 tys.3*Zwraca
uwage rowniez stosunkowo duzy naplyw z Galicji na Bukowing.
W liczbach absolutnych byt to wzrost najwyzszy; okoto 17,5 tys.
0so6b w 1869 r. do okoto 32 tys. w 1890 r. Zjawisko powyzsze bylo
niewatpliwie wynikiem naturalnego ruchu ludno$ci na terenach
przygranicznych, o czym $wiadczylby fakt, Zze proporcjonalnie do
ogoblnej liczby ludnosci podobna liczba wychodzcow z Bukowiny
przebywata w tym czasie w Galicji. Ponadto przewagg migrantéw
z Galicji stanowity osoby pochodzace z powiatow przygranicznych.
Natomiast charakter migracji zdecydowanie zarobkowej miaty
wedrowki na zachod, do bardziej uprzemystowionych czgsci mo-
narchii Habsburgow. Wsréd emigrantéw galicyjskich naplywaja-
cych w wickszej masie do Dolnej Austrii, na Bukowine, do Czech,
na Morawy i Slask przewage stanowili mezczyzni.

Materiat zrodlowy, jakim dysponowaliSmy, nie pozwolil nie-
stety na odtworzenie sktadu spotecznego calej zbiorowosci migran-
tow. Informacje, oparte na ksiggach parafialnych, zebrane zostaly
przez historykéw czeskich jedynie dla czgéci goérnikéw zatrudnio-

3 M. Myska, Pocatky vytvareni délnické tridy v Zelezarndch na Ostravsku,
Ostrava 1962, s. 77—86; Bevélkerung und Viehstand der in Reichsrathe ver-
tretenen Konigreiche und Ldnder nach der Zdihlung vom 31 Dezember 1869,
z. 1, Wien 1871; ,,0sterreichische Statistik”, t. 1, z. 1, t. 32, s. 2.
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bych w czterech kopalniach Morawskiej Ostrawy za lata 1849—
1890. Z obliczen tych wynika, iz wsrdd 675 przybyszow z Galicji
okoto 48% stanowili rolnicy (w wigkszosci zagrodnicy i chatup-
nicy), okoto 31% robotnicy i1 gornicy, okoto 11% rzemie$lnicy
i zatrudnieni w handlu, 5% pracownicy dnidowkowi, 0,2% inteli-
gencja i okoto 4% inni4 Z danych tych trudno wyciagnaé zbyt
daleko idace wnioski, niemniej jest bardzo prawdopodobne, ze
Wsréd emigrantow galicyjskich osiadajacych w okregu przemysto-
wym na pograniczu $lasko-morawskim odsetek robotnikow i gor-
nikéw byt stosunkowo duzy, w kazdym razie wyzszy, niz si¢ dotad
Przypuszczato, znajgc stopien uprzemystowienia Galicji. Hipoteze
te potwierdza takze fakt, iz wséréd migrantow, o ktorych wyzej
niowa, przewazali przybysze z powiatow wielickiego i bochen-
skiego, ktorzy — przynajmniej cze$¢ z nich — zwigzani byli z tra-
dycja goérnicza. Okazuje si¢ roOwniez, ze wsréd emigrantow, ubo-
gich chlopoéw galicyjskich osiadajacych w Zaglebiu, odsetek ludnosci
najbiedniejszej byt stosunkowo niewielki. Potwierdza to opinig, ze
Za lepszymi warunkami pracy wyruszali wprawdzie ci Galicjanie,
ktorych sklanial czy tez zmuszat do tego przymus ekonomiczny,
niemniej na tyle zasobni w S$rodki, by zabezpieczy¢ sobie prze-
jazd oraz na poczatek przynajmniej skromne wyzywienie i ubior.
Nie wykluczone, ze odmiennie ksztattowata si¢ struktura spoteczna
niigrantow kierujacych si¢ do prac polowych, ale brak na to wy-
jasnien w znanych nam Zzrédtach.

W drugim wyodrgbnionym przez nas etapie ruchy migracyjne
odbywaly si¢ na wigksza niz dotad skale; przewaznie do Prus
oraz za ocean. Nie wyklucza to pojedynczych przypadkow wy-
chodzstwa zarobkowego w obu tych kierunkach w okresie wcze$-
niejszym. Jednakze o emigracji zamorskiej i do réznych panstw
europejskich mozna mowi¢ w zasadzie dopiero od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego stulecia. Wedlug oficjalnych, a wigc daleko
niepelnych danych urzedowych (zbieranych niesystematycznie4

4 M. Myska, Fossores ex Galicia. Udzial emigrantow z Galicji w jormowa-
toaniu sie klasy robotniczej w gornictwie weglowym Morawskiej Ostrawy

drugiej potowie XIX w., ,Matopolskie Studia Historyczne” 1966, z. 3/4,
8. 65, 70—73.
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przez urzedy krajowe na podstawie wydanych zezwolen na wy-
jazdy)s, a oglaszanych na biezagco w austriackich publikacjach sta-
tystyczinych w latach 1876—1885 (tylko dla tych lat podaje dane
oficjalna statystyka), wyjechalo z Galicji poza granice panstwa
9 369 o0sob.

Jak si¢ wydaje, cyfr¢ bardziej zblizong do rzeczywistej liczby
osob, ktore opuscity Galicje w latach 1881—1890 (podobnie jak
w dwu nastgpnych dziesigcioleciach), podaje znany badacz proce-
sow emigracyjnych Leopold Caro 6. Uzyskane dane otrzymal on
porownujac liczbe mieszkancéw Galicji na podstawie spisow lud-
nosci w nastgpujacych po sobie dziesigcioleciach (1880, 1890, 1900
i 1910 rok) przy jednoczesnym uwzglednieniu naturalnego przy-
rostu ludno$ci. Otrzymana z tego pordOwnania roznica okres$la uby-
tek ludnosci Galicji w wyniku wedréwek, niewatpliwie glownie
emigracji zarobkowej. Wedtlug obliczen L. Caro w latach 1881—
1890 wskutek ruchow migracyjnych ubyto w Galicji 67 460 o0sob.
Uzyskana tg droga wielko$¢ informuje nas pehiej, jakkolwiek
nadal tylko ogdlnie, ilu w sumie emigrantow wyjechalo z Galicji
poza granice panstwa lub do innych krajow monarchii Habsbur-
gow. Odejmujac liczbe tych ostatnich, mozliwg do odtworzenia na
podstawie spisow ludnosci, uzyskujemy przyblizony obraz liczby
mieszkancow Galicji, ktoérzy opuscili granice Austro-Wegier. A wiec
od sumy 67 460, odejmujemy 17 028, o ktorg to liczbe zwigkszyta
si¢ w latach 1881—1890 ilo§¢ mieszkancow Galicji w innych kra-
jach Austro-Wegier, i w ten sposob dochodzimy do wniosku, ze
poza granice monarchii udato si¢ w tym dziesi¢cioleciu nieco ponad
50 tys. osob. Liczba ta znacznie odbiega od podanej w oficjalne;,

5 Wiadomo jednak, ze wigkszo$¢ emigrantow usitlowata wyjezdzaé, i fak-

tycznie opuszczala kraj, bez takiego zezwolenia, do konca XIX w. nie bylo ,

bowiem tatwo je uzyskac.

6 L. Caro, Emigracja i polityka emigracyjna ze szczegolnym uwzglednie-
niem stosunkow polskich, ttum, z niem., uzup. i rozszerzyl K. Englisch,
Poznan 1914, W sprawie statystyki emigracyjnej por. rowniez: K. Eng-
lisch, Die osterreichische Auswanderungs Statistik w: ,,Statistische Monat-
schrift”, R. XVIII, nowe wyd.; K. Kumaniecki, Studia z zakresu statystyki
wedrowek, Krakow 1909; J. Okotowicz, Wychodzstwo i osadnictwo polskie
przed wojng Swiatowg, Warszawa 1920.
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corocznie publikowanej statystyce, jakkolwiek dla nieco innego
zestawu lat (1876—1885).

Niestety ani z powyzszej statystyki, ani z poréwnywania spi-
sow ludnosci nie dowiadujemy si¢, jaki byl kierunek docelowy
ruchu emigracyjnego po opuszczeniu granic Austro-Wegier.

Niebagatelnym zrodlem informacji w tym zakresie sg m. in.
statystyki portow w Bremie i Hamburgu. Niestety, podaja one
tylko, ile tacznie emigrantow z catej Austrii przeszlo przez te
porty w latach 1876—1890 (do 1910 roku) bez specyfikacji na
ojczysty kraj emigrantow (wyjatek stanowia tylko Czechy). Gdyby
stluszne bylo twierdzenie L. Caro i K. Englischa, iz przez Breme¢
i Hamburg podrézowali przewaznie galicyjscy wychodzcy 7, to og6t
emigrujagcych przez te porty obywateli austriackich (w 1. 1876—
1890 — 255 095 o0sob) moglby by¢ przyjety jako orientacyjna liczba
emigracji za ocean z Galicji (chociaz konfrontacja przedstawionych
Wyzej obliczen L. Caro, dokonanych na podstawie pordéwnania
spisow ludnosci, z wymieniong liczbg 250 tys. stawia t¢ ostatnig
pod znakiem zapytania).

Jednoznacznie sprawe wyjasnito odwotanie si¢ do zrodet porto-
wych 8. Okazato si¢, ze wspomniane wyzej twierdzenie L. Caro
i K. Englischa nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem wsrod oby-
wateli austriackich emigrujacych w latach 1877—1889 przez Breme
okoto 2/3, a przez Hamburg okoto V3 o0s6b stanowili Czesi. Przyj-
mujac S$rednia — najwyzej potowe z ok. 255 tysigcy, tj. okoto
127 tys. os6b, mogloby by¢ przyjete jako orientacyjna liczba emi-
grujacych za ocean mieszkancéw Galicji. Teza L. Caro i K. Eng-
lischa uzyskuje potwierdzenie dopiero od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych XIX w., kiedy to Czesi stanowili zrazu (w 1891 r.)
okoto 40%, a w 1898 r. juz tylko nieco ponad 10% ogdtu emigru-
jacych przez Bremg obywateli austriackich.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, iz sposréod emigrujacych
poza granice Austro-Wegier do 1890 roku przewazajgca czgs¢ za-

7 L. Caro, op. cit., s. 35.

§ Mam tu na uwadze konfrontacje réznych elementoéw statystyk porto-
wych zawartych na tamach ,,Statistische Monatschrift”, R. II-XXX, nowe
Wyd., i XVIIL.



ryzykowata juz woéwczas wyjazd za ocean (doktadnej liczby tych
wychodzcow niepodobna obliczy¢). Skadingd wiadomo, ze tylko
nieliczni emigranci kierowali si¢ wowczas do Krolestwa Polskiego §10
Jak wynika za§ z dalej przedstawionych wywodow, emigracja do
Niemiec, $ci§lej do Prus, nabierata dopiero rozmachu.

Emigracja do Prus byla gléwnie emigracja sezonowa. Kierowata
si¢ ona zrazu przede wszystkim do uprzemystowionych terenow
nadgranicznych — na Gorny Slagsk. Doplyw migrantéw galicyj-
skich byt poczatkowo niewielki i dorywczy, przewaznie w okresie
jesiennym, w czasie wzmozonego wydobycia wegla, po zakoncze-
niu prac polowych w Galicji. Przykladowo przypomnijmy, zc na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX w. w po-
wiecie katowickim przebywalo rocznie okolo 400 obywateli
austriackich. W potowie lat osiemdziesigtych jest ich juz okoto
1400. Ogoétem w powiatach przygranicznych gornos$laskiego okregu
przemystowego przebywalo wowczas okolo 2600 obywateli austria-
ckich, w wigkszosci z Galicji. Nie wykluczone jest jednak, ze
cze$é z nich pochodzita rowniez z sgsiedniego Slaska austriackiego.
Wigkszo$¢ sposrod nich, nie posiadajac pruskiej przynaleznosci
panstwowej, zostala w 1885 r. wysiedlona w ramach tzw. rugéw
pruskich. Wsréd wysiedlonych z powiatu katowickiego w 1885 .
obywateli austriackich 63°0 pochodzito z powiatow bialskiego,
zywieckiego, wadowickiego i chrzanowskiego, przy czym blisko
potowa z nich pochodzita tylko z jednego, nadgranicznego, i co
charakterystyczne — rowniez uprzemystowionego (gorniczego),
powiatu chrzanowskiego ,0.

W odréznieniu od emigracji do Prus, ktora byla gtownie emi-
gracja sezonowa, galicyjskie wychodzstwo za ocean mialo w wigk-
szosci przypadkow charakter emigracji statej. Zapoczatkowany
w 1873 r. zamorski ruch emigracyjny z rejonu Jasta i Biecza
wzmogt si¢ w 1876 r., obejmujac nadal gtownie powiaty jasielski
i gorlicki oraz na mniejszg skal¢ sgsiednie powiaty — tarnowski

§ A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870—1914, War-
szawa 1974, s. 126, 132—133.

10 A Brozek, Robotnicy spoza zaboru pruskiego w przemysle na Gornym
S‘lqsku (1870—1914), Wroctaw 1966, s. 28—31.



i pilznenski. Przyczynit si¢ do tego nieurodzaj i wymarznigcie
wielu zapaséw artykuldw zywnosciowych w potowie lat siedem-
dziesigtych W dziesigcioleciu 1881—1890 emigracja ogarnetla juz
prawie wszystkie powiaty Galicji Zachodniej, natomiast w Ga-
licji Wschodniej nieco ponad potowe powiatow. Po 1900 r. emigra-
cja objeta juz wszystkie powiaty wschodniej czesci kraju.

Etap 3. Najwigksze nasilenie ruchéw emigracyjnych z Galicji
We wszystkich trzech kierunkach, tzn. do krajow monarchii
austro-wegierskiej, Niemiec i1 innych krajow europejskich oraz za
ocean, wystapito dopiero w ostatnim dziesigcioleciu XIX w.,
a w jeszcze wickszym stopniu w pierwszych 14 latach naszego
Wieku. Précz czynnikow obiektywnych sukcesywny wzrost emi-
gracji umozliwiaty intensywnie rozwijajacy si¢ przemyst w wielu
krajach monarchii Habsburgéw i panstwach europejskich oraz
rézne przedsigwziecia gospodarcze w Ameryce Polnocnej i Potu-
dniowej, stwarzajgce zapotrzebowanie na dodatkowsg site robocza.
Na ozywienie ruchu emigracyjnego wplywaly niewatpliwie takze
doswiadczenia, z jakich korzystata kazda nastepna fala emigrantow.
Pewna role¢ odegraly réwniez bardziej sprzyjajaca atmosfera, wy-
tworzona w koncu lat dziewieédziesigtych przez niektore kota
galicyjskich dziataczy gospodarczych i politycznych, programowy
Postulat Stronnictwa Ludowego z 1895 r., domagajacy si¢ opieki
Had emigrantami 1 reemigrantami, dzialalno$¢ utworzonego
W 1908 r. w Galicji Polskiego Towarzystwa Emigracyjnego oraz
Zalozonego przez Ukraincoéw galicyjskich Towarzystwa Opieki nad
Emigrantami ,,Prowidinje”.

Podobnie jak dla poprzednich, rowniez dla trzeciego wyodreb-
nionego przez nas etapu nie mamy niestety mozliwosci doktadnego
odtworzenia rozmiarow emigracji, jakkolwiek dla tego okresu
Zachowalo si¢ wiecej roznego rodzaju zapisow statystycznych. Sa
to przede wszystkim dane policyjnych ekspozytur granicznych
"W Szczakowej, Oswiecimiu i Boguminie, materiaty galicyjskich

Il K. Groniowski, Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871—I1914,
tVrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 15 i nast.
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biur posrednictwa pracy, zapiski niemieckiej centrali robotnikéw
rolnych oraz statystyki amerykanskie.

Z materialow tych korzystaliSmy posrednio, na podstawie opra-
cowan L. Caro, K. Englischa, J. Okotowicza oraz Krystyny Murzy-
nowskiej 12.

Pamigtajac o tym, iz od poczatku lat dziewiecdziesigtych XIX w.
mozna juz z calag doza prawdopodobienstwa przyjaé, iz wsrod
wyjezdzajacych przez Breme¢ i Hamburg obywateli austriackich
(w 1. 1891—1910 ok. 1 min 25 tys.) przewazali emigranci galicyjscy,
jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w wymienionych wyzej
zrodlach mamy réwniez do czynienia z pewnymi, jakkolwiek in-
nego rodzaju ograniczeniami. Wprawdzie zawierajg one takie dane,
jak narodowos$¢, sktad spoteczny, pte¢ emigrantéw, odnosza si¢
jednak tylko do niektérych, w dodatku réznych lat pierwszego
dziesigciolecia naszego wieku.

Nie wnikajac w szczegdétowe rozwazania na temat ustalen roz-
miar0w emigracji, przypomnijmy, ze wedlug obliczen L. Caro
(przeprowadzonych na podstawie poréwnan spisow ludnosci z lat
1890—1900—1910) w latach 1890—1910 na skutek ruchow migra-
cyjnych opuscito Galicje¢ tacznie 791119 os6b, z tego 302 703
w L. 1891—1900 oraz 488 416 w 1. 1901—1910. Odliczywszy od tej
liczby 105 119 mieszkancow Galicji, ktorzy przeniesli si¢ w tym
dwudziestoleciu do innych krajéw monarchii Habsburgow (Scislej
Przedlitawii), otrzymamy okolo 686 tys. Galicjan, ktorzy w latach
1890—1910 udali si¢ poza granice monarchii austro-wegierskiej,
gtownie na kontynent amerykanski oraz do krajow europejskich,
poza Niemcami. Tych ostatnich bowiem, tzn. emigrantow sezono-
wych wyjezdzajacych z Galicji na roboty polowe do Niemiec,
austriacki spis ludnosci w zasadzie nie wykazywal, gdyz w mysl
obowigzujacego w Niemczech ustawodawstwa byli oni zmuszeni
opusci¢ Niemcy najpozniej do 20 grudnia, tak ze w okresie spisu
ludnosci (31 XII) byli juz z powrotem w miejscu statego zamiesz-
kania, tj. w Galicji.

12 K. Murzynowska, Polska emigracja zarobkowa przed 1914 r. w: Historia
Polski, t. 111, cz. 11, rozdz. 18, Warszawa 1972.

o s o

.

-—rg s 2

B

S



Nalezy doda¢, ze liczba faktycznie emigrujacych za ocean mogta
by¢ wigksza, niz wynika to z obliczen L. Caro, jes$li uwzglednié
prawdopodobienstwo istnienia przypadkéw, ze wyjazd i powrot
emigranta zamknal si¢ w okresie migdzyspisowym (tzn. w grani-
cach dziesigciu lat). Niepodobna jednak obliczy¢ takich przypad-
kow. Mozna co najwyzej przyja¢ hipotetycznie, iz liczba miesz-
kancow Galicji, ktorzy wyjechali za ocean w latach 1890—1910,
Wynosita zapewne ponad 700 tys. oséb. Do tego nalezy jeszcze
doda¢ emigracj¢ zamorska z Galicji w latach 1911—1914. Wedlug
dalece niepelnych danych tylko do USA w ciggu jednego roku, od
Potowy 1912 do potowy 1913 r., udato si¢ okoto 80 tys. osob, co
pozwala sadzi¢, ze dla czterech lat byta ona zapewne kilkakrotnie
Wigksza.

Wedlug oficjalnej statystyki amerykanskiej w latach 1899—1910
oraz 1912/1913 przybylo z Austrii do USA okoto 490 tys. Polakow
i okolo 170 tys. Ukraincow. W liczbach absolutnych imigranci
Polacy przybyli do USA stanowili w latach 1899—1910 najliczniej-
sza grupe sposrod narodowosci zamieszkujacych Austro-Wegry.
Podczas gdy w roku 1900/1901 liczba imigrantéw Polakéw wyno-
sita okoto 20 300, a Ukraincow oketo 5300, to w roku 1910 fala ta
osiagneta apogeum — okolo 61 tys. Polakow i 28 tys. Ukrain-
cow 13.

Inaczej ksztattowaly si¢ proporcje migdzy emigrantami Pola-
kami a Ukraincami wsréd wychodzcow do Kanady i Brazylii.
Z obliczen Krystyny Murzynowskiej wynika, ze emigracja do Ka-
nady wzigta poczatek w koncu lat dziewigédziesigtych XIX w.,
z tym ze nasilila si¢ zwlaszcza w latach 1907—1913. Emigracja
objeta wprawdzie ludnos¢ Krolestwa Polskiego i Galicji, jednakze
najwiecej dostarczyla ich ta ostatnia. W efekcie tego naptywu
W 1914 r. mieszkato w Kanadzie juz 45 tys. Polakow i okoto 100 tys.
Ukraincow.

Emigracja z Galicji do Brazylii wystgpita w trzech zasadniczych
fazach w okresie 1895—1914 (poczynajac od tzw. ,,goraczki bra-
zylijskiej”), nie liczac skromnych inicjatyw w latach siedemdzie-

13 L. Caro, op. cit.,, s. 25; J. Okolowicz, op. cit., s. 31—32; Podrecznik sta-
tystyki Galicji, t. IX (1913 r.), cz. 1, s. 46.



sigtych oraz 1890—1891. W latach 1895—1896 wyemigrowato okoto
25 tys. o0sob, w tym 3/4 Ukraincow, w nastgpnych — 1897—1905
okoto 22 tys., rowniez gtéwnie Ukraincow, a w 1906—1914 okoto
10 tys. Ukraincow.

Emigracja do Argentyny rozpoczela si¢ takze w polowie lat
dziewigédziesigtych ubieglego stulecia, jednak jej nasilenie byto
mniejsze niz do wymienionych wyzej panstw. Wedlug dwu roz-
nych statystyk w 1920 r. mieszkalo w Argentynie 10 tys. lut
31 tys. Polakéw z terenu Galicji i Krolestwa Polskiego.

W daleko niepelnym zakresie zroédlta pozwalaja na odtworzenie
poziomu os$wiaty i struktury zawodowej emigrantow. Wsrod Pola-
koéw obywateli austriackich emigrujagcych do USA (bo tylko dla
nich zachowaly si¢ informacje) w latach 1901—1904 bylo 27,5%
analfabetow, a w 1905—1908 nawet 32,2%. Ws$rdod Ukraincow
w tych samych latach bylo odpowiednio 46,7% i 55,5% analfa-
betow. Wsrod ogotu Polakow obywateli austriackich emigrujacych
do USA w 1908 r. byto 31,6% robotnikéw rolnych, 19% robotnikéw
dziennych, 17,8% stuzby, 6,6% wyszkolonych rgkodzielnikow
i 24,4% kobiet i dzieci, 0,6% nie podata zawodu. Wsréd Ukraincow
bylo ich odpowiednio 50,9%, 14,9%, 17,8%, 2,6%, 13,5% i 0,3%
bez podania zawodu 14,

Pochodzenie terytorialne emigrantow jest mozliwe do odtworzg-
nia tylko posrednio poprzez analiz¢ spisow ludnosci w Austrii z lat
1880—1910. Lacznie w ciggu tego trzydziestolecia najwickszy od-
plyw ludnosci z Galicji Zachodniej na skutek wychodzstwa wyste-
powat kolejno w powiatach: Dabrowa, Mielec, Kolbuszowa, Rop-
czyce, Lancut, Jasto, Krosno, Bochnia, Rzeszéw, Brzesko, Wado-
wice, Tarnéw, Tarnobrzeg, Pilzno, Gorlice, Zywiec, Limanowa,
Nowy Sacz, Nowy Targ i Strzyzéw. Jak z powyzszego wynika,
przodowaly nie tylko powiaty czysto rolnicze, lecz rowniez takie,
gdzie rozwijalo si¢ np. goérnictwo naftowe i1 solne. W Galicji
Wschodniej kolejnos¢ powiatow, w ktorych zaznaczyt si¢ najwick-
szy odpltyw emigrantow, byla nastepujaca: Borszczow, Brody,
Sanok, Brzozow, Husiatyn, Lesko, Ztoczow, Kamionka i Tarnopol.

Wraz z nasilajgca si¢  emigracjg zdarzaty si¢ rowniez powroty

14 Ibidem.
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Wychodzcow do kraju. Z zachowanych niepelnych informacji na
ten temat wynika, ze w wickszosci byli to reemigranci ze Stanow
Zjednoczonych, rzadziej natomiast wracali kolonisci osiedli na roli
w Kanadzie, Brazylii czy Argentynie. Zwraca uwage, ze wzrost
reemigrantéw ze Stanow przypadt na lata, w ktorych jednoczesnie
nastapit bardzo znaczny spadek emigrujacych do Stanow Zjedno-
czonych Polakéw i Ukraincéw z Austrii. Nie ulega watpliwosci, iz
zbiezno$¢ ta pozostawata w bezposrednim zwigzku z przejawami
kryzysu przemystowego w Stanach Zjednoczonych w latach
1904 i 1908.

W odréznieniu od emigracji statej, ktora byta przede wszystkim
emigracja zamorska, wychodzstwo do innych panstw europejskich
mialo gtownie, jesli nie wylacznie, charakter emigracji sezonowe;.
Z QGalicji jej zasadnicza fala kierowala si¢ do Niemiec. Podczas
gdy migranci galicyjscy, ktorzy podjeli prace jako robotnicy rolni
W Danii, Francji, Szwecji, Szwajcarii, Belgii i nieliczni, ktoérzy
Udali si¢ do Rumunii i Rosji — nie przekroczyli tacznie kilkudzie-
sieciu tysiecy, to przez same Niemcy przewinglo si¢ blisko 2 min
0s0Obls.

Po okresie przejsciowym lat 1885—1890, kiedy to granica pan-
stwa pruskiego zostata oficjalnie zamknieta dla sily roboczej z ze-
wnatrz, zasadniczo nowy etap w rozwoju migracji sezonowej
2 Galicji do Niemiec zostat zapoczatkowany w latach dziewigédzie-
sigtych ubieglego stulecia. Réwnolegle z ponownym naptywem sity
roboczej do przemystu gornoslaskiego (w 1. 1891—1895 przybyto
tam ok. 7 tys. Polakow), od potowy lat dziewigcdziesiatych zaczat
si¢ wzrastajacy sukcesywnie napltyw sezonowych robotnikow
rowniez do prac polowych we wschodnich, §rodkowych i péinoc-
nych Niemczech.

Wedhug orientacyjnych danych emigranci sezonowi z Galicji
do Niemiec w 1896 r. stanowili juz 11,5 tys. osob, sposrod ktorych
10% podjeto prace w przemysle Gornego Slaska. Zwickszajaca sie

15 L. Caro, op. cit., s. 56—57; J. Okotowicz, op. cit., s. 258; K Murzynow-
ska, op. cit., s. 778; A. Brozek, op. cit., s. 56—58; G. Nellemann, Polska emi-

9Tacja zarobkowa w Danii od 1893 r., ,Przeglad Zachodni" 1973, z. 1, s. 41—
"45.
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z roku na rok liczba migrantow galicyjskich osiggneta w 1905 r.
okoto 106 tys. os6b, a w pierwszej potowie 1911 r. az 330 tys.,
z czego okolo 4% zatrzymalo sic w przemysle Gornego Slaska.
Przyczyn wzrostu migracji w latach 1896—1902 nalezy doszukiwaé
si¢ W rosngcym popycie na sile robocza w zwigzku ze stopniowa
poprawg koniunktury gospodarczej w Niemczech. Natomiast
znaczny przyplyw fali migrantéw galicyjskich w 1905 r. miat za-
pewne zwigzek z dodatkowym zapotrzebowaniem na sile roboczg
w Niemczech ze wzgledu na korzystne warunki zbytu surowcow
i fabrykatow niemieckich, powstate w nastepstwie przejsciowego
zastoju w niektorych gateziach przemystu w Rosji i Krolestwie
Polskim w okresie rewolucji. Na podstawie wnioskowania posred-
niego mozna wysungc¢ ostrozny wniosek, ze do wybuchu I wojny
Swiatowej coroczny naptyw robotnikow sezonowych z Galicji do
Niemiec nie schodzit ponizej 300 tys. osob ie.

Powyzsze wywody daja podstawe do stwierdzenia, ze emigracja
sezonowa z Galicji poza granice panstwa austriackiego w latach
1890—1914 objeta co najmniej dwukrotnie wigcej osob niz stala
zamorska, tzn. okoto 2 min oséb.

W latach 1890—1910 nasilita si¢ réwniez migracja w granicach
Austro-Wegier. W przeciwienstwie do wychodzstwa poza granice
panstwa miala ona w wigkszym stopniu charakter mieszany —
migracji stalej i sezonowej, z tym jednak, ze niepodobna rozdzie-
li¢ ilosciowo tych dwoch procesow. Zwraca uwage fakt, iz w od-
roznieniu od lat 1870—1890 najwigckszy, bo ponad trzykrotny,
wzrost migrantow galicyjskich w okresie miedzy 1890 a 1900 r.
wystgpit tylko w intensywnie rozwijajacym si¢ okreggu przemy-
slowym na pograniczu morawsko-slaskim. Liczba migrantow gali-
cyjskich osiggneta tam wowczas 82 tys. oséb. W nastepstwie
wzrastajacego przyplywu w roku 1901 juz okoto 32% zaldég ko-
palnianych i okoto 39% zatég koksowni w Zaglebiu Ostrawsko-
-Karwinskim stanowili robotnicy urodzeni w Galicji. W wigkszoS$ci
pracowali oni na dole w kopalniach, obsadzajac najbardziej nie-

16 L. Caro, J. Okotowicz, K. Murzynowska, A. Brozek, jw.; B. Drewniak.
Robotnicy sezonowi na Pomorzu Zachodnim (1890—1918), Poznan 1959,
s. 157—160.



bezpieczne i cig¢zkie roboty oraz stanowiska nie wymagajace kwa-
lifikacji. Naptyw migrantow galicyjskich w tym czasie do Dolne;j
Austrii, Czech i pozostalych krajow monarchii Habsburgéw byt
wprawdzie réwniez niemaly, ulegt jednak co najwyzej podwo-
jeniu.

W rezultacie stalego naptywu, w nastgpnym dziesigcioleciu,
w 1910 r. na Slasku austriackim byto ich 59 tys., w Dolnej Austrii
49 tys., na Morawach 33 tys. i 8 tys. w Czechach, co tacznie z in-
nymi zachodnimi krajami Przedlitawii daje 160 tys. osob. Jesli
chodzi o pochodzenie geograficzne calej fali migrantéw galicyj-
skich przebywajacych na Slasku i Morawach w roku 1900, naj-
wigcej wywodzito si¢ ich z pow. bochenskiego (15,4%), nastgpnie
z bialskiego (14,1%), wielickiego (11,1%), wadowickiego (8,8%),
zywieckiego (8,4%), brzeskiego (5,9%), chrzanowskiego (3,7%),
myslenickiego (3,1%), 22,7% z pozostatych 22 powiatow Galicji
Zachodniej oraz 6,8% z 51 powiatow Galicji Wschodniej 17. Jak
z tego wida¢, podstawowa masa przybyszow wywodzila si¢ z po-
wiatéow na zachdéd od Sanu i nie przekraczata na potudnie 49,5°
rownoleznika, tj. w duzym stopniu z terenéw polozonych wzdhuiz
linii kolejowej Krakow—Przemys$l—Lwow.

Wychodzcy z Galicji kierowali si¢ rowniez do Zalitawii. Kryja
si¢ oni w sumie okoto 100 tys. robotnikéw austriackich, znajduja-
cych si¢c na Wegrzech w okresie poprzedzajacym wybuch | wojny
Swiatowej.

Inna fala migrantow skierowata si¢ do Bos$ni. Za pierwszymi
rodzinami, ktére wyruszyly tam z powiatu rzeszowskiego i ni-
skiego okoto 1890 r., wkroétce ruszyly nastgpne. Pod koniec
1910 r. mieszkato w Bos$ni juz okoto 11 tys. Polakow, gldéwnie
z Galicji 1 Krolestwa Polskiego. Byli tam rowniez Ukraincy gali-
cyjscy, ktorych liczby jednak nie znamy!s.

W odréznieniu od omawianych ruchow migracyjnych przed ro-

1i Arbeiterverhdltnisse im Ostrau-Karviner Stein Kohlenreviere, Wien
1906, cz. II, s. 14—15; ,,6sterreichische Statistik”, t. 64, z. 1, nowe wyd., i t.
2, z. 1.

18 J. Okotowicz, op. cit., s. 263, 356, 397, Polacy w Bosni, ,,Praca”, 27 VIII
1913, nr 86.



kiem 1914, ktore najstluszniej bedzie zakwalifikowa¢ w wiekszosci
do wychodzstwa zarobkowego, z chwila wybuchu I wojny $wia-
towej mamy do czynienia niemal wytacznie z dobrowolnymi uciecz-
kami 1 przymusowym wysiedlaniem oraz ewakuacjg. Wedlug
niepelnych zrdédel, przebadanych przez Walentyne Najdus, w ciagu
lat 1914—1917 w obawie przed dziatlaniami wojennymi uszto
z Galicji do krajow monarchii Habsburgéow okoto 470 tys. osob.
Z tego okoto 40 tys. osob schronito si¢ na Wegrzech, reszta na
Slasku Cieszynskim, w Czechach i Dolnej Austrii. Nie wykluczone,
ze cze$¢ tej ludnosci osiadla na statle w nowym miejscu pobytu.

W 1915 r. wladze carskie ewakuowaty duza czgs¢ ludnosci z Ga-
licji Wschodniej do zachodnich guberni Rosji. Powrot galicyjskich
wychodzcéw wojennych do kraju, zapoczatkowany w 1915 r. po
wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich, przybrat wigksze rozmiary do-
piero od 1917 roku. Roéwniez powr6ot z Rosji stal sie mozliwy
dopiero po zawarciu traktatu brzeskiego w marcu 1918 rokul9.

Rekapitulujac nasze wywody, dochodzimy do nastepujacych
uogoblnien, odnoszacych si¢ do migracji galicyjskiej w ciggu XIX
1 XX w.

Po pierwsze, stwierdzamy, iz zasadnicza fala migracji zarobkowej
z Galicji przypada na ten sam okres co z pozostatych terendow ziem
polskich, tzn. na dwa dziesigciolecia na przetomie XIX i XX wieku.
W wigkszosci przypadkéw podobny byl rowniez kierunek tego
wychodzstwa, jakkolwiek jego nasilenie i rozmiary nie byly jed-
nakowe w czasie.

Po drugie, na podstawie przedstawionego przez nas toku wy-
wodow dochodzimy do wniosku, iz emigracja zamorska z Galicji
do 1914 r. waha si¢ w granicach okolo | min oséb. Tak ostrozne
sformutowanie tej wielkosci jest nieodzowne, weryfikacji wyma-
gajg natomiast ustalenia przyjete w tym zakresie w Historii Polski
wydanej przez PAN 2.

19 Szerzej na ten temat pisze W. Najdus w art. Polozenie klasy robotni-
czej i masowe wystgpienia proletariatu Galicji w latach 19149—1918 w: Polska
klasa robotnicza. Studia historyczne, t. 1, Warszawa 1970.

20 K Dunin-Wasowicz, Struktura demograficzna narodu polskiego w la-
tach 1864—1914. Liczebnos¢ i rozmieszczenie w: Historia Polski, t. 111, cz. 1,



Po trzecie, pragniemy w tym miejscu powtdrzy¢ stwierdzenie,
iz emigracja, gtownie sezonowa, do Niemiec i niektorych krajow
zachodnioeuropejskich byta ilosciowo w przyblizeniu dwukrotnie
wigksza od emigracji stalej, zamorskiej. Pierwsza objeta okolo
2 min, druga okoto 1 min o0sob, tagcznie okoto 3 min osob. Migracja
zarobkowa z Galicji do krajow Austro-Wegier wyniosta lacznie
okoto 10®/o0 tej liczby osob.

Stwierdzajac powyzsze, jesteSmy jednoczesnie $wiadomi faktu,
iz przytoczone dane jedynie w duzym przyblizeniu informujg nas
o procesach zachodzacych w sferze ruchéw migracyjnych. Przy
operowaniu tylko masg statystyczng, gdy anonimowym pozostaje
jednostkowy przedmiot badan, uchodza naszej uwadze np. przy-
padki wielokrotnych wedréwek tych samych oséb. Mozliwe byty
takze kilkakrotne nawet zmiany miejsca pobytu w obrgbie mo-
narchii, czy tez wielokrotne wyjazdy w poszukiwaniu pracy za
granice¢, ktére mogly by¢ odnotowane w statystyce tylko raz lub
W ogole pominigte w oficjalnej austriackiej statystyce spisOw
ludno$ci (przeprowadzanych w odstepach dziesigcioletnich), jezeli
Wedrowki te zamykaty si¢ w granicach okreslonego dziesigciolecia.

Wreszcie po czwarte, wywody nasze potwierdzaja sformulo-
wany juz dawniej przez historykéw poglad, iz w rdwnym stopniu
co przestanki wewnetrzne na ruch migracyjny wywieraty wplyw
okreslone cykle koniunktury gospodarczej w krajach docelowych.

mzdz. 2, Warszawa 1963; K. Murzynowska, op. cit. W pierwszym z wyzej
Wymienionych opracowan (na s. 106) wymienia si¢, rzecz charakterystyczna,
do$¢ doktadna liczbe 1051 tys. Polakow, ktorzy wyemigrowali z Galicji w la-
tach 1870—1914. W drugim z opracowan natomiast (na s. 735) ta sama liczba
(tj. 1051 tys. osob) podana zostata dla lat 1870—1910 w rubryce zatytutowa-
nej ,,Emigracja w stosunku do ogétu ludnosci w trzech zaborach”. K. Mu-
rzynowska przytaczajac na s. 734 swej pracy zestawienie L. Caro, zatytuto-
wala je nieslusznie ,,Emigracja zamorska z Galicji w latach 1870—1910".
Tabela ta opracowana zostata przez L. Caro na podstawie wynikow austriac-
kich spiséw ludnosci, uzyskane dane odnosza si¢ wigc nie tylko do emigra-
ci zamorskiej. Poza tym podstawe do poréwnan stanowily spisy ludnosci
W Austrii z lat 1880—1910, a nie 1869—1910.



DYSKUSJA

KRZYSZTOF DUNIN-WASOWICZ

Pragne uzupemic¢ i wyrazi¢ kilka watpliwosci zwigzanych z re-
feratem Andrzeja Pilcha. Wydaje si¢, ze referent, przynajmnicj
w zalozeniu, ograniczyl si¢ do ustalen pewnych wielkich liczb,
pewnych ogélnych sformulowan zwigzanych z emigracjg z Gali-
cji w stusznie wybranym okresie ostatnich lat XIX i poczatkoéw
XX wieku.

Wydaje mi si¢, ze gdybySmy tak patrzyli szerzej na sprawy tej
emigracji, obraz ogdlny wypadlby na pewno slusznie. Problem
emigracji zarobkowej — zaréwno statej, jak i sezonowej — jest
jednak obok kwestii wielkich liczb réwniez problemem psycholo-
gicznym. OczywiScie czynniki ekonomiczne odgrywaja tu role de-
cydujaca, emigruja przede wszystkim ludzie z tych krajow, gdzie
jest ngdza i niska stopa zyciowa, emigrujg tam, gdzie spodziewaja
si¢ znalez¢ chleb, wyzszg stope zyciowa i ogdlne polepszenie swojej
sytuacji zyciowej. Zjawisko to jest stare jak §wiat i trwa do dnia
dzisiejszego. Widzimy to chociazby na przykladzie Republiki Fede-
ralnej Niemiec, dokad emigrujg robotnicy z kraju socjalistycznego,
jakim jest Jugostawia.

Chodzi jednak o meritum sprawy, tj. Galicj¢. I w tym wypadku
wchodzi w gre takze kwestia czynnika psychologicznego. Czynnik
ten laczy si¢ z czynnikiem ekonomicznym. Chodzi bowiem nie
tylko o wyzwolenie si¢ z zaleznosci spolecznej, ale rowniez psy-
chologicznej, od $rodowiska, w ktorym si¢ zyje. Byl to sprzeciw
biedoty pozbawionej wiadzy i chleba wobec srodowiska rzadza-



cegod i dominujgcego. Nie jest przypadkiem, ze emigracja z Galicji
spotkata si¢ z ostrym sprzeciwem ze strony sfer konserwatywnych,
ktore przez bardzo dlugi okres (dopiero pod koniec wieku formuje
si¢ ugrupowanie neokonserwatystOw inaczej patrzace na t¢ spra-
we) przeciwstawialy si¢ emigracji. Sprzeciw ten obejmowat row-
niez czgs¢ kleru i innych grup. Podyktowany byl motywami eko-
nomicznymi, gdyz emigracja przyczyniala si¢ do podrozenia
robotnika rolnego na terenie Galicji i sity roboczej w ogole. Po-
nadto byl to rowniez sprzeciw wobec rozszerzania przez tych ludzi
swych horyzontow umystowych, przeciwko wyjsciu poza oplotki
galicyjskie. Wreszcie ludzie ci w oczach konserwatystow galicyj-
skich, pragnacych zachowac¢ chtopow (bo oni to przede wszystkim
emigrowali) w zalezno$ci na wpot feudalnej, potencjalnie byli dla
nich straceni. Totez sprzeciw ten wystepuje zarOwno w roznego
rodzaju ustawach, propagandzie prasowej i ko$cielnej, jak i roz-
maitych utrudnieniach na dalekich trasach wiodacych do Ame-
ryki czy nawet Niemiec.

Andrzej Pilch podkreslit przede wszystkim walor zrédet staty-
stycznych, nie wspominajac o znaczeniu zrédel opisowych, jak
pamietniki wspoétczesnych, listy emigrantow czy literatura pigkna.
W tych ostatnich wida¢ wyraznie, jak wielkie trudno$ci musiata
poczatkowo pokona¢ emigracja galicyjska, jak zresztg kazda, zanim
dotarta na kontynent amerykanski czy teren niemiecki, a w pew-
nych okresach i francuski. Chcialbym przypomnie¢, jak dalece —
W oparciu o przekazy z literatury picknej — przeciwstawia si¢
emigracji miejscowy ksigdz, miejscowy wojt, miejscowa reakcja,
co znalazto wyraz m. in. w ksigzce Kruczkowskiego Pawie piora,
ktory opisuje ogromne trudnosci, jakie napotykaty kobiety chcace
Uda¢ si¢ na sezonowa emigracj¢ do Niemiec. Ksigzka ta jest bardzo
prawdziwa, akcja jej dzieje si¢ okolo 1913 roku.

To samo dostrzec mozna nie tylko w zrédtach wtornych, jakimi
jest m. in. literatura pigkna, ale rowniez w zrodtach pierwotnych —
listach i pamigtnikach. Laczy si¢ z tym moment psychologiczny.
W referacie zostal przedstawiony przede wszystkim czynnik
statystyczny. Jednakze wystepuje tu i czynnik psychologiczny,
Polegajacy na tym, ze chlopi polscy wyjezdzali po to, by



powrdci¢. Celem emigracji nie bylo pozostanie na stale, lecz do-
robienie si¢ i powr6t po zdobyciu dolaréw na kupienie ziemi. Fak-
tem jest, ze wigkszo$¢ tych ludzi pozostata na state na emigracji.
Byloby ciekawe, jak Andrzej Pilch ocenia procent reemigrantow
w stosunku do liczby emigrujacych. Wydaje mi si¢, ze stanowi on
okoto 10%, ale moze si¢ mylg. Niemniej jednak w zatozeniu wy-
jazd nigdy nie byt wyjazdem na stale, lecz wyjazdem po to, by
si¢ dorobi¢. Ten czynnik psychologiczny wywoluje u emigrantow
tesknote za krajem, sprzyja stalemu kontaktowi z krajem, prze-
sylaniu tam dolarow i tej czgstej reemigracji w poczatkach XX
wieku.

Referat wreszcie nie podkreslit momentu postepu, jaki tkwi
w samym fakcie emigracji, a jeszcze w wickszym — reemigracji.
Reemigracja, moim zdaniem, odegrata rol¢ wzglgdnego progresu.
Ludzie wracajacy do kraju przywozili ze sobg mentalnos¢ kapita-
listyczng, ktora w stosunku do mentalnosci polfeudalnej Galicji
byla elementem postgpu. Byli propagatorami nowoczesnych metod
gospodarowania, tgcznie z uzyciem maszyn i innych $rodkéw no-
woczesnej techniki, rozszerzania przedsigbiorstw rolnych. Wielu
z nich stalo si¢ tez drobnokapitalistycznymi przedsigbiorcami na
wsi. Zaczeli wypiera¢ ze wsi Srodowisko zydowskie przez przej-
mowanie elementow drobnokapitalistycznych na wsi, jak karczmy,
mlyny i inne tego rodzaju przedsigbiorstwa.

Naptyw dolaréw, che¢ kupienia ziemi z parcelacji, zreszta czgsto
realizowana, powrdt reemigranta, begdacego juz czlowiekiem

oswieconym, znajacego jezyki obce — to wszystko stanowito
elementy wzglednego postgpu w dziedzinie psychologicznej i eko-
nomicznej.

Inny problem, o ktérym nie wspomniano nawet, to emigracja
Zydow galicyjskich. A. Pilch, opierajac si¢ na wielkich liczbach
statystycznych, nie zauwazyl jak gdyby tego problemu. Tymcza-
sem statystyki galicyjskie podaja jedynie jezyk emigrujgcych, tzn.
ten, jaki wychodzca uzywal w domu. W wypadku Zydéw wiek-
szo$¢ z nich przyznawata si¢ do jezyka polskiego, okoto 10% do
niemieckiego 1 niewielki procent do ukrainskiego. W rezultacie
statystyka austriacka, ktora dzielita emigrantow wedlug jezyka —



tia Polakow i Ukraincow — nie odnotowata ludnosci zydowskiej.
Stanowi to btad metodologiczny. Sprawe nalezy rozpatrywac row-
niez w aspekcie wyznaniowym i tym samym zauwazaC takze
emigracje Zydow galicyjskich. Zdaje sobie sprawe, ze jest to trud-
ne, ale jest to jeden z zasadniczych problemoéw. Stopien asymilacji
Zydoéw galicyjskich byt stosunkowo maly, mozna go okresli¢ na
10% (stanowi to tylko moja supozycje). Dokad ludzie ci si¢ uda-
wali? Moim zdaniem, od tego czasu datujg si¢ poczatki emigracji
do Standéw Zjednoczonych i Palestyny. Ruch syjonistyczny, przy-
padajacy na koniec XIX wieku, ktéry ogarngt Zydéw galicyjskich,
i nie tylko galicyjskich, i przyczynit si¢ do masowej emigracji
Zydow, zapoczatkowal emigracje do Palestyny. Emigrujacy do
Palestyny Zydzi zachowali znajomo$¢ jezyka polskiego, ktora
Przetrwata kilka pokolen.

Najwiecej emigrantow Zydow udato sie do USA, w dalszej ko-
lejnosci do Palestyny, w mniejszym stopniu do Francji i w mini-
malnym do Belgii. Emigrujacy zachowali swoja kulture, przewaz-
cie chasydzka, co opisat J. Stryjkowski w swych znanych
Powiesciach. 1 chociaz ortodoksyjna zydowska kultura chasydzka
dominowala, mozna zauwazy¢ u tych ludzi takze pewne zwigzki
2 kultura polska, co znajduje potwierdzenie w zrodlach opisowych.

Mam réwniez dalsze dwie watpliwosci. Po pierwsze, czy o re-
emigracji decyduja cykle koniunktury — jak twierdzi A. Pilch —
kryzysy gospodarcze w Stanach Zjednoczonych lat 1904—1908,
czy tez pewng role odgrywaja takze czynniki psychologiczne? Re-
ferent postawil teze, ze decyduja cykle koniunktury. Wedlug mnie
duza role odgrywaja, obok koniunktury, takze momenty psycho-
logiczne i spoteczne; w tym sensie, ze sytuacja w Galicji po roku
1908 zmienila si¢ na korzys$¢ chlopoéw. Niebagatelna sprawa byly
Wowczas przejsciowy sojusz Stronnictwa Ludowego z konserwa-
tystami, w latach 1908—1913, i mozliwo$¢ latwiejszego kupienia
2iemi, istnienie chtopskich instytucji kredytowych, popierajacych
Parcelacje ziemi w Galicji, wreszcie mozliwo$¢ otrzymania koncesji
tynkarskich, ktore Stronnictwo Ludowe, jako wspoirzadzace,
otrzymato do rozdzielenia w ilosci okoto 1500. Koncesje te przejeli
glownie reemigranci. To byl ten czynnik spoteczny. Jednocze$nie



jednak istniat czynnik psychologiczny, a mianowicie odczucie, ze
jest po co wracacd, ize optaca si¢ wroci¢ do kraju.

Rozumiem, ze w zakresie wielkich liczb kwestia koniunktury
odgrywa swoja rolg, ale przytoczone fakty wskazuja, ze moment
psychologiczny stawat si¢ rownie doniosty.

Druga sprawa polemiczna — to przymusowe migracje wojenne
w latach 1914—1915 w Galicji. Migracje te, obejmujace przede
wszystkim polskich chlopéw, objety takze Zydow. Odbywaty sié
zarOwno na skutek zarzadzen wojsk austriackich, jak i czynnika
psychologicznego. Jesli idzie o Zydéw, to obawiali sie oni panicz-
nie, z uzasadnionych powodow, nadej$cia wojsk carskich. Rosja
carska byla gtéwnym siedliskiem terroru wobec Zydoéw i jest rze-
czg zrozumiala, ze ludno$¢ zydowska uciekata razem z wojskami
austriackimi w obawie przed represjami carskimi. Tak wiec z te-
renow nad Dunajcem, Wistokg i Wislokiem oraz potozonych dalej
na wschod uciekaja nie tylko chtopi polscy, ale i ludno$¢ zydow-
ska; w znacznie mniejszym stopniu Ukraincy. Referent nic o tym
nie wspomnial, jest to problem bardzo istotny, cho¢ trudny do
ujecia ilosciowego. Powrdt tych przymusowych emigrantOw na-
stepuje wczesniej, a nie — jak twierdzi referent — dopiero w roku
1917. Ludzie wracajg zaraz po powrocie wojsk austriackich. Do-
tyczy to w szczegolnosci ludnosci chlopskiej ze srodkowej Galicji'
Po ofensywie gorlickiej w roku 1915 front ustabilizowat si¢ daleko
na wschodzie i powrot mas chtopskich nalezatoby, moim zdaniem,
odnies¢ bezposrednio do tego roku.

W sumie wydaje mi si¢, ze referat A. Pilcha, operujacy wiel-
kimi cyframi, aczkolwiek generalnie nakreslit sluszny kierunek
procesow emigracyjnych i stuszng ich interpretacje, wymagatby
uzupehienia przede wszystkim o strong¢ psychologiczng oraz pewno
elementy spoteczne proceséw migracyjnych, zwlaszcza z Galicji do
innych krajow.



ANDRZEJ BROZEK

Chciatbym poczyni¢ kilka uwag w zwiazku z dwoma referatami.

Wyjde od tego, o czym mowil Kazimierz Wajda na temat inte-
gracyjnej roli migracji miedzyzaborowych. Ot6z zgadzam si¢ cal-
kowicie z tym, ze owe migracje z tego punktu widzenia pelnity
funkcje czynnika hamujgcego integracje, przeciwdziatajacego tej
integracji, czynnika dezintegrujacego. Dotyczy to rozmaitych
plaszczyzn i aspektOw migracji, a wigc zarowno aspektu wewnatrz-
klasowego jak i narodowego, a — w innej plaszczyznie — zardwno
zderzenia robotnikow sezonowych ze s$rodowiskiem na terenach
docelowych ich wedrowek, jak i zderzenia ludnosci ziem zaboru
pruskiego z naptywem z Galicji i Kongresowki. Jezeli bowiem
z jednej strony wychodzcy z Galicji i Kongresowki, przybywajac do
Niemiec — zardwno na ziemie etnicznie polskie, jak 1 w glab
Rzeszy — spotykali si¢ z wyzszym standardem cywilizacyjnym,
to z drugiej wobec ludnosci polskiej na ziemiach zaboru pruskiego
(reprezentujacej notabene rdzne stopnie krystalizacji $wiadomosci
narodowej — mam na mysli przede wszystkim Gérny Slask) robot-
nicy sezonowi z Galicji i Kongresowki reprezentowali (czy nawet
symbolizowali) nizszy standard cywilizacyjny, a tym samym uosa-
biali sobg elementy cech stosunkow spotecznych tamtych ziem
Polskich.

Owa dezintegracyjna funkcja manifestowata si¢ stosunkowo naj-
stabiej w odniesieniu do rozwoju osobowosci samych robotnikow
sezonowych. Opuszczajac po raz pierwszy ,za chlebem” swoje
strony rodzinne, wychodzili z obszaréw, gdzie wptywy patriarchal-
Pych stosunkéw, ksztattowanych przez dwor, plebani¢ i ,,mito$ciwie
Panujacych monarchow”, zmajoryzowaly tradycje radykalizmu
chtopskiego potowy XIX wieku. W zaborze rosyjskim ,,zadziataty”
W tym kierunku reformy agrarne po powstaniu styczniowym, kto-
rego program nie bardzo wychodzil naprzeciw nastrojom chlop-
stwa. W zaborze austriackim natomiast jednym z elementow
atmosfery panujacej na wsi po 1846 r. bylo zaufanie do dalekiego
Wiednia, gdy rownoczes$nie zaostrzaly si¢ klasowe przeciwienstwa



miedzy galicyjska wsig a ,,polskim” dworem zwigzanym ze spo-
lonizowanymi autonomicznymi c.k. instytucjami.

»Fizjonomi¢ polityczng” chtopa polskiego, a wigc takze tego,
ktoéry uczestniczyt w interesujacych nas migracjach, chyba bardzo
trafnie ocenila Ré6za Luksemburg (chociaz — jak wiadomo —
w kwestii chlopskiej i narodowej nie zawsze byla po jej stronie
racja). ,,0 ile chtop polski mogtby mie¢ fizjonomie polityczng, zna-
miennym jej rysem musi by¢ tradycyjna nienawi$¢ do szlachty
i niedowierzanie wzgledem kazdego ruchu narodowego, poza kto-
rym chlop podejrzewa «panska szacherke», a obok tego chlopskie,
tepe, niewolnicze przywigzanie do rzadu [..] — domniemanego
wyswobodziciela chlopa z piekta szlacheckiej panszczyzny” L

Uczestnicy migracji migdzyzaborowych niesli zatem ze soba
$wiadomos¢ klasowa swoistego rodzaju, a jeszcze stabiej rozwi-
nigtg $wiadomos$¢ narodowa. Tymczasem zetknig¢cie z wyzszym
standardem cywilizacyjnym poza Galicja i Kongresowka ozna-
czalo takze ich konfrontacj¢ z nowymi stosunkami kapitalistycz-
nymi. Jezeli u chlopa emigrujacego za morze ,,przejscie z feudali-
zmu w kapitalizm trwa miesiac”, jak wyrazit si¢ w jednym z pod-
tytulow swego wstepu do kapitalnej edycji Listow emigrantow
z Brazylii i Stanow Zjednoczonych prof. Witold Kula, to w wy-
padku sezonowych migracji z Galicji i Kongresoéwki do Rzeszy
trwato niekiedy niespetna tydzien. W owej konfrontacji polskiego
robotnika sezonowego z nowymi stosunkami kapitalistycznymi
w niemieckim przemysle oraz z mniej obcigzonym feudalnymi
przezytkami w rolnictwie rosta §wiadomos¢ klasowa wychodzcow,
stykali si¢ oni z ideologig socjalistyczna, organizacjami socjalistycz-
nymi. Rownoczesnie w obcym etnicznie Srodowisku zaczynali od-
czuwaé wiez jezykowa i narodowa z moéwigcymi po polsku wspol-
towarzyszami niedoli. Po powrocie do stron rodzinnych wnosili
do swojego srodowiska nowe elementy $§wiadomosci spotecznej —
klasowej 1 narodowe;.

W tym sensie trudno nie dostrzega¢ w migracjach mi¢dzyzaboro-

I R. Luksemburg, Socjaldemokratyzm w Polsce w: Socjaldemokracja
Krdlestwa Polskiego ¢ Litwy. Materialy i dokumenty, t. 1, cz. 1, Warszawa
1957, s. 448.
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'Vych pewnych elementow funkcji integracyjnej, a dotyczg one —
*lak si¢ rzeklo — osobowosci samych uczestnikow tych migracji.
Ale i na nich oddziatywaly czynniki dezintegrujace, a rownoczes-
nie Polacy zaboru pruskiego, do ktérych te migracje si¢ kierowaty,
Podlegali prawie wylacznie dezintegrujacym reperkusjom na-
plywu.

Przewazaly wigc zdecydowanie elementy dezintegracji. Okolicz-
nos$¢ ta wynikata zard6wno z przyczyn obiektywnych, jak i subiek-
tywnych. Subiektywne— to polityka pruska, ktéranie tracita z oczu
Mozliwosci wykorzystania naptywu z Galicji 1 Kongresowki dla
koszenia nastrojow dezintegracyjnych. Ale o tym po6zniej. Dezin-
tegracyjna funkcja wynikala bowiem juz z sygnalizowanych przy-
czyn obiektywnych. Miejscowa ludno$¢ polska z terenow,
[Ta ktore kierowaly si¢ miedzyzaborowe wedrowki, patrzyta — jak

si¢ rzeklo — na swoich braci z zacofanych terenow Galicji czy
Kongresowki jako na pewnego rodzaju uosobienie polskosci, co—
Mecz jasna — nie moglo spetlia¢ zadnej funkcji integracyjnej

12 punktu widzenia ksztaltowania swiadomosci narodowej. Tworzyto
to raczej przestanki do powstawania szkodliwych stereotypow,
dzielnicowych uprzedzen itp., a takze utrudniato ksztaltowanie si¢
Wspolnych frontow w walce klasowej. Na odcinku walki klasowej
°bok owych irracjonalnie uksztalttowanych uprzedzen dziataly tez
czynniki obiektywne: robotnicy sezonowi dawali si¢ czgsto wyko-
Mystywaé jako narzedzie paralizowania walk strajkowych, jako
sita oddzialywajgca niekorzystnie na poziom ptac i inne elementy
sktadowe potozenia miejscowego robotnika. Pruscy zaborcy ze swej
strony dbali zresztg o to, by nie dochodzito do wspdlnych frontow

walce klasowej, stwarzajgc znane systemy uposledzenia robotni-
kow sezonowych, ktorych synteza byla juz wspominana przez refe-
ratOw zasada karencji w ich zatrudnianiu 2.

2 Otwierajac w 1891 r. zamknigta w okresie Bismarcka (1885 r.) granice
dla robotnikéw polskich z Galicji i Kongreséwki, wladze niemieckie — dla
2aPobiezenia osiedlaniu si¢ Polakow zza kordonu w zaborze pruskim —
°t*Warowaly otwarcie granicy karencja, czyli zawieszeniem, ,,wstrzymaniem”
"a okres kilku tygodni prawa pobytu na terytorium Prus (a praktycznie
Rzeszy). Na ten okres — najczeséciej koniec grudnia poczatek stycznia —
r°botnicy musieli powraca¢ do Galicji czy Kongresowki.



I tu dochodzimy do czynnikow subiektywnych, zaostrzajacych
dezintegracyjna funkcje¢ migracji miedzyzaborowych. W ramach
karencji stworzono mianowicie uprzywilejowang sytuacje dla tzW-
Rusinéw, tj. robotnikow ukrainskich z Galicji Wschodniej. Nie
podlegali oni karencji i mogli nieprzerwanie przebywac na terenie
Niemiec. Tego rodzaju pozycja Ukraincow poglebiata wyniesione
z Galicji stereotypy w stosunkach migdzy nimi a Polakami. O po'
glebienie tej dezintegrujacej funkcji dbali zreszta nie tylko za'
borcy pruscy. W warunkach autonomii galicyjskiej polskie tzW-
,sfery miarodajne” staraly si¢ stwarza¢ Polakom latwiejsze wa-
runki do sezonowych wedrowek anizeli Ukraincom udajacym sie
na roboty do Prus. Ukraincom czyniono w Galicji szczegolne trud'
nosci przy wystawianiu dowodow legitymacyjnych; w tym samym
kierunku dziatalo Koto Polskie w Wiedniu.

Idac jeszcze dalej przypomnijmy, ze pruski zaborca probowat
z kolei przeciwdziata¢ galicyjskim poczynaniom. Angazowano sie
na rzecz Rusinow w samej Galicji, w samej Rzeszy za§ stwarzano
duchownym unickim materialne warunki opieki duszpasterskiej
nad Rusinami itp. Odnotujmy tu, ze biskup wroctawski, kardynat
Georg Kopp, ktory uparcie odmawiat ksiezom polskim z Galicji
i Kongreséwki prawa pasterzowania polskim robotnikom sezono'
wym z tych terendw, udzielal szczegdlnej pomocy unicie ks. Via'
dimirowi Hanyckiemu, przyjmujac go nawet na specjalnej audien'
cji}. Nawigzujac do sygnalizowanego zaangazowania Hakaty
w QGalicji, nalezy podkresli¢, iz byly to systematyczne kontakty,
poczynajac od umozliwienia Ukraincom nabywania tych wszyst'
kich gospodarstw rolnych, ktére sprzedawali dawni kolonisci nie'
mieccy w Galicji Wschodniej, ogarnigci w poczatkach XX wieku
falg odplywu do Rzeszy i za ocean ($rodki na zakup gospodarstw
mialy pochodzi¢ z zarobkow robotnikoéw ukrainskich w Rzeszy,
a posrednictwem zajmowala si¢ specjalnie przez Hakate powotlana
do zycia placéwka), poprzez inspirowanie srodowisk ukrainskich
do publikacji antypolskich artykulow w prasie niemieckiej (kon'

3 A. Brozek, Zatrudnianie robotnikow ukrainiskich w przemysle gorno-
Slgskim przed pierwszq wojng Swiatowq, ,»Studia 1 materiaty z dziejoW
Slagska”, t. 10, Wroctaw 1970, s. 307 i passim.



takty Hakaty z Rusinskim Komitetem Prasowym), a konczac na
Zaangazowaniu niemieckich placowek dyplomatyczno-konsular-
nych w Wiedniu i we Lwowie — by wymieni¢ najbardziej charak-
terystyczne przyklady.

W ramach tendencji ograniczania naptywu Polakéw na rzecz
Ukraincow istniaty wytyczne, opracowane przez pruskie Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych, w ktorych przewidziano drobiazgowo
Poszczegolne etapy zastepowania robotnikéw pplskich ukrainskimi
az do calkowitego wyparcia Polakéw przybytych zza kordonu.

Poczynajac od 1885 r. (z kilkoma latami wahan w okresie rzadow
Capriviego) Prusy prowadzily — jak wiadomo — konsekwentng
Polityke, ktorej celem bylo ograniczenie emigracji Polakow z Ga-
licji i Kongresowki na Slask, do Wielkopolski, Prus Wschodnich
i na cale Pomorze. W wyniku skomplikowanego splotu przepisow
prawno-administracyjnych udalo si¢ wladzom zahamowaé obiek-
tywny skadinad proces imigracji i osadnictwa ludnosci pol-
skiej spoza zaboru pruskiego. Berlin tymczasem nie uwazal za
Potrzebne zapobiegaé osiedlaniu si¢ na state Ukraincow. Popiera-
cie imigracji ukrainskiej pozwalato snu¢ pewne rachuby na rozpro-
szenie aktywnos$ci politycznej wsérod miejscowej ludnosci polskiej.
Liczono na to, ze wystgpujace w Galicji Wschodniej antagonizmy
Polsko-ukrainskie przeszczepione na wschodnie kresy panstwa
Pruskiego zaabsorbuja aktywno$¢ polityczng Polakéw, zmusza
ich — niezaleznie od konfliktéw polsko-niemieckich — do uczest-
niczenia w napigciach polsko-ukrainskich. Spodziewano si¢ dodat-
kowo, ze mnieporozumienia polsko-ukrainskie zaostrzy fakt, iz
robotnik ukrainski, pochodzacy ze $rodowiska o nizszym poziomie
cywilizacji, bedzie miat i mniejsze wymagania w zakresie ptacy,
| Wykaze wicksza uleglos¢ wobec nowego pracodawcy. Czynnikom
niemieckim wydawalo si¢, ze robotnikowi ukrainskiemu powinien
teoretycznie odpowiada¢ model patriarchalnego nacisku, do kto-
rego przywykl on na wschodniogalicyjskiej wsi. Wprawdzie nie
Wszystkie te rachuby okazaly si¢ realne, niemniej wigkszo$¢ ocze-
kiwan spelnita si¢, wnoszac chociazby z dyskutowanego tu ele-
mentu dezintegracji jako skutku mig¢dzyzaborowych migracji.

Chciatbym zasygnalizowa¢ jeszcze jeden ciekawy przyktad owego



dezintegrujacego dziatania. Otéz robotnicy naplywajacy z Galicji
do zaboru pruskiego zdawali sobie doskonale sprawe z odmiennego
w poréwnaniu z Ukraincami traktowania ich, gdy chodzi o moz-
liwosci zatrudnienia. Swiadczy o tym m. in. wielokrotnie w litera-
turze przytaczany przyktad zwigzany z probami, jakie podejmowali
Polacy, by zaliczano ich do emigracji ukrainskiej. By unikngc
traktowania ich jako Polakow — podawali oni wyznanie grecko-
katolickie. Tymczasem wladze pruskie instruowaty odpowiednie
placowki, by robotnikdéw przepuszczano przez korytarz z zawieszo-
nym krucyfiksem i na podstawie sposobu, w jaki si¢ zegnali,
stwierdzi¢, czy sa wyznania rzymsko- czy greckokatolickiego.
Okoliczno$ci te oddzialywaty — jak mi si¢ wydaje — w bardzo
duzym stopniu dezintegrujaco zaré6wno na terenach, z ktérych
pochodzili robotnicy, jak i na obszarach, na ktore si¢ kierowali.
W Galicji Wschodniej migracje poglebialy tedy istniejgce tam
problemy mieszanych etnicznie obszarow polsko-ukrainskich; na
terenach za$, do ktorych si¢ kierowaly, przenosity wschodniogali-
cyjskie problemy, a takze zwigzane z nimi stereotypy oraz kon-
flikty, pogtebiane dodatkowo przez zréznicowana polityke pruska.
Dochodzity wreszcie do nich problemy nowe wskutek kontaktow
z autochtoniczng ludnos$ciag wschodnich prowincji Prus, z Polakami
oraz z Niemcami (tamze i w glebi Rzeszy), wsrod ktorych wychodz-
com wypadto pracowac.

W tym miejscu chcialbym — w kontekscie kwestii Ukraincow —
poczyni¢ dygresje dotyczaca Zydoéw. O Ukraifcach ani o Zydach
nie bylo zreszta mowy w referatach. O Zydach emigrantach wspo-
mnial w swoim wystapieniu K. Dunin-Wasowicz. Uzupelniajac jego
wypowiedz, chcialbym przypomnie¢, ze wsroéd panstw, do ktorych
emigrowali Zydzi polscy, nie mozna pomingé Niemiec. Ten kom-
pleks zagadnien doczekal si¢ zreszta monografii w postaci pracy
S. Adlera-Rudelad. Autor ten pozostawia poza swoim polem wi-
dzenia wiele istotnych probleméw zwigzanych z mechanizmem wy-
chodzstwa zydowskiego ziem polskich wszytkich zaboréw w glab
Rzeszy (czy nawet tylko w granice samej Rzeszy). Wspominani
o emigracji zydowskiej zarowno z uwagi na to, by odnotowac

4 S. Adler-Rudel, Ostjuden in Deutschland (1880—1940), Tibingen 1959.



jeszcze jeden wazny element w strukturze ludnosci objetej mie-
dzyzaborowymi migracjami oraz by wskaza¢, ze i tu mozemy prze-
$ledzi¢ elementy dezintegrujacej roli dyskutowanych dzi§ migracji.

Przypomne, ze szukajac sit ludzkich, by zastgpi¢ Polakoéw z Ga-
licji i Kongresowki w przemys$le gornoslaskim, wiladze pruskie
podjety proby zatrudniania tam Zydéw zza kordonu. Pisalem na
ten temat w ,,Studiach i materiatach z dziejow Slaska” 5, podej-
mujgc bardzo marginalny zreszta wycinek wychodzstwa Zydow
polskich do Niemiec. Caloksztalt emigracji zydowskiej z ziem pol-
skich wymaga jednak — niezaleznie od warto$ciowej skadinad
monografii S. Adlera-Rudela — jeszcze niematego wysitku badaw-
czego, by okresli¢ miejsce Zydow w strukturze miedzyzaborowych
migracji na ziemiach polskich, ich iloSciowy udziat w tych migra-
cjach i spoteczne reperkusje (m. in. w aspekcie dyskutowanych tu
funkcji integracyjnych czy dezintegracyjnych).

Przy naswietlaniu wychodZstwa Zydéw w kontekscie polityki
Pruskiej wydaje si¢, ze w zamiarach czynnikow politycznych Prus
i Niemiec splataja si¢ tendencje antypolskie z antyzydowskimi,
n rownoczes$nie obok przeciwstawiania Polakom Ukraincow prébuje
si¢ robié¢ to samo, gdy chodzi o stosunki miedzy Polakami i Zydami
(ktore i bez tego nie byly wolne od obciazen). A zatem jeszcze
jeden przyczynek, drugoplanowy wprawdzie, do dezintegracyjnej
funkcji migdzyzaborowych migracji. Nawiazujac do odnotowanego
dopiero co postulatu badawczego dotyczacego migracji zydowskich,
chcialbym, w kontekscie hasla ,,integracja—dezintegracja”, zwro-
ci¢ uwage na szczegdlne miejsce atmosfery pogromowej w mecha-
nizmie tych wedrowek.

Opuszczajac wreszcie pole rozwazan nad sprawami integracji
| dezintegracji przejde do jednego z fragmentdéw referatu Andrzeja
Pilcha. W zwiazku z szacunkami emigracji statej i migracji sezo-
nowych nie bardzo podzielam poglad A. Pilcha, iz migracje
Sezonowe z Galicji byly liczniejsze od summa summarum potrak-

§ A. Brozek, Proby zatrudnienia robotnikéow Zydowskich na Gornym
Ngsku przed pierwszg wojng Swiatowq. Przyczynek do genezy rasizmu
“emieckiego, ,,Studia i materialy z dziejow Sla}ska”, t. 9, Wroclaw 1968,
8- 133—166.
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towanej emigracji zamorskiej. Wydaje si¢, ze teza ta jest wynikiem
pewnego ztludzenia statystyczno-arytmetycznego. A. Pilch —
jezeli dobrze zanotowalem — operuje liczba 2 milionéw o0s6b
w odniesieniu do wychodzstwa sezonowego, a w odniesieniu do
emigracji zamorskiej — | miliona os6b. Obawiam si¢, ze 2 miliony
robotnikéw sezonowych otrzymat on w rezultacie zsumowania
wszystkich rocznych stanéw wychodzstwa. Wiadomo natomiast, ze
uczestnikami tych migracji sezonowych byli w ogromnej wigkszo-
$ci wcigz ci sami ludzie, przepisami karencyjnymi zmuszani do
corocznych powrotéw i corocznie na nowo liczeni jako wychodzcy.
Kilkanascie lat temu prowadzilem szczegdtowe badania nad rekru-
tacjag tzw. robotnikéw zagranicznych zatrudnionych w kopalni
Giesche w Janowie (dzi§ kop. Wieczorek w Katowicach-Szopieni-
cach)6, gdzie mozna bylo przesledzi¢, jak w materiale Zrédtowym
pojawiajg si¢ stale te same osoby, a przy poszczegélnych nazwi-
skach istnieja w odpowiednich ksiegach po prostu osobne rubryki,
w ktorych odpowiednimi znakami odnotowuje si¢ pokarencyjny
w danym roku powrét do pracy danego robotnika. Powstaje pro-
blem, jak z istniejacego materiatu statystycznego wytowi¢ roz-
miary wedrowek sezonowych. Sprawa wymaga niewatpliwie nieco
szerszej dyskusji metodologicznej i siggnigcia do metodologii
statystyki historycznej. W takiej dyskusji przydatoby si¢ nieco
materiatu z badan mikrograficznych: jaki wymiernie odsetek w da-
nych ) zrodlach pierwotnych (rejestrach zatrudnionych czy osob
przechodzacych przez granicg, a uzyskujacych w rodzinnej gminie
zezwolenia na wyjazd) stanowiag owe powtarzajace si¢ wyjazdy-
W kazdym badz razie teza, ktéra operuje w zakresie bilansu ru-
chow migracyjnych Galicji dwoma milionami w odniesieniu do
wedrowek sezonowych, jednym milionem oséb w odniesieniu do
emigracji zamorskiej — nie wydaje mi si¢ zasadng.

Wsrod propozycji do przyszitych dyskusji metodologicznych
chcialbym doda¢ jeszcze pewna kwesti¢ terminologiczng. Z duza

6 Syntetycznie zagadnienie to przedstawitem w monografii: Robotnicy
spoza zaboru pruskiego 2o przemysle na Gornym Slgsku (1870—1914), WrQO'
ctaw 1966. Tamze informacje bibliograficzne o wcze$niejszych raportach
z badan.



rezerwa odnosze si¢ do okreslenia ,,emigracja sezonowa”. Jezeli
rozpatrywac ten ruch tylko z punktu widzenia jednego ob-
szaru, tj. kraju, z ktorego ten ruch wychodzi, wowczas sezo-

nowy wyjazd implikuje powrdt, a wigc ,,emigracja” — ,,reemi-
gracje” (bo chyba nie ,,emigracj¢” z powrotng ,,imigracja”). O ile
zresztg — z punktu widzenia dwoch obszarow — traktowacd

emigracj¢ i imigracj¢ jako dwie strony tego samego ruchu, to
przeciez z kolei ten ruch implikuje zmian¢ miejsca osiedlenia. Nie
bardzo jestem za tym, by sezonowe (dyskutowane tu migracje nie-
spelna roczne, zdeterminowane karencjg) zatrudnienie traktowac
jako zmiane¢ miejsca osiedlenia. Przypomnijmy, ze wtasnie karencja
miala zapobiega¢ osiedlaniu si¢ Polakow zza kordonu w panstwie
niemieckim. Jezeli zgodziliby$Smy si¢ z takg propozycja, wowczas
nie mozna moéwi¢ o ,.emigracji sezonowej”, a raczej o ,,migracji
sezonowej”. W polskiej literaturze demograficznej brak jest zreszta
Scistego sprecyzowania podstawowych poje¢ z dziedziny ruchu
Wedrowkowego ludnosci.

Edward Szturm de Sztrem, jeden z najwybitniejszych przedsta-
wicieli nauki demografii w Polsce, powiada po prostu: ,,W wedrow-
kach ludnosci odréznia si¢ emigracje, czyli wychodzstwo, tj.
opuszczenie przez emigranta jakiego$ terenu, i imigracje, czyli
przychodzstwo, tj. przybycie imigranta na inny teren [...]. Powr6t
emigrantbw na ten sam teren nosi nazw¢ reemigracji [..].
Migracje ludnosci dziela si¢ na state, tj. gdy emigranci udajg si¢
na staty pobyt do innego kraju czy osiedla, oraz czasowe, kiedy
z gory przewiduje si¢ tam krotki pobyt” 7.

Czotowy dzisiaj przedstawiciel tej nauki w Polsce, Jerzy Zdzi-
staw Holzer, wyodrebnia w ramach ruchow zewnetrznych imi-
gracje (,,zbiorowos$¢ osoéb przybywajacych z zagranicy na st a-

7 E. Sz. [E. Szturm de Sztrem], Ludnosci migracje w: Mala encyklopedia
ekonomiczna, wyd. 11 zmienione, Warszawa 1974, s. 427. Wcze$niejsze defi-
nicje tego autora sg jeszcze bardziej ogoélnikowe. Por. tenze: Elementy de-
mografii, Warszawa 1955, s. 182; Migracje ludnosci w: Maly stownik ekono-
miczny, Warszawa 1958, s. 309. Ze starszego pismiennictwa por.: S. Fogelson,
Wedrowki w: Encyklopedia nauk politycznych., t. 3, z. 5, Warszawa [ok.
1938], s. 746—774.
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te” — podkr. — 4. B.) oraz emigracj¢ (,,zbiorowos¢ osob
wyjezdzajacych za granice na stale” — podkr. — 4. B.). Wypo-
wiadajac si¢ na temat interesujgcych nas tu migracji okresu za-
borow, J. Z. Holzer uzywa okreslenia emigracja jedynie
w stosunku do bilansu ruchu ludnosci, a wigc rezultatu wychodz-
stwa na state. W innym jednak miejscu tenze autor uzywa
pojecia emigracja sezonowal Nic dziwnego, ze niuanse
te nie znajdujg odbicia w odpowiednich fragmentach tlumaczo-
nego z wegierskiego Wstepu do demografii (Warszawa 1967).

Ze swej strony wysuwam — dyskusyjna oczywiscie — propo-
zycj¢, by pod pojeciem emigracji rozumie¢ proces, ktory
znamionujg trzy cechy:

1) czltowiek przybywa do regionu geograficznego (lub politycz-

nego)

2) z zamiarem uczestniczenia w zyciu spotecznym tego regionu

oraz

3) znalezienia tam stalego miejsca zamieszkania.

W odniesieniu do wedrowek sezonowych bylbym zatem sklonny
raczej zrezygnowac z okre§lenia imigracja czy emigracja
sezonowa z uwagi na to, ze w stosunku do regionu, ktory jest
podmiotem tak rozumianej ,,imigracji”’, jest ona raz ,,imigracja”,
drugi raz — z punktu widzenia tego samego regionu — ,,emigra-
cja”. I odwrotnie: sezonowi wychodzcy galicyjscy ,,emigrowali”
i wracali czy ,,reemigrowali”’? A moze ,,imigrowali’? Z uwagi na
to jestem sklonny zaproponowac okre$lenie migracji sezo-
nowej dla procesu, w ktorym czltowiek przybywa do regionu:

1) z zamiarem uczestniczenia w Zyciu spotecznym,

2) znalezienia tam czasowego miejsca zamieszkania,

3) opuszczenia tego regionu z zamiarem powrotu do regionu wyj-
$ciowego, przy czym

4) proces ten dokonuje si¢ w ramach okre$lonej grupy spotecz-
nej, ktoéra ponawia go regularnie w rozmaitym sktadzie osobowym.

Propozycje powyzsza traktuje po prostu jako substrat do dys-
kus;ji.

§ J. Z. Holzer, Demografia, Warszawa 1970, s. 287, 293; tenze: Podstawy
analizy demograficznej, Warszawa 1963, s. 318.



I jeszcze jedna propozycja do dyskusji. Operujemy wszyscy
hojnie terminem Ostflucht, przyjetym z piSmiennictwa nie-
mieckiego. Figuruje on w tytulach dwu moich ksigzek. Chciatbym
jednak zwroci¢ uwage, ze termin ten, wprawdzie analogicznie
z pojeciem Landflucht, wykoncypowanym przez Niemcow,
nie jest zndw w piSmiennictwie niemieckim tak powszechny.
Spotka¢ tam mozna czgsciej pojecia takie jak: Grenzflucht,
Landflucht und Grenzflucht, Landflucht aus
dem Osten, Flucht aus dem Osten, Flucht aus
der Landschaft, Ost-West-Wanderung, Abwan-
derungsdrang nach dem Reichsinnern, Drang
nach dem Westen, Riickzug nach dem Westen
itp. Ostflucht nie jest wérod autoréw niemieckich terminem obie-
gowym, chociaz uzywa go np. jeden z czotowych niemieckich (pdz-
niej zachodnioniemieckich) historykéw gospodarczych Heinrich
Bechtel (urodzony w 1889 r., w latach 1921—1933 czynny na uni-
wersytecie we Wroctawiu i Giessen, od 1933 r. profesor w Mona-
chium; wydal m. in. trzytomowa Wirtschaftsgeschichte Deutsch-
lands, Miinchen 1951—1956, oraz jednotomowa Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Deutschlands, Miinchen 1967). Definiuje on Ost-
flucht jako ,,odplyw ze swej prowincji rodzinnej do Niemiec $rod-
kowych i zachodnich os6b wkraczajacych w sfer¢ zawodowa” 9.
Jak podkreslit to réwniez K. Wajda, Ostflucht byt ruchem zu-
pelnie odmiennym od normalnych i prawidtowych z punktu widze-
nia wzrostu gospodarczego migracji ze wsi do miasta, z rolnictwa
do przemyslu w nowoczesnym, zindustrializowanym spoteczen-

stwie.

Wydaje mi si¢, ze mozna — jako propozycje — sprobowaé wy-
doby¢ te cechy, ktore sprawiaja, iz wedrowki na Zachod ludnosci
2 ziem zaboru pruskiego (czy z calego bytego pruskiego wschodu),
2hane w literaturze jako Ostflucht, sg czym$§ odmiennym od nor-
malnej, obiektywnie zdeterminowanej wedrowki ze wsi do miast.

§ H. Bechtel, Die gegenwdrtige Wirtschaftslage im reichsdeutschen Schle-

,.Schlesisches Jahrbuch” R. 6, 1933/1934, Wroclaw 1934, s. 69. Por. tez:
Brozek, The Concept of Ostflucht in Germany, ,,Poland and Germany”,
X, Londyn 1966, nr 2, s. 29—34.



Wydaje mi si¢, ze mozna tu wyodrebni¢ trzy cechy Ostfluchtu,
odrozniajace ten ruch od form mobilnosci spolecznej (nie tylko
geograficznej), jaka niosg ze soba w zasadzie migracje ze wsi do
miast. Wypadnie wydoby¢ tu okoliczno$¢, iz Ostflucht byt ruchem
migracyjnym zawierajacym w sobie obok kierunku wie$ —
miasto réwniez:

1) migracj¢ z miast do miast,

2) migracje ze wsi do pracy na roli,

3) elementy hamujace wzrost gospodarczy (w przemysle i rol-
nictwie) obszaréw, z ktorych migracje te si¢ wywodza.

Dwie pierwsze cechy daja si¢ sprowadzi¢ do tego, ze Ostflucht
byt przede wszystkim formg mobilnosci geograficznej — zmiany
miejsca zamieszkania lub pobytu — i tylko z rzadka lgczyt si¢
z mobilnoscig spoleczng — przemieszczeniem jednostek i1 grup
w strukturze spolecznej. Trzecia natomiast cecha zdaje si¢ synte-
tyzowac istot¢ Ostfluchtu — hamowanie rozwoju gospodarczego
bytego pruskiego wschodu. Ale nie miejsce tu, by o tym szerzej
mowic.

ADAM VETULANI

Chcialbym nawigza¢ do referatu A. Pilcha i wypowiedzi K. Du-
nin-Wasowieza. U K. Dunin-Wagsowiozg zauwazylem zdanie, ze
przeszkody stawiane emigracji przez konserwatystow galicyjskich
i czgs¢ kleru ptynety z chgci utrzymania w ciemnocie chtopa gali-
cyjskiego. Ot6z wydaje mi si¢, na ile znam tg sprawe, ze stosunek
kleru do emigracji sezonowej, a zwlaszcza na tzw. ,,Saksy” laczyl
si¢ z problemem moralnos$ci seksualnej. Drobne ziemianstwo gali-
cyjskie nie chciato trzymac¢ chlopa w ciemnocie, ale na wzajem-
nym stosunku legl cien wydarzen rabacji 1846 roku, wystgpienie
Szeli i inne.

Jezeli idzie o zagadnienia, ktoére nie zostaly poruszone w refe-
racie A. Pilcha — bo tez nie sposdb poruszy¢é wszystkich proble-
moéw — to chodziloby mi o sprawe roéznicy pomiedzy emigracja
polska a $srodowiskami pozostatych Stowian oraz innych $rodowisk



obcojezycznych. Emigracja do $rodowisk moéwigcych niezrozumia-
tym dla Polakéw jezykiem powoduje, iz skupiajg si¢ oni w grupach
polskich, podtrzymuja swoja $wiadomos$¢ narodowa. Dotyczy to
emigracji do Standw Zjednoczonych i do Niemiec. Powoduje to
rowniez, ze w obcojezycznym otoczeniu Polacy czujg si¢ elementem
obcym, czgsto obywatelami drugiej kategorii. O ile mi wiadomo,
zupelnie inaczej sprawa wyglada z emigracjg polskg na Morawy
i Slask. Kierujaca sie tam emigracja, gléwnie z bochenskiego, do-
prowadzita do szybkiego wzycia si¢ w miejscowe Srodowisko, i to
do tego stopnia, ze gldwna grupa nacjonalistow czeskich zwalcza-
jacych polskos$¢ i walczacych z Macierza Szkolng Slaska Cieszyn-
skiego — to wlasnie potomkowie emigrantow bochenskich. Stawali
si¢ oni zajadtymi nacjonalistami czeskimi, przy czym odegrat tu
role niewatpliwie czynnik psychologiczny, o ktorym moéwit
K. Dunin-Wasowicz. To samo dotyczy wspotczesnej emigracji pol-
skiej. Niektorzy jej przedstawiciele sa zacieklymi przeciwnikami
Polski Ludowej, poniewaz odczuwaja wyrzuty sumienia, iz nie
Wrécili do kraju. Wydaje mi si¢, ze na te momenty nalezatoby
zwroci¢ uwage przy rozpatrywaniu zagadnien $wiadomosci naro-
dowej i nowszej emigracji polskie;j.

WITOLD STANKIEWICZ

Na marginesie referatow K. Wajdy i A. Pilcha chcialbym pod-
nies¢ kilka uwag badawczych i kilka postulatow szczegdtowych,
ktore jak sadze, wigza si¢ z tematyka naszego kolokwium. Pozwolg
sobie przede wszystkim podkresli¢, ze bardzo dodatnie znaczenie
hia fakt, ze na XI Zjezdzie Powszechnym Historykéw Polskich
zebrata si¢ grupa badaczy problemow emigracji. Wydaje mi sig,
ze sprawy te w latach ubieglych w Polsce byly dos¢ zaniedbane
z duza szkodg dla opracowan historii Polski i innych syntetycznych
opracowan pomimo roli, rozmiaréw problemu emigracji w dziejach
naszego narodu, zasiegu liczebnego emigracji itd. Ta kilkunastolet-
nia przerwa w badaniach ma znaczenie bardzo ujemne i nalezy
2 zadowoleniem powita¢, ze w kraju pojawia si¢ grupa miodych



badaczy podejmujacych problem emigracji. Jezeli Komitet Badan
Polonii PAN i komisja kierowana energicznie przez C. Bo-
binska beda stymulowac te badania w przysztosci, to, jako historyk
ruchu ludowego, uwazam, ze wage tego problemu trudno wprost
nie przecenic.

Nie wiem, czy bylo stuszne organizowanie dwoch kolokwiow
poswigconych badaniom nad emigracja. Sadze, ze powinna si¢ tu
spotka¢ grupa badaczy Polonii i emigracji. Jest to przeciez to samo
srodowisko 1 w gruncie rzeczy ten sam wielki problem naukowo-
-badawczy. Jak zreszta mozna oddzieli¢ zycie Polonii lub inne
tematy w kolokwium polonijnym, skoro np. referat K. Murzynow-
skiej ,,Polska emigracja zarobkowa w Niemczech” jest Sci§le zwia-
zany raczej z naszym kolokwium. W przyszio$ci badacze tej pro-
blematyki winni spotykac¢ si¢ razem.

Chciatlbym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne typy zrodel. Jestem
pod urokiem ostatniej publikacji Listow emigrantow z Brazylii
i Stanow Zjednoczonych 1890—1I1891 opublikowanych przez Wi-
tolda, Ning i Marcina Kuléw. W ogdlnym przekonaniu jest to
fenomen wydawniczy roku ubiegtego. Chcialbym podkresli¢, ze
list jako $rodek komunikacji spotecznej w badaniach nad emigracja
odgrywa rolg olbrzymig i wydaje si¢, ze niedostatecznie byl wyko-
rzystywany w przesztosci. Wspomniana publikacja, jak i poprzed-
nie prace socjologow wskazaly na wielkie mozliwosci analizy tego
materiatu zrodlowego. Proszg zwrdci¢ uwage, ze chlop polski pisat
dopiero w zasadzie wtedy, kiedy wyjezdzal z kraju na emigracje.
Jego listy to cenne zrddlo do badan nad wsig polska, mentalnoscia
chlopa, jego poziomem kulturalnym, $wiatopogladem. Poznajemy
jego zycie na emigracji, w ogole poznajemy chtopa, jego sposob
myslenia. Dlatego sg one tak waznym zrédtem dla badacza.

W recenzji tej publikacji, ktoérg napisalem niedawno, postulo-
watem powotanie specjalnej placowki dla zgromadzenia podobnych
listow, przede wszystkim z terenu Galicji, gdzie w rodzinach
chtopskich jest bardzo duzo zachowanych listow z XIX i XX wie-
ku. Znacznie gorzej jest z tym w bylym zaborze pruskim oraz
w Krolestwie Polskim.

Drugi problem, ktory chee podjac, to wptyw emigracji na ksztal-



towanie si¢ $wiadomosci narodowej i spotecznej chiopa. Chciatbym
podda¢ pod dyskusje problem: czy istnieje zasadnicza réznica mig-
dzy emigracjag do Stanow Zjednoczonych Ameryki a emigracja
W ramach panstwa niemieckiego w rozbudzaniu §wiadomos$ci na-
rodowej chlopéw. Uwazam, ze emigracja chtopéw do Stanow
Zjednoczonych w koncu XIX wieku odegrata bardzo istotng role
z punktu widzenia rozwoju $wiadomos$ci narodowej chlopa. Walny
Udziat byl w tym polskiego kleru: wokoét parafii wytworzyty
si¢ zorganizowane formy polskiego zycia narodowego, do ktérego
Po raz pierwszy wciagnigci zostali chtopi. Nalezy wspomnie¢, ze
Ple bylo tam zZadnych przeszkod dla rozwoju $wiadomego zZycia
Parodowego. Swiadcza o tym listy opublikowane przez Kuldw.
prace F. Znanieckiego i innych. Wydaje mi si¢, ze w Niemczech
Przebiegalo to zupehie inaczej, przede wszystkim z uwagi na anty-
polska polityke wtadz pruskich. Réwniez z punktu widzenia §wia-
domosci spotecznej mozna dostrzec pewne roznice. Rozwoj ruchu
Zawodowego i emigracja w ramach jednego panstwa, przejscie do
Przemystu w Niemczech zachodnich mogly wpltywa¢ na wzrost
swiadomosci chlopa. Sa to problemy do zbadania.

Chcialbym postawi¢ postulat doktadniejszego zbadania zagad-
nienia emigracji ludnosci zydowskiej. Wydaje mi si¢, ze temat ten
W ogéle nie byl podejmowany, cho¢ jest to problem badawczy
° do$¢ istotnym znaczeniu. Badania nad emigracja bylyby bardziej
owocne, gdyby nasze komitety i komisje, ktére tymi pracami beda
kierowa¢, pomyslaty o wspoélnych spotkaniach z socjologami. Mamy
'viele wspolnych problemoéw i wspoldzialanie w ich rozwigzaniu
Przyniostoby tylko pozytek obu stronom.

STANISLAW ZYGA

WypowiedZz moja taczy si¢ z referatami K. Wajdy, a zwlaszcza
A. Pilcha i dotyczy spoteczno-ekonomicznych przyczyn imigracji
Polskich robotnikéw sezonowych do Prus, a zwlaszcza na Slask
'v pierwszym dziesi¢cioleciu XX w. W badaniach nad imigracjg
Zagranicznych robotnikéw sezonowych do Prus nalezatoby uwzgled-



ni¢ w szerszym zakresie analiz¢ czynnikéw spoleczno-ekonomicz-
nych w poszczegdlnych prowincjach pruskich, ktére umozliwity
masowy naplyw sity roboczej z Krolestwa Polskiego i Galicji do
panstwa pruskiego pod koniec XIX i na poczatku XX w.

Chcialbym przeanalizowaé¢ dwa podstawowe czynniki, ktore spo-
wodowaly naptyw polskich robotnikow sezonowych do rolnictwa
w Prusach i na Slagsku. Do przyczyn tych naleza:

1. ucieczka setek tysiecy robotnikow rolnych i ludnosci mato-
rolnej, czyli proletariatu i potproletariatu wiejskiego, ze Slaska do
centralnych i zachodnich prowincji Niemiec oraz do miast i o$rod-
kow przemystowych w samej prowincji $laskiej;

2. staly wzrost areatu uprawy burakéw cukrowych i zwigzane
z tym duze zapotrzebowanie na sezonowa site robocza.

1 . Czynniki spoteczno-ekonomiczne i demograficzne. W latach
1882—1907 liczba ludno$ci samodzielnej i czynnej zawodowo w rol-
nictwie na Slasku wzrosta o 50% (z 325.4 tys. osob do 489,1 tys.)-
Skok byt wynikiem stale wzrastajacej ilosci pomagajacych w rol-
nictwie cztonkéw rodzin. W omawianym 25-leciu wzrosta ona
ponad dwukrotnie (z 134,8 tys. do 296,5 tys. osob). W przeciwien-
stwie do samodzielnych zawodowo czynnych zmniejszyta si¢ w rol-
nictwie ilo§¢ najemnikow zatrudnionych u ludnosci samodzielnej
za odpowiednim wynagrodzeniem umownym. Analiza danych do-
tyczacych poszczegolnych grup ludnosci najemnej pozwala stwier-
dzi¢, ze w latach 1882—1907 ilo§¢ personelu administracyjno-
-nadzorczego oraz czeladzi nie ulegta wigkszym zmianom, natomiast
powazny spadek nastgpit w grupach stalych robotnikow rolnych,
posiadajacych lub dzierzawiacych gospodarstwa, wynagradzanych
uzytkowaniem ziemi deputatowej, oraz bez ziemi, a takze stuzby
domowej. W omawianym okresie liczba stalych robotnikéw roi'
nych (bez czeladzi) na Slasku zmniejszyla si¢ z 281,7 tys. osob do
113,1 tys.l, tj. o 59,8%. Najwigkszy spadek, prawie o polowe, na-

I G. Rawitscher, Die Landarbeiterjrage in Deutsch Schlesien, Berlik

1911, s. 49. Jak wynika ze spisow zawodowych, w ktorych ludno$é¢ ujmo-
wano wedlug kryterium gltéwnego zrdédla utrzymania, liczba wspotpracuja™
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stapit w latach 1895—1907; liczba stuzacych np. zmniejszyla si¢
Wowcezas z 30,3 tys. oséb do 14,4 tys.

Spadek zatrudnienia stalych robotnikow rolnych na terenach
Potozonych na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, a wigc i na
Slasku, spowodowata emigracja ludnoéci do centralnych i zachod-
nich prowincji Prus. Gorsze warunki spoteczno-ekonomiczne, ucisk
Prawny i ekonomiczny miejscowego proletariatu i polproletariatu
rolnego przez junkrow pruskich przyczynit si¢ do odptywu setek
tysiecy statych i sezonowych robotnikéw rolnych ze wsi $laskiej
do miast i o$rodkdéw przemystowych zarowno w samej prowincji
$laskiej, jak i w centralnych oraz zachodnich prowincjach Prus.
Znaczna czeg$é migrantow ze Slaska szukala tez pracy najemnej
W rolnictwie Niemiec $rodkowych.

Migracji ludno$ci wiejskiej i z matych miast do duzych miast
i osrodkow przemystowych oraz do rolnictwa poza prowincj¢ $laska
sprzyjata r6znica w poziomie plac w bylych wschodnich prowin-
cjach oraz w $rodkowych i zachodnich rejonach Niemiec. I tak
hp. przecigtna ptaca robocza na | ha uzytkéw rolnych w prowincji
saskiej w 1907—1908 r. byta o 54,7®/0 wyzsza niz na Slasku. Zaro-
bek dzienny stale zatrudnionych robotnikow kontraktowych na
Slasku w 1911 r. wynosit dla mezczyzny od 1,2 do 1,5 marek, dla
kobiety 70—80 fenigéw. Ci sami ludzie przy akordowych pracach
°mlotowych w prowincji saskiej mogli zarobi¢ od 2 do 2,5 mk,
a przy pieleniu burakoéw i pracach zniwnych 2 mk.

Poza gorszymi zarobkami, w porownaniu z zarobkami robotni-
kow przemyslowych, nizsza stopg zyciowa robotnikow rolnych
Powodowata likwidacja ich gospodarstw przydomowych. W 1907 r.
robotnicy rolni uzytkujgcy witasng, dzierzawiong lub z innego ty-
tutu ziemi¢ stanowili na Slasku tylko 28,5 tys. osob, robotnicy
rolni nie uzytkujgcy ziemi — 212,6 tys.2 Poza tym waznym powo-

cYcb cztonkow rodzin (bez rolnikéw samodzielnych), czeladzi i robotnikow
rolnych w latach 1895—1907 zmniejszyta si¢ na Slasku z 520 967 do 331 066
°sob. Por.: ,Jahresbericht der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz
Schlesien”, 1910, s. 130.

) ,Zeitschrift des Koniglich Preussischen Statistischen Landesamt” 1914,
5. lio—124. Wedtug Slaskiej Izby Rolniczej odsetek robotnikéw rolnych bez



dem ucieczki ludnos$ci bezrolnej ze wsi $laskiej byta nieche¢ jun-
krow do zatrudniania miejscowych robotnikéw rolnych. Zamiast
czyni¢ dla nich ust¢pstwa natury socjalno-ekonomicznej, woleli
oni poslugiwac¢ si¢ tanimi sezonowymi najemnikami z zagranicy-

Z przedstawionych wyzej faktow wynika, ze gtdowng przyczyna
odptywu ludnoséci ze Slaska, zwlaszcza wiejskiej, do centralnych
1 zachodnich prowincji Prus byly znacznie gorsze warunki socjal-
no-bytowe w porownaniu z warunkami w rejonach docelowych
emigracji, tj. w Brandenburgii, Berlinie, Krolestwie Saksonii,
pruskiej prowingji saskiej, Nadrenii i Westfalii. Migracje ludnosci
Slaskiej pochtanialy znaczny odsetek przyrostu naturalnego.
W trzydziestoleciu 1880—1910 opuscito Slask ponad pot miliona
dorostych oséb. Straty migracyjne Gérnego Slaska w latach 1867—
1910 wyniosly prawie ¢wier¢ miliona, a w rejencji wroctawskiej
220 tys. osébl. W dziesiecioleciu 1890—1900 wyjechato ze Slaska
631 863 osob, czyli 12,5% ogdtu mieszkancow 4. Jednoczesnie w tym
samym czasie osiedlito si¢ tutaj 190 593 osob, co stanowito 4,1%-
Calkowita strata migracyjna wynosila wiec 441 270 oséb, czyli
8,8% populacji.

Wedhug spisu zawodowego z 1907 r. w Brandenburgii, Berlinie,
prowincji saskiej, Kroélestwie Saksonii, Westfalii i Nadrenii za-
trudnionych bylo 285603 os6b urodzonych na Slasku, w tym
214 tys. robotnikow.

Proces ucieczki ze wsi (Landflucht) setek tysigcy robotnikow
rolnych i ludno$ci matorolnej do zawoddéw pozarolniczych w re-
jencji $laskiej i poza granice Slaska powodowat wzrastajacy popyt
na sitg roboczg w rolnictwie $laskim. W miejsce statych robotnikow
odptywajacych do pracy w przemys$le coraz wigcej zatrudniano
w rolnictwie robotnikow sezonowych, w tym takze zagranicznych
robotnikéw wedrownych. Liczba robotnikow sezonowych w roi-

ziemi wynosil na Slasku 75%, w Rzeszy przecigtnie 55%, na Pomorzu 40%-
Por. WAP Katowice, Landratura Tarnowskie Goéry 328, 21. Plenarsitzung
der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Schlesien 19. und 20. Januar
1914, s. 211 3.

3 A. Brozek, Ostjlucht na Slgsku, Katowice 1966, s. 58.

4 G. Rawitscher, op. cit., s. 46.



hictwie na Slagsku w 1907 r. wynosita 220 022 osob, w tym 81 787
mezezyzn 1 138 235 kobiet. Z tych 220 tys. osob 47 453 przypadato
ha sezonowych robotnikéw rolnych z zagranicy.

2. Wzrost areatu uprawy burakéw cukrowych i zapotrzebowania
ha sezonowg sil¢ roboczg. Drugim czynnikiem, ktéry spowodowat
imigracj¢ zagranicznych robotnikow sezonowych do rolnictwa
W Prusach byl gwattowny wzrost arealu upraw pracochtonnych
roslin okopowych, a zwlaszcza burakow cukrowych, w ostatnim
trzydziestoleciu przed wybuchem I wojny $wiatowej. Uprawa bu-
rakéw cukrowych wymagata prawie cztery razy wigcej dnidwek
roboczych na | ha niz pszenicy na tej samej powierzchni. Przy tym
hprawa ich wymagala pracy sezonowej. Totez szczegodlne natezenie
rob6t wiosennych i jesiennych wystepowalo w gospodarstwach na-
stawionych na intensywna uprawe tej kultury. W okresie letnim
| zimowym zapotrzebowanie na site robocza w gospodarce pastwi-
skowej ksztattowato si¢ jak 1,3 :1, w gospodarce zbozowe] —
1,4 :1, ptodozmiennej — 1,9 :1, natomiast buraczanej — 2,6 :1.
Gospodarstwa uprawiajace na duza skale buraki cukrowe w okresie
letnim potrzebowaly czestokro¢ pi¢¢ razy wigcej dnidowek robo-
czych niz w zimie. Wedlug obliczen Bensinga 8, pochodzacych z po-
towy lat dziewigc¢dziesigtych XIX w., gospodarstwo 60 heketarowe
Wymagato pracy ludzkiej w ciagu roku:

dnidwki dnioéwki
meskie zenskie
1. przy gospodarce trojpolowe;j 573 139
2. przy ptodozmianie norfolskim 567 1048
3. przy ptodozmianie z intensywng uprawa
burakéw cukrowych 774 2405

Im wyzszy byl odsetek gruntéw ornych pod uprawe burakow
cukrowych, tym wyzszy udziat robotnikéw sezonowych w ogolnej
liczbie zatrudnionych w danym gospodarstwie. Swiadcza o tym

6 F. Bensing, Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks-
Privatwirtschaft, Wroctaw 1897, s. 39.



dane dla Slaska zamieszczone w zbiorowym opracowaniu B. Sa-
gawe, R. Tuckermanna i F. Waterstradta 6, pos§wigconym omowie-
niu stosunkow produkcyjnych w rolnictwie $laskim przed I wojna
Swiatowa.

Areat burakéw cukrowych  Robotnicy sezonowi w b ogoéhu

w % gruntow ornych zatrudnionych
0— 8«le 16,9
8—15¢/« 20,7
ponad 15¢/, 30,0

Areat pod uprawe burakéw cukrowych na Slasku zwiekszyt si?
z 24703 ha w 1878 r. do 56 390 ha w 1883 r., czyli w ciagu 5 lat
wzrost przeszto dwukrotnie. W 1900 r. uprawa tej rosliny zajmo-
wata 56 913 ha; 1907 — 71 382 ha; 1914 — 90 463 ha. Uprawa
omawianej kultury skoncentrowana byla glownie w gospodar-
stwach folwarcznych od 100 do 1000 ha, w mniejszym zakresie
w gospodarstwach chtopskich od 10 do 100 ha. W 1907 r. w gospo-
darstwach obszamiczych na Slasku znajdowato sie 65,2% ogdlnego
arealu uprawy burakéw cukrowych, w tym 38,4% w folwarkach
od 200 do 500 ha; w gospodarstwach chlopskich natomiast 34,8%
Z danych tych wynika, ze poza warunkami klimatycznymi i gle-
bowymi w podziale areatu burakéw cukrowych znaczng role od-
grywaly stosunki wlasno$ciowe.

W 1907 r. najwyzszy odsetek gruntow ornych pod uprawe bu-
rakow cukrowych miala rejeneja wroctawska — okoto 5%,
w 1913 — 6,3%. W tym ostatnim roku wskazniki te wynosity
w rejencji legnickiej 2,3%, a w rejencji opolskiej 2,5%. Dla po-
rownania dodajmy, ze w prowincji saskiej w 1907 r. na | 472 397 bl
gruntéw ornych uprawa burakéw cukrowych zajmowata 118 298
ha, czyli 8%. W rejencji magdeburskiej areat pod buraki cukroW6
stanowit 10% gruntow ornych. Rejencja magdeburska, stralsundz-
ka, merseburska i wroctawska, stanowigc glowne rejony uprawy
burakow cukrowych, charakteryzowaty si¢ réwnoczesnie najwyz'

6 B. Sagawe, R. Tuckermann, F. Waterstradt, Betriebsverhdltnisse det
deutschen Landwirtschaft.. Provinz Schlesien, ,,Arbeiten der Deutsch#l
Landwirtschafts-Gesellschaft”, Berlin 1913, z. 214, s. 79.
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szymi wskaznikami zatrudnienia zagranicznych robotnikoéw sezo-
nowych. I tak na 1000 ha uzytkow rolnych przypadato ich w 1908 r.
kolejno: 38, 32, 27,5 i 26,4. Najwigkszg ilo§¢ zagranicznych sezono-
wych robotnikéw rolnych zatrudniali rolnicy $lascy i to zaréwno
W liczbach absolutnych, jak i w przeliczeniu na 100 ha uzytkow
rolnych w szeéciu bylych wschodnich prowincjach Prus.

Porownanie danych dotyczacych zatrudnienia zagranicznych
sezonowych robotnikow rolnych na 100 ha uzytkow rolnych
W trzech rejencjach $laskich oraz arealu uprawy burakéw cukro-
wych w 1908 r. dowodzi, ze liczba robotnikow zagranicznych
Zmniejszata si¢ wraz z malejagcym udzialem uprawy burakéw cu-
krowych w catkowitej powierzchni uzytkow rolnych.

Statystyka gospodarstw i zatrudnienia z 17 VI 1907 r. wykazuje,
ze najwigksze zapotrzebowanie na sit¢ robocza w rolnictwie wy-
stepowalo w prowincjach saskiej i §lgskiej. Liczba zatrudnionych
ha 100 ha uzytkéw rolnych w tych prowincjach byta prawie dwu-
krotnie wyzsza niz na Pomorzu, co wigzato si¢ niewatpliwie z wy-
sokim odsetkiem gruntéw ornych pod uprawe burakéw cukrowych.
Liczba zagranicznych sezonowych robotnikéw rolnych na Slasku
Wzrosta z 3 797 w 1892 r. do 56 547 w 1908 r. i 69 090 w 1914 r.

Wigkszo$¢ zagranicznych sezonowych robotnikow zatrudnionych
W rolnictwie §laskim stanowili Polacy z Galicji i Krolestwa Pol-
skiego. W 1913 r. na ogolna liczbe 66 tys. osob Polacy z Galicji
stanowili 30 633, z Krolestwa Kongresowego 13 775, Ukraincy zas
14 625 osob, 5066 imigrantow rekrutowato si¢ z ludnosci nie-
hiieckiej zamieszkatej w Ros;jil.

Ostatnia moja uwaga dotyczy spraw warsztatowych. W zwigz-
ku z odpowiedzig A. Pilcha na glosy dyskutantow w sprawie bazy
zrodtowej wysuwam postulat szerszego uwzglednienia zrodet pru-
skich drukowanych i archiwalnych w dalszych badaniach nad
emigracjg zarobkowg z Galicji do Niemiec. Pragng zasygnalizowac,
ze sporo materiatdow dotyczacych tego problemu znajduje si¢

7 J. Nichtweiss, Die auslindischen Saisonarbeiter in der Landwirtschajt
der éstlichen und mittleren Gebiete des Deutschen Reiches. Ein Beitrag zur
Geschichte der preussisch-deutschen Politik von 1890 bis 1914, Berlin 1959,
s. 260.



w Zentrales Staatsarchiv w Merseburgu (NRD) w zespole mini-
sterstwa rolnictwa, lasow i domen. Duza warto$¢ posiadaja np.
zestawienia statystyczne, czeSciowo juz opracowane przez Niemie-
ckie Towarzystwo Rolnicze, dotyczace zatrudnienia imigrantow
z Kroélestwa Polskiego 1 Galicji w poszczegdlnych prowincjach
i rejencjach Niemiec w 1908 r.§ Dane podano wedlug kryterium
zatrudnienia imigrantow w rolnictwie i przemysle.

CZESLAWA OHRYZKO-WLODARSKA

Przedstawione referaty A. Pilcha i K. Wajdy zajmuja si¢ zagad-
nieniem emigracji ludnosci polskiej w XIX i w poczatkach XX w.
tylko do krajow zachodnich i prawie wylacznie z obszaru Galicji.
Kroélestwo Polskie wystepuje w nich marginesowo. Dlatego tez
wypowiedz moja dotyczy¢ bedzie emigracji — zarowno stalej jak
sezonowej — z Krolestwa Polskiego, gtownie w oparciu o mate-
rialy zebrane dla terenu guberni kaliskiej i piotrkowskiej ze zwro-
ceniem uwagi takze na inny kierunek emigracji, tj. do Rosji.
W wypowiedzi korzysta¢ bede z wyrdéznionych przez A. Pilcha
etapow w ruchu emigracyjnym ludnosci Galicji, ktore dadza sig
rowniez zastosowaé do emigracji ludnosci Kroélestwa.

Referat K. Wajdy wspomina o niewielkim odptywie sily robo-
czej z Krolestwa Polskiego na Zachod w ciggu XIX w. Jesli cho-
dzi o okres do 1870 r., a nastgpnie lata 1870—1890, to rzeczywiscie
nie mozna'moéwi¢ o wigkszych rozmiarach tego zjawiska. Nato-
miast w ostatnim dziesi¢cioleciu XIX w. zarowno wychodzstwo
na roboty sezonowe, jak emgiracja stata przybraly charakter ma-
sowy L

8§ Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafis-Gesellschaft, Leip-
zig 1909. Fiihrer durch die Landarbeitsausstellung, egz. w Zentrales Staats-
archiv, Merseburg, 87B,10.378.

| ,,Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta” (dalej Trudy WSK),
wypusk V, Warszawa 1891, wypusk XXII, Warszawa 1906, wypusk XXXIX,
Warszawa 1910; W. Grabski, Materialy w sprawie wloscianskiej, t. 111, War-
szawa 1907; K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krolestwie Polskim 1871—



Rozpatrujac okres do 1870 r. nalezy podkresli¢, ze emigracje za-
robkowe z powiatow zachodnich Kroélestwa, graniczacych z zabo-
rem pruskim, si¢galy dos$¢ wczesnego okresu, tj. konca lat trzy-
dziestych XIX w., i byly stosunkowo liczne. Wskazujg na to dane
zebrane dla powiatu kaliskiego. Kiedy bowiem 15(27) maja 1856 .
ogloszono ukaz zezwalajacy na powr6ét do kraju osobom, ktore
samowolnie opuscily Krolestwo Polskie# tylko do tego powiatu
Wrécito okoto 500 osob 3. A przeciez nie wszyscy skorzystali z ze-
zwolenia; cze$¢ pozostata w zaborze pruskim. Wychodzcy z owych
lat zglaszajacy swoj powr6t to w przewazajacej wigkszosci stuzacy
wiejscy i1 folwarczni oraz wyrobnicy, czasem rzemieslnicy, ktorzy
nielegalnie przedostali si¢ do zaboru pruskiego. Przyczyna emi-
gracji byly poszukiwanie zarobku i ucieczka przed poborem do
wojska. Przyczyny te powodowaly, ze réwniez po 1856 r. nadal
istniato nielegalne uchodzstwo do Prus wspomnianych grup lud-
nosci. W latach szes¢dziesigtych spotkano si¢ nawet z faktem zor-
ganizowanej akcji werbowania robotnikdw z powiatow przygra-
nicznych Krélestwa do majatkdéw zaboru pruskiego. Swiadczy
0 tym m. in. raport naczelnika powiatu stupeckiego, ktoéry w 1869 r.
skarzyt sie, ze wielu poborowych uchodzi z powiatéw stupeckiego
i radziejowskiego do powiatu inowroctawskiego. Tam miejscowi
zandarmi wciggaja ich od razu do ksigg ludnosci, wydajg karty
na pobyt w Prusach, a takze wreczajg zadatki pieni¢zne od wiasci-
cieli ziemskich lub fabrykantéw, u ktorych pozniej si¢ ich za-
trudnia 4.

Z drugiej strony pamigta¢ nalezy, ze w latach 1840—1864 do
Kroélestwa naptywata nadal ludno$¢ z Zachodu pochodzenia pol-

1914, Warszawa 1966, s. 118—127; tenze; Polska emigracja zarobkowa w Bra-
zylii  1871—1914, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 294;
R. Choma¢, Struktura agrarna Krolestwa Polskiego na przelomie XIX
1 XX w., Warszawa 1970, s. 47—55.

2 DzPKP, t. 49, s. 409—415.

§ AP Kalisz, Naczelnik Pow. Kaliskiego 805, 806. Obliczono na podstawie
raportéw naczelnika, podajacych nazwisko, wiek i zawdd osoby zglaszajacej
Powr6t oraz rok i przyczyne samowolnego udania si¢ za granice.

4 APL, Kancelaria Gubernatora Kaliskiego (dalej KG Kai.), sygn. 54,
k. 9.
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skiego 1 obcego, poszukujaca tu lepszych zarobkow i lepszych wa-
runkow bytu. Przybywajg zaréwno rzemie$lnicy, znajdujacy za-
trudnienie w nowych osrodkach przemystowychs, jak i ludno$c
rolnicza, osiadajaca na wsi na gruntach nabywanych od dworu
na warunkach wieczysto-czynszowych6. Wspomnie¢ tez nalezy
o wychodzstwie w latach 1831—1864 do Krolestwa Polskiego lud-
nosci rolniczej i rzemie$lnikow z Warmii i Mazur]. Jednocze$nie
wystepuje zjawisko migracji z Krolestwa na Wschod, zwlaszcza
sposrod ludnosci naptywowej. Zdarzaty si¢ wypadki przenoszenia
si¢ ludnosci rzemieslniczej w glab Rosji nawet po kilku latach
pobytu w Krolestwie 8 Rowniez cze$¢ kolonistow po uplywie lat
przenosita si¢ do guberni zachodnich cesarstwa, zwtaszcza na Wo-
lyn 1 Podole. Przesiedlala si¢ tam nie tylko ludno$¢ pochodzenia
niemieckiego, ale takze polska. Specjalne przepisy wydane
w 1836 r., a nastgpnie w 1868 r. regulowaly sprawy zwigzane
z przesiedleniemd. Na szczegolng uwage zasluguja przepisy
2 1861 r., gdyz wprowadzity zakaz osiedlania si¢ osobom pochodzg-
nia polskiego w guberniach poiocno- i poludniowo-zachodnich
cesarstwa oraz w graniczacych z nimi guberniach. A zatem w la-
tach 1830—1870 na obszarze Krolestwa obserwuje si¢ z jednej
strony dalszg imigracje ludnosci pochodzenia polskiego i obcego,
a jednocze$nie wychodZzstwo sezonowe z zachodnich powiatow

5 G. Missalowa (Studia nad powstaniem lodzkiego okregu przemystowego
1815—1870, t. 1. Przemyst, £.0dZ 1964, s. 83) podaje, ze w 1861 r. do Lodzi
przybyto z Czech i Moraw 68 o0soéb, z ziem polskich zaboru pruskiego —
154, z Saksonii — 115, z innych czgéci Niemiec 6 osob (zob. tez jw., ss. 76—
82 1 95).

0 Cz). Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego w la-
tach 1846—1870, Warszawa 1972, s. 111—112.

7 K. Groniowski, Wychodzcy mazurscy i warminscy w Krolestwie Pol-
skim w polowie XIX wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1960,
nr 2 (68), s. 247—257.

8 G. Missalowa (op. cit, s. 95) podaje: ,,Duzy odsetek przybyszy zatrzy-
mywat si¢ czasowo w Kroélestwie, wedrujac nastgpnie do Rosji. Ze zjawi-
skiem tym spotykamy si¢ juz w latach 1815—1830, stalo si¢ ono jednak
masowe w latach 1831—1840”.

* DzPKP, t. 19, s. 301—335; t. 68, s. 421—127.
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przygranicznych do zaboru pruskiego oraz emigracje stalg do
Rosji.

W latach 1870—1890 ruch migracyjny do Prus ulegt znacznemu
nasileniu. Wedhig szacunku wtadz pruskich z 1885 r. na obszarze
Prus przebywalo wowczas bez zezwolenia ok. 30 tysiecy miesz-
kancow Kroélestwa Polskiego. W wyniku tzw. rugéw bismarkow-
skich osoby te zostaly zmuszone do opuszczenia panstwa pru-
skiego. Ilu sposrod nich wrocito do Kroélestwa, trudno okreslic.
Dane dotyczace guberni kaliskiej wskazuja, ze drogg legalng
Wrocito stosunkowo niewiele o0s6b. Gubernator kaliski stwierdzat,
ze cze$¢ Polakéw zmuszona do opuszczenia Prus udata si¢ do in-
nych krajow, cze$¢ za$, omijajac wyznaczone punkty graniczne,
przekroczyla granice nielegalnie. W sumie w latach 1885—1886
powrécito do guberni kaliskiej zaledwie kilkaset osoblll IWladze
tej guberni w oparciu o zebrane dane podzielily osoby przybyte
z Prus na 3 grupy: do pierwszej zaliczono dezerterow z wojska
oraz osoby, ktore uciekly w obawie przed poborem do wojska;
do drugiej tych, ktoérzy udali si¢ do Prus legalnie, lecz samowolnie
przedtuzyli pobyt; do trzeciej mieszkancéw przygranicznych po-
wiatow pochodzenia chlopskiego, ktorzy przekroczyli granice
w poszukiwaniu zarobkow i lepszych warunkéw bytu. ,,Liczni
sposrod nich przebywali! za granicg 30, a nawet 1 wigcej lat; nie-
ktorzy pozenili si¢ z pruskimi poddankami” n.

Podobnie jak wtadze pruskie, ktore nie chcialy dopusci¢ do
Umocnienia si¢ zywiotu polskiego na zagrabionych ziemiach, row-
niez wiladze carskie bronity si¢ przed naptywem ludnosci polskiej
do guberni zachodnich, zaostrzajac przepisy dotyczace osiedlania si¢
W nich imigrantow z Krolestwa Polskiego. Nie chcac jednak ha-
Uiowa¢ przyplywu na te tereny urodzonych w Kroélestwie koloni-
stow pochodzenia niemieckiego, a jednoczesnie nie dopusci¢ do
osiedlania si¢ Polakéw z zaboru pruskiego, wyjasnialy w odpo-
wiednich zarzadzeniach, ze za osoby pochodzenia polskiego nalezy
Uwaza¢ nie te, ktore urodzilty si¢ w Kroélestwie Polskim, ale
Wszystkie osoby postugujace si¢ w domu jezykiem polskim i wy-

* APL, KG Kai., sygn. 333, k. 39—42, 50, 55—60, 70—80, 286—287, 290.

Il Ibidem, k. 178—179.



znajace religie katolickal. W wyniku takiej polityki gubernator
warszawski mogt stwierdzi¢ w 1874 r., ze ,,w ostatnim czasie prze-
siedlito si¢ do guberni poludniowo-zachodnich cesarstwa, a szcze-
g6lnie do guberni wotynskiej, 5 tysigcy rodzin niemieckich z Kraju
Przywislanskiego, co daje w sumie ok. 20 tysigcy osob obojga
plci” ».

O niewielkich rozmiarach emigracji i wychodzstwa robotnikow
rolnych w latach 1878—1889 na wschod mozna méwi¢ tylko w od-
niesieniu do guberni suwalskiej, skad ludno$¢ ta wedrowata do
guberni kowienskiej zar6wno na roboty sezonowe, jak i na stateld.
Wspomnie¢ takze trzeba, ze w tym okresie obserwuje si¢ coraz licz-
niejsze przypadki emigracji ludnosci z Krolestwa za oceany.

Ostatnie dziesigciolecie XIX w. charakteryzuje masowos¢ wy-
chodzstwa sezonowego do Prus i emigracji statej za ocean. Zjawi-
sko to az do I wojny $wiatowej wykazywalo stalg tendencj¢ wzro-
stowg. Przyczyny masowosci tego ruchu, jak rowniez jego roz-
miary sg znane. Niewiele si¢ natomiast mowi o wychodzstwie
i emigracji na wschod. Obok trwajacej nadal emigracji rolniczej,
reprezentowanej gtownie przez zywiol pochodzenia niemieckiego,
ktory po dluzszym lub krétszym pobycie w Krolestwie Polskim
i po przyjeciu poddanstwa rosyjskiego przesiedlal si¢ dalej na
wschod (gtownie na Wolyn i Podole), istnialo rowniez w latach
dziewigc¢dziesiatych niewielkie wychodzstwo sezonowe robotnikéw
rolnych do guberni kowienskiej i emigracja stata ludnosci polskiej
w glab Rosji. O wychodzstwie sezonowym mowig m. in. dane
Warszawskiego Komitetu Statystycznego z 1891 r., z ktorych wy-
nika, ze w tymze roku wyszto do guberni kowienskiej na roboty
potowe i ziemne w lecie oraz do wyrgbu laséw w zimie okoto 2000
0s6b z przygranicznych powiatow mariampolskiego, wladysta-
wowskiego 1 sejnenskiego. Podobnie bylo w latach nastgpnych.
O wychodzstwie robotnikéw na zarobki do cesarstwa z innych te-
renow Kroélestwa w latach dziewigcdziesigtych wspominajg spra-

IS APL, Rzad Gubernialny Kaliski (dalej RG Kai.), sygn. 5738, k. 21—23.
13 Ibidem, k. 19.

Kk Trudy WSK, wyp. V, s. 189.

16 Ibidem, s. 124—129, 197.



wozdania gubernatora piotrkowskiego, lecz nie wyszczegolniajg
danych o jego rozmiarachl6. Szczegdtowe informacje o migracjach
sezonowych na wschod podaje Warszawski Komitet Statystyczny
dla lat pozniejszych, tj. 1903, 1904, 1908 i 1912 r. Wskazujg one,
ze wychodzstwo ludnosci polskiej na roboty sezonowe stale wzra-
stalo, osiggajac w 1903 r. 4280 osob, 1904 — 4327, 1908 — 8155 17.
W 1912 r. zanotowano spadek do 5300 osébls.

O przesiedlaniu si¢ na state w gtab Rosji wiatach dziewiecdzie-
sigtych daja pewne informacje sprawozdania roczne gubernatorow.
I tak np. obliczono, ze z guberni piotrkowskiej w 1894 r. prze-
siedlito si¢ do Rosji 3060 osob, w 1897 juz tylko 285, a w 1901 —
273 19. W latach poézniejszych nastgpil nieznaczny wzrost. Wedlug
obliczen Warszawskiego Komitetu Statystycznego w 1904 r. wy-
jechaty z calego Krolestwa 783 osoby, a w 1908 az 4582. W tej
ostatniej liczbie bezrolni robotnicy wiejscy stanowili 44%, rze-
mieslnicy i kupcy 34%, chlopi gospodarze 11%, robotnicy fabrycz-
ni 11%20. Sporzadzajac powyzsze obliczenia Warszawski Komitet
Statystyczny zwrocil uwage na znaczny procent rzemieslnikow,
kupcow 1 robotnikéw fabrycznych, podczas gdy za ocean i na
Zachod emigrowata prawie wylacznie ludnos$¢ rolnicza.

WychodzZstwo sezonowe i przesiedlanie si¢ na wschod w po-
rownaniu z odplywem ludnosci do Ameryki i na Zachdéd byly
W sumie niewielkie, niemniej rokrocznie stanowily kilka procent
ludnosci opuszczajacej Krolestwo. Wladze carskie ubolewaty nad
faktem masowego odplywu polskiej ludnosci rolniczej poza granice
imperium. Dal temu wyraz m. in. wspomniany komitet, piszac
W 1907 r., ze ,,dla Rosji zajmujacej ogromne potacie ziemi w dwodch
czgsciach $wiata emigracja stanowi nienormalne zjawisko, gdyz
Wychodzey z tutejszego kraju mogliby z duza korzyscig dla Rosji

1§ Ibidem, s. 92—93. Obzor pietrokowskoj gubiernii za 1894 god, Piotr-
kow 1895, s. 43; za 1897 god, Piotrkow 1899, s. 27.

17 Trudy WSK, wyp. XXXIX, cz. III, s. 2.

18 W. Grabski, op. cit, s. 76.

19 Obzor pietrokowskoj gubiernii za 1894 god, zal. 3; za 1897 god, zal. 3;
za 1901 god, Piotrkéw 1902, zat. 3.

*o Trudy WSK, wyp. XXXIX, cz. III, s. 2; cz. IV, s. 10—I11.



i dla nich samych zasiedla¢ nie zagospodarowane tereny’’ll.
W. Grabski, badajac zagadnienie wychodzZstwa i emigracji z Krole-
stwa Polskiego, stwierdzal, ze do Rosji udawata si¢ masowo inte-
ligencja na stanowiska i posady, natomiast ,,Jud polski dlatego nie
szedt do Rosji, gdyz tam popytu na jego prace fizyczng niewykwa-
lifikowang nie bylo. W Rosji bylo dosy¢ swoich wlasnych robot-
nikow prostych, potrzebowata ona pracownikéw wykwalifikowa-
nych i sit intelektualnych” 22

W zwigzku z wychodzstwem i emigracjg ludnosci polskiej na
podkreslenie zastluguje moment polityczny, wystepujacy na mar-
ginesie tego zjawiska. Ot6z zarowno wiladze pruskie, jak carskie
nie byly zainteresowane migracjami ludno$ci polskiej migdzy
zaborami, pociggaty one bowiem za sobg wzrost i umocnienie Zy-
wiolu polskiego. Jak wspomniano wyzej, wladze pruskie wydality
w 1885 1. czgs¢ o0sdb pochodzenia polskiego przybytych z Krole-
stwa Polskiego i Galicji, ktore osiedlily si¢ tu na state. Wprawdzie
w latach dziewigédziesiatych otworzono granic¢ dla robotnikow
polskich z Krolestwa i Galicji, ograniczono jednak ich czas pobytu
i zakazano sprowadzania rodzin. Z kolei wiladze carskie wydaly
zakaz osiedlania si¢ ludno$ci polskiej w zachodnich guberniach
cesarstwa. W stosunku do wychodzstwa na roboty sezonowe do
Prus wysuwaly szereg zastrzezen, obawiajgc si¢ niepozadanych
wplywow na mlodziez i przeniesienia z Prus do Krolestwa idei
socjalistycznych 23.

Wsréd poruszanych skutkdéw emigracji i wychodzstwa warto
jeszcze zwr6oci¢ uwage na problem poglebiania si¢ §wiadomosci
spotecznej i narodowej polskich chlopow i robotnikow rolnych
wedrujacych za granice w poszukiwaniu zarobkow i lepszych wa-
runkow bytu. Zetknigcie si¢ z obcym elementem, zwlaszcza nie-

8l Ibidem, wyp. XXVII, Warszawa 1907, s. 31.

22 W. Grabski, op. cit, s. 134, 135.

23 M. in. naczelnik pow. sieradzkiego w raporcie z lutego 1899 r. pisat,
ze mtodziez wychodzaca na zarobki ,,bedac za granica ulega wplywom za-
granicznego ruchu socjalno-robotniczego i komentujac go po swojemu wy-
pacza si¢ i demoralizuje”. APL, KG Kai., sygn. 2690, k. 76. Por. pismo
Departamentu Policji z 3(15) VII 1885 r., ibidem, sygn. 333, k. 2—3.



mieckim, najczgsciej nieprzychylnym Polakom (obszarnik Nie-
miec — robotnik Polak), nieco inne warunki bytowe robotnika
niemieckiego itp. czynniki na pewno nie pozostaly bez wplywu na
wychodzcow. Jeszcze jednym skutkiem masowego odptywu lud-
nosci polskiej na roboty za granice (gléwnie mtodych ludzi), za-
stugujacym na podkreslenie, bylo ostabienie ruchu rewolucyjnego
na obszarze ich zamieszkania. Jako przyklad moze stuzy¢ gubernia
kaliska, z ktorej migracje ludnosci rolniczej byly szczegoélnie
liczne i w ktérej ruch agrarny w latach rewolucji 1905—1907 r.
przejawil si¢ bardzo stabo 24

FELIKS TYCH

W dyskusji zwrdécono uwage na bardzo, jak si¢ wydaje, istotne
zagadnienie, mianowicie na sprawe fali polskiej emigracji zarob-
kowej do Rosji na przetomie XIX/XX wieku. W naszych badaniach
bylismy dotad przede wszystkim zaabsorbowani tymi Polakami,
ktorzy znalezli si¢ w Rosji na skutek rozmaitych perypetii poli-
tycznych: jako zestancy po powstaniach narodowych, odbywajacy
kare uczestnicy polskiego ruchu robotniczego czy wreszcie w re-
zultacie nastgpstw I wojny $§wiatowej, ktora przyniosta najwigksze
ruchy ludno$ciowe Polakow na wschod. Mam na mys$li przede
Wszystkim ogromng fale ewakuacyjng i tzw. ,biezencow” z lat
1914/1915, a takze te dziesiatki tysigcy polskich zotnierzy wcie-
lonych do armii carskiej. Tymczasem istnieje zjawisko niestycha-
nie ciekawe, o ktorym mowila tu Cz. Ohryzko-Wlodarska —
emigracja robotnicza do Rosji, szczegodlnie na poczatku XX wieku.
Spotykamy si¢ z fenomenem, na ktéry nie mamy jeszcze komplek-
sowej odpowiedzi, a polegajacym na tym, ze prawie nie istniata
emigracja robotnicza z Rosji do Polski, cho¢ przeciez Rosja byta
na tych ziemiach panstwem panujacym. Natomiast istniata duza
stosunkowo emigracja polska — i to robotnicza, a nie chtopska —

%4 H. Brodowska, Ruch, chlopski eco guberni kaliskiej co okresie mecoo-
lucji lat 1905—1907, ,Rocznik Kaliski" 1973, t. VI, s. 27—29.



z Krolestwa Polskiego do Rosji, szczegélnie na teren powstajacych
osrodkow przemystowych Ukrainy, ale nie tylko. Z reguly istniaty
polskie kolonie robotnicze niemal wszedzie tam, gdzie budowano
linie kolejowe. Robotnicy ci wyemigrowali w celach zarobkowych,
przy czym byli to zdecydowanie robotnicy w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wykwalifikowani.

Mamy wiec z jednej strony zjawisko naptywu robotnikow i rze-
mieslnikow niemieckich na teren ziem polskich — i to nie tylko
zaboru pruskiego, ale i rosyjskiego — jak rowni¢z robotnikow
Polakéw z zaboru pruskiego na teren zaboru rosyjskiego (wpraw-
dzie nielicznych, ale problem istnial), z drugiej strony pewien
odplyw robotnikéw polskich na Ukraing i do Rosji. A przeciez
znane sg historykom z dokumentéw archiwalnych nawet drastycz-
ne przejawy swoistej ksenofobii i traktowania jako obcych tych
robotnikow Polakow, ktorzy za chlebem przywedrowali do zaboru
rosyjskiego z zaboru pruskiego.

Trzeba by poréwnawczo spojrze¢ na problem, dlaczego np. za-
borca pruski ekonomicznie i politycznie popieral kolonizacj¢ nie-
miecka na ziemiach polskich, a zaborca carski w swej polityce
rusyfikacyjnej nie uciekal si¢ do takich metod; wejrze¢ komplek-
sowo w przyczyny, dlaczego nie bylo np. samorzutnego naptywu
robotnikéw rosyjskich do przemystu w Krolestwie Polskim, gdzie
czesto istnialy wyzsze niz w Rosji zarobki i lepsze niekiedy wa-
runki pracy — cho¢ bytoby to przeciez logiczne. W jakim stopniu
zadecydowaly o tym przyczyny cywilizacyjne, a w jakim poli-
tyczne czy ekonomiczne.

Wydaje si¢, ze sa to sprawy, na ktére dotad nie zwracano do-
statecznej uwagi, a warto by im si¢ blizej przyjrze¢ w celach
porownawczych. Mozemy tu doj$¢ do bardzo ciekawych wnioskow
dotyczacych zaréwno dziejow narodu, jak i szerzej — wielkich
europejskich proceséw ekonomiczno-spolecznych. Mam na mysli
przede wszystkim to, ze poprzez zbadanie wspomnianych proble-
mow mozna by przesledzi¢, jak przebiegal rozwoj kapitalizmu
w krajach wielonarodowych, jakimi drogami szty te prady lud-
nosciowe, jak one krazyly, jakie kierunki przewazaty, gdzie byt to



LI

1
v
h
li

u

0

ruch jednostronny, a gdzie dwukierunkowy i dlaczego. Wreszcie,
jaki wpltyw mialy na to warunki polityczne, ekonomiczne i cywi-
lizacyjne, bo przeciez wszystkie trzy wchodzg tu w gre.

Znaczenie badan nad migracjami zarobkowymi nie jest wigc
tylko celem samym w sobie. Sg to bowiem indykatory spraw
znacznie szerszych i w oparciu o nie mozna si¢ pokusi¢ o histo-
ryczne zbadanie pewnych procesow, ktore w oparciu o objawy czy
Wskazniki bezposrednie sg trudne lub w ogole niemozliwe do
przesledzenia. Integracyjnefunkcje kapitalizmu w ich wymiarze
iw konsekwencjach ludzkich, polityka zaborcéw na ziemiach
polskich, czy i na ile byl zaawansowany problem dezintegracji
ekonomicznej miedzy trzema zaborami na przetlomie XIX i XX
wieku, komponenty dramatycznej decyzji o porzuceniu ojczyzny
przez wielkie masy ludzkie — wszystko to sg sprawy, ktore zbadac
mozna wilasnie poprzez przesledzenie trendow, kierunkéw, rozto-
zenia w czasie 1 przestrzeni ruchéw emigracji zarobkowych, $ro-
dowisk, ktore dostarczaly kandydatow do tych migracji, i okolicz-
nosci, w jakich do nich dochodzito. Tych kilka probleméw badaw-
czych chciatem tu zasygnalizowa¢. Tak wigc w sumie mysle, ze
historycy dziejow politycznych 1 ekonomicznych beda musieli dla
Uzyskania o$wietlenia zupelnie innych spraw siggaé coraz szerzej
do tak ciekawie ostatnio rozwijajacych si¢ badan nad migracjami
zarobkowymi.

KRZYSZTOF GRONIOWSKI

Chcialbym poruszy¢ sprawe emigracji z zaboru pruskiego i pru-

skiej drogi rozwoju kapitalizmu. Sprawa emigracji zarobkowe;j
z ziem polskich w okresie zaborow podjeta zostalta az w trzech
przygotowanych na kolokwium referatach. Zbigniew Stankiewicz
zajal si¢ jej przyczynami w skali trdjzaborowej, Andrzej Pilch
Przedstawit kolejne etapy emigracji galicyjskiej, a Kazimierz
Wajda omoéwit wymiang sity roboczej migdzy ziemiami polskimi
a Niemcami. Interesujgcy nas problem emigracji z zaboru pru-



skiego, ktora rozpoczela si¢ najwczes$niej, porusza wigc pierwszy
i trzeci referent.

Zbigniew Stankiewicz w ciekawy sposob zainicjowat dyskusje,
akcentujac specyfike emigracji zarobkowej w warunkach pruskiej
drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Wskazal on na dlugofa-
lowe konsekwencje sposobu przeprowadzenia uwlaszczenia, przy
ktorym folwarki w zasadzie zachowywaly swoj stan posiadania
czy nawet stan ten, jak w przypadku zaboru pruskiego, rozsze-
rzaty. Polaryzacje ludnosci wiejskiej na bogate chtopstwo i pro-
letariat rolny w Poznanskiem i na Pomorzu referent przedstawit
juz jako rezultat zetknigcia si¢ chlopskiej gospodarki drobnotowa-
rowej z rynkiem towarowo-pieni¢znym.

Sposdb, w jaki przeprowadzone zostalo w zaborze pruskim
uwlaszczenie, mozna oczywiscie tlumaczy¢ ukierunkowaniem do-
godnym dla intereséw folwarkow, rozpatrujac je z punktu widzenia
podziatu areatu ziemi czy likwidacji chlopskich praw do lasow
i pastwisk, nazywanych zazwyczaj uprawnieniami serwitutowymi.
Oczywiscie dla dworu korzystniejsza byta sytuacja, gdy na rynku
pracy mial do czynienia z pozbawionym wszelkich zrodet utrzy-
mania bezrolnym niz z dorabiajacym posiadaczem kartowatego
gospodarstwa. W okresie ekspansji folwarkow, trwajacej w zaborze
pruskim do lat osiemdziesigtych, zmniejszata si¢ ilos¢ gospodarstw
sprz¢zajnych, natomiast niesprzezajnych, przynajmniej w rejencji
poznanskiej, wykazywata tendencje odwrotne. Gdy zestawi¢ to
Z zaczynajacymi si¢ rOwnocze$nie migracjami, okaze si¢, ze row-
niez w zaborze pruskim posiadacz drobnego gospodarstwa stawat
sie¢ coraz czesciej przedmiotem zainteresowan folwarku na rynku
pracy. Tendencj¢ te pokazuja przeprowadzone przez witadze pru-
skie kolejne spisy 1882 i1 1895 r., ujawniajace wzrost ludnosci
taczacej pracg w niewielkim gospodarstwie z najmowaniem si¢ do
prac rolnych i przemystowych.

Rolnictwo zaboru pruskiego odznaczato si¢ inng jeszcze specy-
fika bardziej krancowego wariantu pruskiej drogi rozwoju kapi-
talizmu na wsi. Przy znacznej ilo$ci ludno$ci bezrolnej folwarki
staraty si¢ zatrudnia¢ przede wszystkim samotnych parobkéw,
a ludnosci bezrolnej majacej rodziny pozostawaly dorywcze za-



jecia wyrobnicze. Byla to sytuacja odmienna niz w Krolestwie
Polskim. W tym ostatnim bowiem tendencje do zatrudniania
samotnych, zaznaczajgce si¢ w pierwszych pouwlaszczeniowych
dziesigcioleciach, zalamywaly si¢ pozniej. Upowszechniony, zwlasz-
cza od lat osiemdziesigtych, system =zatrudniania ordynariuszy
z pomocniczym robotnikiem, zwanym posylka, wykazywal wiele
cech pokrewnych z formami najmu rodzin bezrolnych, nazywa-
nych komorniczymi, w zaborze pruskim.

Poza zasiggiem uwtlaszczenia znalazt si¢ w zaborze pruskim
znacznie wigkszy odsetek ludnosci wiejskiej anizeli w dwoch po-
zostalych dzielnicach. Uwlaszczenie w zaborze pruskim zaczelo sig
najwczesniej, trwalo najdtuzej i przeprowadzone zostato na znacz-
nie gorszych dla wsi warunkach niz w innych zaborach. Sg to
fakty powszechnie znane, ale nie zawsze dostrzega si¢ je przy
rozpatrywaniu zagadnien migracji. Cze¢Sciej bowiem patrzy si¢ na
problem migracji wylacznie z punktu widzenia wciagnig¢cia danych
rejondbw w obreb miedzynarodowego czy ogoélnopanstwowego
rynku sily roboczej. Nie ulega watpliwosci, ze Niemcy wciagnigte
zostaly do niego znacznie wcze$niej niz kraje potozone dalej na
wschod 1 potudnie, a wraz z nimi ziemie polskie zaboru pruskiego.
Ze wspoétczesnie publikowanych amerykanskich danych, znacznie
zresztg nizszych od niemieckich, wynika, ze w r. 1871/1872 Niemcy
dostarczyty okoto 35°/0 ogoélnej liczby przybywajacych do Stanéw
Zjednoczonych imigrantow, przy znikomych jeszcze odsetkach
przypadajacych na Austro-Wegry i Rosjg.

Udzial ziem polskich w emigracji z Niemiec rost w tym okresie
szybko. Wedlug niemieckich statystyk w r. 1872 na 125,7 tys.
Wychodzcow zamorskich z Niemiec, w tym 80,1 tys. z Prus, trzy
pierwsze miejsca zajmowaly prowincje: pomorska (Pomorze Za-
chodnie) — 154 tys., pruska (Pomorze Gdanskie i Prusy Wschod-
nie) — 15,1 tys. oraz poznanska — 13,5 tys., wyprzedzajac znacznie
czwartg z kolei prowincj¢ Hanower z 9,1 tys. wychodzcow. Na
ziemie na wschod od Odry przypadata wiec wickszo$¢ owczesnego
Wychodzstwa zamorskiego z Prus. Jedynie-Slask mial niezbyt duze,
bo 3-tysieczne wychodzstwo. W r. 1871 w ruchu emigracyjnym



przez porty w Hamburgu i Bremie Hanower wyprzedzat jeszcze,
cho¢ niezbyt wyraznie, poszczegélne prowincje zaodrzanskie. Na
te ostatnie przypadato jednak lacznie 18,3 tys. na ogdlng liczbe
40,9 tys. wychodzcoéw zamorskich z Prus *

Dane z nastepnych lat wykazuja wyrazny spadek emigracji.
W 1873 r. na 103,7 tys. wychodzcow z Niemiec az 67,6 tys. przy-
padalo z Prus. Na ponad 42 tys. wychodzcow z prowincji na wschod
od Odry 15,5 tys. pochodzito z prowincji pruskiej, 13,7 z pomor-
skiej, 11,1 z poznanskiej 1 2,1 tys. ze $laskiej. Trzy podocne pro-
wincje polozone na wschod od Odry bardzo wyraznie wyprzedzity
kolejny na liscie Hanower z 6,7 tys. wychodzcow. Przypadajacy
na ziemie na wschod od Odry odsetek wychodzcow z Prus wzrdst
wyraznie w porownaniu z r. 1872, dochodzac do 62,5°/01 Gwal-
towny spadek wychodzstwa z ziem na wschod od Odry nastapit
w r. 1874, ale i wowczas daty one potowg emigrantow z Prus.

Najmniejsza liczba wychodzcow zamorskich z Niemiec, ktora
systematycznie spadata, przypadta na rok 1877 (22,0 tys., w tym
18,2 tys. do Stanow Zjednoczonych), potem nastgpuje stopniowy
wzrost. W r. 1880 zostanie juz przekroczony stan z r. 1873, a w 1881
prawie si¢ podwoi (210,5 tys., w tym 206,2 tys. do Stanow Zjed-
noczonych).

W r. 1881 z prowincji pomorskiej wyemigrowato 26,1 tys. osob,
z zachodniopruskiej (Pomorze Gdanskie) — 24,1 tys., poznanskiej —
22,6 tys., wyprzedzajac znacznie inne rejony wraz z Hanowerem.
Slask miat 5,9 tys. emigrantéw, Prusy Wschodnie zaledwie 2,3 tys.
Rok poézniej na ogdlng liczbe 193,7 tys. emigrantOw z prowincji
pomorskiej pochodzito 23,3 tys., zachodniopruskiej — 17,0 tys.,
poznanskiej — 14,9 tys., $laskiej — 5,7 tys. i wschodniopruskiej —
1,8 tys.

Za caty okres 1871—1881 najwigcej emigrujacych w stosunku do
mieszkancow mialy prowincje pomorska (5,6 na 1000) i poznanska
(4,3). Prowincja pruska (2,7) zajmowata pigte miejsce, ale dla sa-

| ,,Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs fiir das Jahr
18737, z. 111, s. 134.
) Ibidem, 1874, z. 11, s. 113.



mych Prus Zachodnich dane byly znacznie wyzsze. Tylko Slask
(0,5) zajmowat daleka lokate 3.

Emigracja zamorska z Pomorza Zachodniego, jak wynika z ze-
stawienia Bogustawa Drewniaka w oparciu o statystyke niemiecka,
miata wyrazne szczyty w latach 1872—1873 (15,4 i 13,7 tys.),
1880—1885 (10,6—26,1 tys., z kulminacja w 1881 r.) i trzeci, znacz-
nie juz nizszy, szczyt na poczatku lat dziewigcdziesiatych (9,8—
9,9 tys. w 1891—1892). Najnizszy poziom, podobnie jak w calym
panstwie, zanotowano w r. 1877 — 2,1 tys.

Referat Kazimierza Wajdy porusza mi¢dzy innymi sprawe zalez-
nosci migracji od koniunktury gospodarczej w srodkowych i za-
chodnich rejonach Rzeszy. Autor sygnalizuje sprawe¢ emigracji
zamorskiej, ale zajmuje si¢ glownie wymiang sity roboczej migdzy
ziemiami polskimi a Niemcami. Sygnalizuje wigc ograniczenie od-
plywu na Zachdéd az do konca lat siedemdziesiatych w wyniku
kryzysu 1873 r. i dlugotrwatej depresji ekonomicznej oraz zaha-
mowanie drugiej fali wychodzZstwa na poczatku lat osiemdziesia-
tych przez kryzys 1883 roku. Druga potowa lat osiemdziesigtych
przynosi z kolei nowy odpltyw w zwigzku z ozywieniem w gospo-
darce niemieckiej. Stabnie on na poczatku lat dziewigcédziesiatych,
by osiggnac¢ kulminacj¢ w koncu tegoz dziesieciolecia.

Na zwigzek migdzy emigracja a koniunktura w Stanach Zjed-
noczonych zwracat uwage juz Bogustaw Drewniak, wskazujac jed-
nak i1 na rol¢ ustawodawstwa w tym zakresie4 Kazimierz Wajda
W swej pracy Migracje ludnosci wiejskiej z Pomorza Wschodniego
to latach 1850—1914, podkreslajac zalezno$¢ nasilenia emigracji
od wspomnianej koniunktury, byt znacznie ostrozniejszy niz obec-
nie we wnioskowaniu, zwracajgc uwage na wzrost roli zajg¢ poza-
rolniczych w emigracji do Stanéow Zjednoczonych. Powigzat wow-
czas fale emigracji zamorskiej z wahaniami wskaznika ptac real-

3 ,,Monatshefte zur Statistik des Deutschen Reichs fiir das Jahr 18827,
z. I, s. 15—22; 1883, z. 1, s. 88.

4 B. Drewniak, Emigracja z Pomorza Zachodniego 1816—1914, Poznan
1966, s. 58.



nych w Stanach Zjednoczonych. W ten sposéb tlumaczyt wzrost
emigracji na przetomie lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych
(zwlaszcza 1872—1873), na poczatku osiemdziesiatych ze szczytem
w 1. 1881, wreszcie na poczatku lat dziewigédziesigtych. Spadek
za$ ilosciowy emigracji wigzatl z depresja gospodarcza lat 1874—
1879. Z zestawienia liczby emigrantow wedlug danych lokalnych
wladz Pomorza Wschodniego jako daty zalaman fali emigracyjne;j
nalezatoby przyja¢ rok 1874 i 1884, a réznice migdzy latami 1872
i 1873, jak rowniez 1881 i 1882 nie rysowalyby si¢ az tak ostro,
mimo niewatpliwego zmniejszenia si¢ liczby emigrujacych.

Witold Szulc, autor monografii Polozenie klasy robotniczej
20 Wielkopolsce w latach 1871—1914, operujac okresami pigcio-
letnimi uzyskal w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych 36,2 tys.
emigrantow zamorskich, w drugiej — 18,6 tys., w pierwszej lat
osiemdziesigtych 73,4 tys., w drugiej — 49,9 tys., a w pierwszej lat
dziewiecdziesiatych 46,1 tys.S W porownaniu z danymi Kazimierza
Wajdy dla Pomorza Wschodniego zwraca tu uwage znacznie la-
godniejszy spadek fali emigracji zamorskiej na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych.

Przyjmowana do$¢ powszechnie teza o zahamowaniu emigracji
zamorskiej przez industrializacj¢ zachodnich prowincji Niemiec
wymaga wigc uwzglednienia rowniez sytuacji w poszczegoélnych
prowincjach na wschdéd od Odry. Zamorska emigracja z Wielko-
polski na przetomie XIX i XX wieku, parokrotnie mniejsza niz
w poprzednich dziesigcioleciach, wykazuje w latach 1901—1905
wzrost w porownaniu ze schytkiem XIX w., dla lat zas 1906—1910
utrzymuje si¢ na tym samym poziomie co w latach 1896—1900.
Wielkopolska posiadata najgestsza sposréd prowincji wschodnich
sie¢ miast, ale — jak wynika z badan Lecha Trzeciakowskiego —
odsetek ludnosci miejskiej byt tu, poza Prusami Wschodnimi, naj-
nizszy w catym panstwie (29,8% w r. 1890, 32,6% w 1900, 34,4%
w 1910)6. Gérny Slask, ktérego udzial w emigracji zamorskiej byt

5 W. Szule, Polozenie klasy robotniczej eo Wielkopolsce w latach 1871—
1914, Poznan 1970, s. 35.

6 L. Trzeciakowski, Walka o polskos¢ miast Poznanskiego na przelomie
XIX ¢ XX wieku, Poznan 1964, s. 17—18.
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niewielki, mial straty migracyjne sig¢gajace I/i min osob, wicksze
niz rejeneje wroctawska i legnicka, spory byl zwlaszcza ich roz-
miar w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Zyski migracyjne
mialy jedynie powiaty Bytom, Zabrze i Katowice — centrum
okregu przemystowego.

Przytoczone wyzej dane wskazuja na konieczno$¢ rozpatrywania
migracji w szerokim znaczeniu, a wigc zar6wno emigracji zamor-
skiej, jak i wedrowek w obrebie panstwa pruskiego w dwoch plasz-
czyznach. Jedna bedzie niewatpliwie koniunktura w przemysle
amerykanskim czy zachodnioniemieckim, i tu zasadniczo zgadzam
si¢ z opinig Kazimierza Wajdy. Ale nie mniej istotne jest zwrocenie
uwagi na tereny, z ktérych wywodzi si¢ emigracja. W przeciwnym
razie grozi nam powtarzanie opinii wspotczesnych omawianym
wypadkom, traktujacym te¢ emigracj¢ jako anormalne zjawisko
w gospodarce tych regionow. Nie wytlumaczy si¢ tez wowczas
pewnych odstepstw zaro6wno ogdlnych, jak i regionalnych od prze-
biegu cykli koniunkturalnych.

Nie sposob byloby tez wytlumaczy¢ przebiegu emigracji potu-
dniowoamerykanskiej, kierujacej si¢ przede wszystkim do rolni-
ctwa. Trudno byloby przyjaé, ze tamtejsze rolnictwo doktadnie
w taki wlasnie sposdb, ograniczeniem osadnictwa, reagowalo na
kryzysy. A przeciez takimi samymi falami odbywata si¢, jak wy-
nika z ksigzki Boguslawa Drewniaka, emigracja z Pomorza Za-
chodniego do Brazylii. Wyraznie wzrosta ona w latach 1872—1873,
w tym ostatnim roku zreszta najbardziej, a kolejne, mniejsze juz
kulminacje przyniosa wiasnie lata 1880—1881 i rok 1889. Moje
badania dotyczace emigracji do Brazylii z prowincji pruskiej wy-
kazuja dla lat 1872—1873 zjawisko analogiczne jak na Pomorzu
Zachodnim, a potem nowag kulminacje w r. 1876. Prowincje po-
znanska i §laska, przy zdecydowanie mniejszym zasiggu tego ru-
chu, wykazuja znaczne podobienstwa z pozostatymi prowincjami.
Ale na Slasku liczba emigrantéw do Brazylii w r. 1873 jest wy-
raznie mniejsza niz w roku poprzednim, czyli wykazuje podobng
tendencj¢ jak cala Slgska emigracja zamorska.

O mechanizmach kierujacych emigracjg do Standw z graniczacej
z zaborem pruskim guberni ptockiej, a zwlaszcza z jej nadgranicz-



nych powiatow, dowiedzieliSmy si¢ niedawno sporo z Listow emi-
grantow z Brazylii i Stanow Zjednoczonych 1890—1891. Ukazaly
one duza role listow od bliskich i z kolei doskonalg orientacje
tych ostatnich na amerykanskim rynku pracy wraz ze zjawiskiem
sezonowego bezrobocia.

Emigracja do Stanéw Zjednoczonych rozpoczeta sie¢ na tym te-
renie na poczatku lat siedemdziesigtych, rownolegle niemal
z pierwsza kulminacjg w zaborze pruskim. Dochodzily tu dodat-
kowe trudnosci, zwigzane z istnieniem granicznego kordonu i trak-
towaniem przez wladze rosyjskie wychodzstwa w kategoriach
przestepstwa. W Krolestwie nie bylo wowczas goraczki emigracyj-
nej. W Galicji w rejonie Jasta poczatek zainteresowan drugg pot-
kulg datowa¢ mozna na rok 1873. Zardbwno w zaborze pruskim, jak
i w QGalicji, nie mowiagc juz o Krolestwie, emigracja wyprzedzata
poczatki kryzysu agrarnego, datowane przez Juliusza Lukasiewi-
eza 7 na rok 1874. Prasa pomorska za$ uderzyla na alarm juz wiosna
1872 r. Pisano wowczas o nie spotykanych, zastraszajacych roz-
miarach wychodzstwa w wielu rejonach Poznanskiego i Prus Za-
chodnich, m. in. na terenach zamieszkatych przez ludnos¢ kaszub-
ska. Korespondencja z Gniewu w powiecie kwidzynskim, ogto-
szona przez ,,Gazete Torunsky”, podkreslala w szczegolnosci udziat
w emigracji wyrobnikéow z wielkich majatkows.

Lata 1872—1873 w zaborze pruskim sa najwyrazniejszym dowo-
dem, jak emigracja ujawniala te napigcia spoteczne, ktore byty
konsekwencja pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie.
Przyjete tam rozstrzygnigcia wywarly zasadniczy wplyw na losy
ludnosci chtopskiej, dla ktérej w kraju zabrakto ziemi. Wielu po-
zostawionych poza nawiasem reformy uwlaszczeniowej wciggnig-
tych zostato w nasilajace si¢ ruchy migracyjne, cho¢ bytoby uprosz-
czeniem twierdzenie, ze wzicta w nich udziat wylacznie ludno$c
wiejska. Przede wszystkim z emigrantow z zaboru pruskiego po-
wstawaly pierwsze skupiska polskiej emigracji zarobkowej na
drugiej potkuli.

7 J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koncu XIX

wieku, Warszawa 1968, s. 206.
8§ ,,Gazeta Torunska”, 29 VI 1872, nr 146.
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ODPOWIEDZI REFERENTOW

KAZIMIERZ WAIDA

Chcialbym w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ K. Groniow-
skiemu. Jego zastrzezenia sa wynikiem nieporozumienia, poniewaz
mowigc o wplywie cykli koniunkturalnych na nasilenie odptywu,
miatem na mysli tylko odptyw ze wsi do srodkowych i zachodnich
rejondow Rzeszy lub do przemystu USA. Oczywiscie, ze cykle te nie
mogly wplywaé w sposob istotny na inne kierunki odptywu lud-
nosci z ziem zaboru pruskiego, np. do rolnictwa krajow potudnio-
woamerykanskich.

Jesli chodzi o problem poruszony przez Witolda Stankiewicza,
dotyczacy wplywu emigracji do Niemiec na rozwoj $wiadomosci
narodowej, to w moim przekonaniu nie byl on jednoznaczny.
Z jednej strony bowiem coraz liczniejsze grupy emigrantéw ule-
galy asymilacji narodowej, z drugiej za$ np. osrodek w Zaglebiu
Ruhry wywartl powazny wplyw na ksztaltowanie si¢ polskiego
ruchu narodowego na ziemiach zaboru pruskiego poprzez wytwo-
rzenie nowych form dziatalno$ci i organizacji tego ruchu.

Jesli idzie o problemy poruszone przez Andrzeja Brozka, to zga-
dzam si¢ z jego wywodami, ze pod wzgledem narodowym naptyw
robotnikow sezonowych z Krolestwa Polskiego i Galicji na tereny
ziem zaboru pruskiego miat w swoich ostatecznych efektach cha-
rakter dezintegracyjny. Oczywiste, ze odgrywala tutaj znaczng
rolg okreslona polityka wladz pruskich, nie nalezy jednak lekce-
wazy¢ powaznych réznic cywilizacyjnych miedzy przybyszami

8§ *. Mechanizmy... 19Q



a ludnoscig miejscowg. W jakim$ chyba stopniu reminiscencjg
tych wzajemnych antagonizméw byt negatywny i fatalny w swoich
skutkach stosunek do ludno$ci mazurskiej tych osadnikow, ktorzy
przybyli po 1945 r. na Warmi¢ i Mazury z dawnego pogranicza
Prus Wschodnich, stanowigcego niegdy$ jeden z gléwnych rezer-
wuarow sezonowej migracji z Krolestwa Polskiego.

Zgadzam si¢ tez z A. Brozkiem, ze zbyt czegsto i nazbyt wielo-
znacznie postugujemy si¢ pojeciem Ostflucht, ktéore w samej
literaturze niemieckiej wystepuje do$¢ rzadko. Uwazam takze,
Ze nie mozna uzywac tego pojecia w zbyt szerokim znaczeniu, jako
wrecz synonimu dla odptywu z ziem wschodnich do $rodkowych
i zachodnich rejondow Rzeszy, poniewaz jest samo przez si¢ zrozu-
miate, ze w sytuacji, kiedy te ziemie miaty charakter agrarny, to
odplyw ten z natury rzeczy musial si¢ kierowa¢ na wysoce uprze-
mystowiony Zachdd. W ogoéle zreszta termin Ostflucht wia-
zany byl tylko z pewnymi aspektami narodowo$ciowymi tych
ruchow migracyjnych. Chodzito tutaj o zjawisko relatywnie wigk-
szego odptywu Niemcoéw w stosunku do ich procentowego udziatu
w ogolnej populacji ziem zaboru pruskiego. Poza tym — w moim
przekonaniu — problem, czy narodowos$¢ odgrywata w tak silnym
stopniu role czynnika selektywnego w tych ruchach migracyjnych,
mozna byltoby rozstrzygnac¢ dopiero wowczas, gdyby$my dyspono-
wali odpowiednimi danymi statystycznymi. Niestety, dane, jakimi
rozporzadzamy, s3 ograniczone terytorialnie i chronologicznie,
a przy tym nie posiadamy rzeczy w tym wzgledzie najistotniejszej,
a mianowicie — danych o strukturze narodowej tych emigrantow.
Bowiem dopiero woéwczas, rozpatrujac poszczegbdlne grupy spo-
teczno-zawodowe, mozna byloby precyzyjnie ustali¢ rzeczywista
role przynaleznosci narodowej jako czynnika selekcji w odptywie
na Zachdd z ziem zaboru pruskiego.

ANDRZEJ PILCH

Zdaje sobie sprawe, ze wiele istotnych kwestii przedstawitem
w referacie wprowadzajacym w sposob zbyt skrotowy, a niektore
nawet pomingtem. Zwrécili na to uwage dyskutanci, podkreslajab



czy to role czynnika psychologicznego (w réznych stadiach kolei
zyciowych emigrantow — od decyzji o wyjezdzie poprzez pobyt
na emigracji do momentu ewentualnego powrotu do kraju rodzin-
nego), czy tez zrdznicowanie przyczyn wplywajacych na decyzje
o0 reemigracji, czy to konsekwencje, jakie dla zycia ekonomicznego,
spotecznego i kulturalnego wynikaty z faktu powrotu czgéci emi-
grantéw do macierzystego kraju (K. Dunin-Wasowicz, Cz. Ohryz-
ko-Wtodarska).

Pominigcie przeze mnie w referacie ludnosci zydowskiej wsrod
emigracji zamorskiej, a Ukraincéw wsérod emigrantéw sezonowych
W Niemczech, sygnalizowali K. Dunin-Wasowicz i A. Brozek. A Ve-
tulam natomiast zwrocil uwage na odmienne konsekwencje, jakie
pociagal za sobg dla dalszego losu emigrantow galicyjskich wyjazd
do krajow stowianskich i krajow catkowicie obcojezycznych. Z tg
Wypowiedzig korespondowat takze gltos W. Stankiewicza, porusza-
jacy sprawe wplywu emigracji na proces ksztaltowania si¢ Swia-
domosci narodowej.

Odpowiadajac dyskutantom, nie podejmuje si¢ omoOwi¢ wszyst-
kich watkéw tematycznych poruszonych przez nich, gdyz wyma-
galoby to opracowania nowego referatu. Ogranicze si¢ do uwzgled-
nienia tylko kilku kwestii.

Podzielam w peini opini¢, co do roli czynnika psychologicznego
W badaniach nad emigracjg. Zgadzam si¢ tez, iz przy okreslaniu
przyczyn reemigracji niepodobna poming¢ zmieniajacej si¢ sytua-
cji ekonomicznej i politycznej w kraju macierzystym emigranta.
Sadze jednak, ze czynnikiem, ktéry niejako bezposrednio wplywat
ha decyzje powrotu do kraju, byta doraznie niekorzystna sytuacja
ha rynku pracy, majaca swe zrodlo w zmieniajacej si¢ koniunktu-
rze gospodarczej kraju docelowego emigracji.

O skali reemigracji nietatwo jest mowi¢ ze wzgledu na niekom-
pletne informacje w zrodtach na ten temat. Jedynie z zapiséw pro-
wadzonych na stacjach granicznych wynika, ze w latach 1902—
1908 przez Os$wigcim, Bogumin i Szczakowa powrdcito lacznie
°koto 190 tys. austriackich obywateli. Zrédlo to nie wyszczegélnia
Ihdnak narodowosci tych obywateli ani kraju pochodzenia. Wedlug



statystyki amerykanskiej w latach 1908—1910 wrocitlo do Austro-
-Wegier z USA 48 086 Polakow.

Stosunkowo duza liczba reemigrantow stwarzala nowa sytuacje
w Galicji. Powrét ich mial bowiem niewatpliwie wpltyw na pod-
niesienie ogdlnego poziomu cywilizacji i uSwiadomienia spotecznego
w szerokich masach, zwlaszcza ludnosci wiejskiej. Ponadto ci spo-
$rod reemigrantow, ktorym si¢ powiodto i zdotali uciuta¢ nieco
grosza, inwestowali go w rézne dziedziny zycia gospodarczego.
Przeznaczali go badz to na zakup ziemi, budow¢ domu lub urzadze-
nie warsztatu rzemie$lniczego. Dodajmy, Zze niemalo pieniedzy
przekazali emigranci na budownictwo sakralne w Galicji. Pewng
rolg odegraly takze przesylki pieni¢zne do kraju od tych emigran-
tow, ktorzy nie zdecydowali si¢ sami na powrdt do Galicji. Cze$é
tych sum przeznaczono, jak méwiliSmy, na wykup ziemi parcelo-
wanej przez wielkich wlascicieli. Migdzy innymi takze w nastep-
stwie tego procesu tylko w latach 1902—1912 powierzchnia wiasno-
$ci obszarniczej w Galicji zmniejszyta si¢ o blisko 14%o.

Co do miejsca Zydéw i Ukraincéw w ruchu emigracyjnym z Ga-
licji, przyznaje, iz kwestia ta wymaga wyjasnienia. Zydéw pomi-
nalem nie dlatego, ze nie dostrzegalem ich w masie emigrantow,
lecz z uwagi na braki w zrodlach, ktéore podaja jedynie ogélng
iloé¢ emigrantow Zydéw w réznych latach dla calej Austrii, bez
specyfikacji na kraje koronne. Jednak dla uzyskania przynajmniej
ogoblnej orientacji w tej materii przypomnijmy, iz w latach 1880—
1914 wyjechalo z Austro-Wegier do USA okoto 240 tys. Zydow,
do roznych krajow europejskich okoto 60 tys., do Palestyny i Azji
Matej okoto 10 tys. i do Afryki Potudniowej okoto | tys. Prawda
jest, ze autor ksigzki o migracjach zydowskich, Kaplun-Kagan, nie-
malZze utozsamia emigracje Zydow z Austro-Wegier z emigracja
z QGalicji, a wydana juz po II wojnie §wiatowej encyklopedia zy-
dowska ocenia, iz wigksza cze¢$¢ emigracji zydowskiej z Austro-
-Wegier stanowili Zydzi galicyjscy *.

I W. W. Kaplun-Kagan, Die jiidische Wanderbewegungen in der neue-
sten Zeit (1880—1914), Bonn 1919, s. 19, 65; The Universal Jewisch Eh-
cgklopedia, t. VII, New York [1948], s. 547.



Pozycja Ukraincow galicyjskich wséréd emigrantdéw sezonowych
do Niemiec zastluguje ze wszech miar na uwage. Okazuje si¢, ze
liczba wydanych legitymacji przez niemiecka tzw. centralg robot-
nicza dla imigrantéw galicyjskich Ukraincow podejmujacych prace
W przemysle w Niemczech byta w 1. 1912—1913 ponad dwukrotnie
wicksza niz dla imigrantow Polakow, natomiast dla imigrantow
podejmujacych prace w rolnictwie liczba wydanych legitymacji
byta do siebie zblizona (nieco wigksza dla Polakow). Poczawszy od
roku 1909 wyraznie takze zaczgli przewaza¢ nad imigrantami Po-
lakami Ukraincy galicyjscy podejmujacy prace w przemysle gor-
noslaskim 2.

Liczebna przewaga Ukraincow nad Polakami nie byla sprawa
przypadku. Niemieccy wiasciciele fabryk, kopaln i hut $lgskich
$wiadomie werbowali i przyjmowali che¢tniej do pracy tych pierw-
szych, ograniczajac w miar¢ mozliwosci naptyw ludnosci polskiej
na pogranicze w obawie przed dalsza repolonizacjg ludnosci tego
obszaru. Ten sam wzglad zadecydowal zapewne o wprowadzeniu
przez wladze niemieckie okresu karencyjnego dla emigrantow se-
zonowych iz Galicji i Krolestwa, od ktérego — co warto podkres-
li¢ — zwolnieni byli Ukraincy.

W odpowiedzi pomijam kwesti¢ migracji wojennych lat 1914—
1918, jako ze w tym zakresie nie prowadzitem Zzadnych samodziel-
nych badan.

Andrzej Brozek zakwestionowal podang przeze mnie, naturalnie
W sposob hipotetyczny, orientacyjng liczbe emigrantow statych
| sezonowych. Zdaje¢ sobie spraweg, iz przyjmujac jako punkt
Wyjscia proste zsumowanie liczby osob udajacych si¢ na roboty
Sezonowe co roku czy nawet kilka razy do roku, wyolbrzymiamy
faktyczna liczbe emigrantéw, gdyz wielokrotnie mozemy mie¢ do
cZynienia z tg sama osoba. Wydaje si¢ jednak, iz dopodki historyk
bedzie obcowal jedynie z emigrantem jako cyfrg w statystyce,
Prawdopodobienstwa znacznego btedu nie da si¢ unikna¢.

2 J. Okotowicz, Wuchodzstwo i osadnictwo polskie przed wojng Swiatowq,
Warszawa 1920, s. 260—261; A. Brozek, Robotnicy spoza zaboru pruskiego
10 przemysle na Goérnym Slgsku (1870—1914), Wroctaw 1966, s. 57.



Nie wykluczam, ze zastosowanie nowoczesnej aparatury oblicze-
niowej ulatwi sporzadzenie i wykorzystanie imiennych kartotek
takze dla badan emigracyjnych, co w konsekwencji stworzy lepsza
podstawe do petniejszej weryfikacji liczb obrazujgcych dynamike
ruchu emigracyjnego.
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REFERATY

JERZY TOMASZEWSKI

Czynniki wplywajace na migracje zewngtrzne ludnosci
w Polsce 1918—1939

1. Dotychczasowe badania polskie po§wigcaty wiele uwagi przy-
czynom emigracji, totez referat moj stanowi przede wszystkim pro-
be usystematyzowania najwazniejszych czynnikoéw analizowanych
w niejednej publikacji. Chcialbym zwréci¢ zwlaszcza uwage na
zestawienia statystyczne oraz wykresy, gdyz obrazujg one wyraz-
nie niektore zalezno$ci. Widoczne jest, ze o rozmiarach migracji
zagranicznych w Polsce decydowata koniunktura gospodarcza
w krajach, do ktorych udawali si¢ wychodzcy. Kryzys w Polsce
mogt co najwyzej zwigkszy¢ liczbg o0sob sktonnych do wyjazdu,
lecz nie decydowat o rozmiarach emigracji. Na geograficzny rozktad
Wychodzstwa wptywaty przeludnienie wsi oraz odlegtos¢ od kraju
potrzebujacego robotnikow. Znacznie trudniej jest oceni¢ role
tradycji emigracyjnych, odmiennych w réznych okolicach kraju,
jak réwniez wzgledy polityczne i ideologiczne.

O ile znajomos$¢ czynnikéw decydujacych o ruchach migracyj-
nych w Polsce jest stosunkowo dobra, o tyle znacznie gorzej znamy
skutki wychodzstwa oraz reemigracji. W latach miedzywojennych
wladze panstwowe na ogdt popieraty emigracje. Upatrywano w niej
szans¢ ograniczenia wzrostu przeludnienia wsi, sposdb pozyskania
dos¢ znacznych przychodéw dewizowych, niekiedy usitowano ta
droga zmniejszy¢ liczebno$¢ niektdorych mniejszo$ci narodowych
lub tez stworzy¢ swego rodzaju surogat wtasnych kolonii. Tymcza-
sem wychodzstwo pociagalo przede wszystkim najbardziej aktyw-
ne spotecznie i zawodowo grupy ludnosci. W rezultacie wiec ule-



gala pogorszeniu struktura ludnosci kraju, co moglto by¢ nie bez
znaczenia dla jego rozwoju. Emigracja do Niemiec sprzyjata gospo-
darczemu wzmocnieniu si¢ t'ego panstwa, zagrazajacego Polsce
agresja. Byly wreszcie konsekwencje polityczne. Dla wielu pobyt
na obczyznie stal si¢ szkola myS$lenia patriotycznego, rozszerzat
horyzonty. Niestety, wracala tylko czes¢ wychodzcow, inni byli
straceni dla spoteczenstwa polskiego. Niepokoi¢ mogtly fakty, gdy
w poszukiwaniu pracy emigrowali do Niemiec ze Slaska i byltego
zaboru pruskiego ludzie znani przed 1919 lub 1920 rokiem z dzia-
falnosci na rzecz Polski. Z drugiej strony formowanie si¢ i konso-
lidowanie w réznych krajach licznych §rodowisk zwigzanych z Pol-
ska pochodzeniem i tradycjami odgrywa¢ moglo pewng rol¢ w han-
dlu i polityce zagranicznej tych krajow wobec Polski.

Wydaje si¢, ze dalsze badania nad emigracja polska winny kie-
rowac si¢ przede wszystkim ku wyjasnieniu tych kwestii, o istotnej
wadze dla zrozumienia niektorych problemow nie tylko o znaczeniu
historycznym. Roéwniez na uwage zastuguje kwestia losow wy-
chodzcow w poszczegbdlnych krajach, ich integracji ze spoteczen-
stwami, w ktorych si¢ znalezli, a zarazem ewolucji wigzow tacza-
cych ich z porzucong ojczyzng.

2. Migracje zarobkowe ludno$ci zaleza przede wszystkim od
przyczyn typu strukturalnego i koniunkturalnego, lecz takze od
roznorodnych zjawisk o charakterze przypadkowym. Dodajmy, ze
na rozmiary i kierunki ruchéw migracyjnych wplywa¢ moga zja-
wiska i procesy wystepujace zarowno w kraju, z ktérego pochodza
wychodzcy, jak tez w tym, do ktorego si¢ udajg. Przesledzenie roli
i znaczenia wszystkich réznorodnych czynnikow moze okazaé sig
nieraz bardzo skomplikowanym zadaniem. W Polsce odpowiedz
ulatwia istnienie bardzo bogatej literatury przedmiotu, zajmujacej
si¢ niemal wszystkimi aspektami ruchow migracyjnych.

Punktem wyjscia wszelkiego badania nad migracjami winny by¢
mozliwie precyzyjne dane statystyczne. Aczkolwiek w Polsce mig-
dzywojennej problemom migracji zewnetrznych poswigcano wiele
uwagi (a nawet istniala specjalna placowka naukowa badajaca



zwigzane z nimi zagadnienia), nie udato si¢ przezwycigzy¢ wszyst-
kich trudno$ci stojacych na drodze do uzyskania w pelni wiary-
godnego materiatu liczbowego. Nie rozwigzano tej kwestii zresztg
i w innych krajach. Rézne metody rejestracji miedzynarodowego
ruchu os6b pozostawiajg pewien margines bledow, nieraz dos¢
znaczny. tatwo jest bowiem ustali¢ fakt legalnego opuszczenia
kraju na podstawie danych posterunkéw granicznych. Jednakze
ustalenie kierunku podrozy, a zwlaszcza jej charakter, zalezy od
informacji udzielonych przez wyjezdzajacych. Ci za§ nie zawsze
s3 zainteresowani w podaniu prawidlowej odpowiedzi. Stad tez
statystyki oglaszane przez poszczegoélne kraje rdznig si¢ nieraz
znacznie |.

W wielu wypadkach oprocz migracji legalnych wystepuja we-
drowki nielegalne. Wowczas brak jakichkolwiek $cistych materia-
16w i opiera¢ si¢ trzeba na szacunkach. Nielegalny ruch ludno$ci
w Polsce migedzywojennej dotyczyt przede wszystkim emigracji
sezonowej do Niemiec. W mniejszym stopniu migracje takie odby-
waty si¢ migdzy Polska a ZSRR 1

3. Mimo powyzszych zastrzezen i1 $wiadomos$ci, ze dostepne
materialy statystyczne nie sg w pelni wiarygodne, postugiwac sie¢
musimy istniejacymi szeregami liczbowymi. Rozwazymy przede
wszystkim ewolucje ruchow migracyjnych w Polsce w latach
1922—1938 na podstawie statystyk urzedowych, zestawiajac je za-
razem ze wskaznikami obrazujagcymi koniunktur¢ gospodarcza
(tab. 1, wykres 1). Data poczatkowa zostala wybrana dlatego, ze
w 1922 r. w zasadzie uksztaltowalo si¢ juz terytorium panstwa
polskiego; po zawarciu traktatu ryskiego, uktadach pokojowych

| Por.: M. R. Davie, World Immigration. With Special Rejerence to the
United States, New York 1936.

) K. Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slgsku pod panowaniem niemie-
ckim na tle wychodzstwa do Rzeszy 191§—1932, Wroctaw 1968, s. 55—57;
M. Pankiewicz, Problem emigracji w Polsce, Warszawa 1935, s. 12; R. Ro-
lecki, Czudzin wiez powiatu luninieckiego. Stosunki spoleczno-gospodarcze,
Warszawa 1934 (maszynopis w Bibliotece SGPiS), s. 36.



Tablica |
Migracje zewnetrzne i koniunktura gospodarcza w Polsce
w latach 1922—1938 i
Wskaznik Emigracja Reemigracja

Rok produkcja :aen;ief(}ll;?e w tys. wskaz- w tys. wskaz-

przemystu warszawskiej 0séb nik 0s6b nik
1922 96 ! 70,1 65
1923 103 127,4a 118 ! ’
1924 88 65 74,6a 69 14,9 25
1925 89 145 81,2a 75 21,2 35
1926 87 132 167,5 155 55,2 91
1927 108 183 147,6 137 79,8 132
1928 123 179 186,3 173 119,1 197
1929 125 124 2434 226 104,5 173
1930 106 81 218,4 203 101,1 167
1931 91 100 76,0 71 87,7 145
1932 72 92 21,4 20 38,6 64
1933 71 72 35,5 33 18,8 31
1934 87 62 42,6 40 34,0 56
1935 94 55 53,8 50 53,4 88
1936 102 64 54,6 51 43,7 72
1937 121 102 102,4 95 40,8 X 68
1938 131 78 129,1 120 93,6 155

Wskazniki obliczono przy podstawie 100, robwnej przecigtnej za caly badany okres.

a Wg réznych szacunkow nielegalna emigracja do Niemiec wynosita 50—80 tys.
0s6b.

Zrodra: Materialy do badar nad gospodarkg Polski, cz. 1 — 1918—1939, Warszawa
1956, s. 165; J. Tomaszewski, Ogdlny wskaznik produkcji przemystowej Polski 1928—
1938, ,,Kwartalnik historyczny* 1965, nr 2, s. 292; Rocznik statystyczny RP 1925/1926,
s. 246; Matly rocznik statystyczny 1934, s. 122, 1939, s. 352; Z. Landau, J. Tomaszewski,
Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa 1971,
s. 32; K. Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slgsku pod panowaniem niemieckim na tle
wychodzstwa do Rzeszy 1918—1932, Wroclaw 1968, s. 65.

z panstwami centralnymi oraz decyzji Rady Ambasadoréw w spra-
wie Gornego Slaska. Rok 1938 jest za$ ostatnim, dla ktdrego posia-
damy pelne informacje. Zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczone dane nie
obejmuja powojennych wedrowek o charakterze repatriacyjnym,
ktére winny by¢ traktowane odrebnie.



Wskazniki koniunktury
oraz migracji zewnetrznych w Polsce



Jako wskazniki koniunktury przyjeto ogélny indeks produkcji
przemystowej oraz cen¢ zyta na gieldzie warszawskiej. Zdawac
sobie nalezy sprawe, ze obydwa szeregi moga wzbudza¢ watpliwo-
sci co do ich Scistej adekwatnosci w stosunku do wahan koniun-
ktury. Wydaje si¢ jednak, ze dla poréwnania przebiegu zmian
ruchow migracyjnych ze zmianami sytuacji gospodarczej Polski
doktadno$¢ ich jest dostateczna. Chodzi bowiem nie tyle o Sciste
wykazanie rozmiaréw wahan koniunkturalnych, ile o ustalenie
ich zasadniczych kierunkéw i momentéw zwrotnych. Z tego punktu
widzenia nawet malo precyzyjny indeks produkcji przemystowej
wystarczajaco reprezentuje tendencje nierolniczych galezi gospo-
darki, ceny za$ Zyta informujg bezposrednio o wahaniach dochodow
rolnikow.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze tendencje wskaznikow
koniunktury oraz wskaznika obrazujgcego zmiany rozmiaréw emi-
gracji sg bardzo zblizone. Emigracja wzrastala w latach pomyslne;j
koniunktury, malata za§ w okresie przesilenia gospodarczego. Wa-
hania emigracji wykazywaly jednak o wiele wigkszg rozpictosc.
Tempo wzrostu emigracji do 1939 r. byto o wiele szybsze niz wzrost
wskaznikow koniunktury, spadek za$ wychodzstwa nastgpit z nie-
wielkim przesunigciem w czasie i okazal si¢ glebszy niz spadek
koniunktury. Warto tez zaznaczy¢, ze ponowny wzrost emigracji
rozpoczat si¢ w $lad za niewielkg poprawa koniunktury w prze-
mysle, jakkolwiek w rolnictwie nadal trwata tendencja spadkowa.
Zblizony przebieg wykazywata takze reemigracja, chociaz wahania
jej byly mniejsze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przebieg krzywej emigracji w poczatkowym
odcinku (do 1926 r.) odbiega znacznie od rzeczywisto$ci, gdyz
w okresie tym trwala nielegalna emigracja do Niemiec. W latach
pozniejszych rozmiary wychodzstwa nielegalnego malaty 3.

Nawet z tym zastrzezeniem przebieg wszystkich krzywych do-
wodzi, ze tendencje zmian wychodzstwa z Polski nie mialy istot-

3 K. Fiedor podaje (na podstawie archiwoéw niemieckich), ze w 1. 1923—
1925 emigrowato nielegalnie do Niemiec 50 tys. osOb rocznie, w 1. 1921—1922
oraz 1926 znacznie mniej, od 1927 r. za§ emigracja ustala catkowicie (K. Fie-



nego zwigzku z koniunkturg gospodarcza w kraju. Czynnikow
Wplywajacych na jego rozmiary szuka¢ nalezy wigc w sferze zja-
wisk pozaekonomicznych lub tez w koniunkturze gospodarczej
poza Polska.

4. Rozpatrzenie szczegotowych czynnikéw oddziatywajacych na
emigracj¢ z Polski wymaga zorientowania si¢ w gldéwnych kierun-
kach wychodzstwa (tab. 2, wykres 2).

Przyjrzyjmy si¢ przede wszystkim emigracji do krajow europej-
skich, gléwnie do Francji i Niemiec. Emigracj¢ do Niemiec znano
juz przed pierwsza wojng $wiatowa (zarébwno z zaboru pruskiego,
jak i z innych dzielnic), lecz po 1918 r. zmalata ona do minimum#
Wprawdzie Rzesza potrzebowala robotnikow rolnych, lecz zamie-
rzata narzuci¢ niekorzystne dla emigrantow, a takze sprzeczne
z polskim ustawodawstwem warunki rekrutacji i zatrudnienia.
W rezultacie wladze polskie zakazaly wyjazdow zarobkowych do
Niemiec. Trwata wprawdzie emigracja nielegalna, lecz — aczkol-
wiek brak podstaw do jej oszacowania — posrednie informacje
$Swiadcza o jej niewielkich rozmiarach w porownaniu ze stanem
Wezesniejszym. Rownoczesnie do 1923 r. Polske opuszczali masowo
Niemcy zamieszkali w wojewodztwach zachodnich §.

dor, op. cit.,, s. 65). Natomiast M. Pankiewicz szacuje rozmiary tej emigracji
W 1. 1919—1925 na ok. 100 tys. rocznie (M. Pankiewicz, op. cit., s. 12). Trudno
oceni¢, ktore z tych danych sg blizsze rzeczywistosci. Wbrew K. Fiedorowi
nie sadzg, by wiladze niemieckie miaty rzeczywiscie pelne informacje o mi-
gracjach nielegalnych. Zupetnie za$ nieprawdopodobna wydaje si¢ doklad-
nos$¢ liczb podawanych przez niego dla lat 1921—1922.

4 O emigracji do Niemiec — poza wymienionymi juz pracami — zob.:
M. Balsigerowa, Polskie wychodzstwo zarobkowe, ,,Praca i opieka spoteczna”
1922, nr 3/4; A. Jarzyna, Polityka emigracyjna, Lwoéw 1933; W. Skowron,
Emigracja sezonowa do Niemiec jako zagadnienie spoleczne i gospodarcze,
Warszawa 1931; S. Zaleski, Emigracja sezonowa polska do Niemiec po wojnie
Swiatowej, Warszawa 1930 (maszynopis w Bibliotece SGPiS).

5 Por.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej
1918—1939, t. 1: W dobie inflacji 1918—1923, Warszawa 1967, s. 39; t. 2: Od



Kierunki emigracji z Polski

Kraj 1923 1924 1925 1926 1927 1928
OGOLEM 1274 746 812 1675 1476  186,6
Europa 72,0 52,1 428 117,6 89,4 122,0

w tym:

Francja 70,9 48.9 36,4 68,7 16,2 32,1
Niemcy 0,0 0,1 0,3 437 68,8 85,4
Inne kontynenty 55,4 22,5 38,4 49,9 58,2 64,6
w tym:
USA 12,3 43 9,1 8,2 94 8,5
Kanada 29 2,3 43 15,8 22,0 27,0
Argentyna 5,0 5,6 8,8 14,4 20,2 22,0
Brazylia 0,1 2,5 1,4 2,5 34 44
Palestyna 2,0 5,7 13,7 6,8 0,8 0,4

a Do wszystkich krajow Ameryki Potudniowe;j.
Zroédra:  Roczmik statystyczmy RP 1930, s, 30; Maty rocznik statystyczny 1931

Dopiero w styczniu 1926 r. podpisano protokot polsko-niemiecki
regulujgcy zasady emigracji, zastgpiony rok podzniej konwencja.
Od tego czasu datowal si¢ szybki wzrost liczby emigrujacych, trwa-
jacy do wybuchu kryzysu gospodarczego. Zatamanie koniunktury
zmniejszyto zapotrzebowanie na sezonowych robotnikow, lecz de-
cydujaca przyczyna spadku ruchu wychodzczego staty si¢ ograni-
czenia administracyjne wprowadzone przez Niemcy. Dopiero
w 1937 r. sytuacja uleglta zmianie; w tym tez czasie wzmogla si¢
nielegalna emigracja Niemcow pragnacych uchroni¢ si¢ przed
powotaniem do armii polskiej 6.

Emigracja do Francji byla zjawiskiem powojennym i rozwing¢ta
si¢ na podstawie konwencji podpisanej we wrzesniu 1919 r. Fran-

Grabskiego do Pilsudskiego. Okres kryzysu poinflacyjnego i ozZywienia
koniunktury 1924—1929, Warszawa 1971, s. 10.

* Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Mate-
rialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa 1971, s. 588—589.



Tablica 2
w latach 1923—1939 (w tys. 0sob)

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

2434 2184 76,0 214 35,5 42,6 53,8 546 1024 129,1
178,1  171,9 64,2 11,8 18,3 21,8 19,2 29,7 78,6 107,8

81,5 865 284 8,1 11,4 8,0 14 8,4 33,0 20,5
872 715 323 0,4 0,7 0,9 1,0 1,1 12,2 63,6

65,3 46,5 11,8 9,6 17,2 20,8 34,6 249 238 213

9,3 6,9 14 14 13 1,5 1,2 1,0 1,6 3,0
27169 13 ) 11 14 14 15 20 26
21’1 18,70 7,0“ 3’7“ 3,8“ 4’7“ 6,6“ 1 1’0“ 16,5“ 12,1“

8,7

1,9 24 L5 2,9 10,3 12,7 248 10,6 29 25

s. 12, 1935, s. 29, 1939, s. 52.

cja potrzebowala sity roboczej do odbudowy zniszczen wojennych,
Polska za$ szukata nowych kierunkow wychodzstwa, by wyelimi-
nowa¢ Niemcy 7.

WychodzZzstwo do Francji nie przybralo tak duzych rozmiaréw,
jak emigracja do Niemiec, mniejszg tez proporcjonalnie rolg odgry-
waly sezonowe wyjazdy w poszukiwaniu zarobku. W latach 1924—
1925, a nastegpnie 1927—1928 wystapity krotkotrwale zahamowania
tej emigracji (zarazem wzrosta reemigracja), zwigzane z wahaniami
koniunktury we Francji. Wielki kryzys przyniost spadek wychodz-
stwa po 1930 1,, poglebiony restrykcjami administracyjnymi. Wta-
dze francuskie wywieraty tez nacisk na przybyszow z lat poprzed-
nich, by wracali do kraju. Wzrost wychodzstwa — aczkolwiek nie-
zbyt znaczny — rozpoczat si¢ w 1936 r., lecz juz w 1938 r. zano-

7 Zob. zwlaszcza: H. Janowska, Polska emigracja zarobkowa we Francji
1918—1939, Warszawa 1964; M. Artemski, Polska emigracja robotnicza i go-

spodarcza i odbudowa Francji po wojnie 1914—1918, Warszawa 1939 (ma-
szynopis w Bibiotece SGPiS), s. 41—42, 45.
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towano ponowny spadek, zwigzany z pogorszeniem si¢ koniunktury
w zachodniej Europie.

Inne kierunki emigracji po kontynencie europejskim miatly
mniejsze znaczenie. Bezposrednio po wojnie niezbyt duze grupy
Wychodzcow wyjezdzaly do Belgii, Danii, Szwajcarii i Rumunii.
Wielki kryzys i w tym wypadku praktycznie wstrzymal wedrowki
w poszukiwaniu pracy. Po jego przezwycigzeniu rozwingla sig,
cho¢ na niezbyt duza skale, emigracja sezonowa na Lotwe §, a na-
stgpnie do Estonii.

Nie znane sa catkowicie rozmiary emigracji do ZSRR. Najwigcej
Wiadomo o nielegalnym wychodzstwie politycznym. Oprocz tego
trwata jednak emigracja zarobkowa, zwlaszcza z pogranicznych
Powiatow Biatorusi Zachodniej. Niestety brak jakichkolwiek pod-
staw do szacowania jej rozmiarow i ewolucji9.

Glownym terenem, na ktory kierowato si¢ wychodzstwo poza-
europejskie, byl kontynent amerykanski, a przede wszystkim Stany
Zjednoczone. Kraj ten po wojnie stopniowo wprowadzal ograni-
czenia imigracyjne, ustalajagc limity dla poszczegdlnych panstw.
Zasade te przyjeto w 1922 r., w 1924 nowa ustawa okreslita roczne
kwoty imigracyjne na poziomie 2°0o liczby 0so6b danej narodowosci
przebywajacych w USA (wg spisu ludnosci z 1890 r.). W 1928 r.
Kongres ograniczyt liczbg¢ wszystkich imigrantow do 150 tys. osob
(dla Polski 6,5 tys.)I01Wielki kryzys spowodowat dalszy spadek
Wychodzstwa, ktére juz nie zwickszylo si¢ do konca lat miedzy-
wojennych.

Ograniczenia imigracyjne wprowadzaly takze inne panstwall,

§ Zob.: L. Landau, Wychodzstwo sezonowe na Lotwe i do Niemiec w 1937
Toku, Warszawa 1966.

9 J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921—1939. Zarys stosunkow spo-
teczno-ekonomicznych., Warszawa 1963, s. 138—139.

10 Por.: S. Iwanowski, K. Mamrot, Prawo o emigracji w Polsce, Warszawa
1929, s. 435; L. Variez, Migdzynarodowe migracje i ich. reglamentacje, ,,Kwar-
talnik Naukowego Instytutu Emigracyjnego i Kolonialnego oraz Przeglad
“migracyjny” 1930, €11 II, s. 63; D. L. Kemmerer, C. C. Jones, American
Economic History, New York 1959, s. 448—449.

II'S. Iwanowski, K. Mamrot, op. cit., s. 418—419, 421—423; L. Variez, op.
CIL, s. 64—65; M. Fularski, Kryzys emigracyjny a polska polityka kolonialna

10«



Wolno$¢ przyjazdow po pierwszej wojnie $wiatowej zachowala
Kanada oraz kraje Ameryki Poludniowej (z Polski wyjezdzano
gtownie do Argentyny, Brazylii i Paragwaju). I ten kierunek emi-
gracji zatamat si¢ po 1930 r. pod wptywem kryzysu we wszystkich
wymienionych panstwach oraz wprowadzenia ograniczen admini-
stracyjnych. Po 1935 r. powoli wzrastatlo wychodzstwo do Ameryki
Potludniowe;j.

Kolejnym krajem, do ktérego kierowali si¢ wychodzcy z Polski,
byta Palestynal2. I tam obowiagzywaly ograniczenia kwotowe.
W pierwszej polowie lat dwudziestych wzrost naplyw emigrantow,
lecz w 1927 1., pod wplywem kryzysu w tym kraju i ograniczen
natozonych przez wladze brytyjskie, zmalal, wzrastata za$ reemi-
gracja. Od 1929 r. ponownie zwigksza si¢ wychodzstwo do Palesty-
ny, poczatkowo wolno, szybko wzrasta od 1933 r. (w 1935 r. maksi-
mum wyrazato si¢ liczbg 24,8 tys. osob). W latach 1935—1938
nastgpil ostry spadek emigracji, spowodowany ograniczeniami
administracyjnymi na tle politycznym.

Krotki przeglad najwazniejszych kierunkéw wychodzstwa pol-
skiego w latach miedzywojennych pozwala stwierdzi¢, ze we
wszystkich wypadkach emigracj¢ ograniczaly dwa podstawowe
czynniki: koniunktura krajow imigracyjnych oraz ustawodawstwo
regulujace warunki przyjazdéw w poszukiwaniu pracy. W nielicz-
nych wypadkach (Niemcy, Argentyna) wtadze polskie zakazywaly
emigracji, chcac uzyska¢ dogodniejsze warunki dla wychodzcow.
Generalnie rzecz biorac, Polska zachowywala si¢ jak naczynie,
wewnatrz ktérego panuje podwyzszone cisnienie, a odptyw zawar-
tosci reguluja sity zewngtrzne.

w: Przez rzeki i morza do kolonii, Warszawa 1931, s. §—9; A. Jarzyna, op-
Cit, s. 72—73; W. Skowron, Kryzys i skutki emigracji sezonowej, War-
szawa 1932, s. 17.

12 Por.: M. Goldsztejn, Wychodzstwo Zydowskie z ziem polskich , Kwar-
talnik Naukowego Instytutu Emigracyjnego i Kolonialnego oraz Przeglad
Emigracyjny” 1930, t. I, II, III, IV; A. Tartakower, Emigracja zZydowsko
z Polski, Warszawa 1939; J. Konopczynski, Badania nad powojenng emigracja
do Palestyny. Socjologiczno-demograficzna charakterystyka, Warszawa 1927

(maszynopis w Bibliotece SGPiS); H. Rozenfajnéwna, Emigracja do Pale-
styny, Warszawa 1933 (maszynopis w Bibliotece SGPiS).



Wiadze polskie usitowaly prowadzi¢ aktywna polityke emigra-
cyjna, podejmujac z wieloma panstwami rozmowy, a z niektérymi
podpisujac porozumienia okreslajace warunki wychodzstwal3,
Rozwazano tez mozliwosci zorganizowania osadnictwa zaréwno
w krajach, do ktoérych tradycyjnie wyjezdzano w poszukiwaniu
pracy (Brazylia), jak tez i w innych regionach (np. Peru, niektore
kolonie afrykanskie). Podjecie na duzag skale podobnych przedsie-
wzig¢ wymagato dobrej orientacji w warunkach oczekujacych
przybyszoéw, zawarcia odpowiednich ukladow miedzynarodowych,
a wreszcie kapitatobw w celu sfinansowania kolonizacji. Tymczasem
emigranci w wigkszosci dysponowali jedynie silg robocza, rzad polski
za§ nie posiadal wystarczajacych srodkéw. W rezultacie wszelkie
projekty pozostawaly w sferze dyskusji lub — co najwyzej] —
Wstepnych krokéw.

5. Rozpatrzmy z kolei czynniki, ktore sklanialy do emigracji
tak liczne rzesze. W ogodlnych zarysach kwestia ta nie pozostawia
Watpliwosci. Wychodzcy udawali si¢ na zarobek, a wigc oznaczato
to, ze w miejscu swego zamieszkania nie mogli zdoby¢ wystarcza-
jacych zrodet dochodu. Liczne badania monograficzne oraz relacje
emigrantow jednoznacznie stwierdzaja, ze do wyjazdu zmuszata
Pedza H.

Blizsze zorientowanie si¢ w tej kwestii ulatwia analiza geogra-
ficznego rozktadu emigracji (tab. 3 i 4). Poniewaz wigkszo$¢ emi-
grantOw pochodzita ze wsi, dla orientacji warto przytoczy¢ gestosc
Zaludnienia rolniczego, obok gestosci ogdlnej zaludnienia. Maksi-

I3 Z. Landau, J. Tomaszewski. W dobie..., s. 39—40; tychze: Od Grab-
skiego..., s. 11—13, 146—148.

A Por. zwlaszcza: Pamietniki emigrantow. Ameryka Potudniowa, War-
szawa 1939; Pamietniki emigrantow. Francja, Warszawa 1939; Pamietniki
eTnigrantow. Kanada, Warszawa 1971; Pamietniki emigrantow 1878—1956,
Warszawa 1960; E. Foltyn, Monografia powiatu szczuczynskiego ze specjal-
nym uwzglednieniem stosunkow rolnych., Warszawa 1939 (maszynopis w Bi-
bliotece SGPiS), s. 26; W. Bujnowski, Monografia powiatu sokolskiego,
Warszawa 1930 (maszynopis w Bibliotece SGPiS), s. 103—104, oraz wiele
binych.



Wojewodztwa

POLSKA

m. Warszawa
warszawskie
16dzkie
kieleckie
lubelskie
bialostockie
wilenskie
nowogrodzkie
poleskie
wotynskie
poznanskie
pomorskie
Slaskie
krakowskie
Iwowskie
stanistawows-
kie
tarnopolskie
niewiadome

Emigracja z Polski w latach 1927—1938
wedtug wojewodztw z podziatem

na stalq i sezonowq

Emigracja sezonowa

w tys. os< 3

533,8

0,3
8.8
171,8
82,6
53
6,4
72,8
9.2
0,4
0,5
90,4
13,8
3,9
357
26,8

3,0
2,0
0,1

w odsetka =

100,0

0,1
L6
32,2
15,5
1,0
1,2
13,6
1,7
0,1
0,1
16,9
2,6
0,7
6,7
50

0,6
0,4
0,0

Emigracja tata

£y
P~
= 2
165,0 7776
25 335
358 40,5
6483 794
309,2 589
25,0 35,7
50,7 304
570,5 22,9
87,0 15,1
35 292
24 60,0
3863 58,8
732 20,9
30,1 5,3
I 554 622
85,7 1288
20,3 27,6
12,5 64,5
X 39

X

nd
0

100,0

43
5,2
10,2
7,6
4,6
39
29
1.9
3,9
1,1
7,5
2,7
0,7
8,0
16,6

35
8,3
0,5

na 10 tys.
mieszkan! &

Tablica 3

Gestos¢ zalud. w 1931 r.

liczba ose
na 100 ha

83

8337
78
130
120
80
49
44
46
31
58
83
73
131
110
38

97
307
X

h sig -
nictwa

liczba osp =

utrzymuji..
¢

1o ha, ziews

uzytkow o

nych

S

C
r

51

Zrodra: Maly rocznik statystyczny 1938, s. 13—15, 20—31; 1939, s. 2223, 54, 72.

mum emigracji sezonowej (niemal wylacznie ze wsi) przypadal)
na wojewodztwa: todzkie, wilenskie, poznanskie, kieleckie oraz
krakowskie. Z wojewddztw tych tgcznie w latach 1927—1928 wy'
jechalo niemal 85% ogétu wychodzcow sezonowych; udziat w wy'
chodzstwie stalym wynosit 36%. Nieco odmiennie przedstawial sté
wykaz wojew6dztw o najgestszym zaludnieniu rolniczym, a mia'



Tablica 4
Emigracja z Polski w latach. 1924—1926
i 1927—1938 wedtug wojewddztw

1924—1926 1927—1938
Wojewodztwa w tys. w odset. @ 10 tY§- w tys. w odset. 12 10 tys.
0s6b kach mieszkan- 0s6b kach mle§zkan-

coOw* coOw?
Polska 248.8 100,0 91,5 13114 100,0 405,5
m. Warszawa ! 338 2,6 286,4
warszawskie 21,2C 8,5¢ 99,9C 493 3,7 197,1
t6dzkie 475 19,1 210,8 251,2 19,2 9479
kieleckie 36,7 14,8 144,7 141,5 10,8 529.8
lubelskie 8,0 3,2 38,3 41,0 3,1 193,8
biatostockie 10,0 4,0 76,5 36,8 2,8 2914
wilenskie 3,9 1,6 40,0 95,7 73 570,5
nowogrodzkie 2,0 0,8 242 243 1,8 2299
poleskie 49 2,0 55,6 29,6 2,3 261,5
wotynskie 10,8 43 75,1 60,5 4.6 290,0
poznanskie 17,0 6,8 86,4 149,2 11,4 637,6
pomorskie 33 1,3 35,3 34,7 2,6 184,2
krakowskie 18,6 7,5 93,8 97,9 7,5 426,0
Iw'owskie 29,6 11,9 108,9 155,6 11,9 497.8
stanistawowskie 73 29 54,5 30,6 23 206,8
tarnopolskie 15,6 6,3 109,2 66,5 5,1 415,6
$laskie 49 2,0 43,6 92 0,7 71,0
niewiadome 7.5 3.0 X 4,0 0,3 X

a Ludnos$¢ wg stanu w 1921 r.

b Ludno$¢ wg stanu z 1931 r.

¢ Razem z m. Warszawa

Zrodra:  Rocznik statystyczny RP 19251926, s, 5—11, 100, 1927, s. 98; Maly rocznik
statystyczny 1939, s. 22—23, 54.

nowicie: $laskie, stanistawowskie, kieleckie, krakowskie, lubelskie,
Iwowskie i todzkie.

Wojewddztwo $laskie mozemy w dalszych rozwazaniach poming¢,
gdyz jego oblicze ekonomiczne i struktura spoteczna zasadniczo
odbiegaly od innych regionow Polski. Ludno$¢ rolnicza stanowila
tam niewielki odsetek i czgsto mogta znalezé dodatkowy zarobek
w przemysle. Sposrod pozostatych wojewodztw jedynie trzy zna-



lazty si¢ w obu zestawieniach: t6dzkie, kieleckie oraz krakowskie.
Dodajmy jednak, ze wojewodztwo wilenskie, jakkolwiek posiadato
stosunkowo matg gestos¢ zaludnienia rolniczego, wyrdzniato sig
kiepskimi glebami i niskimi plonami, totez warunki zycia ludnosci
wiejskiej ksztaltowaty si¢ tam wyjatkowo niekorzystnie. Spo-
srod wojewoddztw o szczegolnie duzej gestosci zaludnienia poza
grupa wojewodztw emigracyjnych pozostaly wigc dwa: lwowskie
i stanistawowskie. Natomiast poznanskie, mimo stosunkowo malej
gestosci zaludnienia, wyr6znialo si¢ wysokim wychodzstwem sezo-
nowym.

Zajmijmy si¢ przede wszystkim wojewodztwami przeludnionymi.
Wszystkie trzy przodujace w emigracji albo graniczyty z Niemcami
(kieleckie i to6dzkie), albo tez znajdowaly si¢ niedaleko ich granic
(krakowskie). Wojewddztwo wilenskie za§ bylo niezbyt odlegle od
panstw nadbattyckich. Dochodzimy zatem do wniosku, Zze rozmiary
emigracji sezonowej zalezaly zarowno od przeludnienia wsi, jak
tez od odleglosci, ktora nalezato przeby¢ do regiondw odczuwajacych
niedobor sity roboczejls, Wyjasnialoby to czgsciowo znaczng emi-
gracje z woj. poznanskiego.

Zwroci¢ warto uwage, ze woj. lwowskie przodowato z kolei
w emigracji statej, w dalszej za$ kolejnosci znajdujemy wojewodz-
twa: t6dzkie, tarnopolskie, krakowskie, wolynskie, kieleckie i po-
znanskie. Poza tym ostatnim byly to obszary wyrdzniajace sig¢
przeludnieniem, czgéciowo potozone daleko od granicy, a zatem
w warunkach utrudniajacych emigracj¢ sezonowa.

Dane przedstawione w tab. 4 wskazuja, ze poszczegdlne woje-
wodztwa najczgsciej zachowywaly w okresie migdzywojennym nie
zmieniony udzial w catosci wychodzstwa polskiego. Wazniejsze
wyjatki dotyczyly wojewodztw: kieleckiego (spadek by¢ moze
wskutek zmniejszenia obszaru wojewddztwa), wilenskiego (wzrost,
bowiem emigracja na Lotwe rozwingta si¢ dopiero w latach trzy-

I5 Por.: A. L. Budny, Powiat rypinski, Warszawa 1928 (maszynopis w Bi-
bliotece SGPiS), s. 36; S. Nowakowski, Powiat wielunski jako osrodek
emigracji sezonowej do Niemiec, Warszawa 1934 (maszynopis w Bibliotece
SGPiS), s. 4.



e granice parstwa
granice wojewoédztw
-------——--granice powiatow

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Granice administracyjne wedtug stgnu z 1.X 1929 r.

WOJEWODZTWA

I — warszawskie, II — todzkie, III — kieleckie, IV — lubelskie, V — biato-
stockie, VI — wilenskie, VII — nowogrodzkie, VIII — poleskie, IX — wo-
tynskie, X — poznanskie, XI — pomorskie, XII — krakowskie, XIII — Iwow-
skie, XIV — stanistawowskie, XV — tarnopolskie, XVI — §lgskie

POWIATY
| — wielunski, 2 — czestochowski, 3 — radomszczanski, 4 — sieradzki,

5 — kaliski, 6 — koninski, 7 — kolski, 8 — turecki, 9 — taski, 10 — piotr-
kowski



dziestych), poznanskiego i pomorskiego (wzrost, spowodowany
zapewne zwickszeniem obszaru).

Dodatkowe mozliwo$ci poznania przyczyn emigracji dajg szcze-
gélowe badania nad wybranymi regionami (por. mapa). Najwigk-
szym osrodkiem emigracji sezonowej do Niemiec byt pow. wielun-
ski. Za nim znajdowaly si¢ powiaty: czg¢stochowski, radomszczan-
ski, sieradzki, kaliski (do kwietnia 1939 r. w woj. poznanskim, po-
tem 1odzkim). Na dalszych miejscach widzimy powiaty: koninski,
kolski, turecki (wszystkie trzy od marca 1938 r. w woj. poznan-
skim), taski i piotrkowskil6. Powiaty te w wigkszosci — a zwlaszcza
pow. wielunski — mialy starg tradycje sezonowych wedrowek
w poszukiwaniu pracy do Niemiec. Badania stwierdzaly sile tych
tradycji. Mlodziez poznawata warunki pracy z relacji osob star-
szych, ktére niejeden raz wyjezdzaly. Co wiecej, poniewaz czes¢
emigrantOw pozostawata w Niemczech przez kilka sezondéw, ich
krewni i znajomi wyjezdzajacy po raz pierwszy mogli liczy¢ na
pomoc i oparcie. W rezultacie w pow. wielunskim wystepowat
silny nacisk na wiladze, by zwigkszy¢ mozliwosci emigracji. Frag-
mentaryczne dane ukazujg, ze w latach dobrej koniunktury 1926—
1928 zgloszenia na wyjazd do urzedu posrednictwa pracy w Wie-
luniu wynosity 44—48 tys. osob, a kwoty przyznawane — 21—23
tys. Wraz z pogorszeniem si¢ koniunktury wzrosta liczba zgtoszen
do 62 tys. w r. 1931, jednocze$nie przyznana kwota spadia do 8§ tys.
Doda¢ nalezy, ze w 1931 r. powiat wielunski liczyt 214 tys. miesz-
kancow 17.

Znaczenie tradycji wyjazdow w poszukiwaniu zarobku podkre-
$lajg takze inne badania. Dotyczyto to zwlaszcza niektérych po-
wiatow woj. poznanskiego i pomorskiego, skad wyjezdzano na ro-
boty sezonowe do Niemiec jeszcze przed rokiem 1914 1§, Zarazem
do tych samych okolic przyjezdzali robotnicy sezonowi z Polski
centralne;j.

16 Szczegdtowe dane zob.: S. Nowakowski, op. cit., s. 3. Liczby tam przy-
toczone pochodzg z danych PUPP, maja wigc charakter orientacyjny.

17 Ibidem, s. 7.

18 J. Zaborowski, Powiat ostrowski (monograjia gospodarcza), Kalisz 1929
(maszynopis w Bibliotece SGPiS), s. 38; A. L. Budny, op. cit.,, s. 36.



6. Jeszcze bardziej skomplikowanym zagadnieniem jest zbada-
nie struktury narodowej emigrantow. Dane, ktoérymi dysponujemy,
maja przyblizony charakter, podstawe ich stanowit podzial emi-
grantow wedlug wyznania oraz miejsca wydania paszportu.

Ogolne tendencje wychodzstwa wszystkich narodowos$ci zamiesz-
kujacych Polske ksztattowaly sic analogicznie, gdyz zalezaly od
czynnikow zewnetrznych. Wystepowaly zarazem pewne zjawiska
specyficzne.

Pod wzgledem rozmiar6w emigracji stalej przodowaly woje-
wodztwa lwowskie i tarnopolskie, zamieszkatle w duzym stopniu
przez Ukraincow, stosunkowo spora byla tez emigracja z pozosta-
lych wojewodztw ukrainskich (wotynskiego i stanistawowskiego).
Badania statystykow ukrainskich wskazuja, ze wsrod emigrantow
z tego obszaru dominowali Ukraincy. Struktura wychodzstwa
ksztaltowata si¢ odmiennie dla kazdej narodowosci. Wsérod Polakow
dominowaly wyjazdy sezonowe, wsrod Ukraincéw emigracja
stata, cho¢ rowniez i sezonowa przybierala znaczne rozmiary, na-
tomiast wéréd Zydéw wychodZstwo sezonowe stanowito nieznaczny
odsetek statego 19.

Wskazane réznice $wiadcza, ze wyjasnienie stosunkowo niewiel-
kich rozmiaréw wychodzstwa sezonowego z wojewodztw potudnio-
wo-wschodnich wytacznie odlegloscig gtownych obszarow zatrud-
nienia (Niemiec i Lotwy) byloby niestuszne. Odleglo$¢ ta bowiem
nie zmieniata si¢ w zaleznosci od narodowosci lub wyznania wy-
chodzcy.

Specyfike emigracji zydowskiej tatwo wyjasni¢ szczegdlng
strukturg zawodowg Zydéw w Polsce. Emigracja sezonowa wywo-
dzita si¢ niemal wylacznie ze wsi i kierowala do pracy w rolnictwie,
podczas gdy tylko niewielki odsetek Zydéw polskich pracowal
w tym dziale gospodarki. Wyjasnienie to jednak nie moze dotyczy¢
roznic migdzy emigracja Polakow i1 Ukraincow. Czgéciowa odpo-
wiedz znajdziemy w wytycznych polityki wladz panstwowych,
sformutowanych w 1938 r., a zalecajacych popieranie emigracji
sezonowej Polakéw z wojewodztw potudniowo-wschodnich do

19 Ukrajinskyj statystyczny) ricznyk 1936—1937, s. 36—38; Maly rocznik
statystyczny 1938, s. 56.



Niemiec (gdzie przeci¢tne zarobki ksztaltowaly si¢ wyzej), hamo-
wanie emigracji sezonowej Ukraincoéw w tym kierunku (z przyczyn
politycznych), popieranie za$§ stalego wychodzstwa ludnosci ukrain-
skiej. To ostatnie moglo bowiem przyczyni¢ si¢ do zmiany struk-
tury narodowosciowej ludnosci Zachodniej Ukrainy na korzysé
Polski2). Dodatkowo w tym samym kierunku oddzialywaly tra-
dycje emigracji ukrainskiej sprzed 1914 r. do Ameryki. Wreszcie
wskaza¢ nalezy, na emigracje¢ do innych krajow (zwlaszcza do
Czechostowacji) w celu zdobycia wyksztatcenia.

Specyficzny charakter miatlo wychodZstwo Zydéwll. Spowodo-

wane n¢dzg matych miasteczek, kierowato si¢ zwlaszcza do Stanoéw
Zjednoczonych, w mniejszym stopniu do innych krajéw kontynen-
tu amerykanskiego, czgSciowo do Niemiec (w latach dwudziestych),
wreszcie do Palestyny. O ile emigracja do krajow Ameryki oraz
Europy miata jednoznacznie charakter zarobkowy, wychodzstwo
do Palestyny taczylo rézne elementy. Obok czynnikéw ekonomicz-
nych wplywaly na nie wzgledy polityczne. W spoleczenstwie zy-
dowskim dziatatly organizacje, ktore przedstawialy kolonizacje
Palestyny jako jedyna szans¢ rozwigzania problemoéw spotecznych
i narodowych. Stad tez w niektorych wypowiedziach programo-
wych podkreslano przede wszystkim ideowe znaczenie wyjazdow.

Argumenty ideowe oddzialywaly zapewne na stosunkowo niezbyt
duza czgs¢ emigrantdw zydowskich (aczkolwiek ta wilasnie grupa
przejawiala szczego6lng aktywnosc), w potaczeniu jednakze z cigzka
sytuacja ekonomiczng w Polsce wptywaly na kierunek wyjazdow.

W latach trzydziestych dotaczyl si¢ nowy motyw. Wzmagajacy
si¢ antysemityzm w Niemczech hitlerowskich, a nastepnie przej-
mowanie niektérych wzoréw przez skrajng prawice polska wytwo-

0 Por.: Z. Landau, J. Tomaszewski Zarys historii gospodarczej Polski
1918—1939, wyd. III, Warszawa 1971, s. 226.

2l Por.: M. Goldsztejn, op. cit, t. IIT i IV, s. 164, 172—173; J. Konopczyn-
ski, op. cit, s. 9; H. K. Rozenberg, Emigracja Zydéw z Polski do Stanéw
Zjednoczonych w latach 1925—1929, Warszawa 1933 (odbitka z ,,Miesigcznika
Zydowskiego”), s. 11—I12; A. Tartakower, op. cit., s. 18—20, 37, 45—50;
Sz. Bronsztejn, Ludnos¢ zZydowska w Polsae w okresie miedzywojennym.
Studium statystyczne, Wroctaw 1963, s. 92 i nast.



rzyly u wielu oso6b poczucie niepewnosci. Wreszcie, krotko przed
wybuchem wojny, nacjonalistyczna prawica zydowska podjela
wspotprace z polskimi kotami rzadowymi w celu znalezienia spo-
sobow zwickszenia wychodZstwa Zydéw z Polski do Palestyny.

7. Przeglad probleméw zwiazanych z emigracja ludnosci z Pol-
ski w latach migdzywojennych prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek
zasadnicza przyczyng wychodzstwa stanowily przeludnienie wsi
oraz niedostatek miejsc pracy poza rolnictwem, wahania koniunk-
tury w Polsce mialy nieznaczny wplyw na ilo$¢ wyjazdoéw. Ten-
dencja do szukania zarobku na obczyznie byla tak silna, ze wigcej
0sOb chciato wyjecha¢, niz to okazywato si¢ mozliwe. W rezultacie
rozmiary faktycznej emigracji okre$laly czynniki zewngtrzne:
koniunktura w krajach imigracyjnych oraz ich przepisy regulujace
i ograniczajace naptyw obywateli panstw obcych.

W spoleczenstwie polskim, poza sytuacjg ekonomiczng, na daze-
nie do opuszczenia kraju oddziatywaly takze czynniki dodatkowe.
Nalezaty do nich: polozenie geograficzne, tradycja, obecno$¢ lub
nieobecno$¢ krewnych i znajomych za granica, polityka wladz
wobec roéznych grup ludnosci, a wreszcie roznorodne elementy
mniejszej wagi, nieraz o charakterze przypadkowym.



TADEUSZ ELEPKOWSKI

Emigrant i czlonek Polonii
(wokot poje¢ 1 kategorii)

W roku biezacym, znacznie czeSciej niz w latach ubieglych,
wspominamy z uwagg, a nieraz z namaszczeniem, o rodakach zyja-
cych poza granicg. Czynia to pierwsze osoby Rzeczypospolitej, czy-
nig to réwniez szarzy obywatele, ci bez wielkich tytutow urzedo-
wych, majacy jednak — jako Polacy — naturalny niejako tytut do
takich wspominek, rozwazan, analiz. Jubileusz trzydziestolecia PRL
przyblizyt oficjalnie i konturowo, ale rowniez i prywatnie do nas
wszystkich, a szczegdlnie do dziataczy, publicystow i — last but
not least — uczonych, problematyke narodowo-diasporowa, czyli
tzw. polonijng. Zadajemy sobie r6ézne pytania, zaczynajac od fun-
damentalnych, na ktéore — wydawaloby si¢ — otrzymaliSmy juz
dawno odpowiedz jednoznaczng. A zatem co oznacza stowo: Po-
lak, nardéd polski? Ilu w koncu nas jest na swiecie: 34, 37,
44, a moze az 50 milioné6w? Co to znaczy Polonia?

Okolicznos$ciowe przemoéwienia i artykuty, w ktorych uwarunko-
wania, motywy i aspekty socjotechniczne, propagandowe i emocjo-
nalne przewazaly zdecydowanie nad rzeczowymi, uprzytomnity
nam dobitnie nieprecyzyjnos$¢ i wieloznaczno$¢ wspomnianych
przed chwilg ,,fundamentalnych pojec”.

Od niejasnosci nie jest wolny jezyk socjologéow i politologow,
zajmujacych si¢ problematyka polonijng. Wiele mogliby$my sobie
zarzuci¢ w tej mierze 1 my, historycy, w szczegdlnoSci zajmujacy
si¢ zagadnieniami migracyjnymi (emigracyjnymi), narodowymi,



polonijnymi, problemami $wiadomos$ci narodowej, mentalnos$ci
i kultury polskie;.

Celem moim jest zainicjowanie, a raczej zapoczatkowanie ,,od
nowa” czy lepiej — kontynuowanie starej dyskusji. Mam nadzieje,
7ze bedzie ona prowadzona maksymalnie rzeczowo, racjonalnie,
W sposob odemocjonalizowany nad pojg¢ciami zwigzanymi ze stalg
obecno$cig poza granicami Polski (lub ogdlniej — poza Polska)
0sOb i grup emigracyjnych oraz polonijnych. Idzie mi przede
wszystkim o mozliwie najscislejsza i najbardziej obiektywna kate-
goryzacj¢ wspomnianych poje¢ i terminéw. Powinna by¢ ona do-
konana w oparciu o kryteria historyczne.

Tu nalezy si¢ sluchaczom i czytelnikom wstepne wyjasnienie.
Referat m6j moze by¢ oczywiscie potraktowany jako socjologiczny
lub politologiczny. Chciatbym wszakze zaznaczy¢, iz nazewnictwo
lub ,kategoryzacja referatu” ma dla mnie znaczenie trzecio- lub
czwartorzedne. Liczne granice wytyczone migdzy naukami spotecz-
nymi uwazam za sztuczne, czg¢sto bezsensowne, a nawet szkodliwe.
Nie definiuj¢ tez historii jako ,,nauki o przesztosci”. Jest to nauka
o spoteczenstwach i kulturach w czasie, w rozwoju, o tym, co
u ludzi i w ich otoczeniu jest zmienne, i o tym, co niemal nie-
zmienne. Tak rozumiana historia jest nie tylko naukag retrospek-
tywna, lecz rowniez prospektywna.

Sprawa kategoryzacji poje¢ emigracyjno-polonijnych, niezalez-
nie od dlugosci odcinka czasowego, w jakim jest rozpatrywana,
i niezaleznie od tego, czy odcinek ten obejmuje wspotczesnosé lub
nawet wkracza w przyszto§¢, winna byC, powtdrzg raz jeszcze,
traktowana historycznie. Wszelkie inne proby porzadkujace, ode-
rwane od czasu, zmiennosci, historii, badz wasko praktycystyczno-
'Polityczne, a wigc instrumentalne, maja — w najlepszym razie —
Walor nader ograniczony.

Jeszcze jedno wyjasnienie. Nie jestem specjalista od spraw po-
lonijnych. Podkreslam to, gdyz mamy ostatnio do czynienia
z gwaltownie rosngca u nas grupg ludzi nazywajacych si¢ (trafnie
czy tez nie — to inna sprawa) ekspertami w tej materii. Od dawna
natomiast zajmuj¢ si¢ historyczno-socjologiczng problematyka



narodowa, interesuje mnie tez historia pozaeuropejska, przebywa-
lem nadto czas pewien na emigracji, tak Ze jej sprawy sa mi
znane réwniez z doswiadczen wilasnych. Zawodowym ,,polonolo-
giem” czy ,,emigracjografem” nie bytem i raczej nie bede.

Emigracje dzielimy zazwyczaj na dwie odr¢bne kategorie: se-
zonowa (czasowd) i stata. Przyjmujac zatozenie, ze sezonowy
emigrant jest czlonkiem wspolnoty narodowej a part enticre, ze
stalym miejscem jego pobytu jest Polska i Ze ona jest jedynym
punktem odniesienia wszelkich jego planow, dziatan i mysli na
obczyznie, usuwamy go z pola naszego zainteresowania. Nie zapo-
minamy wszakze o tym, ze psychologiczna zwlaszcza granica
migdzy czasowym i stalym emigrantem bywa plynna (np. wyste-
pujace w drugim, a zwlaszcza trzecim dziesigcioleciu PRL sezonowe
wedréwki na Zachdd ,,dla dorobku" lub ,,okupienia si¢", konczace
si¢ emigracjg dlugotrwalg lub statg). Cho¢ wigc uznaé nalezy, iz
np. temat: emigracja sezonowa a przemiany $wiadomosci narodo-
wej — wart jest wnikliwego rozwazenia (raczej jednak odrgbnego),
to interesowac¢ nas bedzie tylko emigracja stala.

Tak w naukach spotecznych, jak w publicystyce i mowie potocz-
nej zwykliSmy dzieli¢, nieco schematycznie, wychodzstwo stale
na dwie genetycznie i funkcjonalnie odrgbne grupy, to jest na
emigracje polityczng i zarobkowag (lub ekonomiczng).

Podziat na tych, co ,,za chlebem”, i tych, co z uwagi na okolicz-
nosci lub poglady polityczne opuscili na state (lub na dlugo) swoj
kraj, jest w grubych zarysach trafny i uzasadniony. Pamictac
wszakze trzeba, ze zdarzalo si¢, zdarza i zdarzy¢ moze, iz wychodz-
stwo polityczne staje si¢ zarobkowe i odwrotnie, acz rzadziej,
ekonomiczne przeksztalca si¢ w polityczne.

Emigracja XVIII w. (barska, 1792 i 1794 r.) byly i w zasadzie
pozostaty polityczne. Inaczej juz przedstawialy si¢ sprawy w XIX
stuleciu. Wielka Emigracja (wraz z ,,mloda”, postyczniowa) byla
sensu stricto polityczna, a wigc w rozumieniu wychodzcow krotko-
trwata. Tymczasem w latach siedemdziesiatych (najpdzniej, bo
bywato i wczesniej, zwlaszcza w USA) ta emigracja najpolitycz-



niejsza z politycznych stala sig, wylaczywszy oczywiscie reemigran-
tow, zarobkowa, by do$¢ szybko, w drugim pokoleniu, wsigknaé
w spoleczenstwo miejscowe, glownie francuskie. Dochodzimy do
naszego wieku. Emigracja wojenna (zotnierska), znow nastawiona
na krotkotrwatos¢, zasilona liczebnie (i podbudowana politycznie)
falami i falkami emigracji opozycyjno-politycznej z PRL, miata
by¢ trwale polityczna i nieprzejednana ideowo. Posiadata ku temu
dane obiektywnie lepsze niz emigracje popowstaniowe XIX w.
(sita liczebna, organizacja, zeSrodkowanie w krajach nader aktyw-
nych na niwie ,,wyzwalania” krajow socjalistycznych w dobie
zimnej wojny), a jednak w tempie relatywnie szybszym niz
w ubieglym stuleciu stala si¢ w olbrzymiej wigkszosci zarobkowa.
Sadzg, ze proces ten zostat w zasadzie zakonczony w latach 1957—
1960 (koniec nadziei zywionych przez politykow emigracyjnych na
szybkie lub etapowe oderwanie si¢ Polski od obozu socjalistycz-
nego w latach 1956—1957; dochodzenie do dojrzatosci drugiego
pokolenia emigracji wojennej, nawigzanie blizszych kontaktow
miedzy krajem a emigracja.

Mozna postawi¢ tezg, ze kazda emigracja polityczna staje si¢ —
w swej masie — zarobkowg obiektywnie (ale i subiektywnie tez, co
dos¢ istotne) juz w pierwszym pokoleniu, a wigc po 15—20 latach
od chwili opuszczenia ojczyzny. Drugie pokolenie mozna $miato
traktowa¢ jako emigrantow zarobkowych (baza utrzymania, mo-
tywacja pobytu za granicg, stosunek do kraju).

Przyjmuje si¢ do$¢ powszechnie, ze emigracja stata (juz bez po-
dzialu na polityczng i zarobkowa, jako nie majacego uzasadnienia)
W okreslonym momencie — jest sprawa dyskusyjna, w jakim mo-
mencie i czy da si¢ go sprecyzowa¢ — przerasta niejako w okre-
$long geograficznie Polonig¢, ktorej kontury, podobnie jak zakres
(zasieg) rzeczowy i liczebny, sa bardzo zamazane. Temat ten po-
dejme nieco poznie;.

Wspomnialem, ze czasami wychodzstwo ekonomiczne staje si¢
(oczywiscie, ze nie w swej podstawowej masie) polityczne. Chlopscy
emigranci do Brazylii z konca XIX w. byli ludzmi o stabo rozwi-
nigtej $wiadomosci narodowej i niskiej (jesli nie zerowej) kulturze
Politycznej. Z uptywem czasu czg§¢ z nich ,,statla si¢ Polakami”
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i uaktywnila si¢ politycznie; niektorzy powrdcili po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci. Ekonomiczne przyczyny lezaly u ge-
nezy dwudziestowiecznej emigracji gorniczo-hutniczej do krajow
Europy zachodniej. Oddzielenie tych przyczyn od przyczyn poli-
tycznych (Polska burzuazyjno-obszarnicza, niesprawiedliwego
ustroju, nie potrafi — dlatego ze jest taka — zapewni¢ swym oby-
watelom pracy i chleba) bylo nieomal niemozliwe. Jesli uprzytom-
nimy sobie, w jak wielu przypadkach nastgpowato na obczyznie
poglebienie $wiadomosci klasowej i narodowej robotnika (aktyw-
no$¢ spoteczno-polityczna na emigracji, zwlaszcza w partiach,
organizacjach i stowarzyszeniach lewicowych), to nie bedzie razi¢
teza o czgSciowym ,,upolitycznieniu” emigracji ekonomicznej, nie
bedzie tez dziwi¢ przypomnienie znamiennego faktu: na wagonach
towarowych, w ktorych repatriowali si¢ w latach 1945—1947 pol-
scy gornicy z Francji widnialy nast¢pujace napisy: ,,Sprzedala nas
Polska sanacyjna, wykupuje nas Polska Ludowa™.

Szukajgc odpowiedzi na rozliczne pytania zwigzane z kategory-
zacja historyczna, a wiec dynamiczng, spraw emigracyjnych i po-
lonijnych, nalezy — jak mmiemam — rozpatrze¢ kazdorazowo
stosunek Polakow (jednostek, grup, srodowisk i zespolow zawodo-
wo-spotecznych przebywajacych stale poza krajem) do ,,polskich
punktow odniesienia”. Mam tu na mysli stosunek do:

1) panstwa narodowego, gdy ono istnieje, i do idei
(oraz dazen) odzyskania samodzielnego, niepodlegltego bytu pan-
stwowego, gdy go nie ma;

2) wlasnej] wspolnoty narodowej (tu sprawa si?
komplikuje, gdyz rozumienie tej wspolnoty i jej zakresu jest i musi
by¢ rézne od kryteriow wylacznie jezykowych, jezykowo-religij'
nych lub tzw. wigzi krwi, do poczuwania si¢ do zwigzkow zlozo-
nych — jezykowych, terytorialno-pochodzeniowych, religijnych,
obyczajowych, organizacyjno-spotecznych i kulturowych);

3) dziedzictwa kulturowego, rozumianego szeroko
i bardziej jako stosunek do oryginalnego polskiego wktadu do cy
wilizacji 1 kultury euro-poinocnoamerykanskiej (nie do fikcyjnej



i ktamliwej skarbnicy ogoélnoludzkiej) niz do paradnych strojow
ludowych i cepeliowego ozdobnictwa.

Nie potrzebuj¢ dodawaé, ze trojpodzial na panstwo—nard6d—
kulture jest potrzebny do analizy, lecz w gruncie rzeczy sztuczny.
Punkt odniesienia stanowi jedna dynamiczna struktura ogoélna:
Polska.

Przyjmuje si¢ czasami, bez zastanowienia, ze Polak stale prze-
bywajacy poza granicami kraju to emigrant. Jest to oczywiscie
nieporozumienie. Polacy zyjacy dzi§ na Slasku Zaolzianskim lub
w Wilnie, tak jak wczoraj Polacy mieszkajacy stale pod Opolem
lub w Zlotowie — nie byli i nie sg polskimi emigrantami. Stano-
wig oni, jako grupa autochtoniczna lub od dawna i trwale na tych
terenach zamieszkujaca, mniejszos¢ narodowg polska
w krajach osciennych.

Nie rozpatrujac tu probleméw polskich mniejszosci, zauwazmy
istnienie kilku kategorii Polakow emigrantow.

Wyliczmy i scharakteryzujmy kilka podstawowych.

1) Wychodzca z Polski podzielonej, a wigc emigrant sprzed
1914 r. (formalnie 1918 r.), aczkolwiek bedacy poddanym rosyj-
skim, austriackim lub pruskim, najczesciej mato- lub bezrolny
chlop, analfabeta lub poétanalfabeta — oto typowy przedstawiciel
tylko potencjalnie polskiej, a tak przeciez licznej kategorii emi-
gracyjnej. Uzywam z pelng $wiadomoscig sformulowania o ,,pol-
skosci potencjalnej” (nie rozbudzonej, ukrytej, uspionej, polskosci
,»W sobie”). Ten zahukany biedniak wsiowy nie mial jasnej $wia-
domosci narodowej polskiej, uzywal wprawdzie niekiedy stowa
Polska w znaczeniu cato$ciowym, w sensie — jak powiedziatby
Stanistaw Ossowski — ,,0jczyzny ideologicznej” *, lecz wciaz jesz-
cze spoteczny podziat postrzeganej zbiorowosci byl dlan feudalnie
dychotomiczny (szlachta—chtopi) lub tréjdzielny (szlachta—chto-
pi—mieszczanie/Zydzi), przy czym wazniejszym zdawat si¢ byé
konfesyjny podziat ludzi na katolikow 1 wszystkich innych. Jesli
mozna, acz z zastrzezeniami, moéwi¢ o istnieniu punktu odniesienia

I'S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna, ,My$l Wspot-
czesna” 1946, z. 2, s. 154—175.



w postaci wspolnoty narodowej, to na pewno nie mozna w tej
grupie wspomina¢ o dwoch pozostalych punktach odniesienia,
a mianowicie panstwowym i kulturowym.

2) Drugg kategori¢ stanowili ludzie podobnego, acz nie wylgcz-
nie juz chlopskiego, pochodzenia, posiadajacy wyrazng §wiadomos¢
narodowa polska. Kategoria ta nie byla nazbyt liczna (szacunki
liczbowe sa tu nader trudne), lecz — jak si¢ zdaje — rosnaca
z biegiem czasu, zwlaszcza po 1905 r., a wigc w ostatnim dziesig-
cioleciu poprzedzajacym [ wojne $wiatowa.

3) Do kolejnej kategorii zaliczylbym Polakow emigrantow oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc wychodzcow z okresu
II Rzeczypospolitej. W ogromnej wickszosci wyjezdzali oni za
chlebem, szczego6lnie w latach 1921—1930. Byli to na ogo6t $wia-
domi Polacy (oczywiscie nie wszyscy). Z trzech wymienionych
punktéw odniesienia wazne dla tej grupy byly dwa pierwsze, mniej
istotny, jak si¢ wydaje, byl trzeci.

4) Do ostatniej z przyktadowo — co po raz wtory zaznaczam —
wydzielonych grup zaliczylbym Polakéw emigrantow, ktorzy stali
si¢ juz obywatelami kraju ich stalego osiedlenia. Samo przyjecie
obcego obywatelstwa nie przesadzalo jeszcze sprawy zerwania
z polskos$cia, cho¢ bez watpienia stanowito bariere, konczylo —
jakze czgsty 1 wazny nie tylko z psychologicznego punktu widze-
nia — okres emigracji tymczasowe;j.

Wbrew spontaniczno-emocjonalnemu (lub uroczystosciowemu)
stanowisku, gloszacemu, ze ,,wszyscy jestesmy takimi samymi
Polakami”, wymienione cztery kategorie nie obejmuja ludzi toz-
samych z punktu widzenia panstwowo-narodowego (odniesienie:
Polska) i narodowo-kulturowego (odniesienie: polskos¢). Nastepo-
waly zmiany, ujawniala si¢ ewolucja, a raczej r6zne co do kierunku
i natgzenia tempa rodzaje ewolucji stosunku Polakéw emigrantow
do narodu, kultury narodowej, panstwa polskiego. Zauwazmy, ze
ewolucja ta zalezata (od 1918 r.) nie tylko od samych emigrantow
i kraju osiedlenia, lecz od sytuacji Polski jako panstwa, a zatem
od polityki panstwowej wobec emigrantow.

Gdy idzie o wymienione grupy, to w pierwszej z nich zachodzita



na przelomie stuleci i po 1918 r. wyrazna polonizacja, nieraz krot-
kotrwata. tylko pierwszego pokolenia emigrantéw, i na ogét nie
dotyczaca kwestii dziedzictwa kulturowego. W tej grupie odzywaly
si¢ wcigz — az po Il wojne $wiatowg — echa podzialu uwazanego
za nadrzgdny: na polskich panéw i polski lud.

Kategorie srodkowe (2 1 3) grupowaly emigrantow, ktorzy przez
czas dhuzszy utrzymywali réznorakie wigzi z krajem. Z tych grup
rekrutowali si¢ rowniez najliczniej reemigranci.

Grupg czwartg stanowily osoby stosunkowo szybko przyjmujace
obce obywatelstwo i ludzie z drugiego pokolenia wychodzcow.
Grupa ta ulegla i ulega dos$¢ szybkiej depolonizacji: utrata pol-
skiego jezyka, obyczaju, emocjonalnego i intelektualnego zwiazku
z kulturg ojczysta przy jednoczesnym nabywaniu cech, sposobu
zycia, zachowania i mys$lenia wlasciwych innym narodom oraz
zmianie systemu wartos$ci i lojalnosci panstwowych, narodowych
i kulturowych.

Odrebna, a trudng sprawg, ktorej nie nalezy pomija¢ z uwagi na
jej znaczenie, to skomplikowane zagadnienia §wiadomosci i ,,zasze-
regowania” badz ,,przynaleznosci’ obywateli polskich narodowosci
niepolskiej. Przed 1918 r. problem ten — wbrew ewentualnym
glosom nacjonalistow — istniat, szlo bowiem o narodowosci stale
Wspolzyjace z Polakami — $ci$le z nami zwigzane, a wigc:

1) mniejszo$ci narodowe Zyjace (zamieszkale) na terenie zwar-
tego wigkszosciowego zasiedlenia polskiego lub

2) znajdujagce si¢ na obszarze panstwa polskiego.

Chodzi tu przede wszystkim o Zydéw i Ukraincéw i w mniejszym
stopniu Bialorusinow 1 Niemcow. Wbrew ujeciom skrajnie etno-
centrycznym 1 nacjonalistycznym trzeba kazdorazowo mowié
o $wiadomosci (lojalnosci) podwojnej lub wielowarstwowej. Jest
rzecza znamienng, ze — zwlaszcza u Zydéw — doéé czesto (szcze-
gblnie wérdd inteligentow) zachowaty si¢ dlugo wigzi z kulturg
Polska, szybciej za§ zanikaty zwigzki z panstwowoscia.



Wiadomo, ze w zamierzeniu, zamys$le, zwlaszcza w poczatkowym
okresie emigracji, znaczna czg$¢ wychodzstwa — moim zdaniem
wiekszos¢ — uwaza osadnictwo za granicg za tymczasowe, krotko-
trwate. Nie jest to, jak si¢ zdaje, postawa tylko polska. Zbedne jest
dodawanie, ze emigrant polityczny niemal z reguly uwaza si¢ za
krotkotrwaltego wychodzeg, podczas gdy zarobkowy mysli tak rza-
dziej.

W $wietle stosunku do problemu stalego miejsca pobytu nalezy
rozwazy¢ roéznice miegdzy kilkoma pojeciami i kryjacymi si¢ za
nimi grupami (kategoriami) osob. I tak emigrant z Polski
to albo Polak $wiezo przybyly ze swego kraju, albo tez — rza-
dziej — obywatel polski narodowosci niepolskiej osiadly niedawno
w obcym kraju. Polski emigrant oznacza juz kogo innego.
Akcent stawiany tu jest na stowie ,,emigrant”, a nie ,z Polski”.
Mysle, ze ten drugi termin charakteryzuje ludzi do$¢ wyraznie juz
zakorzenionych za granicg, ale majacych jeszcze stale i silne wiegzi
z Polska.

I emigrant z Polski, i polski emigrant (r6znice mi¢dzy nimi nie
sa wielkie i1 raczej ilosciowe niz jako$ciowe) przekonany jest nie
tylko o swym nadrzgdnym stosunku do lojalnosci wobec kraju
osiedlenia, zwigzku z Polska i polskos$cia, lecz rowniez o perspek-
tywie (elastycznej) powrotu do kraju.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z kategoria Polakow z za-
granicy. Wprawdzie czujg si¢ oni Polakami i samorzutnie de-
klaruja to publicznie, lecz na mocy wlasnej decyzji i nie przymu-
szonej woli ostatecznie i na stale przebywajg poza Polska. Pojawia
si¢ w zwigzku z istnieniem tej graniczacej z Polonig grupy wiele
problemow: podwodjne poczucie lojalnosci i wynikajace z tego
polityczne i psychologiczne komplikacje, stosunek do Polski coraz
bardziej nierzeczywistej, przypasowywanie si¢ do dziedzictwa
kulturowego spetryfikowanego, pojmowanego anachronicznie,
wspominanego uroczystosciowe, wrastanie w obcy, to znaczy coraz
bardziej swoj styl zycia i kulture.

Termin Polonia nie odpowiada mi i uzywam go jedynie z ko-
niecznosci, jako zarazem okres$lenia oficjalnego i powszechnie



przyswojonego. Objasnienie, czym jest Polonia (Sci$lej Polonie),
jest ogromnie skomplikowane i nader dyskusyjne. Od razu tez
warto odrzuci¢ nagminnie niestety uzywany, a catkiem nonsen-
sowny termin ,,Polonia zagraniczna” (,,Polonii krajowej” nie mozna
wytropi¢, chyba ze uwzglednimy kluby sportowe o nazwie ,,Polo-
nia”).

W roznych okresach XX w. (poprzednio termin Polonia nie
byt znany) zakres analizowanego pojecia albo sztucznie si¢ zweza,
albo odwrotnie, nie mniej sztucznie rozszerza, a nawet rozdyma.
Przyczyny tej niestabilnos$ci sg na ogoét polityczne i wewnatrzkra-
jowe.

Przypomne¢ teraz definicj¢ ,,Polonii zagranicznej” z Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej PWN (tekst piora Waclawa Wojnackie-
go zredagowany w 1966 r.). Brzmi ona nast¢pujaco: ,,Nazwg «Po-
lonia» okresla si¢ calo$¢ polskiej grupy etnicznej w danym pan-
stwie lub jego czesci, niezaleznie od miejsca urodzenia i przyna-
leznosci panstwowej cztonkow tej grupy. Okreslenie «Polonia za-
zagraniczna» obejmuje skupiska polonijne na catym $wiecie, tzn.
te czes¢ wspolnoty narodowej, ktérej cztonkowie, zyjac stale poza
granicami panstwa polskiego, zachowuja — niezaleznie od miejsca
urodzenia i posiadanego obywatelstwa — poczucie lgcznosci du-
chowej i kulturalnej z rodakami i Polska. Polonia zagraniczna jest
zasadniczo nastepstwem wychodzZstwa z ziem polskich i powstawa-
nia w krajach osiedlenia skupisk zwigzanych wspolnota pochodze-
nia”. Nieco dalej W. Wojnacki dodaje: ,,Polonia zagraniczna obej-
muje osoby narodowos$ci polskiej lub pochodzenia polskiego,
osiadte lub urodzone poza granicami Polski, oraz polska ludnos¢
autochtoniczng na terenie panstw osciennych” 2.

Definicja ta (z poprawkami nieraz), powielana w rozmaitych
pracach naukowych i publicystycznych, wykorzystywana w urze-
dowych przemoéwieniach, jest — moim zdaniem — nieprecyzyjna,
mylaca (sprzecznos$ci miedzy jednym a drugim zacytowanym tek-
stem) i stad mato wuzyteczna naukowo. Nie bardzo

) Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. IX, Warszawa 1967, s. 227—
228.



wiadomo np., co to jest ,,polska grupa etniczna” i ,lacznos¢ du-
chowa” oraz co oznacza w tym kontek$cie stowo ,,rodak™. Zupetnie
nie mozna si¢ zgodzi¢ na bezapelacyjng aneksje mniejszosci naro-
dowej polskiej w krajach osciennych do Polonii zagraniczne;j.
Aneksja taka, by¢ moze, jest uzasadniona ze wspotczesnego poli-
tycznego punktu widzenia, lecz nie moze by¢ przyjeta z punktu
widzenia merytorycznego, zwlaszcza historycznego. W ogole defi-
nicja WEP PWN jest ahistoryczna i ,aneksjonistyczna”, czyli
wlaczajaca do niejednolitej przeciez i niejednorodnej geograficznie,
$wiadomosciowo i1 generacyjnie ,,Polonii zagranicznej” — rzekomo
jednej — nazbyt wiele grup i srodowisk ludzkich o réznym statu-
cie i bardzo zréznicowanym stosunku do Polski, narodu polskiego
i kultury polskiej. Trudno tez zgodzi¢ si¢, by cata ,,Polonia zagra-
niczna” stanowi¢ miata czg$¢ wspolnoty narodowe;.

Nalezy stanowczo, i to przy kazdej analizie, dzieli¢ Poloni¢ na
jej oddzialy geograficzne. Losy bowiem Polakow emigrantow
w krajach typowo imigracyjnych (USA, Kanada) i malo jmigracyj-
nych (Szwecja, Wlochy) sa rézne. Podobnie zaznaczajg si¢ wielkie
rozbieznosci miedzy krajami euro-pdinocnoamerykanskimi a kra-
jami trzeciego $§wiata, pomigdzy krajami o licznej Polonii a tymi,
w ktorych ludzie wywodzacy si¢ z Polski licza si¢ zaledwie w setki
lub tysigce, a nie dziesigtki tysiecy.

W moim przekonaniu cztonek Polonii to czlowiek wywodzacy
si¢ z Polski (bezposrednio lub w pierwszej, znacznie rzadziej w na-
stgpnych generacjach emigracyjnych), majacy podwodojna,
subiektywnie ,,zroOwnowazong”’ s$swiadomos$¢ na-
rodowg, a wigc Polak-Francuz lub Polak-Argentynczyk (wzgled-
nie Francuz-Polak i Argentynczyk-Polak), u ktéorego przewaza
juz wyraznie lojalnos¢ panstwowa wobec kra-
ju, ktorego jest obywatelem, 1 w-igz z jego
kultura (materialna, spoteczna, polityczna, obyczajowsa, arty-
styczng i intelektualng)3.

J L. Dembinski (Polacy i Polonia, ,,Tygodnik Powszechny”, 10 XII 1972,
nr 50) jest zdania, ze Polonia to termin z odniesieniem pozytywnym,
a emigracja z pejoratywnym. Sadzg, ze jest to generalizacja na pogra-



Przy definiowaniu (historycznym oczywiscie) Polonii nalezy ja
(uzywam tylko dla wygody liczby pojedynczej) rozbi¢ na kilka
generacji. Pierwsza z nich usytuowatbym w latach 1914—1918,
druga (juz na ogot tréjpokoleniowa) w 1938 r., trzeciag okoto
1950—1955 r. (dochodzi tu nowa emigracja i odmienny niz w po-
przednich punkt odniesienia: Polska Ludowa), czwartg wreszcie
w latach ostatnich (1971—1974). Kazdorazowo sktad Polonii (demo-
graficzny, spoleczny, zawodowy), stopien jej wyksztatcenia, stosu-
nek do zmian w kraju i jego kultury byl naturalnie rézny.

Gdy poza Polska wyrasta drugie, a zwlaszcza trzecie lub czwarte
pokolenie emigracyjne, gdy coraz liczniejsi potomkowie emigran-
tow polskich utrzymujg 1li tylko luzng wigz ze starym krajem,
ojczyzng swych dziadow, gdy zaczynaja si¢ czu¢ po prostu Kana-
dyjczykami, Francuzami, Brazylijezykami, $wiadomymi faktu, skad
pochodzg ich przodkowie, wtedy rodzi si¢ nowa kategoria polonij-
na: osoby polskiego pochodzenia. O ile z Polonia
byly i sg definicyjne klopoty, o tyle nowo wprowadzone pod roz-
wage pojecie znane bylo (tak jak emigracja) od dawna. Statut
Centralnego Zwiazku Polakéw w Brazylii opracowany w poczatku
lat trzydziestych XX w. stawial sobie za cel skupienie ,,Polakow
1 osoby pochodzenia polskiego”4. Znamienne, ze nie padto tu stowo

niczu falszu, cho¢ nadaje si¢ do przyjecia, jesli sprawy nie traktuje si¢
historycznie. Dalej autor cyt. art. probuje definicji: ,,Polonia to osoby
polskiego pochodzenia zamieszkale za granica, ale ktoére wyjechaly albo
jako dzieci, albo tez si¢ tam urodzily; emigracja to na ogoét ludzie, ktorzy
znalezli si¢ czy pozostali poza Polska na mocy wtasnej decyzji”. Jest to pro-
pozycja interesujaca, acz bardzo dyskusyjna. Nie jest dla mnie jasne, co
oznacza: ,,polskie pochodzenie”, ,,dziecko", ,,wlasna decyzja”. Czy opuszcza-
jac z rodzicami Polske w 1939 r. (jako ,dziecko”) stalem si¢ czlonkiem
Polonii, podczas gdy rodzice (,wlasna decyzja™?) emigrantami? A co uczy-
ni¢ z tymi, ktoérzy jako doro$li, wbrew wilasnej woli, wywiezieni zostali za
granice 1 tam pozostali? Czy zaliczy¢ ich od razu do Polonii, czy do emigra-
cji, a moze jakiej$ innej kategorii?

4 AAN, MSZ nr 10794, k. 63 (notatkg z cytatem zawdzigczam drowi
M. Kuli; jego artykul wykorzystujacy wspomniany materiat ukazal si¢ po
Portugalsku w 1976 r. w t. 111 ,,Estudios Latinoamericanos").



Polonia (mi¢dzywojenne MSZ tez wolalo uzywac starego i zro-
zumialego terminu ,,emigracja”).

Kategoria 0sob polskiego pochodzenia stanowi punkt dojscia (bo
nie punkt docelowy) nieuchronnej ewolucji opuszczajacego swoj
kraj zywiotu polskiego. Wyglada ona w schematycznym skrocie
nastepujaco:

l. Emigrant z Polski (w USA, An-
glii, Francji i in.)

emigracja 2. Polski  emigrant (zamieszkaly
w Detroit, Lens, Kurytybie i in.)

3. Polak z zagranicy

4. Polak-Francuz, Polak-Ameryka-
Polonia nin, Polak-Brazylijczyk... (lub pol-
ski Francuz itp.)

5. Potomstwo Polaka z zagranicy

osoby polskiego 6. Francuz, Amerykanin... polskiego
pochodzenia pochodzenia

7. Francuz, Amerykanin... czg§ciowo
polskiego pochodzenia (np. rodzice
lub dziadkowie, stanowigcy mal-
zenstwo mieszane)

Na ogoét w grupach emigracyjnych (1—3) wychodzcy zachowuja
Scisty i wieloaspektowy, zwigzek z narodem i jego kultura, zwlasz-
cza jezykiem (w trzeciej grupie jest to juz jezyk na ogo6l zachwasz-
czony), obyczajem, wyznaniem, a takze, cho¢ juz nie zawsze i nie-
koniecznie, z panstwem polskim. W grupach nastepnych, juz
wyraznie od czwartej, a z reguly od piatej, nastepuje zerwanie
kontaktu z panstwem narodowym polskim (cho¢ nie ulega zerwa-
niu, a nawet moze ulec wzmocnieniu kontakt oficjalny z wltadzami
panstwowymi jako symbolicznym, czolowym reprezentantem catej



,»Wspolnoty wszechpolskiej”). Nastgpnie uwidocznia si¢ stopniowy,
skomplikowany w przebiegu loséw indywidualnych, zanik wspol-
noty odczuwania spraw najwazniejszych (wspdlnoty losu) z naro-
dem. Jednostki i cale grupy przestaja by¢ czlonkami narodowej
wspolnoty, jako ze przynaleznos¢ do narodu jest i musi by¢ z na-
tury rzeczy $wiadoma (male dzieci sg tylko potencjalnie cztonkami
narodu lub lepiej — kandydatami na cztonkéw narodu), lecz nie-
koniecznie tracg réznej intensywnosci zwigzek emocjonalny z kul-
turg i tradycja polska (na ogoét silnie juz zmitologizowana).

Emocjonalny (ze znakiem plus oczywiscie) stosunek do kultury
polskiej, a takze ciekawos$¢ i cheé jej poznania nie muszg si¢ wig-
zaé — u 0s0b polskiego pochodzenia — ze znajomoscia jezyka
ojczyzny ich przodkéow. Kazdy Francuz rosyjskiego pochodzenia
moze by¢ gorgcym wielbicielem 1 znawca kultury rosyjskiej,
a w szczegdlnosci literatury rosyjskiej, nie witadajac rosyjskim
jezykiem. Nikt go przeciez nie nazwie cztonkiem rosyjskiej dia-
spory. Totez — mutatis mutandis — zaliczanie do Polonii, a po-
$rednio do narodu polskiego 0s6b rzekomo intymnie zwiazanych
z kulturg polska, a nie znajacych w ogole jezyka polskiego jest
grubym nieporozumieniem. Jezyk jest nosnikiem i cze-
$ciag kultury narodowej, a zatem bez cienia
nawet jego znajomosci nie moze istniec czyn-
ny zwigzek, pelne zrozumienie i wspotudziat
w tej kulturze. Natomiast sympatia do kultury przodkow,
proba jej czesciowego zglebienia i odczucia, to zgota co innego.
Jest to warto$¢ dla polskosci pozytywna, jest to znami¢ i sygnal
wigzi, odlegtej i kruchej nieraz, ale przeciez wigzi.

Wszystko, co dotad powiedziano, prowadzi do zdecydowanego
sprzeciwu wobec prob taczenia Polakow emigrantow i1 osob dale-
kiego polskiego pochodzenia w jedng wszechswiatowa Polonig.

Pozostaje, dla ostatnich lat trzydziestu, problem zmiany relacji
migdzy emigrantami i rozproszonymi po $wiecie ludzmi polskiego
pochodzenia a Polska Rzeczpospolita Ludowg i tworzacym si¢ no-
wym, socjalistycznym narodem polskim. Mysle, ze nie nalezy
ukrywaé¢ pewnej nader istotnej sprawy. ,,Polonia zagraniczna”,
osoby polskiego pochodzenia i ludzie rozsiani po $wiecie, uznajacy



si¢ (na state lub od $wigta, lub w ramach grzecznosciowych dekla-
racji) za Polakow a socjalistyczny nardd polski to dwie calt-
kiem rézne sprawy i dwa odmienne, acz czgsciowo powig-
zane ze soba zjawiska. ,,Polacy i Polonia to dwie rozne rzeczy;
Polska jest jedna, Polonii jest wiele; wszystkie problemy Polski sa
problemami Polakow, ale nie musza by¢ problemami Polonii” S
Tak pisal publicysta katolicki. Dodajmy co$ od siebie, co§ oczywi-
stego — ale godnego powtorzenia — a mianowicie: Polska
jest jedna i jest to Polska Ludowa.

Odrzucam jako kryterium centralne, gléwne, tzw. wigzi krwi.
W ogole zreszta lepiej je pominaé, gdyz rozwazania o wspodlnej
krwi nazbyt czesto znizajg si¢ do mrocznych bajan o nacjonali-
styczno-rasistowskim posmaku, kiedy to z regulty wtasna krew jest
dobra, cudza za$ zta, a przynajmniej gorsza. Gdy wszakze trzymac
si¢ bedziemy kryteriow $wiadomosciowych, kulturowych i politycz-
nych, to tacno musimy dojs¢ do wniosku, ze tzw. Polonia po 1945,
a zwlaszcza po 1956 lub 1960 r. (zyjaca w ogromnej wickszosci
w wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych, a czegsciowo
w trzecim $wiecie, czyli w krajach kapitalizmu zaleznego) nie
ma szans stania si¢ czgs$ciag socjalistycznego
narodu polskiego. W tym aspekcie mozna bylo mowic
0 narodzie zlozonym z Polakéw w kraju i na emigracji przed
1939 r., kiedy to baza ekonomiczno-spoleczna i polityczno-ideolo-
giczna wspolnoty w kraju i poza nim byta taka sama.

Twierdzenie, ze ,,ogromna cz¢$¢ naszego narodu zyje poza kra-
jem” 6, nie da si¢ utrzymac (biorac pod uwage pochodzenie, mozna
mowi¢ o rodakach za granica, lecz jest to tylko pozyteczny zwrot
okolicznosciowo-uroczystosciowy).  Statystyczne ekwilibrystyki

5 L. Dembinski, op. cit.

6 J. Kotataj. Wspolna korzys¢ i obowigzek wspdlny, ,,Tygodnik Po-
wszechny”, 14 VII 1974, nr 28; w tym samym nrze, w art. redakcyjnym,
czytamy nader watpliwa opini¢, ze ,jest nas, Polakow, w $§wiecie dobrze
ponad 40 milionéw, z czego jedna czwarta mieszka poza granicami kraju”.
Stowem, Polacy za granica stanowia okoto 10 min! Najwazniejszym kry-
terium wspdlnoty jest wg katolickiego pisma to, ze ,przeciez wszyscy je-
stedmy jednej krwi”. Twierdzenie to i teoretycznie, i rzeczowo budzi zasad-
nicze watpliwosci.



o wielkim narodzie, ktorego cze$¢ ma staly zwigzek z terytorium
ojczystym, a czgs¢ takiego zwigzku nie ma, i mie¢ — jak widaé —
nie musi, mozna zostawi¢ bez komentarza.

Stosunek obecnego narodu polskiego i emigrantdw oraz o0sob
pochodzenia polskiego mozna do$¢ latwo przedstawi¢ w formie
graficzne;j.

| — nardd polski

2 — mniejszo$¢ narodowa polska w krajach o$ciennych
3 — polscy emigranci

4 — Polonia

5 — osoby polskiego pochodzenia

Jak wida¢, tylko centralnie potozone koto nie jest podzielone.
Nastgpne kregi sa juz podzielone terytorialnie, gdyz inna jest Po-
lonia dunska, a inna kanadyjska.

Czy mozna znalez¢ wsp6lng nazwe dla narodu polskiego, mniej-
szo$ci autochtonicznych, emigracji, Polonii i oséb polskiego pocho-
dzenia, a wigc dla wszystkich pigciu kregdw? Nie bedzie to tatwe
jezykowo, cho¢ merytorycznie, z kulturowego zwlaszcza punktu
widzenia, poszukiwanie takiego pojecia jest uzasadnione. Hiszpanie
dysponujg terminem hispanidad. My takiego terminu nie mamy.



Wydaje si¢, ze mozna przyja¢ warunkowo 1 roboczo pojecie
wspolnota polska lub polska wspodlnota kultu-
rowa.

Ostatnimi laty, z grubsza biorgc w ostatnim pi¢tnastoleciu, ob-
serwujemy w niektorych krajach imigracyjnych, wieloetnicznych
(przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, jak réwniez Kana-
dzie i Australii) zjawisko okre§lane renesansem etnicz-
nym. Owo wtorne poszukiwanie wilasnych grupowych korzeni
kulturowych, wtasnej identycznos$ci etnicznej, pochodzeniowej, bez
zrywania ze swoim narodem (amerykanskim, kanadyjskim) jest na-
der interesujgce samo w sobie. U zrodetl tego odrodzenia etnicznego
(a nawet neonacjonalizmu) widzialbym wielkg fale¢ ruchéw naro-
dowowyzwolenczych, wzmozenie si¢ natgzenia nacjonalizméw
i mlode etnocentryzmy w trzecim $wiecie. Nie zapominajmy, zZe
znaczna wigkszo$¢ dziewietnastowiecznych i po czgsci dwudziesto-
wiecznych imigrantéw przybywata do Nowego Swiata z ,.trzecio-
swiatowych” krajow Europy (Polska, Irlandia, Wtochy, Hiszpania,
Portugalia, Batkany, Ukraina).

Dla naszych rozwazan wazne jest rozpatrzenie renesansu etnicz-
nego z punktu widzenia pojmowania i stosowania terminu Polo-
nia. W Polsce ujawniaja si¢ w zwigzku z tym renesansem ten-
dencje do wspomnianego juz rozciggliwego traktowania Polonii
i wspolnoty polskiej, do jej ilosSciowego zwigkszania. Nie jest to,
moim zdaniem, uprawnione. Powrot do polskosci (nie wystgpuje
on bynajmniej we wszystkich krajach dawnego polskiego osiedle-
nial) zwigzany jest ze zwigkszong ruchliwoscig ludzi (kontakty
turystyczne i in.) i z sytuacja wewnetrzng nowego kraju ojczystego
(np. USA), a nie z glebokim, nieefemerycznym zblizeniem do Pol-
ski. Kazdy renesans wigzéw z Polska, nawet ten pamigtkarski,
etnograficzno-emocjonalny, jest politycznie i kulturowo wazny
i nalezy go wyzyska¢ dla umocnienia wspdlnoty polskiej. Nie jest
on wszakze podstawg do zwigkszania liczby. Polakow,
a zwlaszcza narodu polskiego’

7 Ciggoty do wyolbrzymiania liczby Polakow, do wiary w istnienie ,,wiel-
kiego narodu polskiego” pigciu kontynentow jest — moim zdaniem —



Problematyka narodowa, zwlaszcza za$ ta najdelikatniejsza,
najbardziej skomplikowana jej cz¢$¢, wigzaca si¢ z nietatwn pod-
dajaca si¢ badaniom kwestiag swiadomosci, wskazuje na jedno zja-
wisko: nigdy nie zanikajgca mozliwos¢ powrotu do czlonkowstwa
okreslonego narodu.

Czy reemigracja stanowi zawsze, nie tylko formalny, lecz i rze-
czywisty, powr6t do kraju, do narodu, do polskosci? Nie, nie
zawsze. Mysle, ze nie moze podlega¢ dyskusji powrot fizyczny do
Polski, cho¢ ojczyzna dlugo pozostawaé moze Francja, USA lub
Anglia: przyktadem powojenne trudnosci adaptacyjne w PRL Po-
lakow z Francji. Trudniejszy jest powrot do polskosci — jezykowe;,
kulturalnej, obyczajowej, najtrudniejszy — do narodu. Zjawisko
nieprzystosowania, ,,wewnetrznej emigracji”’, nie dotyczacej zresztg
tylko reemigrantéw, jest dostatecznie znane i nie warte szerszego
omawiania. Mysle, ze warto tylko odrézni¢ nielatwy, acz na ob-
czyznie tak bardzo emocjonalnie wyczekiwany powrdt catko-
wity (repolonizacja zupelna), a wigc wznowienie
zwiazku z polsko$cia w plaszczyznie panstwowej, narodowej i kul-
turalnej, od powrotu czesciowego, nieraz nawet formal-
nego, zwigzanego z reemigracjg uzasadniong dobrze zrozumianym
interesem (obopdlnym, dwustronnym, indywidualnym, odnoszacym
si¢ do bylego emigranta, i zespolowym, panstwowo-narodowym,
korzystnym dla Polski Ludowej), bedaca de facto reemigracja
emerytalng.

przejawem wybujatego, staromodnego, a zarazem do$¢ infantylnego nacjo-
nalizmu. nie liczacego si¢ ani z zadnymi realiami, ani z dobrze rozumianym
interesem kraju, Znaczng czgs¢ Amerykandéw, Brytyjczykow czy Francuzow
polskiego pochodzenia (w drugiej lub trzeciej generacji) $mieszy zaliczanie
ich do Polonii, diaspory itp. A przeciez pamig¢ o ojczyznie przodkdéw spra-
wia, ze pierwszym z obcych krajow, do ktorego przede wszystkim zywig
sympati¢, jest wlasnie Polska. Zrozumie¢ to nalezy i wykorzysta¢. Takie
wladnie podejscie znalez¢ mozna m. in. w artykule M. Skwarnickiego (Emi-
gracja, Polonia, Diaspora, ,,Tygodnik Powszechny", 29 IX 1974, nr 39), bardzo
réznigcym si¢ od cytowanych juz wypowiedzi. A w ogdle problemom polo-
nijnym poswigca ,,Tygodnik Powszechny" wiele uwagi i dobrej publicystyki,
ktora daje sporo do mys$lenia i z ktéra warto dyskutowac.



Konczac rozwazania, rezygnuje z obrzedowego ich podsumowa-
nia. Czyni¢ tak dlatego, ze po pierwsze — referat jest tylko wste-
pem do dyskusji, toczacej si¢ zarébwno bezposrednio po nim, jak
znacznie pozniej i dluzej, po wtéore — jakiekolwiek podsumowanie
zagadnien emigracyjno-polonijnych i szerzej — narodowych, zy-
wych i ciagle zmiennych, uwazam za naukowo nieuzasadnione,
a nawet za swoiste intelektualne zuchwalstwo.



DYSKUSJA

IRENA SPUSTEK

Chciatabym poruszy¢ pewne specyficzne aspekty studiow nad
Polonia, a takze przedstawi¢ poglady badaczy amerykanskich na
szeroko ostatnio dyskutowany temat odrodzenia $wiadomosci grup
etnicznych w USA.

Badania nad Polonig amerykanska obok wspolnych problemow
ze studiami nad innymi skupiskami polskimi poza granicami kraju
majg swoja specyfike wynikajaca z charakteru kraju osiedlenia.
Spoteczenstwo amerykanskie bowiem, 6w ,narod imigrantow",
roznito si¢ 1 rozni od spoteczenstw o jednolitej, uksztaltowanej na
przestrzeni wiekéw narodowej strukturze. Spoteczenstwo amery-
kanskie jest heterogeniczne, ksztaltowane na poszczegodlnych eta-
pach swego rozwoju przez rézne grupy etniczne, o zroéznicowanej
przesziosci historycznej, dziedzictwie kulturalnym, tradycjach,
obyczajach i strukturze. Wszystko to wptywato w istotny sposob
na warunki formowania si¢, role i miejsce Polonii amerykanskiej,
jednej z wielu podobnie wyodrgbnionych i zachowujacych te od-
rgbnos¢ grup.

Studia nad Polonia winny by¢ prowadzone na dwu niejako
plaszczyznach: miejsca i roli Polakow amerykanskich czy tez Ame-
rykanow polskiego pochodzenia w ksztaltowaniu si¢ amerykan-
skiego spoteczenstwa, amerykanskiej cywilizacji oraz udzialu tej
grupy w dziejach naszego narodu. Specyfika polskich losow spra-
wia bowiem, iz przynajmniej do okresu odzyskania niepodlegtosci
Polacy w diasporze, jak ich nazywano, w tym rowniez owa ,,czwar-



ta dzielnica Polski”, czyli Polonia amerykanska, stanowili w pew-
nym sensie rowniez w zakresie swych losow cze$¢ narodu polskiego.
Pewne problemy badawcze, jak chociazby laczace si¢ z tematykag
stosunkow polsko-amerykanskich, beda tu, rzecz oczywista,
wspolne.

Wiele problemow wykracza jednak poza zainteresowania jedng
tylko grupa etniczng, majac zasieg ogolny. Naleza do nich niewat-
pliwie badania procesow wynikajacych ze wspotzaleznosci migdzy
poziomem socjalnym i kulturalnym emigrantéw a stopniem trud-
nosci przystosowania si¢ do nowych warunkéow oraz nad réznymi
drogami tego przystosowania, réznorakimi zachowaniami tych
spotecznosci w nowych, odmiennych warunkach.

Masowa emigracja z ziem polskich w latach 1870—1914, ktore;'
gltowne nasilenie przypadto na lata poprzedzajace I wojne $wia-
towa, byla czesciag tzw. drugiej fali imigracyjnej w dziejach USA,
pochodzacej z Europy srodkowo-wschodniej i poludniowej. Przy-
bysze ci roznili si¢ od poprzednich pod wzgledem etnicznym, jezy-
kowym, religijnym i kulturalnym. Wniesli tez w zycie kraju nowe,
skomplikowane problemy. Start ich byt bez poréwnania trudniej-
szy. Mozliwosci adaptacji i strukturalnej asymilacji w spoleczen-
stwie juz uksztaltowanym wedlug okreslonych wzoréw obcych
byly dla nowo przybylych znacznie trudniejsze. Byla to w swej
masie ludno$¢ przede wszystkim chtopska, zacofana cywilizacyjnie.
Co prawda naptyw jej przypadl na okres szybkiego na ogot roz--
woju gospodarczego USA, ale w warunkach wyczerpania juz wol-
nej ziemi dla osadnictwa, likwidacji terendow niczyich.

Wszystko to sprawito, iz stosunek do nowych przybyszow byt
inny niz uprzednio, ze koncepcja: Ameryka — kraj otwarty dla
wszystkich, zaczynala ustgpowac miejsca restrykcjom, a nawet
zadaniom ograniczenia nowej fali imigracji. Ostre antagonizmy
i uprzedzenia, pokutujace zreszta czasem i we wspolczesnej men-
talno$ci amerykanskiej, nie sprzyjaly adaptacji. Drogi tego trud-
nego przystosowania si¢ chtopskiej w swej masie ludnosci, prze-
niesionej nagle w tak odmienny cywilizacyjnie Swiat, stopien jej
mobilnosci, skutki gettowosci, stosunek do innych grup — to
istotne i ciekawe, a wcigz mato zbadane problemy.



Integracja wewnetrzna grup i skutki tej integracji dla ich dal-
szych losow to odrebny rozdziat w dziejach Polonii. Proces ksztal-
towania §wiadomos$ci narodowej szerokich mas tych chlopéw emi-
grantow przebiegal czgsto juz w nowym kraju, w odmiennych
warunkach. Rozszerzanie poczucia przynaleznosci terytorialnej,
wspolnoty wsi czy prowincji do granic $wiadomos$ci narodowej
przebiegalo w warunkach oderwania od rodzimej spotecznosci.
Jak wptywalo na przyspieszenie tych procesow nowe srodowisko,
wyalienowanie, obco$¢ jezykowo-kulturalno-obyczajowa, uswia-
domienie wiasnej odrgbnosci w czgsto nieprzyjaznym s$rodowisku,
a takze wytwarzanie wilasnych struktur grupowych?

Wiadomo, jak istotng rol¢ spelita w najwczes$niejszej wspolno-
cie, jaka byla dla nowo przybytych parafia, walka o jezyk. Walka
z ,Ajryszami” (Irish — irlandzki), a takze w pewnym stopniu
z Niemcami w ko$ciele doprowadzita nawet do powstania insty-
tucji kosciota narodowego. Rola kosSciota i parafii, najwczesniej-
szej wiezi organizacyjnej, osrodka tworzenia si¢ odrgbno$ci gru-
powej, kontrowersyjna rola kleru i szkét parafialnych — to
rowniez cickawe badawczo 1 ostatnio zreszta opracowywane za-
gadnienia, m. in. w pracach H. Kubiaka czy J. Migso h

Proces rozwoju $wiadomosci narodowej juz w kraju osiedlenia,
przyczyny przys$pieszajace ten rozwoj interesuja nie tylko badaczy
Polonii, ale takze innych grup etnicznych. Znana jest powszechnie
rola, jaka spetita ludno$¢ pochodzenia irlandzkiego w inspirowa-
niu, organizowaniu i kierowaniu ruchem narodowowyzwolenczym
w swym starym kraju. Bylo to zreszta bodzcem dla politykow
polskich do zwrdcenia baczniejszej uwagi na Poloni¢ i wigzania
z nig wielu nadziei. Ale nie tylko Polacy, Czesi, Stowacy, a wigc
narody pozbawione woOwczas wlasnej panstwowosci, a jeszcze
wczesniej Niemcey czy tez Wlosi — narody budujace jedno$¢ pan-
stwowa, zdaniem niektorych historykow amerykanskich podlegali

| H. Kubiak, Polski narodowy kosciét katolicki w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki w latach 1897—1965. Jego spoteczne uwarunkowania i spo-
leczne funkcje, Wroctaw 1970; J. Migso, Dzieje oswiaty polonijnej w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1970.



wlasnie w Ameryce procesowi przyspieszonego dojrzewania Swia-
domosci narodowej. Historycy ci, jak znany badacz emigrantéw
Oskar Handlin i inni, sagdzg réwniez, iz do rozwoju uczu¢ narodo-
wych przyczyniaty si¢ wcze$niejsze rownolegle ksztaltowane pod
wplywem wzoréw amerykanskich patriotyczne uczucia wobec no-
wej ojczyzny.

Nie sg to, wbrew pozorom, tematy li tylko historyczne, ale ma-
jace swoj nieoczekiwany epilog we wspodlczesnosci amerykanskie;j.
0Od kilku juz bowiem lat pojawiajg si¢ w USA prace socjologiczne
na temat tzw. odrodzenia etnicznego, zjawiska, ktére wydaje si¢
by¢ coraz bardziej ewidentne dla szerokich kregéow obserwatoréw
i badaczy, cho¢ bylo zaskoczeniem dla wigkszosci socjologdéw i hi-
storykow.

Dla wielu generacji oficjalnym wyznaniem wiary bylo przeko-
nanie o niemal nieograniczonych mozliwosciach przeksztatcajacej
sily spoleczenstwa amerykanskiego. Jeszcze w latach piecdziesia-
tych XX w. panowalo ono powszechnie w amerykanskich naukach
spotecznych. Obecnie owe przekonanie, wyrazone m. in. przez
najbardziej moze wplywowego socjologa calej generacji Roberta
E. Parka, iz Ameryka jest w stanie przetrawic¢ i zniwelowaé¢ niemal
kazdy rodzaj réznic mig¢dzy poszczegdlnymi grupami, poza rodzni-
cami czysto zewnetrznymi, jak kolor skory — nie jest juz po-
wszechnie przyjmowane. Niespokojne lata sze$¢dziesigte, a przede
wszystkim problem murzynski — sprawily, iz zacz¢to innymi ocza-
mi patrze¢ na problem etniczny. Zdaniem badaczy byt to jednakze
tylko katalizator, czynnik, ktory po prostu pomodgt w identyfikacji
problemu, ktéry ignorowany istnial zawsze. Jeden z najbardziej
znanych zwolennikow teorii renesansu grup etnicznych, Rudolph
J. Veccoli, sformutowal to w ten sposob, iz fiasko przeksztalcenia
20 milionow Murzynéw w tzw. historyczny stereotyp Amerykanina
sprowokowalo pytanie, na ile w przesztosci udawato si¢ to z innymi
grupami etnicznymi?.

Asymilacja imigrantow, a przynajmniej ich potomkoéw, uwazana

2 R. J. Veccoli, Ethnicity a neglected dimension of American history
w: The state of American history, wyd. H. J. Bass, Chicago 1970.



byla za proces nieunikniony. Pewne aspekty nowych zjawisk
W trzeciej generacji — poszukiwania swego etnicznego, historycz-
nego, kulturalnego zaplecza — wbrew powszechnemu dla drugiej
generacji dazeniu do jak najszybszego upodobnienia si¢ do obo-
wigzujacych stereotypow i odrzucenia balastu starego kraju ojcow,
zaobserwowano juz weczesniej. Uzasadnial t¢ tez¢ wspomniany
Oskar Handlin. Obecnie uwaza si¢ coraz powszechniej, iz to, co
brano w ogole za asymilacje¢, nie bylo zgola asymilacjg struktural-
ng. Pisze o tym m. in. znany socjolog amerykanski M. M. Gordon.
Uwaza on, ze bylo to jedynie przyjecie kulturowych wzoréw za-
chowan od spoleczenstwa przyjmujacego, ale nie absorpcja przez
to spoleczenstwo. Amerykanin zapytany, kim jest, odpowiada we-
dlug M. M. Gordona w sposOb nastgpujacy: ,.Jestem Amerykani-
nem, biatym lub Murzynem, lub pochodzenia mongoidalnego;
protestantem lub katolikiem, lub wyznania mojzeszowego; z po-
chodzenia Niemcem, Wtochem, Irlandczykiem lub Anglikiem itp.”
Przyznaje on przy tym, iz podobnie skomplikowang odpowiedz
trudniej uslysze¢ od biatego protestanta, poniewaz ten ostatni
rzadko jest $wiadom faktu przynaleznosci do specyficznej grupy,
podczas gdy inni Zyja w grupach 3.

Michael Parenti, jeden z najaktywniejszych propagatorow rene-
sansu $wiadomos$ci etnicznej, obserwujac zycie amerykanskich
spotecznosci, stwierdza, iz przedstawiciele grup etnicznych maja
mozno$¢ spedzenia calego zycia wylacznie w zamknigtym kregu
wlasnej grupy, nie nawiazujac trwalszych zwiazkéw na zewnatrz.

..0Od urodzenia w wyznaniowym szpitalu poprzez wspottowa-
rzyszy zabaw dziecinstwa, koterie i organizacje w szkotach
$rednich i wyzszych do wyboru wspolmatzonka, zwiazkéw para-
fialnych, klubow spotecznych, wyboru miejsca wypoczynku urlo-
powego i — gdy zycie zbliza si¢ ku koficowi — domu starcow
i wyznaniowego cmentarza” 4 Czlowiek grupy etnicznej ma wigc

3 M. M. Gordon, Assimilation in American life. The role of race, religion
and national origins, New York 1964, s. 26.

4 M. Parenti, Ethnic politics and the persistence of ethnic identification
»American Political Science Review”, R. LXI, IX 1967, s. 722.



mozno$¢ przebywania w zamknietym kregu swego Srodowiska,
i bardzo czgsto tak wtasnie czyni. Totez w odréznieniu od poprzed-
nich badan, ktore bazowaly zresztag przewaznie na obserwacji
drugiej generacji imigrantéw, urodzonej juz w Ameryce i staraja-
cej sic za wszelka cene, aczkolwiek powierzchownie, przystosowac
do amerykanskich wzorcéw zachowan — obecnie teoria pluralizmu
kulturalnego zastgpita dawna wiar¢ w unifikacyjne i standaryzu-
jace mozliwosci amerykanskiego tygla, stawetnego ,,melting pot”
(okreslenie to po raz pierwszy uzyte w sztuce teatralnej o zyciu
imigrantow zostalo powszechnie przyjete w socjologii). Obecnie
cytowane czgsto zdanie o owym tyglu z glosnej ksiazki N. Glezera
i D. Moynihana Beyond, the melting pot brzmi, iz nie istnial on
po prostu nigdy.

Nie znaczy to oczywiscie, iz w kwestii odrodzenia etnicznego,
a zwlaszcza perspektyw i trwalosci tego zjawiska, jest jednomysl-
nos¢. Zwolennicy nieuchronnos$ci asymilacji wysuwaja roznorakie
argumenty. Interesujace sg poglady znanego politologa i socjologa
Roberta Dahla, ktéry zajmuje si¢ szczegolnie zachowaniami poli-
tycznymi grup etnicznych. Dahl utrzymuje, iz nieuniknione procesy
dezintegracji spolecznej tych grup doprowadza do zaniku wiezi
wewngetrznej i zaniku wspdlnych interesow. Przyznajac, zgodnie
z wynikami swoich badan szczegétowych, ze czynnik etniczny
ciaggle jeszcze z zadziwiajaca nieustgpliwoscig przejawia si¢ w po-
stawach politycznych, przekonany jest, iz w przysztosci nie etnicz-
nos$¢, a klasa spoteczna bedzie kluczowym czynnikiem okreslajagcym
postawy polityczne 5.

Cytowany juz socjolog M. M. Gordon sadzi, iz zdolno$¢ grup
etnicznych w Ameryce do rozwinigcia i utrzymania ich wilasnych
podsystemow na szczeblu wszystkich klas spotecznych jest jednym
z najwazniejszych zjawisk socjologicznych w zyciu amerykan-
skim 6.

Wydaje si¢ jednak, ze sprzeczno$ci sg tu raczej pozorne. Cata
dyskusja o problemach odrodzenia etnicznego dotyczy przybyszow

6 R. Dahl, Who governs?, New Haven, 1961.
6 M. M. Gordon, Social class in American sociology, New York [1963],
s. 119.



z Europy s$rodkowo-wschodniej i potudniowej, tj. drugiej fali
imigrantow, o ktorych statucie i mozliwosciach startu do nowego
zycia byla juz mowa. Problem etniczny jest ciggle jeszcze w tym
ujeciu przede wszystkim problemem spotecznym. Mimo sukcesow
czy niepowodzen jednostek, spotecznosci te jako grupy znajduja
si¢ w bardzo podobnej sytuacji i ich awans w hierarchii spotecznej
odbywa si¢ niejako zbiorowo. Dezintegracja spoteczna nie jest tu
bynajmniej tak szybka, jak mozna bylo oczekiwaé. Awans wielu
jednostek odbywa si¢ zreszta tez niejako dzigki grupie i to na
roznych szczeblach: od restauratora z kuchnig narodowa, obliczona
gtownie przeciez na okreslonych klientow, po miejscowego poli-
tyka, ktory swa karier¢ zawdzigcza poparciu bloku etnicznego
wyborcow, a czgsto zaczyna swa dziatalno$¢ od pracy w organiza-
cjach etnicznych.

Bardzo istotnym czynnikiem przy wszelkich przewidywaniach
co do dalszego rozwoju sytuacji jest problem dezintegracji dzielnic
etnicznych w wielkich miastach. Ten proces zostal gwaltownie
i konfliktowo przyspieszony wskutek napltywu Murzynéw i Porto-
rykanczykéw. Konflikty rasowe w miastach amerykanskich sg
przede wszystkim konfliktami wlasnie ze spoteczno$ciami etnicz-
nymi. Walka o mieszkania, szkoty, prace toczy si¢ w ramach daw-
nych dzielnic etnicznych, ktore obecnie dezintegruja si¢. Czytajac
wspolczesne rozprawy na te tematy, zdumiewa nas pasja, z jaka
si¢ o tym pisze w prasie etnicznej. Miasta, gdzie konflikty rasowe
sa szczegblnie napicte, jak Chicago, Detroit, Buffalo, Milwaukee,
Cleveland, charakteryzuja si¢ czgsto bardzo wyraznie spolaryzo-
wanym etnicznie osadnictwem, gdzie poszczegolne grupy stworzyty
w ramach swych dzielnic rozbudowang sie¢ wlasnych parafii, orga-
nizacji spolecznych i samopomocowo-ubezpieczeniowych, sklepow,
restauracji, agencji turystycznych, bankow itp. Szczegdlnie widocz-
ne jest to na przyktad w Chicago w tzw. tréjkacie polonijnym ulic
Division, Ashland, Milwaukee, uwazanym od poczatku stulecia za
serce Polonii. Instytucje te coraz bardziej stajg si¢ obecnie oto-
czone przez zwarta mas¢ ludnosci nowo przybyte;j.

Napigcia, nieraz bardzo ostre czy wrecz wyrazajace sic w gwatl-
townych zajsciach, prowadza chwilowo, chociaz nie zawsze, do



wzmocnienia poczucia tacznosci, do wigkszej konsolidacji. W kon-
sekwencji doprowadzi to jednak nieuchronnie do rozpadu tych
dzielnic. Obserwuje si¢ bowiem masowag ucieczk¢ z nich tych
wszystkich, ktérych na to sta¢, na przedmiescia, do ,,lepszych”
spolecznosci, pomimo licznych nawotywan do wytrwania. Pozo-
stajg najstabsi ekonomicznie, ludzie starzy, ci wszyscy, ktorych
nie sta¢ na porzucenie jakze czesto skromnej, ale trudem catego
zycia osiagnigtej pozycji i miejsca. Proponuje si¢ réozne wyjscia.
Moze najtrudniejsze to tworzenie na bazie wspoOlnych interesow
koalicji i wspotpracy z nowo przybylymi grupami i pozostanie na
miejscu, zachowanie wypracowanej od pokolen struktury tych
dzielnic. Rozpad tradycyjnych struktur grup etnicznych dla jed-
nych wydaje si¢ by¢ koncem poczucia odrebnosci. Zdaniem innych,
szczegblnie najbardziej przekonanych, iz odrodzenie etniczne nie
jest zjawiskiem czasowym — glebokie zmiany we wszystkich do-
tychczasowych formach zycia grupy nie sa w stanie zahamowac
tego procesu, dotychczasowe bowiem formy przestaty juz by¢ uzy-
teczne i si¢ przezyly. Segregacja dzielnicowa nie jest niezbednym
warunkiem zachowania poczucia identyfikacji etnicznej. Bardzo
czesto przedmie$cia zachowujg zreszta rowniez cechy odrebne
i maja charakter osadnictwa etnicznego. Przyjmujac, iz odrodzenie
etniczne jest zjawiskiem, ktore dotyczy przede wszystkim pozniej-
szych generacji, ludzi, ktérzy swojej osobowosci kulturalnej po-
szukujag w catkiem innych formach zycia zbiorowego i inne majg
potrzeby niz ci, co tworzyli dotychczasowe instytucje obstugujace
grupy etniczne, mozna si¢ zgodzi¢, iz rozpad dotychczasowych
skupisk nie musi mie¢ decydujacego wpltywu na dalszy rozwoj
sytuacji. Trudno jednak przewidzie¢, jak rozwinie si¢ ten niewat-
pliwy fenomen zycia amerykanskiego i na ile bedzie on wptywat
na ksztalt tego spoleczenstwa.

Niektorzy pisarze przewiduja, iz zjawisko to begdzie mialo raczej
formy wyznaniowe. Mimo wzrastajacej indyferencji religijnej,
przynalezno$¢ instytucjonalnie wyznaniowa odgrywa stale duza
role, zwlaszcza wsérdd grup etnicznych, mimo iz jest zjawiskiem
bardziej spotecznym niz religijnym, a cata struktura wewnetrzna
grupy powstawala wokot instytucji wyznaniowych. Wigkszos¢ tych



grup stanowia katolicy. Stad uwaza si¢ czesto, iz powstanie szero-
kiej koalicji katolikow dla przeciwstawienia si¢ dominacji prote-
stanckiej bedzie zjawiskiem charakteryzujgcym zycie polityczne
w najblizszych latach. Ta koalicja katolicka musiataby jednak
obja¢ z natury rzeczy nie tylko Wilochow, Polakow, Litwinow czy
Stowakow, przybytych do Stanow w tym samym okresie, a ktorych
sytuacja, pozycja spoteczna i struktura wewnetrzna ksztaltowatla
si¢ 1 ksztaltuje podobnie, w zwigzku z czym majg rzeczywiscie
wspolne interesy. Katolikami, i to z najwigkszymi wplywami
w kosciele, sg Irlandczycy, ktorych pozycja spoteczna i polityczna
w USA jest od dawna mocno ugruntowana. Katolikami wreszcie
sa Portorykanczycy na wschodzie i Meksykanczycy na zachodzie
Stanoéw. Ich pozycja spoleczna jest gorsza, a przede wszystkim
wystepuja konflikty na tle kontaktow sagsiedzkich, odrebnych inte-
resOw i obyczajow. Utworzenie szerokiej koalicji, mimo przyna-
leznosci do jednego kosciota, wydaje si¢ by¢ trudne do zrealizo-
wania.

Czynnik etniczny odgrywal do$¢ duza rolg takze w kampanii
przedwyborczej R. Nixona, w ktorej obie partie nie szczedzily
obietnic. Udalo si¢ miedzy innymi uzyska¢ nawet specjalng ustawe
o finansowaniu ze zrodet federalnych Programu Studiow Dzie-
dzictwa Etnicznego w szkotach. Bodzcem do ich powstania byly
niewatpliwie szeroko zorganizowane pod koniec lat szes¢dziesia-
tych studia nad historig i dziedzictwem Murzynéw amerykanskich.
Sprawa zresztag po wyborach utkneta raczej na martwym punkcie,
a cigcia budzetowe i ogdlna sytuacja nie sprzyjaty rozwojowi tej
inicjatywy. Charakterystyczna jest jednak motywacja przyjeta
w owym akcie ustawodawczym, powotujaca si¢ na uznany hetero-
geniczny charakter spoteczenstwa amerykanskiego i wynikajaca
stad konieczno$¢ zrozumienia wktadu, jaki wniosty poszczegolne
grupy etniczne, a takze prawo do korzystania z tych instytucji
oswiatowych i poznawania tam wlasnego dziedzictwa kulturalnego.
Problem etniczny w praktyce politycznej odgrywal zawsze, nawet
gdy ogolnie uznawano za pewnik teori¢ asymilacji, duza role,
a w sztabach wyborczych powolywano specjalnych ekspertow dla
poszczegdlnych grup.



Wsroéd wielu ciekawych prac na temat renesansu etnicznego i po-
litycznych postaw tych grup najbardziej moze dyskutowang byta
napisana ze szczego6lng pasjg 1 zaangazowaniem ksigzka mlodego
profesora, Stowaka z pochodzenia, Michaela Novaka pt. The rise of
the unmeltable Ethnics, wydana w 1972 r. Autor w pracy tej idzie
znacznie dalej — zaré6wno w akceptowaniu odrodzenia etnicznego,
jak 1 w ocenie perspektyw i wptywu tego zjawiska na przysztos¢
Ameryki.

Sam M. Novak jest bardzo interesujacym przykladem nowej
generacji. Urodzony i1 wyksztalcony w USA, byt wychowywany
przez swych rodzicow, imigrantow ze Slowacji, celowo w duchu
catkowitej asymilacji; nie uczono go nawet ojczystego jezyka
w trosce o pelne zamerykanizowanie. Mimo to — juz jako profesor
jednego z uniwersytetow — sam dopracowal si¢ swej etnicznej
swiadomosci. Jego ksigzka za$ to bardzo ciekawe studium gorzkich
i skomplikowanych uczu¢ wobec amerykanskiego ,,establishmentu”,
wobec tzw. WASP, czyli bialych protestantow pochodzenia anglo-
saskiego. Jednocze$nie jest to ciekawe studium psychologicznych
motywacji renesansu etnicznego, potrzeby samoidentyfikacji, zna-
lezienia zaplecza kulturowego, jako jednej z istotnych przyczyn
zainteresowania kultura ojcéw. Ksigzka Novaka pisana byla
zresztag w ramach kampanii wyborczej w 1972 r., autor pracowat
dla partii demokratycznej, chociaz ocenia krytycznie stosunek
liberalnego skrzydla tej partii do spraw etnicznych, zarzucajac
wspotczesnym liberalom, iz w odrdznieniu od J. F. Kennedy’ego
nie rozumiejg ani potrzeb, ani mentalno$ci amerykanskich grup
etnicznych. Novak jest propagatorem szerokiej koalicji tak zwa-
nych PIGS na rzecz demokratow. Charakterystyczny i gorzki
w swej dwuznacznosci skrot PIGS oznacza Polakow, Grekow, Wto-
chow i Stowian w ogole, a wigc wlasnie owych potomkow emigra-
cji tzw. drugiej fali.

Ksigzka Novaka odzwierciedla dazenia, frustracje i interesy niz-
szych warstw klas $rednich, ktére w pewnym sensie mozna uznaé
za reprezentatywne dla pozycji spotecznej owych grup etnicznych.
Waznym czynnikiem jest tez kryzys warto$ci moralnych i kultu-
rowych we wspoélczesnej Ameryce, za ktory warstwy te winia



w duzym stopniu wtasnie indyferentyzm i tolerancj¢ WASP,
a zwlaszcza elity intelektualnej. To nie amerykanski ,,establish-
ment”, ale wlasnie etniczne grupy sa obecnie, zdaniem autora,
obroncami zapoznanych tradycyjnych warto$ci amerykanskiego
stylu zycia.

Istotnym czynnikiem konfliktu jest stosunek do sprawy murzyn-
skiej. ,,Nierealistyczny”, jak to okresla autor, stosunek WASP do
spraw integracji ludno$ci murzynskiej jest powodem oskarzen, iz
moralng odpowiedzialno$¢ za sytuacje tej ludnosci ponoszg wiasnie
WASP i chociaz obecnie daza do rozwigzania tego problemu, to
chcg to uczyni¢ kosztem grup etnicznych.

Bez wzgledu na to, jak ocenialoby si¢ zasigg i trwato$¢ owego
odrodzenia $wiadomosci etnicznej w USA, jego podstawowe przy-
czyny leza w konfliktach spolecznych i rasowych oraz sytuacji
politycznej wspolczesnej Ameryki. Istotng role odgrywajg takze
potrzeby samoidentyfikacji, poszukiwania wlasnego zaplecza hi-
storyczno-kinturalnego.

Widzimy wigc, ze zarbwno przesztos¢, jak i terazniejszo$¢ Polonii
amerykanskiej czy Amerykanéw polskiego pochodzenia stawia
cickawe i trudne problemy.

HELENA BRODOWSKA

W nawigzaniu do referatow o emigracji zarobkowej ludnosci
z bylego zaboru rosyjskiego do Brazylii i Ameryki Pdnocnej
pragne zwrocic uwage na jej strukture spoleczng i zawodowa
i dokona¢ kilku uscislen, a takze poczyni¢ uwagi o $wiadomosci
chtopow emigrantow. W referatach i dyskusjach méwi sie przede
wszystkim o ludnosci wiejskiej emigrujacej za zarobkiem, pomija-
jac inne grupy spoteczne i zawodowe ze $rodowisk miejskich.
W poréwnaniu z chlopami nie byly one liczne i, by¢ moze, nie
zajmowaly znaczacej pozycji w grupie polskiej emigracji, lecz aby
co$ rzeczowego stwierdzi¢ na ich temat, dobrze byloby dazy¢ do
odtworzenia sktadu spolecznego i zawodowego emigrujacej lud-
nos$ci. Wprawdzie zachowana dokumentacja niewiele dostarczy



danych o tym, kto wyemigrowat, lecz nie rezygnujmy z odnotowa-
nia kazdej informacji na ten temat.

Przy okazji innych badan wpadta mi w rece teczka ze statystyka
emigrujgcej ludnosci z bylej guberni kaliskiej w latach 1890—
1891. Wynika z niej, ze obok chtopéw posiadajacych ziemig, chto-
poOw bezrolnych i robotnikow folwarcznych, a wiec ludnosci wiej-
skiej, emigrowali rowniez robotnicy fabryczni i rzemieslnicy, kto-
rych rodzaj specjalizacji wskazywal na zatrudnienie w miastach
(szewcy, krawcy, malarze). Trudniej sadzi¢ o przynaleznosci do
grupy ludnosci miejskiej czy wiejskiej ciesli i stolarzy, niejedno-
krotnie wymienianych.

Na ogoélng liczbe 939 rodzin, zlozonych z 3269 osob, ktore wy-
emigrowaly z guberni kaliskiej w 1890 r., bylo 86 rodzin chtop-
skich posiadajacych ziemie¢ i tylez samo robotnikow fabrycznych,
262 rodziny wiejskiej ludnosci bezrolnej. Najwigcej, bo az 301
rodzin robotnikéw folwarcznych oraz 204 rodziny réznych rze-
mieslnikow, strozow, stug i nauczycieli, lacznie objetych rubryka
,inni” * Dane z 1891 r. obejmuja okres zaledwie o$Smiu miesiecy
i wykazuja od wiosny, a zwlaszcza od czerwca, spadek badz catko-
wite zaniechanie emigracji do Brazylii i Ameryki Poocnej. Na
przyktad w powiecie koninskim emigrowaty tylko dwie rodziny
robotnikow fabrycznych. Utrzymywala si¢ jednak po pewnym
zalamaniu emigracja w grupie ludnosci wiejskiej bezrolnej, shuzby
folwarcznej, rzemieslniczej. Wsrdd robotnikoéw fabrycznych nasta-
pil wzrost emigracji do Brazylii i Ameryki Potnocnej juz w 1907 r,,
w atmosferze porewolucyjnego kryzysu ekonomicznego i nasilo-
nych represji politycznych w Krolestwie Polskim. ,,Jak rok okragly
thumy z nieprzeparta sila plyna za ocean”, pisano w ,,Zagonie”
w marcu 1907 r., dodajac, ze emigruja ,,robotnicy fabryczni, ucz-
niowie, dzieci, nauczyciele ludowi, inzynierowie, doktorzy, adwo-
kaci itd.” 2

W $wietle tych informacji mozna sadzi¢, ze wzrosta liczba robot-
nikow fabrycznych w skladzie polskiej emigracji w porewolucyj-

I APL, Kancelaria Gubernatora Kaliskiego, sygn. 438, k. 369.
I M. Sekula, Z Ameryki Potnocnej, ,,Zagon”, 23 III 1907, nr 12.
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nym okresie, a jednoczesnie obok nauczycieli z dawna emigruja-
cych rosty szeregi inteligencji zawodowej (inzynierow, lekarzy,
adwokatéow). Wraz ze wzrostem liczby robotnikow fabrycznych
oraz inteligencji zawodowej zmieniata si¢ struktura spoteczna,
a takze zawodowa polskiej emigracji na kontynencie amerykan-
skim. Sadze, ze prowadzone w tym kierunku badania, mimo nie-
kompletnosci zrodet, lepiej oswietla dotychczasowa znajomo$¢ pol-
skiej emigracji, wcigz widzianej jako chlopska i wyrobniczo-wiej-
ska. Wydaje sie, ze poszukiwania na jakim§ wybranym terenie,
jednej czy dwoch guberni znanych z duzego ruchu emigracyjnego,
moga przynies¢ pozadane rezultaty w przedmiocie struktury spo-
tecznej 1 zawodowe] ludnosci wyjezdzajacej z kraju za zarobkiem.
W pierwszej kolejnosci widziatabym objecie czterech guberni — ka-
liskiej, kieleckiej, ptockiej, tomzynskiej, potozonych w pogranicz-
nym pasie Krolestwa Polskiego, o ktérych wiadomo, ze mialy duza
emigracj¢ zamorska w XIX i na poczatku XX wieku, mimo roz-
wijajacego si¢ na ich zapleczu przemystu.

Sprawa druga, podnoszona raczej w dyskusji, a interesujaca
mnie szczegbélnie, to uwagi o $wiadomosci polskich chtopow.
Wszyscy niemal dyskutanci powtarzaja pokutujacy w publicystyce
1 historiografii poglad o braku $wiadomosci u chtopéw. Niektorzy
nawet obstaja za jej rozbudzaniem si¢ dopiero w Nowym Swiecie,
na emigracji. Sg to opinie oparte na przekonaniu, ze jedynie o§wia-
ta i wyksztalcenie, bedace udziatem inteligencji i tzw. warstw
oswieconych, rozwijaty poglady, ksztalcity postawy, budzity zain-
teresowanie dla spraw spotecznych i narodowych. Chlopom, pogra-
zonym w analfabetyzmie, zaabsorbowanym troskami codziennego
zycia 1 wlasnymi sprawami odmawiano szerszych zainteresowan,
rozumienia stosunkow spotecznych, zarzucano obojetno$¢ wobec
sprawy narodowej, uleglo$¢ zaborcom.

Skrotowa wypowiedz nie pozwala dowies¢, jak mylne i krzyw-
dzace chtopéw sa to poglady. Zapominamy o chlopach samoukach,
tajnych szkotkach na wsi, prenumeratorach czasopism ludowych
i szerokich kregach czytelniczych odbierajacych wiadomosci ze
Swiata. A przede wszystkim nie doceniamy do$§wiadczen zdobywa-
nych przez chlopow w walkach klasowych z dworem, konfliktach



z plebania, starciach z administracjg zaborcéw i przechowywanych
w pamigci zrywow powstanczych, czci dla bohaterow narodowych
(T. Kos$ciuszki). Wszystko to, jesli nie oddzialywalo na masy lu-
dowe, miato wptyw na przywoddcoOw kierujacych ruchem chiopskim,
budzacych zrozumienie dla postgpu spolecznego, zainteresowanie
sprawg narodu i stosunkami politycznymi.

To nic, ze wérod chtopéw bylo duzo analfabetow i wiele obojet-
nosci na hasta i agitacj¢ niepodlegtosciowa, zwlaszcza prowadzonag
przez osoby obce klasowo warstwie chtopskiej. Odwotam si¢ raz
jeszcze do Listow emigrantow...3 Wielokrotnie tu juz w dyskusji
zwracano uwage na ich bezcenng wartos¢ zrodlowa. Przemawiajg
w nich nie przywodcy, lecz ci z szeregow mato uswiadomionych,
analfabeci i potanalfabeci, czgsto za posrednictwem ,,pisennikoéw”.
ktorym dyktowano w najprostszych stowach swoje mysli, stany
uczué i przezycia, wérod spraw rodzinnych poruszano ogoélne, spo-
teczne, narodowe. Chlopi emigranci mieli pelng $wiadomos$¢ sto-
sunkoéw spotecznych i politycznych w kraju. Pisali o wyzysku
pandéw 1 niesprawiedliwosci, wynikajacej z ich uprzywilejowania.
Niemal wszyscy korespondenci wykazywali §wiadomos¢ spoleczng
w klasowo-chlopskim rozumieniu interesOw obszarnictwa i zamoz-
nych chtopow, uciskajacych i wyzyskujacych biedote wiejska.
W zetknieciu si¢ z nowym $wiatem, mimo nadludzkich czgsto zma-
gan w walce o chleb, polscy emigranci widzieli w Ameryce kraj
wolny, w ktérym ,nie potrzeba nikomu by¢ poddanym”. Ktos$
z Brazylii powie doktadniej: ,,daleko mi lepiej jak w Polsce”,
i dodaje w nieporadnej formie, ze tylko pod pewnym wzgledem:
»dlatego tylko, z jednej strony, zem nie poddany jest zadnemu
panu”. Inny pisal: ,,bo ja sam panem i nie tylko ja, ale kazdy [...]
nie ma pana nad soba”, ,nie jesteémy poddani, jak opowiadali
w Polsce, ze bedziemy w poddanstwie, tylko jeste§my na wolnosci”.
Stowo ,,poddanstwo” i ,,wolno$¢” przewijajg si¢ czgsto w korespon-
dencji, cho¢ wiadomo, ze pokolenie to nie bylo juz krgpowane
prawem, lecz ekonomiczng zalezno$cia od dwordéw i bogatych chio-

3 Listy emigrantow z Brazylii i Stanow Zjednoczonych 1890—I1891, War-
szawa 1973, s. 591.



poéw. Szczegodlnie dotkliwie odczuwano sluzbe parobczanska i oka-
zywano wiele pomocy, aby od niej uwolni¢ dzieci i krewnych.
Powsciaggliwi na ogo6t 1 ostrozni w zachecaniu do emigracji, w przy-
padku os6b pozostajacych na stuzbie pisali z calg otwartoscia: ,,bo
jak si¢ po panskich sluzbach poniewiera¢ — to tu daleko lepiej,
z poczatku takze cigzko [...]” (mowa o Brazylii). Ani oddalenie, ani
tesknota za krajem nie tagodzily ostrych i cierpkich stow pod adre-
sem panow.

Swiadomo$¢ krzywd, wynikajacych z nierdwnosci spotecznej
1 wyzysku pracy biednych przez bogatych, byta powszechna wsrod
chtopow emigrantow. Réwnie powszechne bylo wsrod nich dazenie
do wolnosci. Nie popelnimy btedu, jesli powiemy, ze obok checi
zarobkowania, pragnienie wolnosci bylo czesto bodzcem w podej-
mowaniu trudnej i ryzykownej drogi emigracji. Bledem byloby
sadzi¢, ze emigracja budzita chtopow polskich z letargu spotecznego,
podobnie jak nie ona dopiero budzita ich §wiadomo$¢ narodowa.
Wszyscy wyjezdzajacy chtopi czuli si¢ Polakami i mieli petng $wia-
domo$¢ sytuacji politycznej kraju, ze znajduje si¢ pod zaborem
pruskim, rosyjskim, niech¢cia darzyli zaborcéw. Polska—Ojczyzna
byla na ustach wszystkich korespondentow, cho¢ nie bylo jej na
mapach Europy. Mniej swobodnie mowili o Polsce chtopi zamiesz-
kali w kraju, przygnieceni podwdjnym uciskiem — narodowym
i spotecznym.

Zwrocitam uwage na niektére tylko przejawy $wiadomosci chto-
pow z konca XIX wieku. Wyjezdzajacy pdzniej na emigracje,
zwlaszcza po rewolucji 1905—1907 r., mieli nie tylko poczucie
krzywdy spotecznej i szersza $wiadomo$¢ jej przyczyn, lecz rowniez
rozbudzone nadzieje przebudowy ustroju i odzyskania niepodlegto-
sci Polski.

Przed badaniami stoi problem ustalenia stopnia i poziomu $wia-
domosci chtopow emigrujacych w tym lub innym czasie. Nigdy
bowiem, odkad zaczela si¢ emigracja zarobkowa z ziem polskich,
$wiadomos¢ chtopow nie miata punktu zerowego i nie budzita si¢
dopiero za oceanem. Emigracja mogla jedynie przyspieszyC jej
rozwoj. Rzecz w tym, w jakim kierunku postgpowal proces i co
oznaczato by¢ uswiadomionym Polakiem w Brazylii badz w Sta-



nach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, czy w innych krajach
osiedlenia. Tak mi si¢ rysuje problem badania $wiadomosci pol-
skich chlopéw emigrujacych.

HALINA JANOWSKA

WypowiedZz swa chciatabym rozpoczaé¢ od kilku uwag na temat
referatu J. Tomaszewskiego, uwag zreszta marginalnych, bo
gltowne jego tezy sa absolutnie niedyskusyjne.

Pierwsza sprawa. J. Tomaszewski twierdzi: ,,Wychodzstwo
do Francji nie przybratlo tak duzych rozmiarow, jak emigracja do
Niemiec”. Czy istotnie? Nawet gdyby tylko zsumowac¢ roczne kon-
tyngenty za cale dwudziestolecie legalnej emigracji sezonowej do
Niemiec i stalej do Francji, to wystapitaby przewaga Francji, do
ktoérej udato sie ok. 630 tys. wychodzcow, podczas gdy do Niemiec
ok. 475 tys. Jeszcze bardziej na korzy$¢ Francji ksztaltowat sig¢ bi-
lans emigracyjny, ktory wynosit w wypadku Niemiec 39 tys., Fran-
cji — 378 tys. Wynikiem emigracji statej do Francji bylo uksztal-
towanie si¢ tam silnej, przeszto pétmilionowej (doliczajac emigran-
tow z Westfalii i przyrost naturalny) grupy polonijnej, jakiej —
rzecz jasna —nie mogla wytworzy¢ emigracja sezonowa.

Druga uwaga dotyczy wychodzstwa do Standéw Zjednoczonych.
Byly one ,,gléwnym terenem, na ktoéry kierowalo si¢ wychodzstwo
pozaeuropejskie”. Liczba emigrantow udajacych si¢ do Stanow
wyniosta za lata 1919—1923 ok. 140 tys., z tego w roku 1921 ok.
90 tys. Od roku 1924 do 1930 (tj. do poczatkoéw wielkiego kryzysu)
wyemigrowato do Stanéw tylko nieco ponad 50 tys., podczas gdy
w tych samych latach do Kanady ponad 120 tys., a do Ameryki
Lacinskiej ok. 150 tys.

W okresie kryzysu i pokryzysowym wychodzstwo do Stanow
spada do ok. 15 tys. (w latach 1931—1938), do Kanady do 15 tys.
Ameryka Potudniowa, mimo spadku wychodzstwa do ponad 75 tys.,
goruje jeszcze znacznie nad Stanami. Na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ w emigracji pozaeuropejskiej w tym czasie Palestyna — ok.
105 tys. wychodzcow. Tak wigc Stany Zjednoczone moga by¢ uwa-



zane za glowny teren wychodzstwa zamorskiego tylko przez pierw-
sze pigciolecie II Rzeczypospolitej.

Wreszcie ostatnia uwaga. Wytyczne wtadz polskich z 1938 r. nie
daja nawet cze$ciowej odpowiedzi na pytanie dotyczace rdznic
w skladzie narodowosciowym emigracji, tj. Polakow i Ukraincow,
a nawet gdyby wptywaly na ten sktad — to tylko przez jeden rok!
Znacznie wyzszy odsetek Polakow niz UkraincOow w emigracji
sezonowej do Niemiec w okresie dwudziestolecia trzeba by raczej
thumaczy¢ polozeniem geograficznym (emigracja sezonowa z reguty
ma tendencje kierowania si¢ do rejonow wzglednie bliskich miej-
com osiedlenia emigrantow, np. na Lotwe szta gléwnie z wojewodz-
twa wilenskiego) oraz tradycjami emigracji; w wypadku emigracji
statlej — wptywem korespondencji (m. in. optacanie przez krewnych
tzw. szyfkarty). Jesli chodzi o Ukraincéw, silne o$rodki wychodzcze
ukrainskie powstaly w Stanach w koncu XIX w., a w Kanadzie
z poczatkiem XX w., co niewatpliwie oddzialywato na kierunki
migracji i w migdzywojennym dwudziestoleciu.

Niezwykle trathe wydaje si¢ okreSlenie J. Tomaszewskiego,
ze ,,Polska zachowywata si¢ jak naczynie, wewnatrz ktoérego pa-
nuje podwyzszone cisnienie, a odplyw zawartosci regulujg sity
zewngetrzne” — koniunktura krajéw imigracyjnych i ustawodaw-
stwo warunkujgce przyjazd imigrantow. Z tym malym uzupehie-
niem, ze ustawodawstwo imigracyjne moze by¢ zar6wno wynikiem
czynnikow pozaekonomicznych (np. amerykanskie ustawy o kwo-
tach imigracyjnych z lat 1921 i 1924), jak tez i czynnikéw ekono-
micznych, a wigc wlasnie wynikiem spadku koniunktury (np. we
Francji m. in. dekret Ministerstwa Pracy z 10 VII 1932, w mysl kto-
rego wladze administracyjne okreslaty procent robotnikéw cudzo-
ziemskich mogacych pracowaé¢ w danej gatezi produkcji). Podobnie
Kanada, Argentyna, Belgia i inne panstwa imigracyjne w latach
kryzysu 1931—1935 ograniczyly imigracj¢ w drodze réznego ro-
dzaju dekretow i ustaw.

Przechodzac do referatu T. Lepkowskiego, nalezy przyznac,
ze w istocie ,tendencje aneksjonistyczne” — powigkszania liczeb-
nosci Polonii, zdaja si¢ wzrasta¢ z roku na rok, chyba jednak
w publicystyce i literaturze popularnopropagandowej, gdzie ilos¢
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Polakow z zagranicy bywa zgota fantastyczna. Mysle, ze prace
naukowe takich tendencji raczej nie wykazuja, cho¢ i tu trafiajg
si¢ rozne dziwne szacunki czy zawyzone dane.

Podzial na emigracj¢ zarobkowa i polityczng jest rzeczywiscie
nieco schematyczny w wypadku studiow nad grupg juz osiadlg na
danym terytorium imigracyjnym — chociaz réznice miedzy jedna
a drugg zbiorowos$cig emigracyjng sg nieraz tak duze, iz petna ich
integracja nastepuje opornie i bardzo powoli, a tym samym utrzy-
manie tego podziatlu jest uzasadnione. Oczywiscie wyrdznianie
emigracji politycznej i zarobkowej w wypadku badan ruchéw migra-
cyjnych musi by¢ utrzymane, gdyz zréznicowane sg zaro6wno sily
odsrodkowe, jak i dosrodkowe, ktore powodujg powstawanie, nasi-
lanie czy tez zamieranie tych ruchow.

Jeszcze jedna uwaga w sprawie zaliczania czy niezaliczania do
Polonii mniejszosci autochtonicznych. Dzisiaj napewno nie jest to
sprawa dyskusyjna, ale w aspekcie historycznym mniejszo$¢ polska
w Niemczech chyba zaliczata si¢ do Polonii, w kazdym razie w sen-
sie formalnym jednoczyla si¢ z emigracja w jednej organizacji —
Zwiagzku Polakéw w Niemczech, podejmujac wspolne dziatania, np.
w obronie szkolnictwa polskiego, zycia kulturalnego, stowarzy-
szen 1 in.

Zalaczony przez T. Lepkowskiego schemat: ,,emigracja—Po-
lonia—osoby polskiego pochodzenia”, jest bardzo interesujacy,
chociaz moze zbyt rozcztonkowany; roznice migdzy ,,emigrantem
z Polski”, ,,polskim emigrantem” i ,,Polakiem z zagranicy” sg tak
subtelne, ze w praktyce badawczej chyba nie tatwo bedzie je sto-
sowa¢. Na og6t decydujace — cho¢ nie wylacznie i jedyne — beda
podziaty generacyjne i potomkowie emigrantdw z trzeciej czy dal-
szych generacji nie moga by¢ w zasadzie wilaczani do Polonii.

WLODZIMIERZ DWORZACZEK

Pewne kwestie poruszone przez T. Lepkowskiego znajduja
potwierdzenie w tym, z czym dzisiaj mozna spotykac si¢ nieustan-
nie. Mam tu na mysli prowadzone w Polsce poszukiwania swoich
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rodowodow przez ludzi od wielu pokolen osiadtych za granica,
przede wszystkim w obu Amerykach. Na krajowe centralne archi-
wa diecezjalne, gdzie zgromadzono juz pokazng ilo§¢ starszych
ksiag metrykalnych, ale tez i na proboszczow tych parafii, ktore
jeszcze swoje ksiegi zachowaly na miejscu, sypie si¢ z zagranicy
istna lawina zamowien na kwerendy genealogiczne. Bywajg one
przewaznie do$¢ trudne, bo informacje dostarczane archiwom przez
zainteresowanych sa niemal z reguly niedokltadne (daty, miejsca
urodzin, nazwy tych miejscowosci itd.). Archiwa panstwowe tez
oczywiscie maja do czynienia z takimi poszukiwaniami, chociazby
tylko z racji przechowywanych tam starszych ksigg urzedéw stanu
cywilnego.

Zdarzyto mi si¢ przed kilku laty zetkna¢ z kwerenda zakrojona
na wrecz gigantyczng miar¢. Oto odwiedzil mnie pracownik cen-
tralnego archiwum mormonéw w Salt Lake City w USA, noszacy
nazwisko niepolskie, chyba jednak z pochodzenia Polak, bo wtada-
jacy dos¢ swobodnie jezykiem polskim. Przyjechat do Polski, by
pozawiera¢ umowy na wykonanie mikrofilmoéw ze wszystkich ksiag
metrykalnych, jakie tylko znajduja si¢ w kraju. Prosit mnie o radg,
jakie archiwalia, procz metryk koscielnych i ksigg stanu cywilnego,
moga jeszcze wchodzi¢ w rachube jako podstawowe zrodta genealo-
giczne. Stuchatem tego wszystkiego z niematym zdumieniem i nie-
dowierzaniem. Pokazal mi calg seri¢ kolorowych drukow reklamo-
wych, przedstawiajgcych podziemne galerie wybudowane w Gorach
Skalistych, galerie o wymiarze wysokich naw koscielnych, z ta
jednak rdznica, ze swoja dlugoscia przekraczajg o wiele wymiary
najwickszych nawet kosciotow. Po prostu niemal nikty w oddali.
Sciany boczne, zaopatrzone w kilka pigter galeryjek, wypetnione
od podtogi po sufit szufladkami zawierajacymi mikrofilmy $§ciagane
dostownie z catego §wiata. Kiedy spytatem o cel tego wszystkiego,
Ustyszatem, iz chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie podstawo-
wych zrédet genealogicznych od zniszczenia w razie jakiego$ ka-
taklizmu wojennego. Procz tego jednak zbiory te majga mieszkan-
com USA, potomkom mniej lub bardziej dawnych imigrantow.
Utatwi¢ wyszukanie swych przodkéw. Poniewaz zdradzalem pewne
Watpliwosci, czy to sa aby wszystkie motywy tego zbieractwa, zda-



waloby si¢ catkowicie przekraczajacego ludzkie mozliwosci, wy-
jasnit dodatkowo, iz istnieje jeszcze i pewien motyw religijny —
szczegolniejsza opieka nad duszami wiasnie tych, ktorych s$lad
istnienia, bodaj w postaci metryki, znajdzie si¢ w ewidencji mor-
monow.

Rodakami z drugiej potkuli kieruje najczesciej chgé wzmocnienia
swych wigzi uczuciowych z krajem bodaj poprzez jaka takg zna-
jomos¢ swej rodzinnej historii, a wigc losow ostatnich pokolen
z okresu przedemigracyjnego, ich spoteczne i topograficzne zloka-
lizowanie. Zdarza si¢ jednak, Ze te zainteresowania plyng z naj-
zwyklejszej préznosci i w tej snobistycznej postaci wystepuja
najczesciej u emigrantow Swiezszej daty, tych z okresu po drugiej
wojnie $wiatowej. Tu obserwujemy wszystkie objawy tak charak-
terystycznej rodzinnej mitologii: urojone tytuly rodowe i koligacje,
fantastyczne pozycje majatkowe ojcow czy dziadkow itp.

Szczegoblnie na te polska ,,prehistori¢” rodzinng uwrazliwieni sg
Niemcy noszacy nazwiska badz jeszcze catkowicie polskie, badz
juz zniemczone, ale majace w sobie jeszcze jakie$§ polskie pierwiast-
ki, zresztag czasem tylko urojone. Oni tez, i to z obu panstw nie-
mieckich, nadsylaja najwigcej pytan. Nie znaczy to, ze mieszkancy
innych krajéw Europy zachodniej pretendujacy do polskiego pocho-
dzenia nie okazywali takich samych zainteresowan. Z Belgii, Ho-
landii, Francji, Anglii btagalnych listow proszacych o doradzenie
najwlasciwszej drogi poszukiwan genealogicznych plynie tez co
niemiara. W listach tych watki snobistyczne wyraznie przewazaja,
wystepuja za$ najliczniej i najjaskrawiej wlasnie w niemieckich.

Znacznie cickawsza jest natomiast che¢ dogrzebania si¢ swych
antenatOw objawiana przez ludzi o nader skromnej proweniencji
spolecznej. Chca dotrze¢ do wiosek, czasem najbardziej zapadtych,
najbiedniejszych, skad najliczniej musiala wedrowa¢ emigracja
zarobkowa. Rzecza najzupelniej oczywista jest, ze ta dawna emi-
gracja zarobkowa poczeta si¢ tymi sprawami interesowac ze wzgle-
dow, o jakich witasnie mowit T. Lepkowski.



ADAM VETULANI

W pelni podzielam poglad T. Lepkowskiego, ze nie mozna
mowi¢ o 40 milionach oséb polskiego pochodzenia na obczyznie.
Wydaje si¢ tez, ze jego kategoryzacja jest niezmiernie interesujgca
i ze na wiele punktow, cho¢ nie na wszystkie, nalezy si¢ tutaj
zgodzi¢. Wreszcie chcialbym podkresli¢, ze problem Polonii amery-
kanskiej, obecnie tak bardzo dyskutowany przez nasze najwyzsze
wiadze, jak podkreslit prelegent, jest to problem nie tylko nas, Pola-
kéw, ale ogolnoeuropejski, bowiem wspotczesne panstwa intere-
suja si¢ ludzmi swego pochodzenia. Wydaje si¢, ze koncentrujemy
si¢ na naszych, nazwijmy, egocentrycznych problemach, a poza
tym za mato chyba znamy stosunki amerykanskie. Mowiono tu
o szkotach parafialnych, zagadnienie to nalezaloby powigzaé z ogdl-
nym systemem szkolnictwa amerykanskiego, ktore dazy do tego,
aby wszystkich uczyni¢ Amerykanami, w peli lojalnymi obywa-
telami amerykanskimi.

A teraz kilka stow na temat emigracji wojennej, jako ze okres
wojny spedzitem poza granicami kraju, do ktérego wrocilem we
wrzesniu 1945 r. Jako Zoinierz zetknalem si¢ tam z emigrantami
polskimi z Francji, ktorzy droga poboru zostali wcieleni do wojska
polskiego. Otéz moge powiedzie¢ z czystym sumieniem, ze wielu
z nich nie czulo si¢ Polakami. Kiedy w 1940 r. stangla kwestia
repatriacji zolierzy francuskich do Francji, niemato byto takich,
ktorzy sktadali podania do wtadz francuskich, a nawet zdarzalo sig,
ze 1 niemieckich, twierdzac, ze zostali przymusowo wcieleni do
armii polskiej, ale uwazajg si¢ za Francuzow i chcg wrdci¢ do
Francji. Dopiero w Szwajcarii pod wplywem catego procesu wy-
chowawczego oraz sukcesOw oreza polskiego, zwlaszcza polskich
lotnikow w Bitwie o Anglig, nastgpity przemiany w psychice tych
zoierzy i zrodzita si¢ duma narodowa. Dlatego tez kiedy w r. 1945
nastgpita fala powrotu emigrantow z Francji do Polski, powrot
ten nie byl tak spontaniczny. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
pewna czg§¢, zwlaszcza ci, ktorzy nalezeli do CGT i byli uswiado-
mieni politycznie, a w szczegélnosci ci, ktorzy pozostawali pod



wplywem os$rodkow komunistycznych — powrdcita chetnie do pra-
cy przy odbudowie Polski.

Chcialem zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, o ktérej wspo-
mnieli W. Dworzaczek i T. Lepkowski. Jestedmy jednostronni.
Zastanawiamy si¢ tylko nad iloscig Polakéw, ktorzy dla Polski
zostali odzyskani. Natomiast nikt nie podjal si¢ obliczy¢, ilu Po-
lakéw uleglo pelnej germanizacji czy pelmemu sfrancuzieniu, in-
nymi stowy — kompletnej alienacji narodowej. Wydaje sie, ze
proporcje liczbowe migedzy tymi, co utrzymali polsko$¢ na emigra-
cji, a tymi, ktorzy si¢ wylaczyli, chyba nie wypadna na naszg
korzysé.

Stuszny wydaje si¢ tez poglad T. Lepkowskiego, ktéory z oka-
zji swej kategoryzacji wyklucza z pojegcia Polonii polskie mniej-
szo$ci narodowe, mianowicie tych, ktorzy na skutek przemian
politycznych stali si¢ obywatelami panstw z nami sgsiadujgcych.

CELINA BOBINSKA

Nietrudno jest zauwazyC¢, ze w naszych obradach, podobnie
zresztg jak 1 w badaniach, przewaza nacisk na zagadnienie utrzy-
mania si¢ grupy etnicznej w jej narodowym ksztalcie, na problem
utrzymania czy nasilenia jej polskich odrebnych cech narodowych,
przy czym problem otwartosci Polonii jako grup odrgbnych et-
nicznie 1 organizacyjnie i czgsto dazacych do utrzymania swego
zamknietego charakteru za mato nas niepokoi. Tymczasem badacze
zachodni zajmujacy si¢ emigracjami i imigracjami przede wszyst-
kim sg zainteresowani problemem asymilacji, jako procesem nie-
uniknionym, chociaz w rozmaitych fazach i tempie. Co jednak
bedziemy uwazali za proces bardziej naturalny i pozadany dla
bohatera naszych obrad, dla emigranta? Czy szybka asymilacje
i utrat¢ przez polskie srodowiska cech s$rodowisk zamknietych
i izolowanych, czy w imi¢ naszych resentymentéw narodowych
i polonijnych stawia¢ bedziemy nacisk, moze mimo woli, na utrzy-
manie cech hamujgcych asymilacje?

Chcialabym postuzy¢ si¢ pewnym przyktadem. Cytowany juz tu



,»Tygodnik Powszechny” wysunat tez¢ o katolickiej parafii w Ame-
ryce jako organizacji bezwzglednie postepowej dla zycia emigracji,
instytucji, ktora utrzymywala i utrzymuje polskos¢, kulture lu-
dowg, $wiadomos¢ religijng 1 narodowsg i ratuje emigranta przed
alienacja, ale takze i asymilacja.

Podobne glosy padaty i w naszej dyskusji. Twierdzenia takie
budzg jednak sprzeciw. Przeciez wiasnie parafia jest przyktadem
zamknigtej struktury, separujacej grupe polska od normalnych
procesow asymilacji, ostabiajacej $wiadomo$¢ ich koniecznosci.
Za czym wigc jesteSmy jako badacze przesztosci i wspolczesnosci?
Czy aby Polak emigrant stawal si¢ nie w tempie sztucznie zwal-
nianym pelmoprawnym cztonkiem nowoczesnego spoteczenstwa
kraju osiedlenia, czy aby stagnacyjnie tkwit w sosie parafialno-
-wyznaniowym, z petryfikacjg tego typu polskosci, jaki przywiozl,
czyli zacofanej, prowincjonalnej. Naturalnie wszyscy widzimy
optymistyczny model w takim Polaku Amerykaninie, ktory nie
zatraca polskosci. Chodzi¢ jednakze powinno i o gatunek, jakos¢ tej
polskosci, jej horyzonty, o jej laickos¢. O to, czy jest ona zwigzana
ze $wiadomoscia bigoteryjna, z dominacja horyzontéw lokalnych
(zarowno w odniesieniu do starego, jak i nowego kraju), czy o to,
aby mentalno$¢ emigranta, stajac si¢ powoli, co prawda, juz mniej
polska, a bardziej amerykanska, angielskg czy francuskg — nabie-
rata takze jako mentalno$¢ Polaka laickosci, horyzontow, elemen-
tow klasowych, czyli charakteru bardziej nowoczesnego. Innymi
stowy, jaki typ polskiego emigranta nam, jako historykom, odpo-
wiada bardziej — czy polskiego goérnika w Belgii i Francji, komu-
nisty zaangazowanego w miejscowych walkach klasowych, bojow-
nika frontu ludowego, czy wcigz zacofanego, nie zaszczepionego na
nowym gruncie w ciagu catej generacji, wiejskiego emigranta
wiernego swej amerykanskiej parafii?

Dodajmy, ze te dwie struktury emigranta bynajmniej nie sa jed-
noznaczne pod wzgledem utrzymania polskosci. Pierwszy — ten
przyktadowy gomik, w przewazajacej wickszosci wrocit do Polski.
Drugi — nie wrdcil, niekiedy ja odwiedza, jesli ja akceptuje, co
zalezy czesto od tego, czy akceptuje ja ksiadz. Albowiem wydaje
si¢, ze o zachowaniu polskosci, czyli jezyka, kultury, $wiadomosci



itd., decyduje poziom kultury ogodlnej, ktory wzrasta wraz z wej-
Sciem w nowe, bardziej cywilizowane $srodowisko.

Chcialabym zatrzyma¢ si¢ nad jeszcze jednym zagadnieniem
poruszonym przez T. Lepkowskiego, ale ktore moim zdaniem
wymaga jakiego§ wyrazniejszego rozgraniczenia. Wydaje sig, ze
zupetnie inaczej nalezy traktowaé psychicznag i polityczng $wiado-
mos$¢ narodowa, zwigzek uczuciowy z krajem tych generacji emi-
grantow, ktorzy wyjezdzali z kraju podzielonego, nie posiadajacego
wlasnego panstwa, a inaczej — emigracji z kraju, ktory od szesc-
dziesieciu lat posiada wtasne panstwo, przy czym posiadt je dwu-
krotnie i1 za kazdym razem zupeklie odregbne strukturalnie. W tym
drugim wypadku podmiotem zaréwno czynnikéw wypychajacych
na emigracje¢, jak i proceséw psychicznych, mentalnych byto wlasne
panstwo polskie. Ono tez okreslato charakter psychicznej wigzi
z krajem, ktoéra stanowita rodzaj stymulatora proceséw $wiadomo-
Sciowych wsrod emigracji. Przed wojna u mas emigrantow chlopow,
a zwlaszcza emigrantow robotnikéw niemalg role w tej wigzi po-
zytywnej czy negatywnej odgrywata mentalnos¢ klasowa, albowiem
w ich $wiadomo$ci bylo to panstwo klasowe i niesprawiedliwe.
Podobnie i wspoélczesne panstwo polskie jest tym stymulatorem,
ktory reguluje stosunek do kraju i fluktuacje polskosci. Hamuje ja,
gdy pokazuje mu swoja twarz negatywng, lub — swoim prestizem,
osiagnigciami, struktura ustrojowa itd. — stymuluje w sposéb
masowy rewindykacje polsko$ci, dume¢ z przynaleznosci do niej,
w ogole §wiadomo$¢ narodowg, ktéra przeciez nie jest wyprana
z elementu klasowego. A wigc rewindykacja $wiadomosci narodo-
wej nie dzieje si¢ li tylko na podstawie nawrotu uczu¢ pewnego
pokolenia, lecz w jakim$ stopniu za sprawg realnej stymulacji ze
strony panstwa polskiego, ktore — w taki czy inny sposéb — funk-
cjonuje w $wiadomosci emigranta.

MARCIN KULA

C. Bobinska zadala pytanie, czy historycy polscy nie klada
przesadnego nacisku na studiowanie zachowywania odrgbnosci
narodowej przez emigrantOw; nauki spoteczne w innych krajach



interesuja si¢ wszak bardziej problemem asymilacji tychze emi-
grantow. Wydaje mi si¢, ze postawiony tym pytaniem problem jest
sztuczny. Studiowanie problemoéw asymilacji i zachowania odreb-
no$ci narodowej jest przeciez studiowaniem tego samego zjawiska.

Mysle, ze mozna to uogdlni¢ nastepujgco: typowa forma zaintere-
sowania sprawami pobytu emigrantow w kraju stalego osiedlenia
jest skoncentrowanie uwagi na aspekcie asymilacji. Asymilacja
bowiem — czy si¢ tego chce, czy nie — wczesniej badz pdzniej na
og6t nastgpuje. Stad wigkszos¢ socjologicznej literatury Swiatowej
koncentruje si¢ rzeczywiscie na $ledzeniu jej postepow. Skoncen-
trowanie zainteresowania na aspekcie zachowywania odrgbnos$ci
narodowej przez grupy emigranckie wystepuje, jak sadzg, tylko
w dwoch sytuacjach historycznych. Pierwsza to sytuacja narodow,
ktore przezyly wielkie narodowe frustracje, a rozproszenie wigk-
szo$ci badz znacznej czgéci narodu w diasporze bylo tych frustracji
elementem; przykladem — zainteresowania problematyka emigra-
cyjna Siemiradzkiego, ktory widzac w wychodzstwie ludnosci chtop-
skiej za ocean jeden z elementow tragedii kraju rozdartego zabo-
rami, interesowal si¢, na ile da si¢ zachowac poczucie polskosci
tych emigrantéw. Druga sytuacja historyczna to taka, gdy w zyciu
narodoéw biorg gore tendencje szowinistyczne. Pojawia si¢ wowczas
wigzanie problematyki grup emigranckich z dazeniem do rozszerza-
nia wptywow kraju i propaganda mocarstwowa. Przykladem moze
by¢ zainteresowanie zachowaniem odrebnosci przez Poloni¢ latyno-
amerykanska, ktore pojawito si¢ wraz z fala mocarstwowej ideo-
logii w Polsce migdzywojenne;j.

RYSZARD STEMPLOWSKI

Chciatbym poruszy¢ nastepujaca sprawe: stosunek do walki na-
rodu polskiego w okresie Il wojny $wiatowej jako kryterium
swiadomosci narodowej emigrantow.

Nie przesadzajagc wynikow ewentualnych pozniejszych i pekniej-
szych badan, proponuj¢ przyjrze¢ si¢ jednemu tylko aspektowi
omawianego zagadnienia. Chodzi o postawe wychodzstwa wobec



rekrutacji ochotnikow do oddziatow gen. Wladystawa Sikorskiego,
a Scislej — chtopskiego wychodzstwa polskiego w poludniowych
stanach Brazylii. Od razu wida¢, jak daleko idgcemu ograniczeniu
poddalismy tu kryterium stosunku do walki narodu polskiego, od
razu tez wiadomo, ze postawy wystepujace w srodowiskach chtop-
skich nie moga by¢ z goéry przyjete za typowe dla calego wy-
chodzstwa.

Podstawe zrodtowa do badania tego zjawiska stanowig przede
wszystkim akta sztabowego archiwum gen. Sikorskiego, a zwlasz-
cza raporty przekazywane do Londynu przez wojskowy attaszat
w Rio de Janeiro. Z materiatow tych wynika, ze w parusetosobowej
grupie ochotnikoéw, ktorzy zostali ostatecznie zakwalifikowani do
wojska i wyjechali z Brazylii, udzial $rodowisk chtopskich byt
znikomy; szacunkowo mozna go okresli¢ na kilkadziesigt osob.

Tak niewielki udziat byt wynikiem dziatania kilku czynnikow.
Niektére przyczyny ograniczajace naptyw i wyjazd ochotnikow
wynikaty z kryterium naboru. Wymogi zdrowotne dyskwalifiko-
waly ok. 50e/o ochotnikéw. Pewne ograniczenia narzucala tez gorna
granica wieku (35—40 lat). Wysoka barierg stanowity brazylijskie
normy prawne oraz 6wczesny klimat polityczny w Brazylii. Oby-
watele brazylijscy (urodzeni w Brazylii, bez wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowg czy narodowo$¢ rodzicow) nie mogli wstepowac
do wojsk obcych, a dopuszczalne formalnie wyjatki w praktyce
prawie nie istnialy. Rowniez mlodzi urodzeni w Brazylii nie sta-
rali si¢ o takie zezwolenie. Mlode pokolenie — za aprobatg rodzi-
cow — przedkladato lojalnos¢ wobec Brazylii nad sentyment do
Polski (nielegalne wyjazdy byly wyjatkowe), tym bardziej ze:
1) swa przysztos¢ wigzato z Brazylia, a 2) realny proces poprawy
warunkoéw bytu w Brazylii znieche¢catl do szukania przygody i po-
wodzenia na wojnie.

Zarowno milode pokolenie (przede wszystkim Brazylijczycy
z obywatelstwa, ale rowniez i najmlodsi przybysze z Polski), jak
i generacje starsze chtopow to ludzie, ktérych stosunek do Polski
byt gtéwnie wynikiem u$wiadomionego poréwnania bytu chtopa
w Polsce z jego potozeniem na emigracji.

Nowo przybyli przepelieni byli gorycza do ,,panskiej” Polski.



ktora ich ,na poniewierke wystata” Stuzba dworska, parobcy,
wiejski bezrolny proletariat — ludzie ci dalecy byli od shuzby
w wojsku polskim: ,,Niech si¢ panowie wojewodowie sami bronig”.
Bardzo trudne warunki klimatyczne i materialne poczatkowego
okresu na emigracji, pomimo obejmowania w gospodarowanie
znacznych arealéw ziem, sprzyjaly subiektywnemu oddalaniu si¢ od
ziemi ojczystej. Z drugiej strony ci, ktorzy juz zdotali byli okrzep-
ng¢ ekonomicznie i w czasie wojny do$¢ szybko si¢ bogacili —
chlopi starszego pokolenia, zwigzani byli z Brazylig posiadaniem
pierwszych w zyciu — i to wielkich jak na warunki polskie —
wlasnych gospodarstw rolnych. W Brazylii zakorzenili si¢ juz na
dobre i taka postawe wpajali swoim dzieciom. Wspominali kraj
ojczysty, uzywali prawie wylacznie jezyka polskiego (inaczej niz
mtode pokolenie), ale polski wysitek wojenny wspomagali juz
tylko datkiem pienigznym, i to nie tylko dlatego, ze sami na
stuzbe wojskowa byli juz zbyt starzy, lecz i z racji swej postawy.

Kampania rekrutacji ochotnikow, ktora operowata gtownie ha-
stem powrotu do Polski (obietnica nadania ziemi sformulowana
byta niejasno i pozostawala na dalekim planie propagandowym),
nie przyniosta wsrod chtopstwa takiego sukcesu, jakiego oczekiwali
jej organizatorzy. Kampania ta przyczynita si¢ jednakze do ozy-
wienia mysli o Polsce. Materialy archiwalne w Instytucie Histo-
rycznym im. gen. Sikorskiego sklaniaja do wysunigcia wstgpnej
hipotezy, iz podstawowym czynnikiem, ktory zadecydowat o wyni-
kach rekrutacji, byt zwiazek chtopa z ziemig. Nieprawdziwe byloby
wszelako twierdzenie odmienne, ze znikoma liczba ochotnikoéw
$wiadczy o zaniku §wiadomosci narodowej w obrebie obserwowane;j
zbiorowosci. Zgloszenie si¢ na ochotnika do wojska nalezy trakto-
waé jako skrajng manifestacj¢ poczucia wspolnoty narodowej, przy
zatozeniu wspotwystepowania innych niezbednych przestanek na-'
tury prawnej, fizjologicznej itp.

Podstawowa korzy$¢ z zastosowania kryterium zwigzanego
z wojng polega na tym, ze przy szczegdtowych badaniach pomaga
ono wyodrebni¢ stosunkowo dtugi szereg postaw uwarunkowanych
stopniem $wiadomosci narodowej i spotecznej. Takie badania po-
zostajg na razie postulatem.



Badanie wychodzstwa nie moze si¢ ogranicza¢ do poszukiwania
zaleznosci wystepujacych na osi: kraj ojczysty— kraj osiedlenia,
trzeba bowiem poroéwnac polozenie naszych emigrantow — w tym
samym kraju osiedlenia — z potozeniem emigrantow z innych
krajow, dopiero wowczas obraz bedzie pelniejszy, prawdziwszy.
W przypadku brazylijskim narzuca si¢ porownanie chtopskiego
osadnictwa polskiego z niemieckim. Podej$cie komparatystyczne,
a mam tu na mysli catoksztalt badan nad tzw. Polonia, pomoze
badaczom tego zjawiska zwalczy¢ ciazacy nadmiernie etnocentryzm.



ODPOWIEDZI REFERENTOW

JERZY TOMASZEWSKI

Stwierdzenie H. Janowskiej, ze glowne tezy mojego referatu
uwaza za ,,absolutnie bezdyskusyjne”, uznaj¢ za surowg, aczkol-
wiek nie pozbawiong podstaw krytyke. Z wigkszoscig jej uwag
szczegotowych si¢ zgadzam, nie ma bowiem migdzy nami réznic co
do istoty rzeczy, a jedynie co do interpretacji sformutowan, rozu-
mianych w moich intencjach nieco szerzej. Jednakze jest to kwe-
stia podrzgdna. Zgadzam si¢ takze z uwagg, ze w konkretnych
wypadkach na restrykcyjne ustawodawstwo imigracyjne wpltywaty
nie tylko czynniki ekonomiczne, lecz takze polityczne.

Jednakze nieporozumieniem jest poglad, ze polityka panstwa
polskiego wplywala na emigracj¢ Ukraincow dopiero w ostatnim
roku migdzywojennej Polski. Wprawdzie cytowane w referacie in-
strukcje pochodza z 1938 r., lecz byly one raczej kodyfikowaniem
istniejacej juz praktyki. Zgoda, ze czynniki wskazane przez H. Ja-
nowska rowniez mialy znaczenie. W dalszym ciagu jednak podtrzy-
muj¢ poglad, ze na struktur¢ narodowo$ciowa emigracji z woje-
wodztw potudniowo-wschodnich istotny wplyw miala polityka
wladz polskich.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Gléwny nurt dyskusji skon-
centrowal si¢ wokot referatu T. Lepkowskiego. Chcialbym to po-
traktowac jako potwierdzenie mojego przekonania, ze obecnie naj-
bardziej owocnym kierunkiem badan nad polska emigracja moze
by¢ analiza jej nastgpstw, nie za$ przyczyn.



TADEUSZ LEPKOWSKI

Moja wypowiedz, w mysl starej tradycji, powinna mie¢ charakter
odpowiedzi referenta i zarazem podsumowania dyskusji na okre-
Slony temat.

Pragnagtbym jednak poswieci¢ kilka zdan, jako dyskutant, jed-
nemu z referatow, a dopiero pdzniej przystapi¢ do wiasciwej odpo-
wiedzi na uwagi osob, ktore zabraly glos w debacie poswigconej
mojemu referatowi.

A zatem slow par¢ na temat referatu Jerzego Tomaszewskiego.
Opracowanie i sposob postawienia problemu, generalnie rzecz bro-
rac, podobaty mi si¢ bardzo. Miatbym wszakze zastrzezenia co do
skrotowosci niektérych sformutowan; razi mnie np. zdanie, ze ,,spe-
cyfike emigracji zydowskiej tatwo wyjasni¢ szczegdlng strukturg
zawodowa Zydow w Polsce”. Otoz wieksza cze$é czytajacego spo-
leczenstwa, wraz z historykami nie specjalizujagcymi si¢ w historii
miedzywojennego dwudziestolecia, niewiele wie na temat struktury
zawodowej Zydow na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Rozne
mroczne mity krazg przeciez po Polsce. Niektore z nich uzyskuja
nieraz poparcie w wypowiedziach, formalnie rzecz biorac, nauko-
wych. Dlatego postulowatbym nieco szersze i precyzyjniejsze omo-
wienie tego zagadnienia.

Druga sprawa. W teks$cie istnieje zdanie troch¢ niezrozumiate,
cho¢ wiadomo z grubsza, o co w nim idzie. Cytuje: ,,W spoleczen-
stwie zydowskim dziataty organizacje, ktore przedstawiaty koloni-
zacj¢ Palestyny jako jedyng szans¢ rozwigzania problemow
spolecznych i narodowych”. Na ogét wiadomo, jakie to byly orga-
nizacje i nalezatoby to — jak sgdz¢ — stwierdzi¢ doktadnie i bez
niedomoéwien.

Przechodz¢ do spraw poruszonych w dyskusji, a nawigzujacych
do mojego referatu. Przede wszystkim chciatbym serdecznie po-
dzigkowa¢ Wtlodzimierzowi Dworzaczkowi 1 Adamowi Vetula-
niemu za ich cenne uwagi. Zaciekawitly mnie szczegdlnie spostrze-
zenia o usilnych poszukiwaniach przez ludzi polskiego pochodzenia
metryk urodzenia ich rodzicow, dziadéw lub ogolniej przodkow,
poszukiwaniach przeprowadzanych po matych nawet miejscowo-



$ciach rozrzuconych po calym kraju. Jest to chyba zjawisko godne
metodycznego zbadania. Amerykanin polskiego pochodzenia szuka
oto swej tozsamosci, korzenia swego rodu, ktory nalezy czy nalezat
do narodu polskiego. A przeciez 6w Amerykanin nie jest juz czlon-
kiem polskiej wspdlnoty narodowej sensu stricto, odnalezienie
metryki nie ma dlan, i to nalezy silnie podkresli¢, Zadnego znacze-
nia wymiernego praktycznie. Nawet w tonie narodow o krotkiej,
utomnej historii, o stabo zaakcentowanej tradycji historycznej,
ujawniajg si¢ tendencje potwierdzajace fakty wazkie: bez historii,
tej osobistej i tej ogolnej, czlowiek staje si¢ ubozszy, bez nawigza-
nia do okres$lonej kultury, strefy etniczno-kulturowej wielu ludzi
odczuwa dojmujace osamotnienie.

Bardzo istotne wydaje mi si¢ pytanie, ktoére postawit Adam Ve-
tulani, a mianowicie: ilu to wlasciwie sposrod nas, Polakow, zger-
manizowano? Jest to pytanie o wysoko$¢ naszych strat, poniesio-
nych ,,na rzecz” sgsiedniej narodowosci i kultury. Sadze, ze straty
byly powazne, lecz trudno mi si¢ na ten temat wypowiadac szerzej
z braku odpowiedniej wiedzy i kompetencji. Tak czy inaczej pyta-
nie jest zasadniczej natury. Dobrze, Zze je postawiono, gdyz nasza
dyskusja (a takze refleksje, jakie snu¢ bedziemy po i w wyniku
dyskusji) wychodzi poza obrgb tradycyjnych rozwazan o Polonii,
ktora ,,trzyma si¢ mocno” i nie traci ducha polskiego, oraz zahacza
o rozne aspekty sprawy polskiej w dziejach.

Wchodze tutaj w sprawy, ktére nazwatem tadnie czy nietadnie
zagadnieniem ,,reemigracji starczej”’. Czy oznacza ona powrdt do
polskosci? Chyba nie. Co si¢ za$ tyczy samego sformulowania, to
zostalem przekonany i zmieniam je na ,reemigracj¢ emerytalng”.
Problem reemigracji w podeszlym wieku stanowi czgs¢ wielkiego
zagadnienia reemigracji, a zarazem repolonizacji. Otéz procesy
powrotu do polskosci obserwowatem (a nawet w nich uczestniczy-
tem) przebywajac w czasie drugiej wojny $Swiatowej we Francji.
Uczylem si¢ wowczas w liceum, o ile mi wiadomo, jedynym w tym
okresie legalnym liceum polskim w zachodniej Europie, w Villard
de Lans (A. Vetulani: Byly licea w Szwajcarii!). Istotnie, ale nie-
wiele ich bylo, natomiast w okupowanej FEuropie zachodniej
Gimnazjum i Liceum im. Cypriana Norwida w Villard de Lans



stanowito, jako legalna $rednia sizkola polska, niewatpliwy wy-
jatek.

W koncowych latach okupacji (1943—1944) do szkoty villardow-
skiej naplywalo sporo mlodziezy z emigracji zarobkowej (nazwano
ja wowczas, w odroznieniu od ,,nowej”, wojennej, emigracja ,,sta-
r3”). Mlodziez ta wiedziala o Polsce niewiele, jezyk polski znata
stabo, jej szerszy zwiazek z kulturg polska byl na ogot tez staby.
Szkota, niewatpliwa oaza polskosci, odgrywala pozytywna role
repolonizatorskg. Niektorzy chiopcy i dziewczeta mieli do§¢ mocno
zarysowana $wiadomos¢ swej polskosci, choéby potencjalnej, znacz-
na cze$¢ jednak eksponowata raczej swa francuskos¢. Najwazniej-
szy w koncu okazat si¢ jezyk. Ci, ktorzy nie mogli (i nie chcieli lub
nie potrafili) poradzi¢ sobie z mowg polska, na ogoél odpadali
i opuszczali gimnazjum-liceum albo uczyli si¢ stabo, pozostawali na
marginesie, nie nasigkali kulturg polskg. Ogromna wigkszos¢ z tej
grupy nie powrocita do Polski i ulegta sfrancuzieniu. Mniejszos¢
powrdcita 1 do polskosci, i do Polski. Wniosek: procesy repoloniza-
cyjne s3 trudne i skomplikowane. Oczywiscie reemigracja ulatwia
je, i w tym sensie przyktad villardowski (repolonizacja w kraju
emigracyjnym) nie jest najlepszy.

Powracam teraz do znanej z lat ostatnich reemigracji emerytal-
nej, obejmujacej gléwnie obywateli USA polskiego pochodzenia.
Wiemy, ze idzie o osoby w wieku podesztym, ktore — bedac juz
blisko siedemdziesiatki lub nawet przekroczywszy 70 lat — osiadaja
na stale w Polsce. Nie mam najmniejszego zamiaru uzywa¢ w od-
niesieniu do tych ludzi zadnych okreslen pejoratywnych, jednak nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia z ,,reemigracja interesu”,
a nie ,,reemigracja patriotyczng”. Powtarzam, jest to interes dwu-
stronny, gdyz idzie o korzys$¢ naszego panstwa i o korzy$¢ reemi-
granta.

Znaczna cze$¢ reemigrantow powracajacych do starego kraju
w drugim lub trzecim pokoleniu nie potrafi zaadaptowaé si¢ do
warunkow polskich. Wprawdzie sa oni fizycznie w Polsce, ale ich
przyzwyczajenia, obyczaje, wizja §wiata sg dalekie od tych, jakie
przewazaja nad Wista i Odrg. Ci reemigranci (oczywiscie nie
Wszyscy) nie stajg si¢ czescig wspotczesnego nam narodu polskiego.



Pragnatem i nadal pragneg podkresli¢, ze mozna by¢ repatriantem,
a Scislej — reemigrantem i wej$¢ z powrotem do narodu i mozna
tez nigdy juz nie zlaczy¢ si¢ ze wspolnotg narodowa polskg. Czesto
reemigrant nie repolonizuje si¢, nie rozumie po prostu tego, co si¢
w Polsce dzieje i nawet niekiedy nie chce tego zrozumie¢. Idzie mi
0 to, ze reemigracja nie powinna by¢ traktowana jako tozsama
z repolonizacja, jako co$ automatycznego, jako oczywiste wigczenie
si¢ na powrdt do zycia narodowego, do narodu. Jest to sprawa in-
dywidualna, trudna i nader skomplikowana.

Halina Janowska zgodzila si¢ ze mng, Ze ostatnio rozdyma si¢ li-
czebnos¢ Polonii, lecz dodala, iz tendencja ta ujawnia si¢ niemal
wylacznie w pracach publicystycznych i populamopropagando-
wych. Czy to ma by¢ wystarczajacy powod do uspokojenia? Watpig.
Przeciez granica migdzy tworczoscig popularnonaukowsg i publicy-
styka, zwlaszcza w obrebie problematyki wspoltczesnej (socjologicz-
nej, kulturoznawczej, politologicznej), bardzo si¢ zaciera. W do-
datku nie mamy nadmiaru powaznych, opartych na rzetelnych
badaniach prac naukowych z dziedziny historii Polonii. Dlatego
okoliczno$ciowe, nie poparte badaniami i1 refleksja naukowa,
a gwaltowne zmiany w szacunkach emigracji, Polonii i w ogole
Polakéw nalezy, moim zdaniem, zwalcza¢, nawet jesli te dziwne
szacunki w pracach $ci$le naukowych trafiajg si¢ rzadko.

Zgadzam si¢ oczywiscie z Haling Janowska, ze wspdlne cztonko-
stwo w Zwigzku Polakéw w Niemczech (w latach miedzywojen-
nych) komplikuje nieco sprawe podzialu na polska mniejszosé¢
narodowg w Niemczech i na Poloni¢ niemieckg. Komplikuje jednak
bardziej z pozoru niz rzeczywiscie. Polak z nad granicy panstwowej
polskiej w roku 1924 lub 1934, choc¢by ten z okolic Ztotowa lub
z Bytomia, osiadly tam, na polskiej ziemi, od wielu pokolen, zdecy-
dowanie nie miesci si¢ w jednej kategorii narodowej z Polakiem
lub synem Polaka, ktory za chlebem udat si¢ do Westfalii, na zie-
mi¢ niemiecka, gdzie Niemcy zyja od wielu pokolen.

Nie ulega watpliwosci, ze w moim schemacie réznice miedzy
rozmaitymi kategoriami emigrantow i czlonkoéw Polonii s nader
subtelne. Czy jednak — jak pragnie Halina Janowska — decydu-
jace badawczo pozosta¢ majg czgsto stosowane podzialy genera-

1li — Mechanizmy... 209



cyjne? Mysle, ze pojecie generacji zbyt dalekie jest od precyzyj-
nosci. Zaklada stabilizacj¢ tresci §wiadomosci w szerokich, badz co
badz, ramach 25—30 lat, zaktada tez brak ewolucji stosunku do
kraju i do narodu lub ewolucj¢ nadzwyczaj powolng, niezauwazal-
ng. Moim za$§ celem jest dotarcie do dynamiki przemian dokonu-
jacych si¢ codziennie, nieraz w toku jednego zycia. Stad tez od-
czuwam potrzebe odnalezienia i ukazania wielu etapéw oddalania
si¢ od narodu, wielu kategorii polskiej wspolnoty kulturowej, two-
rzonej wespot z narodem. Moje propozycje sa oczywiscie dyskusyj-
ne. Wazne jest, czy ida one — z punktu widzenia teorii i badan
szczegotowych — w slusznym kierunku.

I wreszcie ostatnia juz sprawa zwigzana z tym, o czym mowila
Irena Spustek. By¢ moze zbyt mocno podkreslitem ,trzecio$§wia-
towg” genez¢ renesansu etnicznego w USA. By¢ moze ujawnity
swo0j przemozny wplyw moje zainteresowania i pasje zwigzane
z ,trzecim $wiatem”. Utrzymuje¢ jednak z uporem, iz odrodzenie
etniczne nieprzypadkowo objeto z calg moca ludzi wywodzacych
si¢ z narodow ,.europejskiego trzeciego $wiata” i ze rOwniez nie-
przypadkowo zwigzane jest ono w swej genezie z renesansem
murzynskosci w Stanach Zjednoczonych. ,,Catkowici Amerykanie”,
a wigc biali, protestanci i anglosasi (WASP), traktowali narodowo-
sci takie, jak polska, ukrainska czy stowacka — a o nich moéwita
Irena Spustek — jako bedace na nizszym od nich szczeblu rozwoju.
Ale przeciez zyli rowniez w USA ludzie znacznie ,,gorsi” od tych
,»nizszych”. Mam na mys$li Murzynow. Tymczasem czarni Amery-
kanie, jako zywa czg§¢ ,trzeciego Swiata”, odnajdujg w latach
piecdziesiatych—szescdziesiatych naszego wieku swa wielka dawna
ojczyzne — Afryke. Wtedy to wlasnie ,trzecioswiatowi” Europej-
czycy, chcac si¢ utrzymacé na pozycji wyzszej niz Murzyni, zaczeli
uwypukla¢ swe pochodzenie, by¢ dumni ze swej mimo wszystko
europejskiej ,,cywilizowanej ojczyzny”. Zapewne ani wplyw re-
wolucyjnych nacjonalizmow ,,trzecio§wiatowych”, ani nacjonalizm
murzynski w USA — to nie jedyne czynniki sprawcze odrodzenia
etnicznego w Stanach Zjednoczonych. Tego typu monokauzalne
tlumaczenie skomplikowanych proceséw swiadomosciowych bytoby
zbyt schematyczne. Natomiast wskazane przeze mnie przyczyny
dyskutowanego renesansu byly z pewnoscig do$¢ istotne.



Glos koncowy

Nie chcialabym zamyka¢ naszych obrad tzw. ,,podsumowaniem”.
Zbyt duzy poruszono tu wachlarz problemow, aby mozna i trzeba
bylo je w jaki§ sposob bilansowaé. Zreszta uczynili to na ogot
w zakresie wlasnej problematyki referenci. Wypowiedz mojg pro-
sz¢ potraktowacé raczej jako ostatni glos w dyskusji, tym bardziej
ze bedzie zawieratl pewne akcenty polemiczne.

Z tematyki w pierwszej czeséci obrad zajmuje mnie problem ogo6l-
niejszy, ktory tutaj ledwie przewinat si¢, jednakze w réznych
dyskusjach wstepnych, zwlaszcza ongis, przy przygotowywaniu
zbiorowego referatu ¥, wywotal gorace dyskusje. Chodzi o to, czy mi-
gracje migdzyzaborowe wzmacnialy (ksztattowaly) wewnetrzny ry-
nek narodowego obszaru, przede wszystkim wewnetrzny rynek sity
roboczej, ktory zaczal si¢ juz poniekad zarysowywacé w szczytowych
latach gospodarczego ozywienia z okresu migdzyrozbiorowego
w osiemdziesigtych—dziewig¢édziesigtych latach XVIII w., czy
wrecz odwrotnie — migracje te przeciwdzialaty rozwojowi takiego
rynku, rozwojowi integracji ekonomicznej, pomimo i wbrew gra-
nicom panstwowym? Pod tym wzgledem jak gdyby zdania dwoch
pierwszych referentéw zostaly podzielone, a w dyskusji wypowie-
dziano si¢ raczej za dezintegrujacg rola tych migracji. Kolega
Kazimierz Wajda natomiast opowiedziat si¢ w sposéb interesujacy
za niejako podwojnym, kontrowersyjnym oddziatywaniem migra-
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cji miedzyzaborowych — spajajacym i dezintegrujacym jedno-
cze$nie. Zagadnienie ksztaltowania si¢ polskiego rynku narodowego
w XIX w. mimo zaboréw postawil niegdy$ interesujaco Witold Ku-
la w swojej pracy o rozwoju kapitalizmu w Polsce. Ciekawe uwagi
na ten temat znajdujemy tez u Juliana Marchlewskiego. Warto by-
loby dzisiaj w $wietle nowych badan wroci¢ do tego problemu. Jest
to m. in. zagadnienie metodologiczne, zrodzone przez wylacznie pol-
skie warunki. Potwierdza ono, ze problematyka metodologiczna jest
dyktowana przez proces konkretno-historyczny.

Pozytywna cecha metodologiczng naszych obrad wydaje mi si¢
i to, ze funkcjonowaty w nim czynniki prawne, mianowicie — pra-
wo migracyjne panstw zaborczych, polskiego niepodlegltego pan-
stwa (1918—1939) oraz panstw imigracyjnych, do ktérych chcieli
emigrowac i emigrowali Polacy. Albowiem czynnik prawny, wyda-
watoby si¢ nieodlaczny od innych komponentéw historycznych
warunkujgcych migracje, nie zawsze bywa obecny. Wielu obcych
badaczy w ogodle go nie dostrzega. W licznych nawotywaniach ak-
tywnych metodologicznie $rodowisk w réznych krajach do inte-
gracji badan nad migracjami — z socjologia, geografig, demografia,
psychologia, matematyka itd. — nie spotkatam si¢ z dezyderatem
integarcji z dziedzing prawa imigracyjnego i emigracyjnego oraz
prawa pracy (gtéwnie w krajach osiedlenia).

Ubolewano, ze w dyskusji uprawiam zdrozne wartosciowanie.
Wszakze to nie ja, lecz nauka, historycy uprawiaja je, albowiem
wartosciowanie jest cechg naszego zawodu. Natomiast upominatam
si¢ 0 co$ zupelnie innego, o wyzbycie si¢ elementu emocjonalnego
w warto$ciowaniu procesOw zachodzacych wsrdéd naszych emigra-
cji. Zgodni jestesmy wszyscy z T. Lepkowskim, ze nauka nie
moze operowac¢ tymi samymi kategoriami i niekontrolowanym
sentymentem, podobnie jak niekontrolowanymi liczbami — co pu-
blicystyka. Chyba nie jest tak, jak tu twierdzono, ze problemami
asymilacji zajmujg si¢ przewaznie badacze krajow osiedlenia. Pro-
blem asymilacji szczegdlnie zajmuje historykow szwedzkich, w ogo-
le skandynawskich, a takze belgijskich, angielskich i innych, jako
badaczy emigracji z wlasnych krajow do Ameryki w tzw. pierwszej
fali emigracyjnej. Ot6z w ich badaniach nieobecny jest moment



emocjonalny i rodzaj dramatycznego rozdarcia w kwestii asymi-
lacji. Traktowana jest ona jako proces naturalny. Obserwuje si¢ jg
stojac na stanowisku, ze im wczesniej si¢ ona dokona, tym lepigj
dla emigrantéw. Natomiast u nas jest inaczej. Aura, jaka otacza
u nas resentymenta Polonii wobec starej ojczyzny, ktoére wzruszaja
kazdego z nas i ktére nie sg bez pewnych korzysci dla naszego
kraju i panstwa — rzutuja niekiedy na stanowisko nauki, a chyba
nie powinny. Bo oto stosuje si¢ w niej mniej czy bardziej widoczna
aprobate dla grup, okolicznosci, wptywow konserwujacych odmien-
nos¢, osobnos¢ polskich grup emigracyjnych. A przeciez jest oczy-
wiste, ze w interesie ,,jako$ci” zycia emigrantow nalezaloby rozwi-
ja¢ tez zainteresowanie tendencja wrecz odwrotng. Bylo by to
naturalniejsze dla panstwowos$ci narodowej istniejacej w ciagu
dwoch trzecich stulecia, a owocne dla naszej pozycji i prestizu
w $wiecie. Czas wigc na takie stanowisko wobec asymilacyjnych
alternatyw emigracji, jakie panuje w innych krajach europejskich.

Poza tym czgsto asymilacj¢ utozsamia si¢ z wynarodowieniem.
A przeciez asymilacja to przede wszystkim oderwanie si¢ od ,,pa-
rafii” (czyli zamknigtej grupy), znajomos¢ jezyka kraju osiedlenia,
wejscie w nowe $rodowiska, uczestniczenie w zyciu i sprawach
kraju, w ktorym si¢ zyje, bardzo czesto zdobycie wyksztalcenia,
lepszej pozycji spotecznej, materialnej, prestizowej. Czy musi to
i8¢ w parze z automatycznym wynarodowieniem, z wyzbyciem si¢
polskosci, utrata jezyka, kultury i oboje¢tnosci wobec ,,starego
kraju” czy kraju ojcow? Wydaje mi sie, ze tak nie jest. O utrzy-
mywaniu si¢ polskosci wsrod grup wysokoprzemystowego prole-
tariatu czynnego w kraju osiedlenia juz moéwitam. A inteligencja?
Przeciez elementem najdiuzej opierajacym si¢ faktycznemu wy-
naradawianiu i najdluzej zachowujacym jezyk i kulture, a nie
tylko sentyment, jest inteligencja, albowiem dobra znajomos$¢ paru
jezykow 1 uczestniczenie w paru kulturach wymaga okreslonego
poziomu intelektualnego lub kultury spolecznej i politycznej, jaka
przed wojng czgsto posiadal polski robotnik.

Zjawisko to obserwujemy i dzisiaj. Rzeczywiste zwiazki z krajem
podejmuje albo inteligencja ostatnich generacji, jeszcze czynna
zawodowo, albo tez wyksztalcone dzieci i wnuki dawnych emi-



grantow. Natomiast analfabetyzm polskich mas emigracyjnych
ulatwiatl szybka utrate czystosci rodzimego jezyka, bez rownoczes-
nego zdobycia jezyka innego, zostawal sentyment, ale bez auten-
tycznej obudowy kulturowe;j.

Mowigc o migracjach, mamy na wzgledzie ruchliwo$¢ przestrzen-
ng, pozioma, ktérg w danym wypadku oddzielamy, traktujemy
osobno od ruchliwo$ci pionowej. Zapewne mamy do tego prawo
i podstawy. Jednakze przedzialy takie groza takze uproszczeniami.
Przeciez obie te formy ruchliwosci spotecznej sg ze soba zwigzane.
Mobilnos¢ pionowa ,,w dot” calych grup spotecznych powoduje
emigracje. Zepchnigcie do nizszej grupy spolecznej, ,,spadnigcie
z ziemi” gospodarza i jego przejScie na status robotnika rolnego,
czy bezrobocie odbierajg osobowosci warto$¢ spoleczng i prestiz
zawodowy. Owe fakty ruchliwosci pionowej pozostaja czynnikami
wypychajacymi, nawet wowczas, gdy ruch pionowy prowadzi
,»W gore” — jest to casus Wokulskiego i w ogdle zarobkowej erni-
gracji polskiej inteligencji technicznej w glab Rosji carskiej na
przetomie XIX i XX w. W zasadzie jednak status imigranta, zwlasz-
cza dla grup utrzymujacych dlugo swoja odrebnosé, jest czynnikiem
spychajacym w miejscu osiedlenia ,,w dot”, oznaczajacym stagnacje
lub mobilno$¢ negatywng, czyli spadanie w kraju przybycia do
warstw najgorzej oplacanych, o najnizszym prestizu. Jest to prze-
ciez imigracja przewaznie bez kwalifikacji (czy wowczas niezdol-
noscig do mobilnosci pionowej ,,w gore” nie obcigzy si¢ starego
kraju?). Asymilacja wydaje si¢ by¢ jedyna droga ku mobilnosci
pionowej ,,do gory”, ku awansowi spotecznemu imigrantow. [ wy-
daje sig¢, ze powinno to stanowi¢ zasadnicze kryterium.

I jeszcze jedna uwaga. Czy nasze bogate i liczne juz badania
nie cechuje poniekad pewna zasciankowo$¢, w tym sensie, ze zain-
teresowania nasze koncentrujg si¢ na plaszczyznie: Polska— polska
emigracja, ze nie tylko nie wykazujemy zainteresowan dla §wiato-
wej problematyki migracji, lecz przy naszym tak powaznym udziale
ilosciowym, w cyfrach bezwzglednych w historycznych migracjach
Swiatowych — nie absorbuje nas w sposob systematyczny i po-
wazny problem fluktuacji polskich migracji na $wiatowym rynku
pracy. Czy w badaniach nad tymiz polskimi migracjami nie po-
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winni$my operowaé¢ relacjami i horyzontami $wiatowymi. Jak
wygladala polska masa migracyjna na tym $wiatowym rynku?
Jakie byly jej drogi docelowe, jaka byla (doktadnie!) dyna-
miczna mapa polskich masowych wedrowek! Czy jest przy-
padkiem, ze nie znalazt si¢ nikt, kto by podjal si¢ tutaj refe-
ratu pt.: ,,Polski emigrant na $wiatowym rynku pracy” czy ,,Geo-
grafia polskich emigracji”. Wobec braku takich uje¢ przy naszej
wielkiej puli mobilnej sity roboczej, prawie na przestrzeni stule-
cia — nie funkcjonujemy w tej dziedzinie nauki $wiatowej. Mato
tez o nas i w badaniach nad tym, jak emigracja staje si¢ imigracja.
Polacy sg chyba najmniej zbadang grupg imigracyjng w krajach
osiedlenia, nawet takich jak USA czy Brazylia. Przy czym w kra-
jach tych nie znaja $wietnych polskich prac o polskiej imigracji
do tych krajow. Z drugiej strony nie wida¢ nas takze w ogo6lnym
trendzie badan komparatystycznych, wieloaspektowych i wielona-
rodowych, obracajacych si¢ w sferze $miatych uogolnien, metodo-
logizacji wynikow, a takze stosowania nowoczesnych badan sta-
tystycznych. Sg one jednak, jak wiadomo, niemozliwe bez maso-
wych zrodet statystycznych.

Nie posiadamy — albo w malym stopniu — tego typu zrdodel.
Ale czy do$¢ korzystamy z takich wilasnie zrodel krajow-importe-
row naszej emigracji? Nie mowiagc juz o zrédlach amerykanskich,
wspomne znoéw dla przyktadu ciagle statystyki belgijskie, dotyczace
struktury i ruchu ludno$ci, dostarczajace rewelacyjnych wiadomo-
$ci o polskiej emigracji, o jej skladzie etnicznym i zawodowym
zarowno przed | wojnag, jak i w okresie miedzywojennym.

Powyzsze uwagi nie mialy bynajmniej na celu pomniejszenia
waloréw naszego kolokwium. Wydaje sie, ze dobrze odzwiercie-
dlifo ono stan naszej wiedzy o polskich migracjach, zwlaszcza jej
powazne osiaggnigcia w zakresie rozwinigtych badan nad czynnika-
mi ekspulsywnymi, emigracjami oraz ich historyczng dynamika.
Patronowal takze naszym obradom pewien metodologiczny genius
loci, ktory chyba dobrze rokuje na przysztosc.

CELINA BOBINSKA
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