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Wstep

Nie jest kwestia przypadku, ze tematem obrad II Sekcji Po-
wszechnego Zjazdu Historykoéw, toczacych si¢ w Toruniu
w dniach 9—12 wrzesnia 1974 r. byla sprawa narodzin i rozwoju
nowozytnej kultury polskiej. Najwyzsze forum historykéw pol-
skich, gromadzace w swych szeregach badaczy, pedagogow i po-
pularyzatorow wiedzy historycznej obradowato w czasie, kiedy
cate spoteczenstwo obchodzito trzydziestolecie powstania PRL.
Rocznica ta, w skali catego kraju stata si¢ okazjg do przegladu
osiagnie¢ spolecznych, gospodarczych i kulturalnych, nastrajala
rowniez do snucia refleksji na ré6znorodne tematy i sprawy zZywo
obchodzace wszystkich Polakéw. Ws$réd nich niemate miejsce
w dyskusjach publicznych, prasowych, konferencjach specjalis-
tycznych itp. zajmowata sprawa narodzin nowozytnej kultury
polskiej, jej rozwoju w réznych epokach naszego bytu, ciaglosci
i dziedziczno$ci roznych watkéw kulturowych czy wreszcie ich
obecnosci oraz miejsca i funkcji w kulturze wspotczesnej. Wystar-
czy tu przypomnie¢ chocby ciekawa, a obfitujaca w kontrower-
syjne ujecia dyskusje na temat polskiego romantyzmu na lamach
naszej prasy spoteczno-kulturalnej i szeroki oddzwigk, jaki wy-
wotata ona w spoteczenstwie.

Sprawy kultury narodowej stanowily zreszta zawsze wazny
problem w $wiadomosci i zyciu codziennym Polakow. Jej Swietny
rozwoj przypadl na czasy ostatnich dziesi¢cioleci przed rozbiora-
mi, kiedy to w ogniu walki o reform¢ i naprawe Rzeczypospoli-



tej rodzita si¢ nowa, narodowa kultura, w ktérej tworzeniu i od-
biorze partycypowa¢ miata juz nie tylko sama szlachta, ale row-
niez i warstwy znajdujace si¢ do tej pory na marginesie zycia
spotecznego, a wigc miegjscy plebeje, a nawet czeSciowo i chlo-
pi. Rozbiory, likwidacja wlasnego panstwa i wtloczenie spote-
czenstwa w obce ramy trzech panstw zaborczych nie zdotaly
zahamowa¢ $wietnego rozwoju polskiej kultury. Poezja, litera-
tura, muzyka staly si¢ waznymi czynnikami integracji rozdartego
narodu, umozliwiajagcymi przetrwanie i zachowanie wtlasnej od-
rebnosci, skuteczng tama przeciwko brutalnym i nie pozbawionym
pewnych szans probom germanizacji i rusyfikacji. Jednoczesnie
zywa i dynamiczna polska kultura spetiata wazna role legity-
macji odrgbnosci narodowej na zewnatrz, nie pozwalajagc na zu-
pelne wykreslenie Polski i polskosci ze zbiorowej $wiadomosci
spotecznej Europy XIX i poczatku XX w.

Zupehie inne, cho¢ niemniej wazne zadanie ma do spelnie-
nia nauka i kultura narodowa w obecnym etapie naszego roz-
woju spotecznego. W ciggu minionych trzech dziesigcioleci spo-
leczenstwo nasze potrafilo w znojnym trudzie nie tylko zaleczy¢
rany zadane przez wojne, ale rowniez dokona¢ ogromnych przeo-
brazen spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych. Celem ich
byto odrobienie wielkich i starych zaniedban i zmniejszenie dys-
tansu cywilizacyjnego, dzielacego nas od przodujacych narodow
$wiata. W tym doniostym zadaniu narodowym nauka historyczna
ma réwniez swoj udzial. Partycypowala ona aktywnie w upo-
wszechnianiu nowych tresci kulturowych, tworczo analizujac
spuscizne przekazang nam przez liczne generacje naszych przod-
kow i ciggle na nowo odkrywajac nasza przesztosc.

Na liczne, wazne naukowo 1 spolecznie zagadnienia naszej
tradycji i spuscizny kulturalnej probuja da¢ odpowiedZz materia-
ly obrad II Sekcji Powszechnego Zjazdu Historykéw. Zawieraja
one referaty wybitnych polskich historykéw oraz streszczenie
kilkudniowej, bardzo zywej dyskusji. Poruszajg one najwazniej-
sze problemy polskiej kultury epoki nowozytnej. Wsrdod nich
zwroci¢ nalezy uwage na problem kultury szlacheckiej, jej ele-
mentow sktadowych i rozwoju w réznych okresach historycznych
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dawnej Rzeczypospolitej oraz kultury ludowej, ze szczegolnym
uwzglednieniem wktadu mas chtopskich. Duzo miejsca w refera-
tach, a takze dyskusji zaje¢ta sprawa wzajemnych stosunkow,
przenikania i oddziatywania kultury szlacheckiej i ludowej. Du-
ze zainteresowanie uczestnikow obrad II Sekcji wzbudzit referat
dotyczacy romantyzmu polskiego i jego dziejowej funkcji. Osob-
ne miejsce zostalo poswigcone problemowi réznych koncepcji
kultury, reprezentowanych przez poszczegdlne nurty i odltamy
polskiego ruchu robotniczego, ktéry tworzac nowa wizje przy-
sztosci, probowal rowniez wyobrazi¢ sobie ogélny ksztalt nowej
kultury i1 jej funkcji w spoteczenstwie pozbawionym krzywdy
i wyzysku spolecznego. W pozornie luznym zwiazku pozostaje
natomiast referat ostatni, ktory prezentuje problem polityki kul-
turalnej Trzeciej Rzeszy hitlerowskiej na ziemiach przez nig
okupowanych w czasie 1l wojny $wiatowej, m. in. réwniez i pol-
skich. Ale referat ten podejmuje jedno z niestychanie waznych
zagadnien wspolczesnosci, a mianowicie problem instrumental-
nego stosunku do kultury ze strony faszyzmu hitlerowskiego,
ktory usitowat zdegradowa¢ kulture do roli jednego z licznych
narzedzi polityki kolaboracji, ujarzmienia i eksterminacji. Przy-
pomina on ciagle zywa prawde, ze faszyzm nie jest zdolny do
stymulowania zywej kultury narodowej, lecz tworzy jedynie jej
namiastki, zagrazajac jednoczesnie wszystkiemu, co zywe, auten-
tyczne i prawdziwe.

Oddajac w rece licznych milo$nikow historii ojczystej niniej-
szy tom materialow obrad II Sekcji, organizatorzy zjazdu i auto-
rzy zywia nadziej¢, ze przyczyni si¢ on do dalszego poglebienia
zainteresowan dziejami polskiej kultury, jej rozumienia i umilo-
wania. Spodziewajg si¢ oni réwniez, ze stanie si¢ on chocby
skromnym bodzcem do dalszych badan, ktore wzbogaca polska
nauke i kulture.

Jerzy Wojtowicz






JANUSZ TAZBIR

Kultura szlachecka

(struktura i wzorce obyczajowe)

1. Do tradycji powojennych zjazdoéw historykow polskich we-
szto juz niejako umieszczanie w ich programie referatu o kultu-
rze XVII w. (w 1958 r. miat go Stanistaw Herbst, w 1969 r. Wla-
dystaw Czaplinski i). Wynika to chyba nie tylko z nawrotu zain-
teresowan dla epoki baroku, ale i z prze$Swiadczenia, ze pewne
elementy kultury staropolskiej — zwlaszcza szlacheckiej — ode-
graly do$¢ istotng role¢ w naszym Zyciu narodowym XIX i XX w.
i w dalszym ciagu stanowig wcigz zywy skladnik wspotczesnej
mentalno$ci czy stylu zycia.

Zwracal na to swego czasu uwage Kazimierz Wyka, piszac
m. in., iz ,barok i sarmatyzm zyja jeszcze dzisiaj, chociaz pod
maskg i w szczelnym przebraniu [..] Oczywista, Zze nie dwczesne
tresci ideowe tych pradow [..] Funkcjonuja za to pewne struk-
tury zachowan i pewne predyspozycje, ktorych geneze historycz-
ng mozna wskaza¢ w omawianej epoce, a ktorych dzialanie na
umystowos¢ spoteczenstwa nie majacego nic wspolnego ze szlach-
tg jest widoczne” 1 Niewatpliwie trudno zaklada¢, aby oddziaty-

I'S. Herbst, Umystowosé¢ i ideologia polska XVII w., [w:] Historia
Polski od potowy XV do polowy XVII wieku. VIII Powszechny Zjazd
Historykow Polskich, Referaty i dyskusja, 111, Warszawa 1960, s. 121 i nast;
W. Czaplinski, Kultura baroku w Polsce, [w:] Pamietnik X Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie 17—21 wrzesnia 1968 r.,
Referaty 1. Sekcja I—VI, Warszawa 1968, s. 191 i nast.

2 K. Wyka, Aktualne spoleczenstwo polskie a jego tradycja kultu-
ralna, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1967, nr 1, s. 28.



wanie pewnych wzorcéw kultury staropolskiej stanowito w pros-
tej linii pochodng jej doskonalej znajomosci we wspodlczesnym
spoteczenstwie. Mimo rozchodzenia si¢ w wielotysigcznych nakla-
dach dzieta Lozinskiego (Zycie polskie w dawnych wiekach),
Bystronia (Dzieje obyczajow w dawnej Polsce) czy Briicknera
(Dzieje kultury polskiej) sklonni jeste§my raczej przypuszczaé,
ze mamy tu do czynienia z bezwiednym nasladownictwem pew-
nych wzorcéw, wynikajacym z obyczajow rodzinnych badz tez
zwyczajow kulturowych, panujagcych w tym kregu spotecznym,
do ktorego dana jednostka nalezy. Szczegdlnie duza role w prze-
noszeniu tradycji kultury staropolskiej odgrywata, od XIX w.
poczawszy, inteligencja polska, niezaleznie zreszta od pochodze-
nia spotecznego jej cztonkow. Rownoczesnie za§ mogly zadziataé
pewne mechanizmy spoleczne, zbiezne z dawniej istniejgcymi,
ktore to mechanizmy wpltywaja na odradzanie si¢ niektorych —
wcigz jeszcze, jak widaé, zywotnych — cech kultury staropolskie;.

W pracach dotyczacych przyczyn odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci po I wojnie §wiatowej fakt ten byl na ogdt traktowany
z jednej strony jako nastepstwo czynnikéw zewnetrznych (kleska
trzech mocarstw rozbiorowych, zwycigstwo Rewolucji Pazdzierni-
kowej), z drugiej za$§ walk o niepodleglo$¢ toczonych w okresie
niewoli narodowej (powstania, wplyw literatury romantycznej
etc.). Ten, sluszny skadinad, punkt widzenia nie wyczerpywat
jednak wszystkich przyczyn, dla ktorych mieszkancy trzech za-
borow wykazali w 1918 r. tak zdecydowang i konsekwentng wo-
le odbudowy jednolitego panstwa polskiego. A przeciez uwarun-
kowanych historycznie sktonno$ci do separatyzmoéw dzielnico-
wych nie brakowalo, ze przypomnimy choéby proby utrzymania
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego czy nieustanne zabiegi o auto-
nomie Slaska.

Nie mowigc juz o represjach ze strony zaborcoéw, warto przy-
pomnie¢, ze wiek XIX dysponowal tak potgznymi, a wczesniej
nie istniejacymi srodkami wynaradawiania, jak powszechny obo-
wiagzek wojskowy, a poézniej i przymus szkolny. Czynniki te za-
wazyly oczywiscie w pewnym stopniu na germanizacji polskiej
ludnosci Slaska czy Mazur, jak réowniez na uksztattowaniu sie



w trakcie stuzby wojskowej ,,austriackiego patriotyzmu” u wielu
chlopow galicyjskich, w skali masowej okazaly si¢ jednak, zwtasz-
cza wobec drobnej szlachty, bezskuteczne. Jesli mimo wszystko
nardd polski zachowal samoistny byt kulturalny i wykazywat
statla wole odzyskania niepodleglosci, nie bez znaczenia byl tu
chyba fakt, ze rowniez i w diuga noc niewoli wchodzit w pewien
sposob przygotowany i uodporniony. Badacze, ktéorzy zwracali
dotychczas na to uwage, calg zastuge przypisywali reformom
epoki Oswiecenia, z Komisja Edukacji Narodowej i Konstytucja
3 maja na czele. Nie zamierzamy oczywiscie negowac czy po-
mniejsza¢ zastug i osiggnig¢ dzialaczy epoki stanistawowskiej,
cho¢ warto pamigtaé, ze prowincja szlachecka az do III rozbioru
zostata dos¢ ptytko przeorana ptugiem odnowy. A przeciez z niej
wlasnie, zwlaszcza za$ ze szlachty zasciankowej 3, rekrutowali si¢
w XIX w. najofiarniejsi uczestnicy walk o niepodlegto$cd. Pod
wzgledem chronologicznym O$wiecenie bylo bowiem stosunkowo
krotkim epizodem w poroéwnaniu z okresami wczesniejszymi
i gdyby poprzedzajace go epoki zrodzily same tylko ujemne war-
tosci, nie doszloby mimo wszystko do wytworzenia pewnych sta-
lych postaw obronnych, ktore odegraly tak istotna role w dobie
zaborow. W ich powstaniu rowniez i kultura szlachecka magna
pars fuit.

Uksztaltowata si¢ ona w wyniku symbiozy elementéw orien-
talnych z rodzimymi, dzicki czemu powstat typ kultury ostro
roznigcej nas od cywilizacji przysztych panstw zaborczych
(zwlaszcza Prus i Austrii). Szczego6lng pod tym wzgledem role
odegrat wiek XVII; w zadnej chyba epoce naszej historii, od
renesansu poczynajac, a na pozytywizmie konczac, Polska nie
wytworzyla tak oryginalnych i odrgbnych form kulturowych jak
wlasnie w tej dobie dominacji baroku. I to form uznanych pézniej
za arcypolskie i szczerze narodowe w sposob stosowany przy

’ Warto przypomnieé¢, iz stanowita ona okoto 60°% warstwy szlachec-
kiej — por. A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa
1973, s. 87.

| Por. na ten temat M. Chamerska, Drobna szlachta w Krolestwie
Polskim (1832—1864), Warszawa 1974, passim.



pewnikach geometrycznych, a wigc wykluczajacy wszelka niemal
na ten temat dyskuje. Strdj szlachecki z tego okresu, zlozony
przeciez z elementow orientalnych, stat si¢ strojem narodowym,
a noszenie go uchodzilo za wyzwanie rzucone zaborcom 5. Sarma-
tyzm stanowil chyba jedng z nielicznych w dziejach Europy
prob posrednictwa kulturowego. Proby takie wystepujg zreszta
dos¢ czesto u narodow mieszkajacych badz to na pograniczu kul-
turowym, badz tez w diasporze (jak np. Zydzi). Jako typ kultu-
rowy, majacy stanowi¢ symbioz¢ wpltywow Azji i Europy, przy-
szedl on stanowczo nie w por¢ (za wcze$nie? za pdzno?), bo
w momencie, kiedy wkraczajaca na droge walki o hegemoni¢
nad $wiatem Europa zdecydowanie sobie takiego posrednictwa
nie zyczyla. Sarmatyzm odgrywat zresztg role posrednika w spo-
sob nieswiadomy; jesli natomiast w XIX i XX w. wielokrotnie
wyrazano my$l, ze wlasnie Polska winna posredniczy¢ pomigdzy
réznymi systemami cywilizacyjnymi, jakie powstaly na dwoch
krancach Europy, zachodnim i wschodnim, to nawigzywano w ten
sposob do doswiadczen historycznych XVII w.6 Mysl o naszej
roli w integracji kulturowej Europy ciagle zreszta powraca;
m. in. niedawno zmarly Melchior Wankowicz wyrazit opinie, ze po-
niewaz zyjemy na styku kultur, ,bardziej niz inni nadajemy si¢
na katalizatora uniwersalistycznej cywilizacji”, do ktorej Swiat
zdaza 7.

Tak jak z jednej strony kultura szlachecka stanowita dzigki
swej oryginalnosci barier¢ przeciwko podejmowanym przez za-
borcow probom wynaradawiania, tak z drugiej strony wnosila
ona do$¢ cenne pod wzgledem historycznym doswiadczenia. Przy-

5 Niekiedy dochodzilo na tym tle do maskarady o efektach zgota ko-
micznych; tak np. ksigze Karol Radziwilt ,,Panie Kochanku” kazal w swym
kosciele w Nieswiezu przygrywaé podczas nabozenstwa kapeli zydowskiej,
przybranej w stroje tureckie — por. H. Feicht, Dzieje polskiej muzyki
religijnej u) zarysie, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 1965, z. 1, s. 31.

6 Por. J. Tazbir, Synkretyzm a kultura sarmacka, ,,Teksty”, 1974,
nr 4, s. 55—56.

7 ,Kultura”, 1973, nr 6. Zaraz po Il wojnie $wiatowej zwracal na to
uwage T. Breza, Notatnik literacki. Szkice. Wrazenia teatralne. Wspo-
mnienia 1939—1954, Warszawa 1956, s. 238—239.



zwyczajata bowiem do obcowania z odmiennymi systemami kul-
turowymi; pokazywata tez, jak mozna asymilowa¢ elementy kul-
tury materialnej (wplywy Orientu), zachowujac przy tym odreb-
nos¢ narodowa. W dwiescie lat pozniej Wielkopolska zblizyla si¢
pod wzgledem kultury materialnej do Niemiec, rOwnoczesnie zas
z roku na rok coraz wigkszy procent jej mieszkancow czut si¢
Polakami.

Nalezy podkresli¢, ze kultura polska XVI—XVII w. (przede
wszystkim szlachecka) sama posiadala w duzym stopniu zdolno$ci
asymilacyjne, si¢gajace od ruskiej, litewskiej czy bialoruskiej
szlachty po ormianskie lub niemieckie mieszczanstwo. Te¢ sile
atrakcyjna kultura polska zachowata rowniez w XIX w. Jest
rzeczg godng zastanowienia, ze potomkowie austriackich, niemiec-
kich i rosyjskich urzednikow, ktorzy przybywali na nasze zie-
mie dla realizacji celow rusyfikacyjnych czy germanizacyjnych,
jak réwniez dzieci niemieckich kupcow i rzemies$lnikow, stawali
si¢ w wielu wypadkach Polakami. Spotykamy ich nawet wsrod
uczestnikow spiskéw niepodleglosciowych, w szeregach powstan-
cow, w wigzieniach i na zsylce. Zdarzalo si¢ zresztg i tak, iz do-
piero podczas $ledztwa czy w celi wigziennej uzupelniali oni swa
patriotyczna edukacje. Gorzej byto oczywiscie z asymilacja wigk-
szych i bardziej zwartych skupisk obcych rzemieslnikow, jak np.
tkaczy czy chltopow, cho¢ i one, z pewnymi oczywiscie wyjatka-
mi §, ulegaty stopniowo polonizacji 9. Skadingd wiemy dobrze, ze
kazda emigracja po pewnym czasie przynajmniej cze¢$Ciowo asy-
miluje si¢ z miejscowym spoteczenstwem (ze wymienimy polska
w Westfalii czy Francji, nie mowiagc juz o wychodzstwie do USA).
Ale przeciez tam, w panstwach wolnych i zamoznych, asymilacja

§ Zwraca na nie m. in. uwage M. Biernacka, Wsie drobnoszia-
checkie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne a wspolczesne
przemiany, Wroctaw 1966, s. 51.

9 O sile atrakcyjnej kultury polskiej moze $wiadczy¢ przytaczany
przez Chrzanowskiego fakt, iz w pow. $wieckim na Pomorzu na 1000 miesz-
kancéw w 1831 r. 348 podalo narodowos$¢ polska, w r. 1900 za$ (a wigc
po Hakacie, rugach pruskich i Bismarcku) uczynito to az 529 — por.
T. Chrzanowski, Zywe i martwe granice, Krakow 1974, s. 120—I21.



stanowita conditio sine qua non awansu spolecznego i otwierala
perspektywy kariery, gdy tymczasem opowiedzenie si¢ po stro-
nie polskosci spychato przewaznie przybysza na pozycje obywa-
tela drugiej kategorii, nie mowiac juz o tym, ze czynne zaanga-
zowanie w sprawe narodowa pociagalo za sobg najsurowsze re-
presje.

O sile asymilacyjnej polskiej kultury wspotdecydowal nie-
watpliwie fakt, iz przedstawiciele zaborczej administracji byli
przewaznie ludzmi pochodzacymi z warstw plebejskich, ktorzy
w Polsce ze wzgledu na swe funkcje znalezli si¢ w kregu impo-
nujacej im kultury ziemianskiej 101 Druga istotng przyczyne sta-
nowil wspomniany juz otwarty charakter kultury polskiej; dtugie,
bo siggajace XIV w. tradycje wspotistnienia obok siebie réznych
narodowosci, wyznan i systemoéw kulturowo-obyczajowych. Trze-
cig przyczyng, i tu przyjdzie si¢ zgodzi¢ z opinig historykow
literatury, byta fascynacja romantyczng wizja niepodlegtosci na-
rodowej i orgznej walki o niezawisto$¢ 11, Ale przeciez w powsta-
niu wszystkich tych trzech elementow szlachta odegrata doniostg
role. Z nig to glownie stykali si¢ urzednicy austriaccy czy nie-
mieccy, ona stworzyta organizm polityczny, nazywany wspotczes-
nie ze wzgledu na pokojowe wspotistnienie wyznan ,,azylem he-
retykOw”, a poOzniej ,,panstwem bez stoséw”. Dziedzictwo szla-
checkie przyczynitlo si¢ wreszcie do rozwoju polskiej odmiany
kultury romantycznej, a tradycje szlachecko-sarmackie legly
u podtoza nowego typu bohatera narodowego 12. Ksztaltowata je

10 Fascynacja nig wystepowala w okoliczno$ciach zgola nieoczekiwa-
nych — por. ciekawe spostrzezenie K. Wyki o wyposazaniu przez hitle-
rowcow patacu w Krzeszowicach (6wczesna rezydencja Franka) w cze-
czoty, karabele i berdysze. ,,Przypuszczam — pisze Wyka — ze w razie
zwycigstwa ci sami panowie byliby malowali galerie przodkow, kasztela-
néw w zupanach i biskupéw w krzestach senatorskich” (K. Wyka, Zycie
na niby, Warszawa 1957, s. 147).

Il Podkreslano to parokrotnie w dyskusji na sesji IBL-u poswieconej
kulturze szlacheckiej (23—24 XI 1973 r.).

12 J. Kamionkowa, Romantyczne dzieje stereotypu sarmaty, [W:]
Studia romantyczne, Prace... poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongre-
sowi Slawistow, Wroctaw 1973, s. 211 i nast.



za$ niewatpliwie siggajaca jeszcze XVI w. pamigé o ,,ztotej wol-
nosci”, jaka cieszyta si¢ warstwa szlachecka, przy czym przynaj-
mniej w XVI w., a wigc w szczytowym okresie rozwoju polskiego
parlamentaryzmu, ,aurea libertas” nie oznaczala jeszcze, ze
szlachcie wszystko wolno, ale ze wladzy zwierzchniej nie wolno
wszystkiego (zakazy zostaly rowniez $ciSle okreslone). Wolnosé
ta byla wigc rdwnoznaczna z poszanowaniem praw jednostki na-
lezacej do stanu szlacheckiego i tylko do tego stanu. Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, jak olbrzymi procent ludnosci, w po-
rOwnaniu z innymi krajami, stanowil on w Polsce (do 10%
ogdlu mieszkancow Rzeczypospolitej to byta szlachta)l® Szlachta
tez posiadata tak zasadnicze przywileje jak neminem captivabi-
mus, wolnos$¢ stowa i druku, rownos¢ wobec prawa, niezaleznie od
stanu majatkowego i szczebla na drabinie spotecznej. Juz w 1537 r.
kanclerz, ks. biskup Jan Chojenski pisat do Albrechta Hohen-
zollerna: ,,Jesli myslisz, ze krol moze szlachte poskromi¢, bardzo
si¢ mylisz; jest jej niezliczona liczba [..] a wolno$¢ i swobody
ma tak wielkie, jak w zadnem chrzescijanskiem krolestwie” 14.
Pamigtajmy, ze przez caly czas istnienia | Rzeczypospolitej zad-
na szlachcianka nie zostata spalona za czary, zaden za$ szlachcic
nie ponidst $Smierci za wiar¢. Wigzato si¢ z tym przekonanie, ze
istnieje swoboda wyrazania pogladow politycznych i religijnych
i ze ta wolno$¢ jest — przynajmniej w teorii — nieograniczona.
Zauwazyl to podrozujacy po Polsce u schytku XVI w. Anglik
(przypuszczalnie Wiliam Bruce), ktory z pewnym zgorszeniem
stwierdzal: ,,Kazdemu szlachcicowi wolno przemawia¢ bezkarnie,
wypowiada¢ wszystko, co mu przyjdzie do glowy, cho¢ moze to
wywola¢ powazne zaburzenia, rozruchy i zawisci” 15. Jesli w pol-

1} Pod tym wzglgdem z Polska mozna porownac¢ tylko Hiszpanig, gdzie
szlachta stanowita w XVI w. rowniez ok. 10% ludnosci (dla poréwnania
we Francji tylko ok. 1’/o, w Anglii ok. 3%) — por. W. H. Zaniewicki,
La noblesse ,populaire” en Espagne et en Pologne (Un aspect ignoré de
Ihistoire des mentalités sociales), Lyon 1967, passim.

4 J. Bartoszewicz, Szlachta polska, ,Encyklopedia Powszechna”,
t. 24, Warszawa 1867, s. 683.

IS5 H. Zins, Polska w oczach Anglikow XIV—XVI w. Warszawa
1974, s. 247. Podobnie anonimowy autor dzietka Oliva pacifera (1597) jako



skich pismach politycznych XVI i XVII w. pojawia si¢ stowo
strach, to najcze$ciej w tym kontekscie, ze krol tamigcy pakta
konwenta 1 rzadzacy po tyransku winien obawia¢ si¢ swoich
szlacheckich poddanych, niestychanie za$ rzadko straszono szlach-
te krolem 16. Zapewne, doktryne o legalnosci oporu wobec tyrana
glosili réwniez francuscy monarchomachowie czy angielscy pury-
tanie. Byly to jednak tylko pewne nurty polityczne, opozycyjne
wobec istniejace] rzeczywistosci, podczas gdy u nas pochwala
takiego postgpowania wchodzita w sklad oficjalnej ideologii pan-
stwa szlacheckiego. Dlatego tez Polska ,,staje si¢ ziemig obiecang
dla spoteczenstw poddanych monarchicznej lub oligarchicznej
samowoli” 17 W zwigzku z tym nasuwa si¢ zreszta refleksja
ogolniejszej natury, a mianowicie, iz kultura szlachecka w Polsce
byta kultura ludzi wolnych, ktorzy w XVI—XVIII w. stanowili
u nas znacznie wigkszy procent spoteczenstwa feudalnego, niz to
miato miejsce w innych krajach Europy.

Wiemy dobrze, jak bardzo pisarze O$wiecenia nie cierpieli
szlachty zagrodowej 1§ za jej anarchizm, niech¢¢ do silnej wiadzy
centralnej, przywigzanie do wlasnych przywilejow, a wigc do
tego wszystkiego, co stanowito rdzen ideologii politycznej sar-
matyzmu. W dobie reform stanistawowskich uwazano ja zas —

gléwne osiggniecie Polski szlacheckiej wymieniat ,,wolno$¢ mys$li i stowa
(ktorych osiagniecie tyle trudu i klopotow przysparza niemal wszystkim
innym narodom)”.

*» W okresie zabiegow Henryka Walezego o tron polski, podskarbi
koronny, kalwin Hieronim Buzenski, mowil, ze gdyby nawet kandydat
francuski byl okrutnym tyranem i sprawca rzezi nocy $w. Bartlomieja,
»to 1 tak panujac w takiem panstwie jak Polska, bedzie musiat raczej on
ba¢ si¢ poddanych, a nie — poddani jego” (W. Sobieski, Polska a hu-
genoci po nocy $w. Bartlomieja, Krakow 1910, s. 13).

17J. Siemienski, Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej. Wyklad synte-
tyczny, Lwow 1922, s. 15. Zdaniem autora zasadnicza cecha tego ustroju
to tolerancja dla wszystkich przejawdéw odrgbnosci historycznej, terytorial-
nej etc. (tamze, s. 23).

18 Podobnie byli ustosunkowani do drobnej szlachty takze i przedsta-
wiciele hiszpanskiego Os$wiecenia; po przeprowadzeniu weryfikacji jej ty-
tutéw liczba czlonkéw tego stanu spadia (w latach 1786—1797) w Hiszpa-
nii z 722 tys. do 403 tys. (Zaniewicki, op. cit, s. 10—I11).



i stusznie — za jedng z zasadniczych przeszkdéd na drodze do
przebudowy ustrojowej panstwa, a co za tym idzie, do umocnie-
nia jego suwerennos$ci. Dlatego tez Konstytucja 3 maja pozbawita
gotote szlachecka praw politycznych, co — gdyby nie rozbiory —
staloby si¢ zapewne powodem zasadniczego konfliktu pomig¢dzy
tg warstwg a zreformowanym panstwem polskim. Jego upadek
sprawit jednak, ze szlachta, zwlaszcza zasciankowa, znalazla si¢
na pierwszej linii walk o niezawisto$§¢ narodowg. Nic wiec dziw-
nego, iz literatura romantyczna gloryfikowala te warstwe, czy-
nigc z niej z jednej strony straznika cnét staropolskich, ktore
miaty wlasnie przetrwa¢ w zascianku szlacheckim, z drugiej za$
gtownego szermierza sprawy narodowej. O ile na temat cn6t mo-
ralnych zascianka mozna zywi¢ rozmaite poglady 19, to gromadne
uczestnictwo tej szlachty w walkach o niepodlegtos¢ bylo niewat-
pliwe. Malo kto si¢ jednak dotad zastanawial, ze w gruncie rze-
czy szlachta zagrodowa pozostata soba, z ta tylko rdznica, iz
w zmienionych warunkach dziejowych jej przywigzanie do przy-
wilejow szlacheckich i opér wobec wladzy zwierzchniej zaczety
obiektywnie stuzy¢ sprawie narodowej, tak jak poprzednio szko-
dzity. Szczgsliwym dla nas zbiegiem okolicznos$ci wszystkie pan-
stwa zaborcze byly rzadzone w sposob absolutny, a ucisk naro-
dowy splatat si¢ tu S$cisle z politycznym, nawet spotecznym.
Zwlaszcza szlachta zaSciankowa mogla wystawi¢ diugi rachunek
krzywd, zwazywszy, ze jej wilasnie wladze zaborcze odmawialy
najczesSciej prawa do herbu, a po kleskach powstanczych cate
za$cianki deportowano na Sybir (tylko w latach 1832—1849 prze-
siedlono z guberni zachodnich w glab Rosji ponad 50 tys. drob-
nej szlachty) 20. Jak stusznie zauwaza Halina Chamerska, ,,ta war-
stwa byla niezmiernie podatna na antycarska agitacje; wychodzcy
z niej stanowili powazng cze¢$¢ uczestnikow wszystkich spiskow
niepodlegtosciowych i powstan”. Drobna szlachta nie widziata dla
siebie zadnych perspektyw przy istniejacym status quo, stad

18 Bardzo krytycznie ocenia go w potowie XIX w. S. Morawski,
Szlachta — bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi (1802—1850), wyd.
A. Czartkowski 1 H. Moscicki, Poznan b.d., s. 29 i nast.

““Biernacka, op. cit, s. 98—I101.
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tez wszelkie ,,nadzieje polepszenia bytu wigzata ze zmianami po-
litycznymi”. Mogli wigc na nig liczy¢ przywddey ruchow niepod-
legtosciowych 21.

Doswiadczenia czasow nowozytnych wykazaly, ze okupacja
w panstwie o sprawnej administracji dawata si¢ bardziej we
znaki mieszkancom niz w kraju, gdzie juz przedtem opdér wobec
wiladzy uchodzit niejako za cnot¢ obywatelska. W Polsce schytku
XVIII w. zaborcy nie mogli dla swoich celéw przejaé istniejacego
juz aparatu sprawnie funkcjonujacej policji czy wszystko kontro-
lujacej administracji, poniewaz aparat taki przedtem nie istnial.
Musieli go sami stworzy¢, nadajac pewnym instytucjom od poczat-
ku pietno obcych, wrogich i zaslugujacych na bojkot. Stad wy-
plywato zrédlo owych niezliczonych szykan i dokuczliwych dow-
cipow, z jakimi spotykali si¢ ze strony szlachty pruscy czy au-
striaccy urzednicy (por. liczne na ten temat anegdoty, zanotowane
w réznych pamietnikach). W gruntownie zmienionych warunkach
historycznych wady kultury szlacheckiej okazywaty si¢ czasami
jej cnotami. Konserwatyzm zamienial si¢ bowiem na przywigza-
nie do przesztosci i tradycji narodowej, a dawna opozycja wobec
wladzy centralnej i niech¢¢ do absolutyzmu znajdowaty teraz ujs-
cie w antycarskiej czy antycesarskiej postawie. I nie jest chyba
rzecza przypadku, ze do pierwszej na szerszg skale ugody z za-
borcg doszto w takim panstwie, ktore z jednej strony nadato Po-
lakom szeroka autonomi¢ narodowa, z drugiej za$ przeszio ewolu-
cje¢ od centralizmu absolutystycznego do monarchii konstytucyj-
nej, ktora przyznata poddanym duze swobody obywatelskie (mam
tu na mys$li oczywiscie Galicj¢ schytku XIX w.). Mozna wpraw-
dzie powiedzie¢, ze podobny okres ugody i szerokiej autonomii
narodowej istniat rowniez w Krolestwie Polskim lat 1815—1830,
ale tu warto przypomnieé, ze jego mieszkancy ze szlachta na
czele na gwalcenie praw jednostki i swobdd konstytucyjnych
odpowiedzieli powstaniem narodowym, ktore stanowito poniekad
,»druga szlachecka wojne o konstytucje” (drugg, poniewaz pierw-
sza stoczono w r. 1792). Trudno tez zaprzeczy¢, ze powstanie

)l Chamerska, op. cit., s. 128—129.



listopadowe nosilo przede wszystkim charakter walki w obronie
praw politycznych, a nie $cisle narodowych, bo przeciez ucisku
narodowego jeszcze w tym okresie, nawet na terenie tzw. ziem
zabranych, nie stosowano .

Insurekcja listopadowa siggata gleboko korzeniami w prze-
szto§¢ réwniez i z innych powodow. W ramach tak charaktery-
stycznej dla szlachty ideologii wolnosciowej miescito si¢ bowiem
przekonanie, iz wszelkie zatargi i konflikty z wtadza zwierzchnia
najlepiej regulowa¢ na drodze zbrojnego wystgpienia narodu szla-
checkiego; poprzez rokosz lub konfederacje wojskowa, stanowigca
polska odmiang frondy. I nieprzypadkowo pierwsze nasze po-
wstanie narodowe przybrato posta¢ konfederacji (barskiej). Wtas-
nie w epoce powstan narodowych okazaly si¢ zywe i potrzebne
te cechy kultury szlacheckiej, ktore mimo wszystkich wad prze-
jawiata ona w XVII w., a mianowicie: patriotyzm, ofiarno$¢ i go-
towos¢ do poswiecen23 Notabene tak patriotycznej poezji, jaka
powstawata pod piérami Wactawa Potockiego, Samuela Twardow-
skiego czy Zbigniewa Morsztyna, doczeka si¢ polska literatura
dopiero w dobie Romantyzmu. W umystach szlacheckich szanse
powstan narodowych budowano zreszta na charakterystycznym
dla mentalnosci sarmackiej prowidencjonalizmie, przekonaniu, iz
Bog czuwa nad Polska i nie da jej zgina¢. Nadzieja na bezpo-
$rednig interwencj¢ sil nadprzyrodzonych zostala pdzniej zamie-
niona na bardziej $wieckie przekonanie o pomocy panstw potu-
dniowych (Turcja) i mocarstw zachodnich, ktére w najbardziej
krytycznym momencie przyjda z pomocg ojczyznie Sarmatow.
Miato to stanowi¢ niejako sptacenie dlugu za zastugi ,.przedmurza
chrzescijanstwa” 24 wobec reszty Europy, a narodzone w XVIII w.

e J. Jedlicki, (Znaki puste i pelne, ,,Teksty”, 1972, nr 5, s. 160)
stusznie przypomina, iz pig¢tnastolecie lat 1815—1830 bylo jedynym w ca-
tych dziejach Polski XIX i XX w., w ktorym nie istniata emigracja poli-
tyczna z kraju.

53 Podkresla to J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo,
Warszawa 1969, s. 212.

8 Do projektu nowej tarczy herbowej Polski w 1831 r. chciano dodaé
nazwe ,,przedmurze” — por. S. Kuczynski, Projekt godla panstwowego
z 1831 r., ,Przeglad Historyczny”, 1971, z. 1, s. 94.

-



przepowiednie Wernyhory, ze bedzie dobrze jak Turek ,konie
w Horyniu napoi”, krazyty jeszcze w latach Il wojny swiatowe;j 25.

PisaliSmy juz swego czasu obszernie o procesie ,,sarmatyzacji’
katolicyzmu, jakim bylo taczenie potrydenckich tresci doktrynal-
nych z narodowg formg ich wyrazu, miejscowa kulturg (przede
wszystkim szlachecka), tradycjami i przyzwyczajeniamils. Sym-
bioza katolicyzmu z polskoscig, ktora w XVII—XVIII w. odpy-
chata wyznawcoéw luteranizmu i prawoslawia od wspdlnoty et-
nicznej, zaczyna teraz stuzy¢ sprawie narodowej. Zaborcy w po-
staci Prus i Rosji reprezentowali rownoczes$nie inng konfesje, kto-
rej interesy wyraznie starali si¢ popiera¢ (walka z unig, Kultur-
kampf). Uderzenie w Kosciot katolicki stawato si¢ jednak w tych
warunkach uderzeniem w polskos¢, co pod panowaniem prawo-
stawnej Rosji i luteranskich Prus wzmagato atrakcyjno$¢ insty-
tucji zycia koscielnego. Dotychczas przyjmowano, ze to utozsa-
mienie katolicyzmu z polskos$cig nastgpito dopiero w dobie roz-
biorow, dzigki szczgsliwemu dla narodu zbiegowi okolicznosci,
iz dostal si¢ pod panowanie ,,innowiercow”. Ot6z wydaje si¢, ze
ich rzady poglebity tylko i przyspieszyly proces zapoczatkowany
w XVII w. (po ostatecznej klesce reformacji), polegajacy na tym,
ze zwlaszcza w kulturze szlacheckiej katolicyzm utozsamil si¢
na dlugie fata z polskosciag. Zwolennikéw protestantyzmu byto
wsrod niej, u schytku dawnej Rzeczypospolitej, bardzo niewielu,
nie méwiagc juz o prawostawnych, gdy tymczasem w $rodowisku
mieszczanskim oba te wyznania mialy stosunkowo licznych przed-
stawicieli.

2. Chciatbym teraz z kolei zaja¢ si¢ problemem specyficznych
tylko dla kultury szlacheckiej wyroznikow, ktére z jednej strony
dzielity ja w XVII—XVIII stuleciu od kultury innych warstw
spotecznych, z drugiej za§ wywarly trwaly, przewaznie zresztg
ujemny, wplyw na umystowos$¢ i obyczajowos¢ polska nastgpnych

B T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni. Studium
historyczne, Warszawa 1973, s. 449.

X% Por. J. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury
XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 99 i nast.



stuleci. Sktadaly si¢ na to takie czynniki, jak $wiadomo$¢ naro-
dowa i1 mentalno$¢, styl zycia, wreszcie zamitlowania artystycz-
no-estetyczne. Zacznijmy od sprawy tak podstawowej jak jezyk.
Otoz o ile mieszczanstwo i chlopstwo Rzeczypospolitej moéwito
roznymi jezykami, to wigkszo$¢ szlachty uzywata polskiego, a na-
wet ci przedstawiciele tego stanu, ktorzy na co dzien postugiwali
si¢ niemczyzng lub rusczyzna, znali rowniez polski. To zjawisko
bilingwizmu j¢zykowego w daleko mniejszym stopniu wystgpowa-
to wérdéd mieszczan, prawie za§ w ogole nie pojawialo si¢ na wsi.
Wiazat si¢ z tym takze $cisle fakt, ze stan szlachecki posiadal naj-
wiekszy procent ludzi czujgcych si¢ juz w XVII w. Polakami. Przy
duzej jego liczebnosci Scisty zwigzek kultury szlacheckiej z pols-
koscia odegrat znaczng role w XIX w., kiedy to wobec stosunko-
wo stabego rozwoju mieszczanstwa oraz nieu§wiadomienia narodo-
wego chtopdéw, wilasnie szlachta, srednia i drobna, miata (zwlasz-
cza w poczatkowym okresie) stanowi¢ gltéwna sile oporu. Szlachta
wytworzyla odrebny typ literatury, opiewajgcej uroki wiejskiego
bytowania oraz pozytki ptynace z posiadania nieduzego, lecz do-
brze zagospodarowanego i lezacego w tadnej okolicy folwarku.
Ta literatura ziemianska byla dzietem wyznawcow réznych kon-
fesji (od katolikow po arian) oraz przedstawicieli rozmaitych
regionéw Rzeczypospolitej. Laczyt ich nie tylko entuzjazm dla
pracy na roli (przewaznie per procurara), ale i niech¢¢ do wielkich
miast i stuzby dworskiej. W jednym i drugim widziano bowiem
przyczyng rozkladu obyczajéow i zgnilizny moralnej, co§ przeciw-
nego naturalnemu bytowaniu czlowieka na wsi. Byla wigc to
kultura nie tylko zdeglomerowana i zatomizowana, ale i przede
wszystkim rustykalna. O ile jednak deglomeracji przeciwdziatala
poniekad nader silna wi¢z stanowa, atomizacj¢ za$ réwnowazyt
po czesci szeroki rozgateziony system sasiedztwa 27, to agrarnemu
charakterowi kultury szlacheckiej podupadajace osrodki urbani-
styczne nie mogly przeciwstawi¢ nic dostatecznie silnego. Na
skutek réznorodnych przyczyn mieszczanstwo polskie nie tylko

1 A. Zajaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Pol-
sce, Ideologia a struktury spoleczne, Wroclaw 1961, s. 59 i nast.



nie wytworzyto wlasnego, atrakcyjnego programu kulturowego,
ktory bylby w stanie oddzialywaé¢ na szlachte, lecz i samo znala-
zto si¢ pod jej wplywem, od strojow poczawszy, a na obrzedach
weselnych czy pogrzebowych konczac. Na te sarmatyzacje kultu-
ry mieszczanskiej w dawnej Polsce zwrocili zreszta uwage do-
piero wspotczesni badacze 28.

O wiele bardziej zrozumialy jest fakt, ze kultura szlachecka
wywierata tak silny wptyw na chlopska. Przyklad panski zawsze
imponowat, szczegélnie ze go widziano na co dzien i w najbliz-
szym sasiedztwie. Juz cho¢by z badan Bystronia wiadomo, iz
dwor stanowit do$¢ czgsto wyrocznie w sprawach mody, ktorg
przenosita na wie$§ stuzba pokojowa i folwarczna29. Uczac dziew-
czyny wiejskie hafciarstwa, tkactwa czy koronkarstwa powielano
w ten sposob pewne wzorce, ktore naptywaly nieraz z bardzo
szerokiego $wiata. Do stroju ludowego zawedrowat np. w Kujaw-
skie az z Hiszpanii kabacik z pelerynka (zwany w ojczyZnie
coroco), od wedrownych kramarzy miano w okolicach Szamotut
przejac kraciasta chuste szkocka 30 itd. Nie bez znaczenia wresz-
cie byly wplywy uniformu wojskowego, od piechoty wybra-
nieckiej poczawszy poprzez mundur armii krélestwa, a na mundu-
rach armii zaborczych konczac 3l. Na czolo jednak wybijaly si¢
niewatpliwie wzory dworskie, przy czym dochodzito do tego, iz

% M. Bogucka, Sarmatisation de la bourgeoisie polonaise au XVII
siecle, ,,Acta Poloniaec Historica” (w druku). Elementy stroju ,,sarmackie-
go” trafity nawet do odziezy menonitow gdanskich.

9 J. St. Bystron, Etnografia polska, Warszawa 1947, s. 13 i nast.
Liczne przyktady przytacza w swym referacie (Kultura ludowa a kultura
szlachecka w XVII i XVIII w.) B. Baranowski.

30 Por. Atlas polskich strojow ludowych;, A. Glapa, Strd] szamotul-
ski, Lublin 1951, s. 7, H. Mikutowska, Stroj kujawski, Poznan 1953,
s. 8.

31 Zob. J. P. Dekowski, Strdj sieradzki, Wroctaw 1959, s. 11; po
demobilu armii austriackiej w 1815 r. mial wejs¢ do uroczystego stroju
Krakuséw czerwony kabat, na str6j sandomierski za$ nie pozostalo bez
wplywu rozdanie przez rozwigzujace si¢ jednostki polskie w 1831 r. po-
migdzy ludno$¢ materiatdow z magazynow wojskowych — zob. J. Ka-
mocki, Stroj sandomierski, Wroctaw 1957, s. 4. oraz S. Wasylewski,
Zycie polskie w XIX wieku, Krakow 1962, s. 216.



np. lancucki strdj ludowy byl wiernym nasladownictwem szla-
checkiego. Daremnie si¢ starano temu przeciwdziala¢ na drodze
zakazOw 1 ustawodawstwa sejmikowego32. Oburzenie szlachty
latwo zrozumie¢, jesli sobie przypomnimy, iz w stroju byl wow-
czas zakodowany nie tylko stan cywilny czy zawdd, ale i przede
wszystkim pozycja spoteczna jego posiadacza. Przyzwyczajeni do
wspotczesnej ulicy, na ktérej pojawiaja si¢ ludzie powielajacy
mod¢ dyktowang przez telewizje oraz popularne tygodniki, nie
rozrozniamy juz nawet ksiezy i wojskowych, ktérzy poza sluzbg
coraz czgsciej chadzaja po cywilnemu. Woéwczas bylo catkiem
inaczej i ,noszenie si¢ po pansku” stanowitlo czesto wstep do
staran o nobilitacj¢, co szczegodlnie denerwowalo szlachte (jak
tez noszenie szabel przez mieszczan). Na mniej lub bardziej
$wiadome nasladownictwo nic nie mozna bylo jednak poradzic,
zwazywszy na bliskie sasiedztwo dworu i wsi oraz fakt, iz —
jak to juz zauwazyl Bujak— male réznice dzielity nieraz szlach-
te zagrodowg od chlopstwa, ,,poniewaz podstawg roznicy w kul-
turze u ludzi tego samego zawodu jest réznica majatkowa” 33,
Na styl zycia dziedzica i poddanego — przy wszystkich zasadni-
czych roéznicach — wptywal zreszta ten sam system zakazow
i zalecen koS$cielnych oraz kalendarz rolniczy, uwarunkowany
tokiem zaje¢ wiejskich. 1 nie jest rzeczg przypadku, ze obie
warstwy 1laczyt kult $w. Izydora-oracza jako czlowieka, ktory
wzorowo wypeiial swe obowigzki wobec Boga (pobozno$¢) i lu-
dzi (przyktadna praca na roli). Sposrod réznych rodzajow pracy
fizycznej tylko zajecia we wlasnym gospodarstwie nie hanbity

¥ Tak np. sejmik woj. krakowskiego z 1774 r. z oburzeniem stwier-
dza: ,,zagescily si¢ takze w stanach nizszych, tak miejskich, jako i chlop-
skich, szlacheckiemu stanowi nierownych ambitiosi fastus [..] bez po-
miarkowania na kosztowne, wymyS$lne i modne stroje emulative sadza
si¢, stanowi szlacheckiemu derogatia czynig” — Atlas polskich strojow
ludowych; T. Seweryn, Stroj krakowiakow wschodnich, Wroctaw 1960,
s. 18.

3 F. Bujak, Istota kultury ze szczegolnym uwzglednieniem kultury
wiejskiej w Polsce, [w:] Kultura wsi. Biuletyn konferencji oswiatowej po-
Swigconej zagadnieniu kultury wiejskiej w Polsce (Lowicz 10, 11, 12 stycz-
nia 1930 r.), Warszawa 1930, s. 83.



szlachcica; rzecz zrozumiata, jesli przypomnimy sobie, jak znacz-
ny procent stanu szlacheckiego (szlachta zagrodowa) z tego si¢
wlasnie utrzymywat.

Z bytowaniem wiejskim wigzat si¢ rowniez specyficzny sto-
sunek do czasu, ktorym w pewnych porach roku dysponowano
w nadmiarze, co — obok dostatku produktow — lezato u podloza
polskiej goscinnosci, tak stawionej przez cudzoziemcoéw. Byl czas
i miejsce na pielggnowanie kultury towarzyskiej, polegajacej na
ucztach 1 zabawach, ktore si¢ nieraz ciagnety catlymi godzinami.
Towarzyszaca im konwersacja dotyczyta ludzi i wydarzen poli-
tycznych, rzadziej przeczytanych ksigzek34. Salony literackie
i pierwsze zalazki towarzystw naukowych stanowily owoc zycia
wielkomiejskiego; na wsi nie istnialo po temu odpowiednie pod-
toze. Byl to wigc w sumie typ cywilizacji ekstensywnej, nie na-
stawionej na gorgczkowe pomnazanie bogactw, ale zostawiajgcej
sobie sporo czasu na przyjemnag konsumpcje. Nieprzypadkowo
z kalwinizmu, ktory stat si¢ wyznaniem wigkszosci szlachty pro-
testanckiej, przejeto obok doktrynalnych przede wszystkim jego
tresci polityczne. Niewiele natomiast przejmowano si¢ zawartg
w tym systemie pochwata produktywnej i wydajnej pracy. Spo-
leczenstwo konsumpcyjne i konserwatywne, zapatrzone w prze-
szto§¢ 1 bronigce zawzigcie swego stanu posiadania, nie moglo tez
znalez¢ zrozumienia dla jednostek przebijajacych si¢ z powodze-
niem ku szczytom hierarchii spolecznej. Stad tez juz wowczas
wystgpujagca w naszej literaturze nagana kariery i pochwatla
,hieudacznika”, ktéra bedzie si¢ w niej przewija¢ az do czasOw
nam wspolczesnych.

Cywilizacja szlachecka, wyrosta w warunkach agrarnych,
a istniejagca w postaci licznych reliktow az po dzien dzisiejszy,
okazata si¢ nie tylko nieprzydatna, ale i w wielu przypadkach
szkodliwa w dobie uprzemystawiania kraju przez swoéj lekcewa-
zacy stosunek do czasu, wybujaly indywidualizm, pogarde dla

8 Wychowanemu w kregu tych wiasnie tradycji Gombrowiczowi be-
dzie wtasnie brakowaé rozmow intelektualnych, kontaktu z partnerem
poprzez zywe stowo — por. J. Btonski, Gombrowicz a ethos szlachecki,
,»leksty”, 1974, nr 4, s. 122—123.



systematycznego spelniania obowiazkéw, nieche¢ dojdeL oszcze-
dzania i wyrzeczen. Powstata w swym zasadniczym zrgbie w epo-
ce, kiedy Polska badz to zrezygnowata z doganiania reszty Eu-
ropy, badz tez zajeta innymi sprawami nie mogta podjac si¢ z nig
wspolzawodnictwa, kultura ta okazywata si¢ przeszkoda w mo-
mencie, kiedy czyniono goraczkowo wszystko, aby mozliwie szyb-
ko te réznice zlikwidowaé. Nie jest rzecza przypadku, ze do
kultury szlacheckiej, badz jej reliktow, szczegoOlnie niechgtnie
ustosunkowaly si¢ te epoki naszej historii, ktore na swych sztan-
darach wypisaty doréwnanie w rozwoju przodujacym krajom
naszego kontynentu; mamy tu konkretnie na mysli okres Os$wie-
cenia, Pozytywizmu oraz lata Polski Ludowe;.

Obok konsumpcyjnego stosunku do zycia istotng ceche szla-
checkiej postawy stanowit nader skomplikowany savoir vivre tej
warstwy, w ktory wchodzilo wilasciwie wszystko; od umigjetnosci
odpowiedniego ulozenia pasa stuckiego po zdolno$¢ prowadzenia
towarzyskiej konwersacji i odpowiedniego witania 0s6b wyzej
w hierarchii postawionych. W XIX i XX w. po niegustownie ze-
stawionym stroju poznawano nuworysza lub goscia z dalekiej
prowincji, a typowa rozmowa inteligencka bywa po dzi§ dzien
najezona licznymi aluzjami do ksigzek, filmoéw czy przedstawien,
stanowigcych istne putapki dla“jiiewtajemniczonych. W XVII—
XVII w. sprawa przedstawiata si¢ nieco prosciej, ale przeciez
i wowczas rowniez stroj ulegal nieustannym metamorfozom,
a obowigzujacy sposob zachowania si¢ przy stole bywal dos¢
skomplikowany, podobnie jak stosowana w rozmowach frazeo-
logia. Zwlaszcza w dobie baroku, kiedy to zwroty tacinskie (po-
dobnie jak zreszta pozniej francuskie) stajg si¢ czym$ w rodzaju
inkrustacji jezykowej. Stanowig bowiem analogiczne upigksze-
nie mowy jak pas stucki stroju czy — nieudolne najczgsciej —
imitacje marmuru lub alabastru ottarzy. Makaronizmy stuzyty
w duzym stopniu do akcentowania odrgbnosci warstwy wyksztat-
conej, przede wszystkim szlachty, od reszty mieszkancéw. Nic
wiec dziwnego, iz Nekanda Trepka wielokrotnie podkresla, ze
plebejusza podajacego si¢ za szlachcica zdradzata niemal z miejs-
ca nieznajomos$¢ tych wlasnie regul gry towarzyskiej i zachowan.



A przeciez kompromitowala go nie tylko mowa czy maniery, lecz
rowniez sama wymowa. Liber Chamorum nieustannie przypomi-
na o tym, ze kto$ zostal zdemaskowany jako falszywy szlachcic,
poniewaz ,,mowe chlopska mial, szepluniawg” 3S. Najbezpieczniej
byloby nie odzywac¢ si¢ w ogole, ale jak dlugo mozna milczeé¢
w towarzystwie?

Cho¢ w stosunku do ludzi z wlasnego kregu obowigzywat
w zasadzie ten sam kodeks postgpowania, to jednak i on nie byt
pozbawiony wewnatrz calej gamy odcieni, od serwilistycznego
nieraz plaszczenia si¢ wobec moznych, po dos¢ lekcewazace trak-
towanie szaraczkoéw 1 goloty szlacheckiej. Pewne przestrzeganie
pozoréw obowigzywato i, jak stusznie (ustami Pana Soplicy)
stwierdzat Henryk Rzewuski, wyborny znawca obyczajéw tego
$wiata: ,,Bo cho¢ my, nizsi umieli czu¢ powage urzedu i wieku,
znalidmy, ze jako szlachta, wszyscy my rowni byli miedzy soba
[...] 1 gdyby mnie inaczej przyjal, czulbym siebie by¢ ukrzyw-
dzonym” 36.

Inne postgpowanie obowigzywalo wobec 0s6b nie nalezacych
do tego samego kregu pod wzgledem spotecznym i towarzyskim
(od sprawy niepodawania r¢ki i moéwienia per ty lub wy poczaw-
szy). Podobnie zreszta i w XX w. kodeks os6b z towarzystwa nie
byt i nie jest stosowany wobec ludzi stojacych na nizszych
szczeblach drabiny spotecznej. Na sesji Instytutu Badan Literac-
kich, poswigconej kulturze szlacheckiej, Roman Zimand zwrocit
stusznie uwage na fakt37, ze zawarta w przemowieniu Se¢dziego
z Pana Tadeusza zasada, iz ,,Grzeczno$s¢ wszystkim nalezy, lecz
kazdemu inna”, jest do dzi§ dnia praktykowana w naszym zyciu
codziennym. Spoteczenstwa wysoko uprzemyslowione stosuja bo-
wiem raczej grzeczno$¢ opartg na checi zysku i obawie przed
utratg klienta, o ktérej tenze Se¢dzia z pogarda mowil, ze polega
na tym:

3 W. Nekanda-Trepka, Liber generationis plebeanorum (,,Li-

ber chamorum”), cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz,
Wroctaw 1963, s. XLIV.

3 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, opraé. Z. Lewinéwna, Warsza-
wa 1961, 3, 6l.

31 R. Zimand, Trzy pytania 20 przedmiocie szlachetczyzny (w druku).



... jak noga
Zrecznie wierzgna¢, z usmiechem wita¢ lada kogo;
Bo taka grzecznos¢ modna, zda mi si¢ kupiecka,
Ale nie staropolska, ani tez szlachecka

Wspotczesne ekspedientki wyznaja, zdaniem Zimanda, zasady
grzecznosci ,,szlacheckiej”, ale nie ,.kupieckiej”; dodajmy, ze po-
dobnie zreszta wielu naszych urzgdnikow zachowuje si¢ wobec
petenta niczym dawniejszy szlachcic na wlasnym folwarku, roz-
nicujac zachowanie stosownie do rangi interesanta. Ale czy sg to
rzeczywiscie relikty kultury sarmackiej, pochodzace z tego sa-
mego zrodla, co niezrozumiata dla wspotczesnego nam Anglika
lub Francuza przesadna wystawno$¢ przyje¢ lub brak poczucia
wartosci czasu? Trudno bowiem przypusci¢, aby ekspedientki czy
urzednicy nasladowali $wiadomie wzory sprzed kilkuset lat.
Musza tu dziala¢ pewne mechanizmy spoteczne, dajace w kon-
sekwencji zjawiska, ktore w oczach publicystow i pisarzy nasu-
wajg analogie z dawno minionymi epokami (Putrament pisze np.
0 ,;magnaterii przemystowej” z wielkich zaktadéw, urzadzaja-
cych ekskluzywne i zamknigte domy wczasowe czy wydzielone
plaze lub zamkniete tereny turystyczne).

Szlachectwo, i to polskie, bylo najwyzsza wartoscia w rozu-
mieniu tej warstwy; indygenaty nie posiadaty juz tej samej ceny,
albowiem niemieccy czy francuscy cztonkowie warstw uprzywile-
jowanych nie mogli si¢ rownaé¢ ze szlachta polska. Jedyna droga
do herbu wiodta w jej pojeciu tylko przez zastugi na polu bitwy,
szlachectwo uzyskiwane w inny sposob budzilo najwyzszy sprze-
ciw. Nic wigc dziwnego, ze przez caly okres istnienia dawnej
Rzeczypospolitej sejm zatwierdzil nie wiecej niz 1400 nobilitacji.
Surowo réwniez potepiano mezalianse; jeszcze w XIX w. wcale
nie konserwatywni pisarze cofajg si¢ przed malzenstwem szla-
checkich bohaterek swych powiesci z plebejuszami.

Kompromitowal w oczach opinii szlacheckiej nie tylko sam
fakt urodzenia si¢ bez herbu, ale i profesja, jaka si¢ parano.
Z tzw. wolnych zawodow tylko fach prawnika znajdowal aproba-
te w oczach cztonkéw stanu szlacheckiego; by¢ moze dlatego, ze
wigzal si¢ z funkcjonowaniem szlacheckiego panstwa (podobnie



zreszta jak i zawod urzednika, cho¢ tu sekretarza kancelarii
krolewskiej od skryby trybunalskiego dzielita istna przepasc).
Pogardzano zdecydowanie lekarzami (ktorzy zreszta nie bardzo
si¢ w praktyce roznili od cyrulikéw i balwierzy), lekcewazono
artystow, obelzywie wreszcie traktowano aktorow. Pewng role
odgrywa¢ mogl tu réowniez i sklad etniczny: palestra skladata
si¢ niemal wylacznie z Polakéw, cyrulikami bywali przewaznie
Zydzi, na scenie wystgpowali Wlosi, Francuzi, przybysze z Italii
i Niemiec wznosili tez do$¢ czesto patace i koscioty oraz malo-
wali obrazy38. Obcej narodowosci byli réwniez czgsciowo kupcy
1 rzemieslnicy. Nie lubiano zwlaszcza tych pierwszych widzac
w nich oszustow, bogacacych si¢ kosztem *latwowiernych zie-
mian. Zazdroszczac kupcom zyskow, uczestniczono nieraz po ci-
chu w transakcjach handlowych lub sptawiano do Gdanska zbo-
ze 1 drewno, niekoniecznie wtasne. Przedstawiciel stanu kupiec-
kiego nigdy jednak nie mial w Polsce dobrej renomy: jeszcze
bowiem nie przebrzmialy ostatnie echa szlacheckiej niecheci do
miarki i1 tokcia, a juz zaczeta si¢ nieufno$¢ wobec prywatnej
inicjatywy.

Herb, zgodnie z powszechnym mniemaniem, nabywano przez
urodzenie, a wraz z nim odpowiednie do tego stanu cnoty. Mozna
go bylo straci¢ przez prac¢ przy warsztacie lub za ladg. Wbrew
dzisiejszemu przystowiu: ,,zadna praca nie hanbi”, w odczuciu
szlacheckim pewne zawody degradowaly cztowieka spotecznie
(podobnie jak dzi$ zreszta istniejag u nas obszary lepszych i gor-
szych profesji; wérdd tych ostatnich mozemy wymieni¢ olbrzymi
dzial tzw. ustug dla ludnosci). Praca fizyczna hanbita niemal
na réwni z niechonorowym postgpowaniem, ale tu sprawa przed-
stawiala si¢ w sposob o wiele bardziej skomplikowany. Przyj-
faowano powszechnie w spoteczenstwie szlacheckim, ze kazdy
zlachcic miat by¢ eo ipso czlowiekiem honorowym39 Pojecie

§8 Chrzanowski zwraca jednak stusznie uwagg, iz nawet ci obcy ar-
tysci tworzyli w gruncie rzeczy sztuk¢ rodzima, oparta na miejscowych
wzorach i tradycji (Chrzanowski, op. oit., s. 220).

89 Przetrwato ono jeszcze do XX w., ze przypomnimy kodes honorowy
Boziewicza z 1932 r.



honoru, zwigzanego nierozerwalnie z posiadaniem herbu, pocig-
gato za soba nadmierng wrazliwo$¢ na tym punkcie, ktoéra podla-
na alkoholem — dawata powod do licznych awantur. Na agresyw-
no$¢ szlacheckich opojow, ciggle podejrzewajgcych innych o obraz-
liwe intencje 1 zamiary, skarza si¢ czesto podroézujacy po Rze-
czypospolitej cudzoziemcy 40. Sporo z tego pozostalo u dzisiejszych
polskich pijakéw, stanowigcych chyba najbardziej agresywnag
w catej srodkowo-wschodniej Europie odmiang ludzi tego gatunku.
Bojki byly poprzedzane przez zaczepki stowne, zasadzajace si¢
wladnie na obrazie honoru. Sposobnosci bywato zreszta po temu
sporo, poniewaz samo pojecie honoru miato nader rozlegle i sta-
bo sprecyzowane granice. W zasadzie jednak zgadzano si¢ na
to, ze szlachcica obowigzuje mestwo i rycersko$¢ (jako symbol
wyzszosci grupy), odwaga (kompromituje tchorzostwo, a nie np.
grabiez czy okrucienstwo), zasada nienapadania na bezbronnego
przeciwnika. A wigc, jak bySmy dzi§ powiedzieli, pewne reguty
gry sportowej, ktora — przynajmniej w teorii — musiata by¢
prowadzona na zasadach fair play. Wigzalo si¢ z tym rozwini¢te
w wysokim stopniu poczucie wlasnej godnosci, silniejsze chyba
niz w innych krajach. Osobne miejsce zajmowata tu galanteria
i szacunek dla kobiet. Posiadanie honoru w szerszym znaczeniu
tego slowa, jakie nadaje mu m. in. ostatnio Maria Ossowska (,,styl
zycia jakiej$ spotecznosci, ogdlna [..] orientacja jakiej$ kultury,
przyjcta przez nig hierarchia warto$ci” 41), charakteryzowalo takze
inne warstwy spoteczne, chlopow nie wylaczajac (sporo pisano
zwlaszcza o honorze goéralskim, recte zbojnickim). Tylko jednak
u szlachty 6w honor mial stanowi¢ pewien system zobowigzan
etycznych, wynikajacych z posiadania tarczy herbowej. Szlachta
tez oddziatala najmocniej na ksztaltowanie si¢ tego pojecia oraz
jego zakorzenienie w spoleczenstwie staropolskim; nie znaczy to
jednak, aby sama realizowala w praktyce i na co dzien szczytne

4 Por. m. in. barwny obrazek spisany przez niejakiego pana Payena,
przebywajacego w Polsce ok. r. 1660, ktory ciagle mial perypetie z podpita
szlachta — Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i oplute, t. 1. wiek X—XVII,
wyb. 1 opra¢. J. Gintel, Krakow 1971, s. 274 i nast.

4l M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7.



idealy ethosu rycerskiego. Wreszcie obowigzywal dualizm etycz-
ny: inne byly wymagania i kryteria moralne stawiane szlachcie,
inne za$ plebejuszom; zwraca na to slusznie uwage Wtodzimierz
Dworzaczek42. Poczucie honoru bywalo wigc splecione z bardzo
nieraz niesympatycznymi cechami dwczesnego ziemianstwa. Trud-
no jednak nie dostrzec, iz wptywato ono na ksztaltowanie pew-
nych imponderabiliow ,bez ktoérych wspolzycie ludzi moze si¢
sta¢ nie do zniesienia: warto$¢ honoru, godnosci osobistej, dyskre-
cji, wielkodusznosci wobec pokonanych, odrazy do msciwosci” 43

Powazna role w samookresleniu szlachty jako twoércy odreb-
nego nurtu kultury odegraly takze niewatpliwie sztuki plastyczne
oraz architektura. Zaczynajac od tych pierwszych nalezy zwro-
ci¢ przede wszystkim uwage na portret staropolski. Na czolo wy-
suwa si¢ tu portret reprezentacyjny, ,,zwigzany prawie wylacz-
nie ze stanem szlacheckim” 44. Realistycznie potraktowang postac
cechuje dos¢ czesto wyraz pewnosci siebie 1 buty, tak charaktery-
stycznej dla przedstawicieli stanu szlacheckiego. Swoista odmiang
portretu staropolskiego stanowit portret trumienny, takze malo-
wany w sposob niestychanie realistyczny, ktory tylko w spora-
dycznych wypadkach zamawiali mieszczanie, nigdy za$ chtopi.
Dopiero dzi§, w miar¢ postepu techniki, zdemokratyzowal si¢ on
tak bardzo, iz kazdy wiasciwie mogt dla swoich bliskich zamo-
wi¢ fotografie nagrobkowa na porcelanie, tego wspotczesnego
prawnuka portretu trumiennego4S. Starannie wypracowane i kosz-
towne uroczystosci pogrzebowe byly znane w réznych krajach,
w Polsce jednak szlachta, pragnagc dorowna¢ moznym, urzadzata
je szczegélnie hucznie. Bywaly wigc one czgsto ,trawestacja
krolewsko-magnackiego” pogrzebu, opieraly si¢ za$ na liturgii

4 W przedmowie do Liber chamorum, t. 1, s. XLI—XLII.

43, Kultura”, 1974, nr 10.

# T. Dobrowolski, [w:] Historia sztuki polskiej, t. 11; Sztuka nowo-
zytna, Krakoéw 1962, s. 386. Por. tenze, Polskie malarstwo portretowe. Ze
studiow nad sztukq epoki sarmatyzmu, Krakow 1948, passim.

45 Sarmacki konterfekt wywarl niewatpliwie pewien wplyw na ruskie
,»parsuny” (jak nazywano tam podobizny znakomitych osob), sam za$ pozo-
stawal pod wyraznym wplywem sztuki wschodu — por. Chrzanowski,
op. cit, s. 53.



zespolonej ,,z bogata obrzgdowoscia, wywodzaca si¢ jeszcze z po-
ganskiej: antycznej i1 slowianskiej>46.

Kultura szlachecka znalazta swe odbicie takze i w wyposaze-
niu wnetrz koscielnych. Moda $wiecka wchodzila szeroka falg
do $wiatyn. Szaty dworskie i mszalne (np. komze i alby) zdobiono
w te same koronki; tak ulubione przez szlachte¢ pasy shluckie
przerabiano na ornaty. Z kolei wzory hafciarskie, wystepujace
na ornatach i antepediach, trafialy niekiedy na wie$, jak to ma
miejsce np. na Warmii4]. Na obrazach przedstawiajacych Matke
Boska (ktore wieszano w kosSciotach) czesto byt ukazywany (na
dole) fundator lub kolator w otoczeniu najblizszej rodziny. Her-
by kolatorskie zdobity stalle koscielne i konfesjonaly; wznoszone
za$ przy kosciotach plebanie do dzi$ dnia zachowaly typ dworku,
a ksieza do$¢ dlugo traktowali chlopéw po szlachecku. Notabene
warto zaznaczy¢, iz szlachta wyksztalcita nie tylko odrebny ubior
czy etykiete” ale i wlasny typ architektury mieszkalnej, jakim
byly wilasnie owe dworki. Inna sprawa, ze w XVI—XVII w.
w roéznych regionach Rzeczypospolitej wystepowaly lokalne od -
miany tego typu zabudowy. Dworek za§ znany z licznych, oleo-
drukowych reprodukcji (,.biaty prostokat wsrdod kwietnych rabat,
ganek na kolumienkach i wielki grzyb lamanego gontowego da-
chu”) pojawia si¢ dopiero w czasach stanistawowskich 43,

3. Na dhugi okres trwania w Polsce kultury szlacheckiej zto-
zyto si¢ niewatpliwie wiele czynnikow, z ktorych sprobujemy
wymieni¢ tylko najwazniejsze. Po pierwsze, pewne wigc znacze-
nie miata tu rozleglos¢ wpltywow kulturowych tej warstwy, sie-
gajacych, jak wynika z naszego przegladu, od ideologii politycznej
i $wiadomos$ci narodowej po kwestie ethosu rycerskiego i odreb-
nego stylu zycia, od literatury po sztuki plastyczne. Koncepcja

4 J. A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropol-
skiej, Warszawa 1973, s. 87.

41 Atlas polskich strojow ludowych; A. F. Klonowski, Strdj warmin-
ski, Wroctaw 1960, s. 12.

# Chrzanowski, op. cit., s. 16.



inarodu sarmackiego, dworek jako siedziba, portret jako ulubio-

piy typ malowidla, literatura ziemianska jako pismiennictwo, ze
wymienimy niesktadne i pochodzace z ré6znych dziedzin produkty
kultury szlacheckiej, wszystko to wskazuje na odrebnos¢ tej kul-
tury.

Po drugie, w okresie niewoli narodowej nabrata ona dodatko-
wego blasku stajac si¢ w oczach wickszosci spoteczenstwa pierw-
szym bastionem polskosci, wiele jej cech broniono czgsto contre
coeur, w imi¢ interesow narodowych. Kultura szlachecka jest po
prostu w wigkszosci wypadkow traktowana jako kultura staro-
polska, szlachcic za$ staje si¢ symbolem dawnego Polaka, hulaki
i czesto warchola, ale kogo$ wolnego, kto wracal zwycigsko z bi-
tew z przyszlymi zaborcami. Nawet lewicowy nurt Wielkiej
Emigracji bedzie nawigzywaé do tradycji szlacheckiego parla-
mentaryzmu i tolerancji (zagwarantowanej w konfederacji war-
szawskiej 49), a przedstawiciele ruchu ludowego beda si¢ powoty-
wac¢ na czyny szlacheckich rycerzy i hetmandéw. W warunkach
zaborow te elementy historii narodowej stang si¢ bowiem waz-
nym skladnikiem tradycji, wspotdecydujacym o naszym prawie
do niepodlegtosci. Jak za$§ wykazat pickny referat Stefana Kie-
niewicza, wygloszony na torunskim zjezdzie historykow, polska
kultura polityczna XIX w. byla w duzym stopniu (do czasu
oczywiscie) pochodng wpltywéw ziemianstwa, gra ludzi dobrze
wychowanych, do udzialu w ktérej niechegtnie i z oporami do-
puszczano przedstawicieli innych warstw. Na temat wplywow
kultury szlacheckiej na zycie polskie XIX w. mozna by napisac
cale tomy, zwlaszcza ze zachowaly si¢ przebogate materiaty zrod-
towe. ,,Swiat bohateréw literatury XIX-wiecznej to $wiat w przy-
tlaczajgcej wigkszosci szlachecki. Prezentuje on réznorodng prob-
lematyke, zwigzang migdzy innymi z dziedzictwem szlacheckim
w kulturze romantycznej” — stwierdza stusznie Janina Kamion-
kowa 50. Od literatury pigcknej poczawszy, poprzez pamigtnikar-

49 Por. na ten temat J. Tazbir, Polskie i obce opinie o konfederacji
uoarszauDskiej. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 19, 1974, s. 158.
) Kamionkowa, op. cit., s. 211.



stwoll 1 sztuki plastyczne — wszystko nam mowi o zywotnosci
tych wplywow, oddzialywajacych zarowno w dobrym, jak i ztym
kierunku.

Daja si¢ one odczu¢ silnie rowniez i w okresie migdzywojen-
nym, nieraz sztucznie galwanizowane w okreslonych politycznie
celach, jak poczucie odrebnosci szlachty zagrodowej (powotanie
specjalnego komitetu, tworzenie oddzielnych pulkow, uprawia-
nie propagandy apelujacej do herbowych tradycji tej warstwy 52).
Zwracali na nie uwage bystrzy obserwatorzy spraw obyczajo-
wych, ze wymienimy choéby kapitalne uwagi Boya-Zelenskiego
na temat ,,burzuazyjnego szlachectwa”, jakim wedlug niego byta
(juz zreszta w XIX w.) matura’l. Dworowano sobie po trosze
z kodeksu honorowego Boziewicza, nadal jednak byl on wyrocz-
nig, zwlaszcza w sprawach pojedynkowychd4, stosunkowo cze-
stych w czasach drugiej niepodleglosci (wystarczy przypomniec,
iz w wojsku odbywalo si¢ ich rocznie przecigtnie po pigcset)ss.
Odrebna kwestia, zastugujaca na dalsze badania, to Zagadnienie
wplywu kultury szlacheckiej na ksztattowanie si¢ polskiego &ha
rakteru narodowego. Niektorzy badacze dostrzegali te wplywy
wyraznie nawet w charakterze polskiego chlopa. W poczatkach

6l Szczegolnie bystrym obserwatorem okazal si¢ tu w swoich Dzienni-
kach Stefan Zeromski. Por. takze przyktadowo: J. Sitowski, Dwory
i dworki w Limanowszczyznie oraz ich wiasciciele w ostatnich dziesigt-
kach XIX w., Piotrkow Trybunalski 1918, czy A. Wybranowski, Ongi
w dworach i dworkach szlacheckich, Krakow 1898.

§? Memorandum w sprawie szlachty zagrodowej na wschodzie Polski
(Warszawa 1938), wyd.- jako druk poufny, na prawach regkopisu, przez
Komitet do spraw szlachty zagrodowej na Wschodzie Polski. Szlachty tej
miato by¢ na kresach rzekomo okolo miliona (tamze, s. 14).

6 T. Zelenski (Boy), Burzuazyjne szlachectwo, [w:] Pisma, t. 18,
Warszawa 1959, s. 37 i nast.

64 Por. tenze, Boziewicz, [w:] Pisma, t. 16, Warszawa 1958, s. 340
i nast. Boy okreslat kodeks Boziewicza jako mieszaning ,,przezytkow szla-
chetczyzny z galicyjskim, a przestarzaltym kultem »matury« jako linii de-
markacyjnej miedzy ludzmi" (tamze, s. 345). Obok Boziewicza funkcjono-
waly rownolegle i inne kodeksy honorowe.

65 Najciekawsze z nich przypomniat ostatnio J. Rawicz, Do pierw-
szej krwi, Warszawa 1974.

3 «— Narodziny i rozwgj. . . 33



naszego stulecia pisano: ,,W spoteczenstwie, w ktéorem ton zycia
nadaje pierwiastek szlachecki — a tak u nas jest i dzi§ nawet —
wszelkie zywioty, wypltywajace do goéry, mimowoli upadabniajg
si¢ szlachcie’’se, w okresie miedzywojennym stwierdzano, ze
chtop polski ,pod wzgledem politycznym przypomina szlachte
z dawniejszych czasé6w” 56 w niedawnej za$ dyskusji na temat
przyczyn hamujacych rozwdj spotdzielczosci produkcyjnej na
wsi zwracano uwage¢ na przeniesienie tradycji szlacheckiej do
catej warstwy chlopskiej, co ,,stworzylo w znacznym stopniu t¢
sobiepansko$¢ naszego rolnika” 58*

Wplywy szlacheckie w peini zrozumiate w spoteczno-politycz-
nej strukturze Polski mi¢dzywojennej, jako zjawiska dnia dzi-
siejszego wydaja si¢ trudne do pojecia, jesli zwazymy chocby,
ze reforma rolna polozyla kres istnieniu ziemianstwa jako klasy.
Tu jednak historyk Polski przedrozbiorowej musi ustgpi¢ miejs-
ca socjologowi, ktory powinien ustali¢ przyczyny popularnosci
herbarzy, wybujalego indywidualizmu chlopstwa czy zbadac,
w jakim stopniu ,szlacheckie” traktowanie nas po sklepach
i urzgdach moze wie$¢ swoj rodowod z przesztosci. A czy na-
gminna dzi§ tytulomania, przy ktorej jedna osoba podpisuje sig
nieraz kilkoma tytutami naukowymi i zawodowymis®, nie sta-
nowi poglosu dawnej Polski, gdzie szlachcic bez urzedu (i zwig-
zanego z tym tytutlu) wlasciwie si¢ nie liczyl. Wspodtczesnym her-
barzem bylby tu Informator nauki polskiej, zawierajacy nazwiska
wszystkich samodzielnych pracownikéw nauki. Z ta oczywiscie
m. in. réznicg, iz kiedy$ synéw i wnukow dostojnikow — do-

56 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1907, s. 42 i 55.

5T Bujak, op. cit, s. 78

$§ Wypowiedz R. Manteuffla w dyskusji nt. Perspektywy pol-
skiego rolnictwa, ,Miesi¢cznik Literacki”, 1974, nr 2, s. 80.

8§ Zwraca na to uwage J. Maziarski w artykule Dwie litery: Ob.
(,,Polityka”, 1975, nr 5), ktory pisze, iz na jednej z wizytowek widziat
tytut: ,Nacz. dyr. doc. dr hab. inz. Razem 18 liter — a nie jest to
z pewnoscia wynik rekordowy. Widywatem dluzsze tytuty, dla ktorych
trzeba zarezerwowac przynajmniej dwie linijki na zaproszenie”.



dajac odpowiednie koncoéwki — chrzczono mianem wojewodzicow
(czy w nastgpnym pokoleniu wojewodzicowiczow), obecnie za$
tytulatura nie jest dziedziczna. Osobne zagadnienie to przetrwa-
nie we wsiach drobnoszlacheckich na Podlasiu i Mazowszu pew-
nych uprzedzen stanowych, wyrazajacych si¢ — jak pisze wspol-
czesna badaczka — w manifestowaniu anachronicznego poczucia
wlasnej wyzszosci. Szlacheckie tradycje historyczne pelnig tam
do dzi$ dnia niemal ,,;role czynnikow przyspieszajacych lub opoz-
niajacych gospodarczg i kulturalna przebudowe wsi polskiej 2 po-
lowy XX w.”60 Sa to wigc, zdaniem penetrujacych te regiony
dziennikarzy i socjologow, swoiste rezerwaty kulturoweol, ktore
beda zreszta stopniowo zanika¢ w miare postepow uprzemysto-
wienia czy wzrastajgcych wplywow telewizji.

Jak si¢ wydaje, dopiero obecnie istniejg ze wszech miar sprzy-
jajace warunki do bezstronnego przedyskutowania miejsca kul-
tury szlacheckiej w catoksztatcie dziejow dawnej Polski. Nie ma
juz bowiem uzasadnienia obrona szlachetczyzny jako bastionu
tradycji narodowych, ale tez brak podstaw do jej gwaltownego
atakowania jako kultury warstwy wciaz jeszcze groznej dla ra-
dykalnych przemian ustrojowych. Zdjeto naukowsg ,klatwe” z ba-
dan nad dziejami dawnych elit — spolecznych, intelektualnych
czy wyznaniowych, jak rowniez nad mentalnoscig i1 kulturg
warstw rzadzacych w poprzednich epokach naszej historii. Kiedy
Bystron czy Bujak snuli swe interesujace rozwazania na temat
wplywow kultury ziemianskiej (recte szlacheckiej) na chlopska,
stanowily one w pewnym stopniu zagrozenie dla politycznych
aspiracji ruchu ludowego. Obecnie, gdy stosunki spoteczno-poli-
tyczne ulegly radykalnej zmianie, dojrzato pierwsze chyba poko-

60 Biernacka, op. cit, s. 7 i 230.

6l Podobnie zreszta jak region biatostocki, traktowany w sposob bas-
niowy i konwencjonalnie udziwniony, stanowi — jak niegdy$ Ukraina —
zrodlo natchnienia dla swoistej szkoty literackiej (z Redlinskim na czele),
epatujacej czytelnika egzotyzmem tej czesci kraju oraz rzekomym skraj-
nym prymitywizmem jego chtopskich mieszkancow.



lenie zdolne do obiektywnej oceny zalet i wad kultury szlachec-
kiej. Z tej historycznej szansy warto i nalezy skorzystaco?.

I jeszcze jedno; w cytowanym juz artykule Kazimierz Wyka
zwrécit stusznie uwage, iz ,,0dlegtos¢ w czasie nie zawsze ozna-
cza odlegltos¢ w mozliwosci zrozumienia” 63. A wigc, ze moga by¢
dzi§ blizsze i1 lepiej odczuwalne np. epoki poczatkow panstwa
polskiego czy w. XVII niz okresy rozbiorow lub nawet czasy
mig¢dzywojenne. Do przytaczanych przez Wyke dowodow zywot-
nosci tradycji barokowo-sarmackich w naszym spoteczenstwie
mozna dorzuci¢ po paru latach dalsze przyktady, jak niezwykta
popularno$¢ filmu Potop (osnutego na réwnie nadal zywotnej
sienkiewiczowskiej wizji tamtych czasow), wzrost zainteresowan
dla kultury i literatury polskiej XVII w. lub wreszcie powodze-
nie utworow nawigzujacych do form gawedy szlacheckiej (kla-
sycznym wprost przykladem sg tu dzieta Wankowicza) 64.

02 Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, iz pomnik do dzi§ dnia niepo-
pularnego wsrdéd wigkszosei historykéw Zygmunta III Wazy stal si¢ jed-
ng z najcenniejszych i z pietyzmem odrestaurowanych pamiatek w stolicy
socjalistycznego panstwa. Znakomicie ujal to Antoni Stonimski w poetyc-
kim skrocie:

I co6z, ze byt kiedys$ krol

Niewielkich zastug i stawy?

A przeciez duma i bol,

I Swigte miejsce Warszawy.
(A. Stonimski, Kolumna Zygmunta, w tegoz: Wiersze, Warszawa
1974, s. 78).

03 Wyka, op. cit.,, s. 31.

64 Na ten renesans zainteresowan staropolszczyzna zwrocil uwage
sam M. Wankowicz w przedmowie do Szczenigcych lat, Warszawa
1957, s. 12.



BOHDAN BARANOWSKI

Kultura ludowa a kultura szlachecka
w XVII 1 XVIII w.

W XVII i XVIII w., podobnie jak i w poprzednich stuleciach,
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wystepowaly rozmaite mo-
dele kultury. Wyodrebnienie ich nie jest sprawg prostg ani
fatwa. Stosowane tu moga by¢ roézne kryteria, ktore pozwalaja
na przeprowadzenie réznych podzialow ¥ W naszym mniemaniu
w odniesieniu do XVII i XVII w. mozna mowi¢ z grubsza
0 3 podstawowych modelach: kultury ludowej, obejmujacej sze-
rokie rzesze chlopskie, mieszkancéw malych miasteczek, biedote
w duzych miastach, a nawet czg$§¢ szlachty zagrodowej dalej
kultury zwanej pospolicie szlachecka, w ktorej zasiggu znalazty
si¢ szerokie rzesze szlachty, cze$ciowo mieszczanstwa, shuzby
dworskiej itp.; i wreszcie uksztaltowanej na kosmopolitycznych
wzorach kultury dworéw magnackich, patrycjatu duzych miast.
Naturalnie wyodrgbnienie tylko 3 zasadniczych modeli wzbu-
dza¢ moze duzo zastrzezen. Z pewnoscig wyodrebni¢ by mozna
szereg mniejszych modeli posrednich.

A wreszcie zagadnieniem do$¢ kontrowersyjnym moze by¢ to,
czy w XVII i XVIII w. mozna mowi¢ o odrebnej kulturze miesz-
czanskiej. W moim mniemaniu na pewno nie. Rdéznice miedzy
kulturg najwyzszych kregow patrycjatu Warszawy, Krakowa,
Poznania, Lwowa a kulturg biedoty z tych miast, r6znego ro-

| Por. teoretyczne rozwazania odnosnie do tego rodzaju problematyki:
R. Linton, The Guttural, Background oj Personality, New York 1945,
s. 31 i nasi.; M. Herskovits, Man and His Works, New York 1949,
s. 27 i nast.



dzaju $rodowiskami praproletariatu czy nawet marginesu spo-
tecznego byly olbrzymie. Tak samo bardzo duze byly rdznice
miedzy kulturg tych najwyzszych warstw patrycjatu duzych miast
a kulturg mieszczan matego miasteczka 2.

Z naszych rozwazan eliminujemy réwniez zagadnienie specy-
ficznej kultury licznych mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych
ziemie dawnej Rzeczypospolitej, a wigc np. zupelnie odrgbnej
kultury zydowskiej, ludowej kultury ukrainskiej, bialoruskiej
i litewskiej, polsko-niemieckiej kultury patrycjatu miast pomor-
skich, kultury drobnych grup etnicznych, jak Ormian, Tatarow
litewskich, Karaimow, Cygandéw i innych.

Zagadnieniem, ktorym dotychczas bardzo malo si¢ zajmowano,
byta kultura ludowal dawnych stuleci, a wigc rowniez okresu
XVII i XVIII w. Przez dlugi okres w malym stopniu intereso-
wano si¢ chlopem, jego zyciem, kultura. W kregach feudalnych
rozpowszechniony byl poglad, ze po to Bog stworzyl chiopa, aby
pracowal na panskim folwarku. Prawie wigc nikt nie zajmowat
si¢ pozornie szarym i nieciekawym jego zyciem. A w literaturze
szlacheckiej, jesli nawet przedstawiana byta posta¢ chtopa, to
przewaznie jedynie tylko w tym celu, aby wykpi¢ brak jego
obycia towarzyskiego, $mieszny jezyk gwarowy lub niezaradnos¢
Zyciow3.

Tymczasem w koncu XVIII i w pierwszych latach XIX w.
do$¢ nieoczekiwana moda interesowania si¢ Zyciem wsi ogarngta
cala niemal Europe. Rowniez i u nas to, co poprzednio uwazano
za ordynarne, poczg¢to nagle interesowaé Owczesne sfery inte-
lektualne. W do$¢ naiwny sposdb wyobrazano sobie, ze w lu-
dowych piesniach, legendach i zwyczajach bez zadnych zmian

z Zagadnienie to zostalo szerzej omoéwione: B. Baranowski, Zycie
codzienne malego miasteczka w XVII i XVIII w., Warszawa 1975, s. 14—
252.

j Terminu ,kultura ludowa" uzywa¢ tu bedziemy w zakresie, jaki
przyjmuje go etnografia, stad tez moga wynikna¢ pewne nieporozumienia
terminologiczne, gdyz do dzi§ dnia sam nawet termin ,kultura" uzywany
jest w bardzo réznym znaczeniu. Por. np. prob¢ uporzadkowania tej ter-
minologii: A. Kloskowska, Kultura masowa, Krytyka i obrona, War-
szawa 1964, s. 9—93.



przetrwaly relikty dawnych przedchrze$cijanskich czasow, ze
badajac kultur¢ ludu bedzie mozna pozna¢ zycie dawnych stule-
ci¥ W pierwszej potowie XIX w. rozpoczely si¢ u nas zywe ba-
dania etnograficzne, zainicjowane przez Chodakowskiego 5*a kon-
tynuowane przez wielu innych badaczy e.

Do$¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze naiwne poglady pierw-
szych badaczy kultury ludowej nie dadza si¢ utrzymac. Stato si¢
widoczne, ze problemy te sa o wiele bardziej skomplikowane, niz
si¢ to wydawalo. Oto w ciggu dtugich stuleci kultura ludowa ule-
gala olbrzymim przeobrazeniom. Nie mozna wigc bylo stawiaé
znaku réwnos$ci miedzy zapisywana w pierwszej potowie XIX w.
kulturag ludowa a kulturg przedchrzescijanskiej Polski. W latach
piecdziesiatych XIX w. znaczny wylom w utartym dawniej sche-
macie wywotlala praca poznanskiego literata i uczonego Ryszarda
Berwinskiego 7, ktory dos¢ smiato wystapit przeciw utrzymujacym
si¢ pogladom, wskazujac na to, ze kultura ludowa w ciaggu wielu
stuleci ulegata olbrzymim zmianom. W znacznym stopniu wpty-
ngto to na zmniejszenie si¢ popularnosci badan ludoznawczych,
mimo to badania etnograficzne rozwijaly si¢ nadal. W ciggu dru-
giej potowy XIX i w pierwszej potowie XX w. zebrany zostat
olbrzymi materiat etnograficzny.

Wiasnie dlatego, ze przewazajaca czes¢ materiatow dotyczg-
cych kultury ludowej zebrana zostala w drugiej potowie XIX
i w poczatkach XX stulecia, wigkszos$¢ prac badawczych dotyczy
tego okresu. Stosunkowo tylko nieliczne z dawniejszych badan

I W. Bienkowski, Poprzednicy Oskara Kolberga na polu badan
ludoznawczych w Polsce. Podfoze spofeczne poczqtkow etnografii polskiej,
Wroctaw 1956, s. 10—I8.

5 J. Maslanka, Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w litera-
turze polskiej i wplyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Wroctaw
1965, s. 21—142.

I Dzieje folklorystyki polskiej 1800—I1863. Epoka przedkolbergowska,
pod red. H. Kapelus i J. Krzyzanowskiego, Wroctaw 1970, s. 9—491;
W. Armon, W. Dynowski, A. Posern-Zielinski, Z. Sokole-
w icz Historia etnografii polskiej, Wroctaw 1973, s. 50—67.

17 R. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska histo-
rycznej i naukowej krytyki, t. I—II, Poznan 1854.



nad kulturg ludowa poswiccone zostaly zjawiskom, ktére miaty
miejsce w pierwszej potowie XIX w., a nigdy nie zajmowaly si¢
okresem jeszcze wczesniejszym.

W ostatnich latach w badaniach etnograficznych nastapity
bardzo powazne zmiany metodologiczne §. Rowniez badania z za-
kresu tzw. etnografii historycznej wyraznie pozwalajg stwierdzic,
ze w ciggu XIX w. w kulturze ludowej zachodzity olbrzymie
zmiany, a roznice miedzy kulturg ludowa z przetomu XVIII
1 XIX oraz z przetomu XIX i XX w. byly olbrzymie 9.

I tu nasuwa si¢ skomplikowana sprawa periodyzacji polskiej
kultury ludowej. Jest to zagadnienie do dzi§ dnia nalezycie nie
przebadane. Nie wchodzac w zlozone problemy archeologii mozna
przyja¢, ze w kulturze ludowej Polski od XIII w. wyrozni¢ moz-
na nastgpujgce okresy: okres panowania na wsi polskiej gospo-
darki czynszowej (od potowy XIII do potowy lub moze nawet do
konca XV w.); okres znacznego rozwoju gospodarczego i kultu-
ralnego wsi (od potowy czy tez od konca XV w. do poczatkow
XVII w.); okres regresu gospodarczego i kulturalnego wsi, zwia-
zanego z wielkimi zniszczeniami wojennymi oraz pelnym zwy-
cigstwem systemu panszczyznianego oraz kontrreformacji (od po-
czatkow XVII do konca XVIII w.); okres przeobrazania si¢ gos-
podarczego i kulturalnego wsi panszczyznianej (od konca XVIII w.
do lat szes$cdziesiatych XIX w.); okres wsi pouwlaszczeniowej,
bardzo powaznie rozwijajacej si¢ gospodarczo i kulturalnie (mniej

§ Wyrazem zupelie nowych tendencji, panujacych obecnie w etnogra-
fii polskiej moga by¢ pionierskie prace K. Dobrowolskiego, Chiop-
ska tradycja, [w:] Studia nad Zyciem spotecznym i kulturq, Wroctaw 1966,
s. 716—110; K. Zawistowicz-Adamska, Konkret i kontekst w bada-
niach etnograficznych (z uwzglednieniem problematyki zmiany kulturo-
wej), [w:] Zmiany kultury chiopskiej. Problematyka i metody prac etno-
graficznych, Wroctaw 1973, s. 9—25; B. Kopczynska-Jaworska,
Tendencje badan nad przemianami kulturowymi, tamze, s. 29—50; Z. Sz y-
felbejn - Sokole wicz, Analiza funkcjonalno-strukturalna zmian spo-
tecznosci chiopskiej, tamze, s. 51—72; A. Kutrzeba-Pojnarowa,
Problematyka zmian kultury chiopskiej w historycznych i wspolczesnych
kierunkach etnografii polskiej, tamze, s. 93—107.

9 B. Baranowski, Zagadnienie tradycji, periodyzacji i chronologii
w kulturze ludowej, [w:] Zmiany kultury chlopskiej..., s. 270—271.



wiecej od lat szesédziesigtych XIX w. do konca II wojny s$wia-
towej); a wreszcie okres wielkich przeobrazen w zyciu gospodar-
czym, spotecznym i kulturalnym wsi w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i zwigzane z nim zjawisko zamierania tradycyjnej kul-
tury ludowe;.

O ile odnosnie do okresu XVII i XVIII w. bardzo powaznie
rozwingtly si¢ prace naukowe dotyczace stosunkow gospodarczych
i spolecznych wsi, to do dzi§ dnia wzglednie stabo prowadzone
sa badania dotyczace kultury ludowej tego okresu. Z tego zakre-
su nalezy wspomnie¢ o pionierskich badaniach wybitnego pol-
skiego historyka kultury, etnografa i socjologa Jana Stanislawa
Bystronia prowadzonych jeszcze przed 1 wojng $wiatowg oraz
w okresie miedzywojennymll(, a takze o szeregu prac innych
polskich autoréw. Troche¢ wigkszy rozmach przyjety te badania
w Polsce Ludowej. Opracowanych zostalo wiele bardzo waznych
zagadnien, a wigc np. rola karczmy w zyciu wsi polskiej XVII
i XVIII w. u, technika roéznych dzialéw rzemiosta wiejskiego 12,
kultura rolna i hodowla IS, konsumpcja spozywcza 14, medycyna

0 Por. np. J. S. Bystron, Zwyczaje Zniwiarskie w Polsce, Krakow
1916; tenze, Slowianskie obrzedy rodzinne, Krakéw 1916; tenze, Dzieje
obyczajow w dawnej Polsce, t. I—II, Warszawa 1932—1934; tenze, Kul-
tura ludowa, Warszawa 1936.

Il Por. np. J. Burszta, Wie§ i karczma. Rola karczmy w Zyciu wsi
panszczyznianej, Warszawa 1950; tenze, Szkice z dziejow wsi, Warsza-
wa 1955.

12 Por. np. C. Luczak, Mlynarstwo wiejskie na Kujawach zachod-
nich od XVI w. do chwili obecnej, ,Lud", t. 41, 1954; M. Francié,
Technika miynow wodnych w Polsce w XVI i XVIII wieku, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 1954, nr 1—2; H. Samsonowicz, Rze-
miosto wiejskie w Polsce XIV—XVII w., Warszawa 1954; Z. Libis zow-
ska, Wiejski przemyst spozywczy w wojewodztwie teczyckim w XVI—
XvVII w., ,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”, t. 2, 1959
A. Lech, Uboczna produkcja miynarska w XVII—XIX w., ,Studia
z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”, t. 12, z. 1, 1971.

13 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958; B. Baranowski,
Gospodarstwo chiopskie i folwarczne we Wschodniej Wielkopolsce w XVIII
wieku, Warszawa 1958.

4 Z. Kuchowicz, Wphw odzywiania na stan zdrowotny spofeczen-
stwa polskiego w XVIII wieku, 1.6dz 1966.



ludowa 15, pewne dziaty folkloru 16] Avierzenia demonologiczne n,
obyczajowos¢ seksualna 18, Do dzi$ dnia jednak badania te przed-
stawiajg si¢ jeszcze niedostatecznie, istnieje wiele waznych dzia-
tow kultury ludowej XVII i XVIII w. prawie zupehlie nieopra-
cowanych. W chwili obecnej trudno jeszcze byloby si¢ pokusié
o synteze polskiej kultury ludowej tego okresu.

Dos¢ czesto gloszony jest poglad, ze nalezyte przedstawienie
kultury Iudowej Polski przedrozbiorowej jest niemozliwe ze
wzgledu na brak materialow zréodlowych. Bezsprzecznie ilo$é
materiatu, jakim dysponujemy dla okresu sprzed konca XVIII w.,
jest niewspoOtmiernie mata w poréwnaniu z olbrzymim materia-
lem z XIX i XX stulecia. Mimo to i dla okreséw poprzednich,
a szczegoblnie dla XVII i XVIII w., dysponowa¢ mozna do$¢ istot-
nymi materiatami zrédtowymi, ktére zreszta w stosunkowo nie-
wielkim stopniu wykorzystane zostaly przez dotychczasowych
badaczy.

Bardzo istotnym zrodlem moga by¢ np. akta dawnych wiadz
sadowych, a szczegoOlnie tzw. ksiegi miejskie, ktéore zawierajg
nadzwyczaj ciekawy material do réznych dzialéw kultury ludo-
wej zarowno $rodowiska mieszczanskiego, jak i chlopskiego. Dos¢
duze znaczenie maja np. protokoly procesOw o czary. Zeznania
swiadkow czy nawet samych oskarzonych wprowadzaja nas w ma-
to dotychczas zbadany $wiat demonologii i wierzen ludowych 19.

15 Z. Kuchowicz, Leki i gusta dawnej wsi. Stan zdrowotny pol-
skiej wsi panszczyznianej w XVII—XVIII w., Warszawa 1954; tenze,
Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewodztw feczyckiego i sieradz-
kiego w XVIII wieku, £odz 1961; tenze, Z badan nad stanem biologicz-
nym spoleczenstwa polskiego od schytku XVI do konca XVIII wieku,
Lodz 1972.

6 C. Hernas, W kalinowym lesie, t. 1, Warszawa 1965 i in.

17 B. Baranowski, Z badan nad dawng demonologiq ludowq, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria 1, 1965, z. 40.

18 B. Baranowski, Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim
w Polsce wieku XVII i XVIII, 1.6dz 1955 i in.

19 Por. np. F. Ol[szewski], Przesladowanie czarow w dawnej Polsce,
[w:] Album uczqcej sie mlodziezy poswiecone J. I Kraszewskiemu, Lwow
1879, s. 485—509; J. Rosenblatt, Czarownica powolana, Warszawa



Dla badan nad ludowa kulturg materialng do$¢ istotne znaczenie
maja inwentarze dobr ziemskich czy nawet matych miasteczek.

Dla tematyki tej w bardzo malym stopniu wykorzystane zo-
stalo nadzwyczaj ciekawe zrodlo, jakim jest literatura dewocyj-
na XVIII stulecia 20. Np. do$¢ istotne znaczenie moga mie¢ infor-
matory o miejscach stynacych z cudéw, jak np. Lagiewniki, Stu-
dzianny czy Gidel2l. Opowiadajac w do$¢ naiwny sposob o cu-
downych wydarzeniach, jakie zdarzyly si¢ w danej miejscowosci,
wprowadzajg nas one w bardzo mato zbadang dziedzing wierzen
i zabobonow ludzi tamtych czaséw. A wreszcie nie bez znaczenia
moze by¢ literatura fachowa z tego okresu. Do dzi§ dnia w nie-
wielkim stopniu uwzglednione zostalo znaczenie, jakie dla badan
nad kulturag ludowa moga mie¢ traktaty rolnicze (np. nie osza-
cowane dzieta J. K. Haura)2, prace botaniczne (np. ,,zielnik"
Syreniusza)23, medyczne i wiele innych. Nie zapominajmy réw-
1883, s. 7—64; J. Kartowicz, Czary i czarownice w Polsce, ,,Wista” t. 1,
1887, s. 14—20, 56—62, 93—99, 136—143, 172—178, 213—222; K. SOchanie-
wicz, O potrzebie systematycznego wydawania materialow do historii
procesow o czary, ,Lud", t. 24, 1925, s. 165—169; K. Koranyi, Czary
¢ gusla przed sqdami koscielnymi w Polsce w XVI i w pierwszej polowie
XVl w., ,Lud’ t. 26, 1927, s. 1-—24; tenze, Lysa Gdra, ,Lud”, t. 27,
1928, s. 57—72; M. Dabrowska -Za krzewsk a, Procesy o czary
w Lublinie w XVII i XVIII w., ,Prace i Materialy Etnograficzne", t. 6,
1947, s. 217—227; B. Baranowski, Najdawniejsze procesy o czary
w Kaliszu, Lublin—L6dz 1951, s. 5—I12; tenze, Procesy czarownic w Pol-
sce w XVII i XVIII w.,, Lodz 1952, s. 114—168; G. Adamczewska,
Magiczna bron i jej rola w walce miedzy wsig a dworem w Sieradzkiem
w XVII i XVIII w., ,Lbédzkie Studia Etnograficzne”, t. 5, 1963, s. 5—I16
i in.

”” Opieram si¢ tu na wynikach nie drukowanej jeszcze pracy A. Za-
krzewskiego o spolecznych aspektach literatury dewocyjnej XVIII w.

2 Por. np. M. Katowski, Informacyja o poczgtkach i dalszym
progresie cudownego miejsca lagiewnickiego, Kalisz 1723; A. Zagajew-
ski, Skarb wielki wojewodztwa sieradzkiego, Krakow 1724; Zrzodio cudow
i fask. Warszawa 1729 i in.

RJ. K Haur, Ziemianska generalna oekonomica, Krakow 1679,
s. 233; tenze, Sklad albo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiej zie-
mianskiej, Krakow 1689, s. 523 i inne wydania.

3S. Syrenius, Zielnik herbarzem z jezyka lacinskiego zowig, Kra-
kow 1613, s. 1540.



niez i o pamigtnikach polskich, jak chociazby skarbnicy do badan
nad dziejami kultury ludowej, jaka jest Opis obyczajow za pa-
nowania Augusta IlI Jedrzeja Kitowicza 24, relacjach cudzoziem-
cow 15 itp.

Dos¢ skomplikowanym zagadnieniem moze by¢ sprawa przy-
datnosci folklorystycznych tekstow zapisanych przez ludoznaw-
cow z XIX stulecia. Czgsto jednak dokladna analiza zawartych
w nich réznych wzmianek dotyczacych typowych realiow pozwa-
la stwierdzi¢, ze teksty te zapisane w XIX w. musialy powstaé
znacznie wczesniej. [ one wiec moga wzbogaci¢ nasze wiadomosci
o kulturze ludowej XVII i XVIII w.

Roéwniez mozna wspomnie¢ o zrodtach ikonograficznych, a wigc
o malarstwie dewocyjnym, grafice staropolskiej, realistycznych
obrazach z konca XVIII w. przedstawiajacych zycie ludu. W pew-
nych wypadkach postugiwaé si¢ mozna roéwniez materiatami iko-
nograficznymi z poczatkow XIX stulecia. Wowczas bowiem, gdy
przedstawiaty one stare chalupy wiejskie czy domostwa miesz-
czanskie, dotyczyly architektury ludowej co najmniej drugiej
potowy XVIII w.

Pewne znaczenie do badan nad kultura ludowg moga miec
zabytki kultury materialnej zachowane do naszych czasow, a wigc
beda to stosunkowo nieliczne chatlupy chtopskie, domy mieszczan-
skie w matlych rolniczych miasteczkach, mtyny wodne, wiatraki
itp. Z pewnos$cia w ciggu XIX oraz pierwszej potowy XX w.
ulegly one pewnym przerébkom, zasadniczo jednak zachowaty
swoj typ dawnej osiemnastowiecznej czy nickiedy nawet i siedem-
nastowiecznej architektury ludowej. Niekiedy do badan nad nie-
ktérymi dziedzinami kultury ludowej XVII i XVIII w. pewna
warto$¢ mogg mie¢ wykopaliska archeologiczne. Dzigki nim bar-
dzo powaznie wzbogaci¢ si¢ moze nasza wiedza o ludowym garn-

U J. Kito wicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroc-
faw 1970, s. 608.

)5 Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, wyd. W. Zawadzki,
t. I—II, Warszawa 1963; Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wyd.
J. Gintel, t. I—II, Krakow 1971.



carstwiel6, wapiennictwie, kowalstwie czy nawet o pewnych
zwyczajach pogrzebowych 2. Wyniki tych badan przewaznie nie
sa jeszcze opublikowane. Zakres wspomnianych prac jest zresztg
do dzi$ dnia zbyt waski, aby na podstawie zgromadzonego w nich
materialu mozna si¢ bylo kusi¢ o pewne uogoélnienia. Trzeba
jednak przypuszczaé, ze w miar¢ rozwoju tego rodzaju badan
wyniki ich wyjasnig niejedno zagadnienie sporne z zakresu kul-
tury ludowej XVII i XVIII w.

W niektérych wypadkach przy badaniach nad kultura XVII
i XVIII w. korzysta¢ trzeba z tzw. metody retrospektywnej. Bez-
sprzecznie moze ona by¢ do$¢ niebezpieczna i zaprowadzi¢ na
bledne drogi. Stosowana jednak w sposob ostrozny i krytyczny
da¢ moze niekiedy nieocenione ustugi.

Na wytworzenie si¢ kultury ludowej XVII i XVII w. wply-
waly réznego rodzaju czynniki. W znacznej czg¢$ci byla ona dzie-
dziczka dawnych form zwyczajowych, osiggni¢¢ technicznych itp.,
ktore formowaty si¢ w ciggu poprzednich stuleci. Znalez¢ w niej
mozna elementy bardzo réznego pochodzenia, a wigc przede
wszystkim prastlowianskie, jak réwniez wytworzone w pozniej-
szym okresie na skutek zmian zachodzacych w stosunkach gospo-
darskich i spolecznych lub tez przyniesione z zewnatrz. Znaczny
wplyw przyniosto przyjecie, a pdzniej ugruntowanie si¢ na zie-
miach polskich chrzescijanstwa. Nie mozna tez nie dostrzegac
w polskiej kulturze ludowej wplywow renesansu. Poprzez kato-
licyzm czy tez protestantyzm, szkole, dwor szlachecki czy $rodo-
wisko mieszczanskie wigkszych osrodkéw miejskich oddziatywat
on na kulture ludows.

W okresie XVII i XVII w. kultura ludowa nie pozostawata
stabilna. Niektore jej formy zanikaty, inne ulegaty dos¢ powaz-

2% Tego rodzaju badania metodami archeologicznymi nad garncar-
stwem XVII i XVII w., ktorych wyniki nie zostaly jeszcze opublikowa-
ne drukiem, przeprowadzat W. Nowosz z Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Lodzi.

27 Por. np. bardzo cickawe materialy znalezione na cmentarzach
z XVIII w. znajdujace si¢ w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym
w Lodzi.



nym przeobrazeniom, wytwarzaly si¢ tez zupeinie nowe. Mowigc
jednak o tych zmianach pamigtac¢ trzeba, ze nie zachodzily one
tak szybko i tak gwaltownie jak w pdzZniejszym okresie.

W XVII i XVIII w. wiele bylo czynnikéw wptywajgcych na
przeobrazenia zachodzace wr kulturze ludowej. Duze znaczenie
mial panujagcy wowczas system gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej. Spowodowal on nie tylko olbrzymie zmiany w strukturze
wsi czy nawet matych miasteczek, ale wptynat takze na mental-
no$¢ i kulture mas ludowych. System gospodarki panszczyznianej
rozpowszechnit si¢ w wielu krajach Europy $rodkowej i wschod-
niej. Nigdzie jednak nie przybral on tak olbrzymich rozmiaréw,
jak w Polsce. W Zzadnym tez moze kraju nie doprowadzit on do
tak duzej pauperyzacji ludnosci chlopskiej. W wyjatkowo row-
niez negatywny sposob zacigzyl on nad calym zyciem gospo-
darczym wsi polskiej, jej kultura materialng, spoteczng i ducho-
wa. Jednoczes$nie tez w potowie XVII i w poczatkach XVIII w.
dwukrotnie zniszczona zostatla Polska przez dlugotrwate wojny
rozgrywajace si¢ na jej terenie. Ze zrozumialych wiec przyczyn
kwitnaca jeszcze w XVI w. wie$§ polska w drugiej polowie XVII
i w pierwszej potowie XVIII w. przedstawiata obraz ruiny. Znacz-
na poprawa nastgpita w drugiej polowie XVIII w. Jeszcze jednak
w koncu tego stulecia daleko byto do osiggnigcia poziomu w za-
kresie kultury materialnej i kultury duchowej, jaki istnial na
przetomie XVI i XVII w.

Polska przyjeta chrzescijanstwo w X w. W ciaggu jednak kilku
stuleci ludno$¢ chtopska, formalnie tylko chrzescijanska, w bar-
dzo powaznym stopniu pozostawata poza zasiggiem wplywow
Kosciota. Relikty dawnych zwyczajow poganskich ditugo utrzymy-
waty si¢ tam w bardzo silnej formie. W XVI w. na terenie Polski
toczyta si¢ zacigta walka migdzy katolicyzmem a protestantyz-
mem. Obydwie strony staraly si¢ pozyska¢ wyznawcow wsrod
ludu, obydwie tez staraly si¢ przeprowadza¢ odpowiednia akcje
wsrod chltopow. W duzym stopniu zacigzyta ona na kulturze lu-
dowej tego okresu. W XVII i XVIII w. zwycigska reakcja kato-
licka starata si¢ narzuci¢ wsi polskiej do$¢ specyficzny model
kultury umystowej i spotecznej. Starano si¢ usunac¢ wszelkiego



rodzaju relikty wierzen i1 obyczajow poganskich, zlikwidowaé
wszelkie wplywy protestantyzmu. Relikty wierzen i zwyczajow
poganskich utrzymaly si¢ jedynie tylko wowczas, jesli w wie-
rzeniach ludu $cisle zespolity si¢ z katolicyzmem. Nalezy row-
niez wspomnie¢ o wplywach szkoty, co prawda nie objgta ona
wszystkich dzieci, a nauczanie w niej stalo na niskim poziomie,
mimo to w dos$¢ istotny sposéb instytucja ta wptywata na zmiany
zachodzace w kulturze ludowej. Do$¢ znaczna rola przypada tez
owczesnemu $rodowisku nauczycielskiemu. Reprezentowali je
czgsto ludzie o nieprzecietnych indywidualno$ciach, zepchnigci
przez panujace stosunki spoteczne w zautek bez wyjscia, ktorzy
sami pochodzac z ludu i stale z nim zwigzani, wpajali w $rodo-
wisku wiejskim nowe poglady czy tez nowa tre$s¢ kulturowa.

Na przemieszania si¢ pewnych elementéw typowych poprzed-
nio dla kultury ludowej poszczegélnych regionéw dos¢ istotne
znaczenie mogly mie¢ masowe ruchy ludnosci, jakie nastgpily
w okresie wojennych zniszczen z potowy XVII i poczatkow
XVIII stulecia. Do$¢ czgsto mieszkancy calych wsi, zniszczonych
na skutek dzialan wojennych, przenosili si¢ do zupeihie innych
okolic, a jednocze$nie troche pdzniej do tej samej wsi sprowadza-
no nowych przybyszow z blizszych i dalszych terenéw. Przyno-
sili oni ze sobg zwyczaje panujgce w innych okolicach, niekiedy
nowy repertuar piesni, bajek, opowiadan. Niekiedy wystarczyto
przybycie na wie§ jednego lub dwodch nowych osadnikow, aby
wywarli oni wplyw na ustalone od wiekow formy lokalnej kul-
tury ludowe;.

Nie mozna wreszcie pomija¢ sprawy wplywow na kulture
ludowg mniejszosci narodowych zamieszkujacych tereny polskie
dawnej Rzeczypospolitej. Na kultur¢ materialng polskich mas
ludowych pewien dos$¢ istotny wplyw wywarli niemieccy osad-
nicy. Dzigki nim zapoznano si¢ z réznymi zdobyczami technicz-
nymi. Oni tez rozpowszechnili na naszych ziemiach w drugiej
potowie XVIII w. umiej¢tnos¢ uprawy, a takze i konsumpcji ziem-
niakow. Nie pozostato bez §ladow wielowiekowe sagsiedztwo z dos¢
liczng na ziemiach polskich ludnoscia zydowska. Wplywy jego
zaznaczyty si¢ miedzy innymi na sztuce ludowej (nie wyja$niona



do dzi$ dnia sprawa pochodzenia wycinanek ludowych), a hyc
moze rowniez i w niektérych wierzeniach demonologicznych.
Nie mozna zapomina¢ wreszcie o wptywach ukrainskich i biato-
ruskich 28. Najsilniej z pewno$cia wystegpowaly one na wschod-
nich rubiezach polskiego zasiggu etnicznego. Z pewnymi jednak
spotka¢ si¢ mozna takze i na innych ziemiach Polski. Np. wiasci-
ciele wielkich latyfundiéw, posiadajacy swe dobra zaro6wno na
Ukrainie, Biatorusi, jak i na ziemiach etnicznie polskich, dos¢
chetnie $ciggali do swych dobr mazowieckich lub wielkopolskich
roznego rodzaju oficjalistow, hajdukow, stuzbe dworska z tere-
né6w wschodnich. Tymi tez drogami do kultury ludowej nawet
odlegtych okolic Polski zawegdrowa¢ mogly pewne elementy ty-
powe dla kultury wschodnioslowianskiej, np. niektéore wierzenia
demonologiczne, typowe dla terenow wschodniostowianskich29,
a wigc rusalki, a by¢ moze i wilkotaki.

Na kulture ludowa XVII i XVIII w. pewien wpltyw miaty row-
niez wojny, jakie toczyla dawna Rzeczpospolita. Plebejskiego po-
chodzenia zolnierze niejednokrotnie szli na wojenng tutaczke.
Przelewali krew hen, daleko, w Inflantach, na ziemi rosyjskiej,
Ukrainie czy Motdawii. Lisowczycy wyprowadzili niejednego
z plebejow az na teren Niderlandéow lub Niemiec zachodnich.
Pod sztandarami Czarnieckiego zohierze plebejskiego pochodzenia
przez pewien okres przebywali na terenie Danii. W XVIII w.
tysigce polskich Zohierzy plebejskiego pochodzenia znajdowato
si¢ na terenie Saksonii. A wracajgc pozniej do rodzinnych wsi
lub miasteczek szeroko opowiadali o tym, co widzieli w obcych
krajach, lub tez, co styszeli od ich mieszkancow.

Nie mozna wreszcie zapomina¢ i o obcych wojskach, ktére
czy to jako najezdzcy, jak np. Szwedzi, czy to watpliwej war-
tosci sojusznicy, jak np. positki habsburskie w okresie wojen
szwedzkich, przebywaty na ziemiach polskich. W XVIII w. na
przemian gospodarowal tu szwedzki lub tez saski zoiierz, po6z-
niej wielokrotnie przebywalo na tym obszarze wojsko rosyjskie

% Opieram si¢ tu na nie drukowanych jeszcze pracach A. Maciejek.
%S, A Toxkariew, Religioznyje wierowanija wostocznostowian-
skich narodow XIX — naczala XX 20, Moskwa—Leningrad 1947, s. 89.



i pruskie. Ludno$¢ przypatrywata si¢ ich zwyczajom, sposobowi
zycia. Wielu z obcych zohierzy, jako jency, ranni lub dezerte-
rzy, pozostawalo na terenie Polski. Jak wida¢ do$¢ réznymi dro-
gami mogly oddziatywaé obce wplywy na miejscowa kulture
ludowa.

Najwigkszy jednak z pewnoscig wptyw na kulture ludowsa tego
okresu wywarla kultura szlachecka. Pamigta¢ zreszta musimy,
ze wplywy te byly obustronne. Rowniez i kultura szlachecka tego
okresu w duzym stopniu ksztattowata si¢ pod wptywami kultury
ludowej. Przeprowadzenie jednak $cistego rozgraniczenia mig¢dzy
zasiggami wplywow tych dwoch réznych kregéow, kultury ludo-
wej 1 kultury szlacheckiej, byloby w tym okresie niemozliwe.
Wzajemne stosunki migdzy dworem a wsig, mimo zdecydowaniel
wyraznego dystansu spotecznego, byly bowiem bezposrednie i zy-|
we. Zbyt czgsto dzieci szlacheckie bawity si¢ wspolnie z dzie¢mi
chtopskimi. Kobiety wiejskie czesto przychodzity po porade dp
szlachcianki, razem z nig przedly itp. Hajduk lub strzelec szla-
checki nieraz w czasie wielodniowej podrozy prowadzit ze swym
panem dilugie rozmowy. W zyciu $redniozamoznego dworu szla-
checkiego wzajemne stosunki ze stuzbg plebejskiego pochodzenia
czy nawet z samg wsig byly zbyt bliskie, aby mogta nastapic¢
wzajemna izolacja tych dwoéch pozornie réznych kregdéw kultury. t

I oto nasuwa si¢ pytanie, w jakich dziedzinach nastgpowatl
wplyw kultury ludowej na szlachecka, a w jakich odwrotnie —
kultury szlacheckiej na ludowa. Wreszcie dos$¢ skomplikowane}
i trudne do wyjasnienia jest zagadnienie, czym zasadniczo r6znity
si¢ od siebie te dwa rozne kregi kultury.

Zacznijmy tu od kultury materialnej. Z pewnoscig pewne jej
elementy byly inne w kregu szlacheckiego dworu, a inne w kre-
gu chlopskiej chalupy lub domku mieszczanina z malego mias-
teczka rolniczego. Wyraznej jednak linii podzialu nie mozna tu
przeprowadzi¢. Np. technika gospodarstwa wiejskiego byta nie-
mal identyczna. Teoretycy gospodarstwa wiejskiego z XVI—
XVII w. (A. Gostomski, J. Herman, W. Tylkowski) radzili prze-
ciez ziemianom nasladowac chtopska praktyke, a znany wydawca
kalendarzy S. Dunczewski pisatl do szlacheckich czytelnikow:

4 — Narodziny i rozwdj. . . 49



Pono masz za zle, ize chlopska sztuke
Za powszechna ci klade tu nauke 3.

Moze jedynie tylko w pewnych dziedzinach gospodarstwa
wiejskiego tamtych czasow, a wiec w ogrodnictwie, hodowli owiec
i koni, gospodarce stawowej wida¢ bylo dos¢ duze roznice po-
miedzy gospodarstwem folwarcznym a gospodarstwem chtop-
skim lub mieszczanskim. Roéznice te jednak wyplywaty nie z przy-
nalezno$ci do roznych kregéw kultury, a z rozmiardw i specyfiki
gospodarstwa danego typu.

Réznego rodzaju czynnosci rolnicze czy tez hodowlane zwig-
zane zostaly z kultami poszczegélnych swigtych. Dawna, pocho-
dzaca jeszcze z czas6w przedchrzescijanskich magia rolniczo-ho-
dowlana przemieszata si¢ z elementami owczesnej kultury reli-
gijnej. Rozpowszechnienie si¢ przyjetego w Polsce juz w koncu
XVI w. kalendarza gregorianskiego spowodowato zanik starego
1 wytworzenie si¢ nowego ludowego terminarza prac z zakresu
gospodarstwa wiejskiego, opartego na dniach poszczegolnych
swietych, ktory obowiazywat zarowno w kregu kultury ludowe;,
jak 1 kultury szlacheckie;j.

Pozornie zupehlie inaczej wygladata budowa szlacheckiego
dworu niz chtopskiej chalupy. Ale zastanowi¢ si¢ trzeba, czy byty
to rdéznice zasadnicze, czy tylko typu funkcjonalnego. Bardzo
czgsto ten sam wiejski ciesla stawial tak szlachecki dwor, jak
i chtopskie chatupy. A roznice migdzy folwarcznym a chlopskim
budownictwem gospodarczym byly prawie nieistotne, przewaz-
nie tez dotyczyly tylko rozmiaréw obory lub stodoty. I w tej wiec
dziedzinie przeprowadzenie podziatu na budownictwo szlacheckie
czy tez ludowe napotka¢ moze zasadnicze trudnosci. Z pewnos-
cig jednak byloby uproszczeniem zbyt duzym, gdybysmy chcieli
postawi¢ znak rownosci migdzy budownictwem szlacheckim a lu-
dowym. Niekiedy wyr6zni¢ tu mozna specyficzne cechy typowe
dla jednego lub drugiego.

Szczytem osiagni¢¢ architektury ludowej tego okresu byto bu-
downictwo sakralne, stawianie niewielkich drewnianych ko$ciot-

80 Kalendarz polski i ruski na rok 1751, wyd. S. Dunczewski, Zamo$¢
1750.



koéw lub kaplic. Budowali je przewaznie utalentowani wiejscy
rzemieslnicy, ktorzy w znacznym stopniu korzystali jednak z wzo-
row wywodzacej si¢ z zachodu Europy architektury koscielne;j.
Nastgpilo tu wigc pomieszanie elementow typowych dla budow-
nictwa ludowego z elementami typowymi dla 6wczesnej katolic-
kiej architektury i sztuki kosScielnej. Wytworzyt si¢ dos$¢ specyr-
ficzny typ ludowego budownictwa sakralnego, jeszcze dzi§ urze\
kajacego swym naiwnym picknem, a bedacego potaczeniem ele-
mentow katolickiego baroku z typowymi cechami dawnego bu-
downictwa i sztuki ludowej. Do dzi§ dnia zresztg zachowala si¢
na terenie Polski spora liczba drewnianych kosciotow i kaplic
z XVII i XVIII w., reprezentujagcych ten typ budownictwa sa-
kralnego. Jednoczesnie nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy te
drewniane wiejskie koscioty z XVII i XVIII w. zaliczy¢ nalezy
do zabytkéw kultury ludowej, czy tez do zabytkow kultury szla-
checkiej? W moim mniemaniu i do jednej, i do drugiej. W wiej-
skiej architekturze sakralnej tego okresu wystepujag bowiem
zarowno elementy typowe dla architektury ludowej, jak i dla
budownictwa szlacheckiego dworku. I z pewnoscia bytoby uprosz-
czeniem zbyt duzym, gdyby$my zaliczyli ja tylko do tzw. sztuki
ludowe;j.

Dos¢ istotne beda rdéznice w zakresie wyposazenia wnetrz.
Urzadzenie typowego dworu szlacheckiego w XVII 1 XVIII w.
wykazuje zupehie odrebng specyfike. Inna rzecz, ze w miare
mozliwos$ci nasladowali go w pewnych szczegétach zarowno miesz-
czanie z niewielkich miasteczek, jak i zamozniejsi przedstawiciele
stanu chlopskiego. Tak np. owe skrzynie malowane, ktore w XIX
i w poczatkach XX w. uwazane byly za jeden z najbardziej ty-
powych przedmiotow ludowego wyposazenia wnetrz, w XVII,
a nawet cze$ciowo rowniez i w XVIII w. byly typowymi przed-
miotami stanowigcymi czg$¢ wyposazenia wnetrza szlacheckiego
dworu. Zasadnicze jednak réznice w tym zakresie miedzy kultu-
ra szlachecka a kulturg ludowa beda dos¢ istotne.

Wicksze 1 bardziej istotne byly réznice w ubiorze. Stroj szla-
checki w do$¢ zasadniczy sposob réznit si¢ od stroju ludowego.
Naturalnie istnialy pewne grupy przejsciowe, jak np. szlachta



zagrodowa czy mieszczanie z matych miasteczek rolniczych, kto-
rych odziez posiadala zaréwno elementy typowo ludowe, jak
rowniez typowo szlacheckie. Mimo to zasadniczy typ odziezy
szlacheckiej zaro6wno ze wzgledow funkcjonalnych, jak i1 ze
wzgledu na krdj do$¢ odmienny byt cd odziezy ludowej. I w tym
jednak zakresie wida¢ wzajemne oddziatywanie na siebie oby-
dwoch kultur. Przyktadem moze by¢ to, ze typowo tatarskie
czterograniaste nakrycie glowy, tzw. czapka krymska lub ,krym-
ka”, owa stawna poézniej rogatywka, rozpowszechnia si¢/ jako
powszechne polskie nakrycie glowy zohierzy, nastepnie szlachty,
a z kolei i chlopéw wielu okolic. A jednoczesnie szlachcic w pod-
r6zy, na polowaniu czy tez przebywajac w swym dworze chet-
nie korzystat z wygodnej i funkcjonalnej odziezy typu chtopskie-
go, a wigc zimg z dlugiej sukmany i baraniej zakrywajacej uszy
czapki, latem z lekkiej $witki i slomianego kapelusza.

Roéwniez dos¢ odmiennie przedstawiaty si¢ sposoby odzywia-
nia oraz obyczaje zwigzane ze spozywaniem positkow. Rdznice tu
byly bardzo istotne. Naturalnie i w tym zakresie istnialy pewne
zbieznosci spowodowane chociazby tym, ze zaréwno ludzie pozo-
stajgcy w jednym czy drugim kregu kultury spozywali bardzo
czesto te same potrawy, a niekiedy nawet w tych samych wa-
runkach.

Do$¢ powazne zmiany zaszly zarowno w medycynie ludowej,
jak 1 medycynie szlacheckiego dworu. Pod wplywem nadzwyczaj
rozpowszechnionej wsérod ludzi wyksztalconych popularnej litera-
tury z zakresu medycyny czy tez ziotolecznictwa, rozmaitymi dro-
gami dostawaly si¢ na wie§ i tam nadzwyczaj szybko rozpo-
wszechnialy si¢ wszelkiego rodzaju przepisy, zalecenia czy nawet
1 zabobony pochodzenia zachodnioeuropejskiego, ktore przemie-
szaly si¢ z obowigzujacymi zasadami tradycyjnej medycyny i hi-
gieny. Dos¢ szeroko rozpowszechnione w poprzednim okresie
stlowianskie taznie ulegly likwidacji. Wplyw na to miaty zalece-
nia wladz koscielnych, ktére uwazaly je za instytucje sprzeczne
z obowigzujacymi wowczas zasadami moralnymi, a takze obawy,
ze kapiele w lazniach przyczyni¢ si¢ moga do rozprzestrzenienia
tak groznych wowczas chorob wenerycznych. Zmiany te objely



jednak nie tylko krag kultury ludowej, ale réwniez i krag kultu-
ry szlacheckiej. Sredniozamozny bowiem szlachcic rzadko ko-
rzystal z wykwalifikowanego lekarza, a podobnie jak i jego pod-
dany chlop czy tez mieszczanin z matego miasteczka byl prze-
waznie pacjentem niezbyt wyksztalconego cyrulika. Dworska za$
apteczka korzystala zaré6wno ze wskazan tradycyjnej medycyny
ludowej, jak i drukowanych poradnikow medycznych, ktorych
zalecenia nastepnie réznymi drogami przechodzily do s$rodowisk
niepiSmiennych chtopoéw i mieszczan.

Kultura spoteczna zaréwno jednego, jak i drugiego srodowiska
miata rowniez wiele wspolnych cech. W znacznym stopniu wy-
wodzily si¢ one z tych samych zrodet prapolskich zwyczajow
rodzinnych itp. Jednoczesnie jednak dostrzec mozna bylo dos¢
istotne roznice. W duzym stopniu wywotane one byly odmiennymi
przepisami prawnymi, jakie obowigzywaly od wielu stuleci w $ro-
dowisku szlacheckim, mieszczanskim i chtopskim. Szlachta sadzita
si¢ przeciez prawem ziemskim, mieszczanie, a czgsciowo i chlopi
podlegali prawu miejskiemu, wywodzacemu si¢ ze wzorOw nie-
mieckich. Odpowiednie przepisy odnos$nie do wielu kwestii praw-
nych, rodzinnych czy nawet moralnych byly do$¢ odmienne.
Inaczej ksztattowaty si¢ wigc poglady szlachty, mieszczan i chio”
poOw na stosunki rodzinne i spadkowe, a takze na sprawy moral-
nosci seksualnej. Np. surowe przepisy dotyczace moralnosci
seksualnej gloszone przez prawo miejskie, wysuwajace zasade, ze
»cudzotoznik mieczem karan bedzie”, do§¢ odbiegaty od pewnej
jurnej swobody, z ktérej korzystata znaczna czgs¢ Srodowiska
ziemianskiego. W tym wigc zakresie wytworzyt si¢ dos¢ dziwacz-
ny i pozornie nieuzasadniony poglad o podwdjnej moralnosci,
jednej obowiazujacej mieszczan i chlopdéw, drugiej przeznaczonej
dla przedstawicieli stanu szlacheckiego.

Jesli chodzi o tzw. ludowa kulture duchowa XVII i XVIII w.,
to rowniez przesycona ona byla w bardzo duzym stopniu ré6znymi
elementami kultury szlacheckiej. Drukowane teksty literackie
nadzwyczaj czesto zapladniaty folklor. Np. Zywoty swietych Sta-
tego i Nowego Testamentu Piotra Skargi, dzieto, ktére mimo
plebejskiego pochodzenia jego autora mozna chyba zaliczy¢ do



typowych produktéw szlacheckiej kultury, w bardzo silnym
stopniu  wplynelo na powstanie nadzwyczaj licznych watkow
narracyjnych folkloru. Znakomity utwoér Jana Kochanowskiego,
oparty na zbeletryzowanej legendzie o Zuzannie i starcach, z nie-
wielkimi zaledwie zmianami wszedl do literatury ludowej 31. A te-
go rodzaju przyktadéw tworzyé mozna by wigcej. Bezsprzecznie
wplyw literatury szlacheckiej na literature ludowg byl bardzo
duzy.

Jednoczesnie jednak nastepowalo i zjawisko odwrotne — wpty-
wu folkloru na literature szlachecka. Przykltadem tego moga by¢
gospodarcze traktaty J. K. Haura z drugiej potowy XVII w.,
teologiczne rozprawy ks. M. Nowakowskiego 32 z potowy XVIII w.
czy nawet przyrodnicze rozwazania G. Rzaczynskiego 33 z pierw-
szej polowy XVIII w., a wreszcie przytoczy¢ by mozna caly
szereg utwordw tworczosci literackiej z XVII i XVIII w. Typo-
wym przyktadem wplywu folkloru na kulture szlachecka moze
by¢ stawna Sylwa radomszczanska z przetomu XVII i XVII w.,
Spiewnik, ktory powstal prawdopodobnie w $rodowisku szlachec-
kim, a w ktéorym niemal polowe miejsca zajmujg piesni pocho-
dzenia ludowego 34

Podobne zjawisko wzajemnego przenikania elementéw kultury
szlacheckiej do kultury ludowej i odwrotnie (kultury ludowej do
kultury szlacheckiej) spotykamy rowniez w zakresie muzyki, tan-
ca, rzezby, malarstwa czy zdobnictwa. Naturalnie stopien natgze-
nia tych wzajemnych wplywoéw byt bardzo rozny. Zagadnienia

¥ Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa
1965, s. 479—480; W. Baranowski, Ze Zrodel pierwiastkow hagiogra-
ficznych w Zyciu religijnym wsi w drugiej polowie XIX i w poczgtkach
XX w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria I, z. 76, s. 105—
127, tenze, Kult swietych nie uznawanych przez wiadze koscielne w tra-
dycyjnym katolicyzmie ludowym, ,Euhemer”, 1971, nr 1(79), s. 41—51
iin.

32 M. Nowakowski, Koleda duchowna, Krakéw 1753, s. 143 n.

3 G. Rzaczynski, Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni
Ducatus Lituaniae, annexarumque provinciarum in tractatus XX divisa,
Sandomierz 1721.

¥ Hernas, op. cit, t. 1I, s. 145—150.



te w malym zaledwie stopniu sg zbadane i one tez wymagaja
osobnych monograficznych prac.

A wreszcie do przebadania pozostaje sprawa wzajemnego od-
dzialywania kultury szlacheckiej i kultury ludowej w zakresie
zwyczajow dorocznych 1 rodzinnych. Czy np. dozynki XVII
i XVIII w. traktowa¢ mozna li tylko jako ludowe $wigto plonow 35,
czy 6w zwyczaj nie stanowil jednoczes$nie czesci sktadowej kultu-
ry szlacheckiej? A dalej, wzajemne oddzialywanie na siebie ludo-
wych i szlacheckich zwyczajow rodzinnych, jak np. chrzcin, zre-
kowin, $lubow, pogrzebow i in. Np. z pewnoscia owe ,toasty”
1 ,,oracyje” na weselach chlopskich lub drobnomieszczanskich
byly odbiciem zwyczajow, ktore z zagranicznych wzorow poprzez
kulture magnackyg przeszty do kultury szlacheckiej, a nastepnie
do kultury ludowej. Jednoczes$nie jednak na weselach srednioza-
moznej czy nawet bogatej szlachty spotykamy si¢ z ,kolaczami”
i ,,jabloneczkami”, ktére byly produktami typowej kultury lu-
dowej. Wysung¢ mozna jednak inng interpretacje tych zjawisk.
Oto pewne zwyczaje doroczne lub rodzinne, zaréwno w kulturze
ludowej jak i w kulturze szlacheckiej XVII i XVIII w., wywo-
dzity si¢ z tego samego zrodta prapolskiej kultury sprzed wielu
stuleci. Bez odpowiednich wigc badan monograficznych nie mozna
stawia¢ tezy, ze pozornie ludowe elementy kultury szlacheckiej
byly wynikiem li tylko oddzialywania na nig kultury ludowe;.

Nadzwyczaj silny wplyw ko$ciota spowodowal w tym okresie
bardzo duze zmiany w utrzymujacych si¢ od dawna zwyczajach
dorocznych, gospodarczych i rodzinnych. Likwidowano dos$¢ rygo-
rystycznie relikty dawnych zwyczajow pochodzenia przedchrzesci-
janskiego, bardzo szeroko rozpowszechnione jeszcze w XVI w.
Utrzyma¢ si¢ mogly one jedynie tylko wtedy, jesli dos¢ S$cisle
zespolily si¢ z oficjalnymi wierzeniami katolicyzmu. Stad np.
dawne przedchrze$cijanskie $wigta czerwcowego przesilenia dnia
z nocg, gdy dzien byl najdluzszy, a noc najkrotsza, zostaty przez
wladze kosScielne adaptowane i1 powigzane z dniem $w. Jana

IS Zagadnienie to pomija nadzwyczaj ciekawa zreszta praca Z. Szy-
felbejn-Sokolewicz, Plon, obrzgdek i widowisko. Proba etnologicz-
nego ujecia obrzedow i zwyczajow rolniczych, Wroctaw 1967, s. 12—126.



Chrzciciela, przedchrzescijanskie uroczysto$ci zwigzane z przesi-
leniem, gdy dzien byl najkrotszy, a noc najdtuzsza, powigzane
zostaly z chrzescijanskim Bozym Narodzeniem, dawne uroczystosci
zwigzane z budzeniem si¢ wiosny z chrzescijanska Wielkanocy.
Szereg dawnych zwyczajow ludowych zostat wowczas zlikwido-
wany 1 poszedt w zapomnienie, jak np. zapisany przez Marcina
Bielskiego zwyczaj topienia Marzanny 36. Jednocze$nie w polskiej
kulturze ludowej przyjeto si¢ wiele zwyczajow dorocznych wy-
wodzacych si¢ z katolickiej liturgii, np. zwigzanych z uroczystymi
procesjami w $wieto Bozego Ciala.

Na skutek silnej akcji Kosciota bardzo powazne zmiany zaszty
w wierzeniach ludowych. Kosciot katolicki nie byt w stanie zwal-
czy¢ gleboko zakorzenionych jeszcze w tym czasie wierzen w roz-
ne dawne bostwa poganskie czy tez w istoty demonologiczne.
Zostaty wigc one uznane za istoty piekielne, a wigc — o ile byty
rodzaju megskiego — za diabty (np. dawny demon lesny Boruta
czy tez demon tgkowo-bagienny Rokita awansowaly do rangi
typowych przedstawicieli piekietl), o ile zas zenskiego za diabelskie
wspolniczki — czarownice. W zwigzku z do$¢ silnym rozpowszech-
nieniem si¢ w Polsce w XVII i w pierwszej potowie XVIII w.
proceséw o czary, gleboko przyjal si¢ w wierzeniach ludu chrzes-
cijanski schemat wiary w diabty i czarownice. Szereg wierzen
wywodzacych si¢ z zachodu Europy silnie zakorzenit si¢ w kultu-
rze ludowej. Np. przetlumaczone na jezyk polski w poczatkach
XVII w. glosne dzieto zachodnioniemieckie z XV w. Miot na cza-
rownice (Malleus maleficarum) wprowadzito do polskiego folkloru
liczne opowiadania o dzialalno$ci diablow i czarownic. Przypusz-
cza¢ jedjnak mozna, ze te same wierzenia z zakresu demonologii
utrzymywaly si¢ w kregu szlacheckiego dworu, wsi panszczyznia-
nej czy tez malego miasteczka. I w tym zakresie wzajemne prze-
mieszanie kultury ludowej i szlacheckiej byto olbrzymie.

Nadzwyczaj zlozonym zagadnieniem wymagajacym rowniez
monograficznych badan moze by¢ sprawa tzw. religijnosci ludo-
wej. Z pewnoscia katolicyzm ludowy tamtych czaséw, znacznie
uproszczony i sptycony, a jednoczesnie przesigknigty licznymi

¥ M. Bielski, Kronika, t. 1, Sanok 1856, s. 70.



elementami magii i demonologii, daleko odbiegal od tego, co glo-
sita oficjalna nauka Ko$ciola. Zarazem nasuwaé¢ moze si¢ pytanie,
czy 6w katolicyzm ludowy traktowa¢ mozna jako cze$¢ sktadowa
kultury ludowej tamtych czasow?

No i wreszcie pozostaje skomplikowana sprawa mentalnosci
szlachty, mieszczan i chlopéw. Dotychczasowe badania monogra-
ficzne w minimalnym tylko stopniu zajmowatly si¢ ta problema-
tyka 37. Mozna si¢ jednak zorientowaé, ze mimo wielu zbieznosci,
wywotanych np. wspolnym tzw. charakterem narodowym, rdéznice
byly dos¢ istotne. Inaczej ksztaltowala si¢ bowiem mentalno$é
przedstawicieli uprzywilejowanego stanu szlacheckiego niz men-
talno$¢ uzaleznionych od nich mas plebejskich. Inna byta przeciez
psychika szlachcica, ktory nawet ,,na zagrodzie rowny byl woje-
wodzie”, a inna upokarzanego stale plebeja. I te zagadnienia cze-
kaja na powazniejsze monograficzne badania.

W ramach krotkiego artykutu nie mozna zmiesci¢ bogatej pro-
blematyki wzajemnego oddzialywania na siebie kultury ludowej
i kultury szlacheckiej, a takze dokladnie wykaza¢ roznic, jakie
istniaty miedzy nimi w wielu dziedzinach. Z cala pewnos$cig mozna
jednak stwierdzi¢, ze w XVII 1 XVIII w. we wszystkich niemal
dziedzinach bardzo silnie nawzajem oddzialywaly na siebie kultu-
ra ludowa i kultura szlachecka. Przypuszczalnie silniejsze byto
oddziatywanie kultury szlacheckiej na iudowa niz oddziatywanie
odwrotne. Niekiedy jednak pewne zbiezne formy kultury ludowe;j
i szlacheckiej wyptywaé¢ mogly z tych samych wspolnych Zrodet.
Konieczne wiec sa specjalne badania monograficzne, ktére dopiero
beda mogly wyjasni¢ wiele niejasnych i spornych zagadnien.

Olbrzymie zmiany, jakie zaszty w XVII i XVIII w. w polskiej
kulturze ludowej, spowodowaty, ze w tym wlasnie okresie dosé

!

37 Por. np. W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Proble-
my i sprawy, Warszawa 1961, s. 1—62; tenze, Kultura baroku w Polsce,
[w:] Pamietnik Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie,
t. 1, Warszawa 1968, s. 191—211; B. Baranowski, Problematyka badan
nad mentalnosciq chiopa panszczyznianego na obszarze woj. sieradzkiego
i fleczyckiego w XVII i XVIII w. ,Rocznik Lodzki”, t. 14(17), 1970,
s. 261—276.



powaznie odeszla ona od dawnych prastowianskich wzorow typo-
wych i dla innych narodéow slowianskich. A jesli dzi§ jeszcze
w badaniach etnograficznych wychodzg tak bardzo istotne r6éznice
migdzy tradycyjna kulturg ludowg Polski a innych krajow sto-
wianskich, to z pewnoscia w duzym stopniu sag one wywotane
olbrzymimi zmianami, jakie zaszty w zyciu ludu w ciggu XVII
i XVIII stulecia, a takze bardzo istotnym oddzialywaniem na kul-
ture ludowag do$¢ specyficznej kultury szlacheckiej tego okresu.



MARIA JANION

Romantyzm a poczatek §wiata nowozytnego

I. Uniwersalizm kultury romantyczne;j

Do$¢ powszechna i potoczna intuicja kaz¢ poczatek kultury
nowozytnej w Polsce upatrywa¢ w romantyzmie. Dlaczego tak si¢
dzieje — mimo réwnie popularnego, bo szerzonego przez szkole
przekonania, ze O$wiecenie potozylo podwaliny pod nowoczesne
myslenie obywatelskie, pedagogiczne i polityczne Polakow? Po-
wod podobnych przeswiadczen, mocno — jak si¢ wydaje — zako-
rzenionych w $wiadomos$ci spotecznej, tkwi w fakcie, ze uswia-
damiana przez ogdét i traktowana jako co$ wzglednie nieodleglego
polska nowozytno$¢ zaczyna si¢ wraz z upadkiem niepodlegtosci
i ze to romantyzm wtladnie — stajagc wobec tej calkowicie i nie-
skonczenie nowej, a nawet przerazajacej sytuacji — podjat wy-
zwanie niewoli, nie tylko umiatl na nie po prostu odpowiedziec,
ale takze w swoisty sposob przeksztalci¢ rzeczywistos¢, nie podpo-
rzadkujac si¢ jej ,,empirycznym” kanonom i narzucajgc jej wlas-
ny porzadek duchowy. Dokonawszy tego, romantyzm stal si¢
w kulturze polskiej zjawiskiem wyjatkowym i nie dajacym si¢
wlasciwie z niczym poroéwnaé. Gdziez bowiem w naszych dzie-
jach mozna odnalez¢ tak skonczone i doskonate ,,panstwo ducho-
we”’, stworzone przez artystow, sprawujacych ,,rzad dusz’?

Narodowi, ktory utracit swoj byt panstwowy, romantyzm
ofiarowat rozlegla, niepodlegla i niezalezng kraine ducha, lecz



nie poprzestal na tym. Zbudowal bowiem rowniez wizj¢ przy-
sztosci: cztowieka, Polski, ludzkosci i wskazal drogi, ktore do niej
prowadza. W ten sposob romantyzm — kazdym swym wysitkiem
intelektualnym i emocjonalnym — przekraczat codzienng rzeczy-
wisto$¢ niewoli i ocalat istnienie Polakéw jako poszczegdlnych
jednostek oraz Polski jako calosci i wspolnoty duchowej. Na py-
tanie, ktore stato si¢ fundamentalnym pytaniem pokolen dziewiet-
nastowiecznych: ,,Czy Polacy moga wybi¢ si¢ na niepodleglosc?”,
romantyzm udzielal bezustannie — na wszystkich mozliwych
frontach ,,tej nadpowietrznej walki, ktora si¢ o narodowo$¢ nasza
toczy” (Stowacki) — odpowiedzi jednoznacznie twierdzacej.

Ale — gdy Polacy juz wybili si¢ na niepodleglo$¢ — czyz
romantyzm nie mogt straci¢ wiele ze swojej energii, swojej sity,
swojego znaczenia? Czyz nie mogt si¢ sta¢ dostojnym zabytkiem
w muzeum narodowych pamiatek, zabytkiem owszem otaczanym
szczegblng czcig i nabozng az wdzigcznos$cig, ale zabytkiem witas-
nie? Pojawiajace si¢ od czasu do czasu w polskiej §wiadomosci
,»Kryzysy romantyzmu” sprzyjaly takim prze$§wiadczeniom, odsy-
lajacym romantyzm do wieku XIX, a nieraz traktujacym go
jako upiora — takiego, ktory przebity osinowym kolem, juz nigdy
z za$wiatoOw umartych nie powrdci. A jednak kulturalna rzeczy-
wisto$¢ polska i po odzyskaniu niepodlegtosci niemal kazdym
dniem — tak czy inaczej — pos$wiadczala i poswiadcza zycie
romantyzmu, i to prowadzacego wcale nie zywot pozorny czy od-
swietny, lecz zywot Naszego Wielkiego Wspotczesnego. Jesli tak
si¢ sprawy maja, to prawdopodobnie dlatego, ze romantyzm
stworzyt wcale nie przejSciowg i partykularng, lecz uniwersalng
formute kultury, ktébra — mimo zmienionych kolei losow narodo-
wych — nie traci na znaczeniu, a nawet przeciwnie: wydaje sig,
ze wlasnie obecnie na randze jeszcze zyskuje.

Podstawowy wymiar uniwersalno$ci romantyzmu tkwi bowiem
w fakcie, ze mowil on o réznych niewolach i ujawnial rozmaite
postacie niepodleglosci. Wysitek ,,wybicia si¢ na niepodlegtos¢™,
pojmowany prawdziwie romantycznie, mieni si¢ ciagle niewyczer-
panym — i moze niewyczerpywalnym — bogactwem znaczen.



2. Paradygmat badawczy a system literacki

Postawmy teze: paradygmat romantyzmu to podstawowy pa-
radygmat czasow nowozytnych. Wymaga ona pewnych dodatko-
wych, ale z koniecznosci bardzo pospiesznych wyjasnien metodo-
logicznych. Poruszajac si¢ po terenach historii nauki i socjologii
wiedzy, kategorie ,,paradygmatu” zastosowal niezmiernie pomysto-
wo 1 tworczo do dziejow nauk Scistych T. S. Kuhn w stynnej
Strukturze rewolucji naukowych x Ksigzka wywotala ogromng
dyskusje, podlegla powaznym zarzutom, m. in. i takiemu, ze
uzywa pojecia ,,paradygmatu” w wielu, i to niedostatecznie spre-
cyzowanych znaczeniach 1 Wybierajac jedno z nich przypomnij-
my, ze paradygmatami badacz nazwal ,,powszechnie uznawane
osiagni¢cia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spolecz-
nosci uczonych modeléw problemow i rozwigzan”, ,,przyjete mo-
dele czy wzorce” przekonan teoretycznych oraz metod badaw-
czych w okreslonej epoce. Z punktu widzenia problematyki, ktora
stanowi przedmiot niniejszych rozwazan, mniej istotne sg poglady
Kuhna na temat stosunkow miedzy ,,paradygmatami”, ,,nauka
normalng” i ,,rewolucjami naukowymi”, bardziej za$ te jego ujg-
cia, ktore ujawniaja lakt, ze paradygmaty konstytuujagc nauke,
W pewnym sensie konstytuuja rOwniez sposob widzenia Swiata”,
a ,.kazdej zmianie paradygmatu towarzysza zmiany sposobu wi-
dzenia”. Wskazano juz na wyrazne pokrewienstwo mi¢dzy Kuh-
nowska teorig ,,paradygmatéow” a Mannheimowska teorig ,,per-
spektyw poznawczych” 3. Historycznie i socjologicznie uwarunko-
wane ,,punkty widzenia” wyznaczajg mozliwosci poznawcze grup,
spolecznosci, epok. Zmiana jednego paradygmatu na inny przynosi

| Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych.. Thum. H. Ostro-
mecka. Tlumaczenie przejrzat, redagowat i postowiem opatrzyl S. Amster-
damski, Warszawa 1968.

27 tych dyskusji i =zarzutow, dorzucajac wlasne, zdaje sprawe
S. Amsterdamski w ksigzce pt. Miedzy dostoiadczeniem a metafizykq.
Z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973.

3 S. Amsterdamski, Poslowie do tlumaczenia polskiego ksigzki
T. S. Kuhna, op. cit, s. 197—198.



przeksztalcenie horyzontu poznawczego, dokonuje ,,przeobrazenia
Swiata”; ,,kazda rewolucja naukowa zmienia historyczna perspek-
tywe spoteczno$ci, ktora ja przezywa”,

Kuhnowskie pojecie paradygmatu badawczego mozna zblizy¢
do kategorii systemu literackiego, oczywiscie zdajac sobie sprawe
z wszystkich ,,réznic miedzy charakterem procesu literackiego
a rozwojem nauki”, migdzy ,rewolucjag naukowg” w rozumieniu
Kuhna a przetomem literackim 4. Pozostaje wszakze pewna istotna
analogia, ktéra wydaje si¢ bardzo pomocna w historyczno-socjolo-
-gicznym badaniu pradow i epok literackich: oto Kuhn atakuje
w historii nauki nadawanie jej rozwojowi ,,pozorow procesu linio-
wego i kumulatywnego”, ,,pozoroéw ciaglosci i jednokierunkowos-
ci” 1 kladzie nacisk nie na kumulatywnosci ewolucji nauki jako
przyrostu technik i faktow, lecz na ,historycznej integralnosci
nauki w poszczegdlnych okresach™, na ,,maksymalnej spoistosci
wewngetrzne]” pogladow poszczegodlnych historycznych grup nau-
kowych. Osigga w ten sposob kilka waznych celow: pozwala
uchwyci¢ historycznie zmienne, spojne ,,calo$ci poznawcze” wraz
z wlasciwym im punktem ogladu swiata; stwarza mozliwos¢ ptyn-
nej interpretacji zauwazanych w obrgbie starego paradygmatu
»anomalii” i wprowadzanych don ,,innowacji” jako procesu ksztal-
towania si¢ nowego paradygmatu; formutuje teori¢ ,,rewolucji
naukowych” — rewolucyjnej zmiany paradygmatow jako ,,zmia-
ny sposobu widzenia §wiata”, a w pewnym sensie nawet ,,przeo-
brazenia Swiata”.

Taka perspektywa historyczno-socjologiczna, zastosowana do
historii literatury, ujawnialaby wilasciwy danemu systemowi lite-
rackiemu obraz $wiata i reguly jego budowania, zawarte przede
wszystkim w odpowiedniej teorii gatunkoéw literackich. Umozli-

4 Por. M. Zmigrodzka, Problemu romantycznego przetomu, [w:]
Studia romantyczne. Prace pod red. M. Zmigrodzkiej poswigcone VII
Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow, Wroctaw 1973, s. 69. Autorka
zastosowata podstawowe pojecia Kuhna do procesu przemian literackich,
a zwlaszcza do sytuacji przetomu romantycznego w Polsce, czynige jed-
noczesnie szereg koniecznych zastrzezen metodologicznych, zwigzanych
z transpozycja poj¢¢ z historii nauki w dziedzing historii literatury.



wialaby ona rowniez rekonstrukcje walki paradygmatow-syste-
mow jako konfliktu odmiennych punktéw widzenia i obrazow
Swiata. Pozwalataby takze — co moze najistotniejsze — na sfor-
mulowanie teorii kryzysow i przelomoéw literackich, ktore inno-
wacje wczesniej pojawiajace si¢ na marginesach starego para-
dygmatu ujmuja w nowy system, nadajacy caloSciowa, spojna
interpretacje zjawiskom przedtem pomijanym lub traktowanym
jako ,,anomalie”.

3. Skandal poznawczy

Zastosujmy pobieznie do dziejow romantyzmu twierdzenie
T. S. Kuhna, zZe ,,odkrycie nowego rodzaju zjawiska jest procesem
ztozonym. Sktada si¢ nan zaréwno wykrycie, ze c 0§ istnieje,
jak i1 zbadanie, czym to co$ jest” Tak wlasnie preroman-
tyzrn ograniczal si¢ do stwierdzenia, ze ,,co$ istnieje" (np. duchy,
straszace na zamkach; upiory, blakajace si¢ wsrod ludu; krwawe
nami¢tnosci szalonych zbrodniarzy), ale to dopiero romantyzm
powiedzial, ,,czym to co$ jest” — to znaczy wprowadzil zjawiska,
niepokojgce pisarzy preromantycznych, do spdjnego systemu lite-
rackiego, wyznaczyl im wlasciwe miejsce w nowym obrazie $wia-
ta. Przestaly by¢ ,,anomaliami”. ,,Jesli us$wiadomienie sobie ano-
malii — dowodzi Kuhn — jest istotnym czynnikiem warunkuja-
cym odkrywanie nowego rodzaju zjawisk, nie powinniSmy si¢
dziwi¢ temu, ze niezbednym warunkiem akceptacji wszelkich
zmian teorii jest analogiczna, lecz poglebiona $wiadomo$¢ ano-
malii”. I na dowod cytuje twierdzenie, ze juz przed ogloszeniem
prac Kopernika ,,stan astronomii Ptolemeuszowej byt skandalem”,
a jego stynna Przedmowa do De revolutionibus ,,stanowi po dzi$
dzien przykitad klasycznego opisu kryzysu teoretycznego”.

Stowo ,,skandal” jest jak najbardziej na miejscu. Poczucie
skandalu poznawczego nie opuszczalo takze polskich romantykow
na poczatku ich przetlomowego ruchu. Wystarczy przeczyta¢ uwaz-
nie wczesne utwory Mickiewicza czy artykuly Mochnackiego. Ude-
rza bolesnie przezywane przekonanie, ze pozostawiony w dzie-
dzictwie przez poprzednikdow — oS$wieceniowych racjonalistow



i empirystow — obraz §wiata nie jest na miar¢ ani juz zgroma-
dzonej, ,,innej” wiedzy o S$wiecie, ani $wiata samego, z jakim
romantycy musieli mie¢ do czynienia po Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej, po upadku niepodlegtosci Polski i po wojnach napoleon-
skich. Mickiewicz czynit wymowne wyrzuty tym, ktorzy nie
chcieli dostrzegac ,,anomalii” w panujacym obrazie rzeczywistosci,
kiedy ktadt przed II czgscig Dziadow motto z Hamleta: ,,Sa dziwy
w niebie 1 na ziemi, o ktorych ani $nito si¢ waszym filozofom” §.

»Waszym™? O kogo chodzito w tym wypadku? Hamlet méwit
to przeciw komu innemu, a Mickiewicz — tylko niby powtarza-
jac — przeciw komus$ innemu. Sam poeta umozliwit rozszyfrowa-
nie ukrytych sens6w, umieszczajac rOwnie wyraziste, wyzywajace
nawet motto, i to dotyczace tej samej sprawy z | aktu Hamleta,
przed Romantycznosciq: ,,Zdaje mi si¢, ze widze... gdzie? Przed
oczyma duszy mojej”. Duch zmarlego ojca Hamleta zostal przez
romantycznego poete uzyty w charakterystycznej sekwencji mott-
-cytatow do rozprawienia si¢ z catkiem wspolczesnymi i jak naj-
bardziej zywymi filozofami jego czasow. ,,Starzec” z Romantycz-
nosci to przeciez Jan Sniadecki6. Ostatnie stowa jego przemowy
do ludu brzmia: ,,A gmin rozumowi bluzni”. A przeciw czemu
i przeciw komu bluznit stary medrzec? czego nie chciat i nie
mogt zobaczyc¢?

Programowy wiersz Mickiewicza zyskal rezonans, na jaki za-
stugiwat i z takim zamystem — prowokacyjnym poniekad — byt
od poczatku napisany. Manifest polskiego romantyzmu, uznany
za jeden z zasadniczych utworéw programowych romantyzmu

5 W dostownym przektadzie z angielskiego: ,,Wigcej jest rzeczy w nie-
bie i na ziemi, anizeli si¢ marzy w waszej filozofii” (por. A. Mickie-
wicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe, t. III, Warszawa 1955, s. 478. Objas-
nienia Wydawcy). Mickiewicz dokonatl zatem wymownych przesuni¢¢ zna-
czeniowych: zamiast ,rzeczy” napisat ,dziwy”, zamiast ,,w waszej filo-
zofii” — ,,waszym filozofom”.

° Przy koncu przemowy ,starca” do tlumu w autografie Mickiewicz
zaznaczyl: ,ob. Dzien. Wil. o Roma”, (por. A. Mickiewicz, Dziela
wszystkie. Tom 1. Wiersze 1817—1824. Opr. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1971,
s. 192). Byla to aluzja do slynnego artykutu Jana Sniadeckiego O pismach,
klasycznych, i romantycznych.



stowianskiego, zderzajac polemicznie ,,czucie” i ,,wiar¢” z oschtym,
bezdusznym rozumem, dajac wyraz ,kryzysowi teoretycznemu”,
dzielit si¢ z czytelnikami przeczuciem odkrycia nowego $wiata.
Dawniej dostrzeganym ,,anomaliom”-,,dziwom”, wykluczonym
z kultury oficjalnej jako ludowe zabobony, zrodzone z ciemnoty
gminnej lub zaémienia umystu, nadawal catosciowa interpretacje,
mowigc nie tylko o tym, ze one istniejg, ale tez i o tym,
czym sg dla struktury tego $wiata niewidzialnego, do ktorego
chcial dotrze¢ romantyzm.

Tu zarysowuje si¢ najostrzej konflikt migdzy tymi, co widza,
i tymi, co nie widza, miedzy ,,spirytualistami” a ,,empirykami”.
Ci ostatni zaopatrzeni w przyrzady do ogladania nie mogg zoba-
czy¢ tego, co bez trudu staje si¢ widzialne dla czujacej dziewczy-
ny, prostej i nieuczonej gawiedzi. Stary me¢drzec — tak jak i wie-
lu innych, wczesniej i pozniej — podkresla z naciskiem: ,,Nic tu
nie widze dokota”. Swiat niewidzialny stawat si¢ bowiem widzial-
nym tylko dla tych, ktorzy posiedli don klucz. Zawsze byl wsrod
nich lud, potem dotgczyli poeci romantyczni. Swiat niewidzialny
to podstawowy wymiar rzeczywisto$ci romantycznej. Skandalem
poznawczym dla romantykéw byto to, ze oficjalna kultura nie zna-
fa i nie chciata zna¢ tego wymiaru.

4. ,Litewskie brednie"

Wizja $wiata — jednego, widzialnego i niewidzialnego, w kto-
rym przez to, co widzialne, przeswieca to, co niewidzialne, a mig-
dzy jednym a drugim przebiega impuls wiecznego porozumienia —
stanowigca podstawe paradygmatu romantycznego byta absolutme
nie do przyjecia dla wyznawcow innego paradygmatu, opartego na
klasycyzmie, empiryzmie, racjonalizmie. Dlatego tak czgsto kla-
sycy sktaniali si¢ do nazywania utworéw Mickiewicza ,,litewskimi
bredniami”. W obelzywym tym okresleniu zawarte sg dwie cechy
konstytuujagce romantykow tak, jak si¢ oni przedstawiali klasy-
kom: prowincjonalizm, brak ogtady intelektualnej i towarzyskiej,
a takze prymitywizm, barbarzynstwo, powtarzanie ludowych za-
bobonéw, ciemnych wymystow gminu (,,Dziewczyna duby sma-
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lone bredzi”, méwi wszak ,,starzec” w Romantycznosciy F. Mo-
rawski ubolewal nad litewskg izolacja Mickiewicza: ,,Szkoda, ze
nie zyje w stolicy: gdyby sztuke dotaczyt do talentu, bylby po-
wszechniej i bez réznicy ceniony. Uwazac go trzeba za dzieci¢ na-
tury, zrodzone z darem poezji, gdzie§ tam w borach litewskich
wyhodowane, bez form ogtady i zupelie obce wszelkiej sztuce” 7.
Krylo si¢ tu oczywiscie klasycystyczne rozumienie ,,sztuki” jako
uprawy, rzemiosta, ogtady. K. Kozmian byl znacznie bardziej bez-
wzgledny i bezkompromisowy: Mickiewicz zapisywal po prostu
to, co mu ,brudne litewskie pomywaczki” do ucha naktadtly.
W pelnym tek$cie Pamigtnikow Kajetana Kozmiana znalezé moz-
na bogaty zestaw znamiennych oskarzen i inwektyw kierowanych
pod adresem romantyzmu.

Sa to skutki rozpowszechnionych i oplakanych praktyk ,kur-
tyzowania” literatury polskiej, ze Pamietniki tak znakomitego
konserwatysty i1 klasyka teraz dopiero mogly by¢ udostepnione
w swej integralnej catosci — kiedy$ A. E. Kozmianowi, wydawcy
Pamietnikow, poglady ojca wydawaty si¢ zbyt ekstremistyczne.
W r. 1972 odzyskaliSmy wig¢c dynamike naszego zycia umysto-
wego sprzed lat 120 i 150. Ale niezaleznie od ponownego potwier-
dzenia przez dzieje Pamietnikow K. Kozmiana faktu, ze w Polsce
trudno jest reprezentowac poglady skrajne — czy to skrajnie kon-
serwatywne, czy to skrajnie rewolucyjne — zaldzmy, ze interesuje
nas tutaj stan $wiadomosci, nie baczac na to, kiedy zostat on
ujawniony publicznie w calej rozcigglosci (przy czym oczywiscie
trudno nie wspomnie¢, ze rozmaite poglady Kozmiana byty znane
wczesniej, 1 to calkiem dobrze, i romantykom, i potomnym, a to
z krazacych opinii i opowiesci oraz zapisow korespondencyjnych,
krytycznoliterackich, pamigtnikarskich). W Pamigtnikach takich,

7 F. Morawski do A. E. Kozmiana (marzec 1827), [w:] W. Billip,
Mickiewicz w oczach wspadlezenych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich
w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw 1962, s. 334. K. Wyka zwigzle
podsumowat powszechne przekonanie historycznoliterackie o charakterze
polskiego romantyzmu: ,Romantyzm jest pradem Scisle zwigzanym z du-
chowoscig kresow polskich” (Pogranicze powiesci. Wydanie drugie posze-
rzone, Warszawa 1974, s. 351).



jakimi je pozostawil Kozmian, ulegly one tylko znamiennej, a czg-
stokro¢ nadzwyczaj drastycznej kodyfikacji.

Rekonstrukcja ,,obrazu romantykow”, a zwlaszcza ,,obrazu Mic-
kiewicza” w $wiadomo$ci Kozmiana postuzy¢ ma w tym tekscie
do, pobieznie zreszta potraktowanego, ujawnienia kolizji dwodch
paradygmatow owczesnej kultury polskiej — ,,starego” i ,,nowe-
go”. W pierwszych trzech dekadach XIX w. sytuacja spoleczna
Polski — ze wzgledu na rozmaite postawy wobec utraty niepodle-
glosci i mozliwosci jej odzyskania, ze wzgledu na calkiem odmien-
ne wizje spoteczenstwa i jednostki — tak si¢ uksztaltowala, ze
musialy wystapi¢ dwa paradygmaty kulturalne i ze musialy one
znalez¢ si¢ w konflikcie; nie moglo tu by¢ mowy o takim np.
nieantagonistycznym rozwoju literatury klasyczno-romantycznej,
jak to miato miejsce w Niemczech. Przy czym nie chce tai¢ inten-
cji towarzyszacej temu zestawieniu: paradygmat romantyczny wy-
daje mi si¢ w peli ,,nowoczesny”, paradygmat klasycyzmu za§ —
»anachroniczny”, Terminy ,nowoczesny” 1 ,anachroniczny”
umieszczam w cudzystowach, uwydatniajagc tym samym swoistg
wzglednos$¢ tych okreslen; wzglednos¢ w stosunku do 6wczesnej
historycznej sytuacji, w stosunku do tych wilasnie konkretnych
antagonistow, nie byloby bowiem stuszne odmawianie a la longue
klasycyzmowi mozliwo$ci formulowania nowozytnych i nowoczes-
nych propozycji kulturowych.

Klasycy mieli poczucie gwaltownosci i bezkompromisowosci
zmian, proponowanych przez romantyzm, ktéry — trzeba przy-
zna¢ — bardzo energicznie potrzasal ,,nowosci kwiatem”, popada-
jac zarazem w dziwactwa i skrajnosci, towarzyszace wszak tak
czgsto dziatalnos$ci nowozytnych awangard. F. Morawski obrazowo
wyrazit obawe przed ,,nowoscia, ktora si¢ publicznie w pomigtym
i niewypranym ukaze neglizu” 8. Tutaj tez od razu pojawil si¢
z nie znang dotad sita i w nie spotykanym dotychczas wymiarze
w kulturze polskiej problem nieodigczny od kultury nowozytnej,
a mianowicie problem ,niezrozumialstwa” Klasycy z uporem
mowili o dzikosci, ciemnosci, niestychanych niedorzecznosciach
poezji Mickiewicza. Nawet klasyk przychylny w koncu romanty-

§ F. Morawski do K. Swidzinskiego (1828), [w:] Billip, op. cit., s. 343.



kom, jak F. Morawski, pisal o Dziadach kowiensko-wilenskich:
,»tak w swoich wyobrazeniach subtelne, niedociekte, iz ciagle doro-
zumiewajac si¢, niczego na koniec nie rozumialem. Czyz to tak
bardzo trudno pisa¢ naturalnie i jasno?” 9 1 zyczyt sobie, by Mic-
kiewicz, ktorego jednak — w przeciwienstwie do sadu Kozmia-
na — uwazal za poete, ,,co$ zrozumialszego nad Dziady” napisatlill
Ale po lekturze Sonetow ubolewal: ,,Ten sam brak gustu, nieznajo-
mos$¢ prawidel jezyka, ciemnos$é, dzikosé¢, przesada™; udalo mu sie
jednak zupelnym trafem zrozumie¢, co Mickiewicz chce mowic n.
KozZmian wydal werdykt duzo bardziej stanowczy: ,,Mickiewicz
z pycha i duma przekonany, ze szalenstwo jest poezja, brudy
farbami, ciemno$¢ s$wiatlem, niezrozumialo$§¢ doskonatoscig®?1213
I tak juz pozostato. Kozmian bowiem zwig¢zle wyliczyt sktadniki
repertuaru ,,awangardowego” i ,,antyawangardowego”.

5. Spisek romantyczny

KozZmianowy negatyw romantyzmu skupia kilka zaledwie cech,
ale za to bardzo znamiennych. Na czele chyba umiesci¢ nalezy
przekonanie, ze romantyzm stanowi program niebezpiecznej dzia-
lalnosci wywrotowej, zdobywajacy popularno$¢ nawet nie zwlasz-
cza wsréd milodziezy, lecz wylacznie wsréd mlodziezy. Stad ciag
zajadtych peryfraz, charakteryzujacych Mickiewicza: ,ten geniusz
ztego, ten — ze tak powiem — szatan literatury i moralnosci,
ten antychryst naszej o$wiaty, ten duch piekielny” IS. Czgstokro¢

9 F. Morawski do K. Kozmiana, 13 VITI 1824, [w:] Billip, op. cit,
s. 332.

10 F. Morawski do K. Swidzinskiego (1827), [w:] Billip, op. cit,
s. 332.

Il F. Morawski do A. E. Kozmiana (marzec 1827), [w:] Billip, op. cit,
s. 333.

12 K. Kozmian do F. Morawskiego (marzec 1827), [w:] Billip, op. cit.,
s. 335.

13 K. Kozmian, Pamigtniki. Przedmowa: A. Kopacz. Wstep oraz ko-
mentarz: J. Willaume. Wstgp edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o au-
tograf oraz komentarz filologiczny: M. Kaczmarek i K. Pecold, t. I—III,
Wroctaw 1972 (t. I — ss. 148; t. II — ss. 261; t. IIT — ss. 423).



w pamfletowym pandemonium KoZmiana uczniowi towarzyszy
podty profesor, dopiero razem moga oni skutecznie rozlewaé sza-
tanskie trucizny: ,,Gdy jakas gwiazda nieprzychylna Polsce spro-
wadzila do niej [do Warszawy] szatana w osobie Lelewela, ktory
zatruwszy mozgi mtodziezy litewskiej z pomoca i udzialem Ada-
ma Mickiewicza, z Wilna usunigty przez Nowosilcowa, tu dotrué
mlodziez polska przybyl”. Ta wizja podstepnego i zdradliwego
oddzialywania romantyzmu, a raczej spisku romantycznego, w swej
warstwie stylistyczno-metaforycznej od razu zdradza bliskie po-
krewienstwo: nie moze zaskakiwac fakt, ze jest to pokrewienstwo
z europejska publicystyka i literaturg kontrrewolucyjng. Pamflety
na Wielka Rewolucje Francuska i jej plon w umystach nowego
pokolenia — pokolenia romantycznego witasnie — zapoczatkowaly
obyczaj jezykowo-symboliczny ukazywania jej badz jako spisku
szatanOw, roboty diabelskiej, kuzni piekielnej, badz jako posiewu
zatrutych ziarn, skrycie przygotowywanej i rozlewanej trucizny.
KozZmian polaczyt ,,szatana” z ,,trucizng”’. Powtarzam — nie moze
to dziwi¢, gdyz uwazal on, ze romantyzm przekroczyt dozwolone
granice, przybral charakter dziatalnosci politycznej, i to w duchu
rewolucyjnym, wobec czego wszystkim nieswiadomym rzeczy badz
perfidnie oszukiwanym nalezy jasno przedstawi¢ przed oczy owg
tozsamos$¢ ,,romantyzmu” i ,,rewolucji”’. Teoria wrogiego spisku
stanowita za$, jak wiadomo, wazna cze$¢ kontrrewolucyjnego wy-
jasniania powodoéw rewolty francuskiej, drazacej potem cata Eu-
rope 14

Kierujgc si¢ podobnym przekonaniem, Kozmian konsekwent-
nie tropit zbrodnie romantyzmu; mozna $mialo méwi¢ o zbrod-
niach, gdyz pamigtnikarz wprost wotal do nieba o pomste ,na
tego politycznego i literackiego zbrodniarza”, tj. Mickiewicza.
Przestepstwa polityczne i literackie sg tu na réwni postawione —
i dzialo si¢ tak we wszystkich wywodach KozZzmiana o romanty-
kach. Zywit on bowiem prze$wiadczenie o spéjnym zwigzku mie-
dzy tadem $wiata a tadem literatury, uwazal, ze naruszenie hie-

14 O jezyku, symbolice i rytuale kontrrewolucji por. zwlaszcza: A. D e-
Couflé, Sociologie des révolutions, Paris 1970 oraz P. Lidsky, Les
écrivains contre la Commune, Paris 1970.



rarchii literackiej, hierarchii gatunkow i autorytetow stanowi badz
symptom, badz wyraz, badz tez zapowiedZz naruszenia hierarchii
spotecznej. Zakwestionowanie przez romantykéw klasycystycznego
systemu klasyfikacji zjawisk rzeczywisto§ci — ujgtego w Sciste
ramy teorii gatunkow literackich — oznaczalo w jego oczach
destrukcje zarowno klasycystycznego obrazu $wiata, jak i Swiata
samego. Kozmian byl o tym gleboko przekonany, a powstanie
listopadowe umocnito go na zawsze w tych wyobrazeniach.

Dla antagonistow Wielkiej Rewolucji Francuskiej w rodzaju de
Maistre’a oczywisty byt jej zwiazek z Reformacja; stanowila ona
tylko drugi akt tego samego procesu burzenia. Podobnie Kozmia-
nowi przedstawial si¢ romantyzm: ,,Zjawila si¢ wigc jak niegdys$
w religii, tak tu w literaturze, reformacja z reformatorami podob-
nymi do Lutra”. Mickiewicz, bedac tworcg i przywodcg romantyz-
mu, wystepuje u Kozmiana jako szatan totalnej destrukcji, i to
w narracji o zacigciu legendotworczym: ,,Po jego [Napoleona] do-
piero upadku, wsréd pokoju i rosngcych nadziei zjawit si¢ w Lit-
wie zwodziciel, co pod pozorem patriotyzmu i narodowosci caly
moralny porzadek w uczuciach, wyobrazeniach, w smaku, nowym
rodzajem literatury w zmowie z piekielnymi wichrzycielami,
w glowach i1 sercach mtodziezy przewrocit, zburzyl i w odmet
wprawil”. Tylko Bog teraz moze uratowac kraj, przez ktory prze-
szedt Antychryst z Litwy. Pod jego wpltywem mlodziez ,,zaczeta
pogardza¢ sztuka, zasadami, prawidlami’’; wszystko dalej rozwi-
jato si¢ jak nalezy wedle logiki szatanskiej, totez na katedrze
literatury slowianskiej w Paryzu Mickiewicz ,skazil, zdeptat
prawde, moralno$¢, cnote, religie”, za co rozsadni Francuzi postali
go ,,do szpitala szalonych”. Kilkakrotnie w Pamigtnikach natyka-
my si¢ na podobnie sformulowany zyciorys Mickiewicza, uksztat-
towany na wzorach literatury kontrreformacyjne;j.

Nawet, gdy uniezaleznimy si¢ od pamfletowej, nacechowanej
patologiczng nienawiscig stylistyki Kozmiana, to i tak pozostanie
nadzwyczaj wyraziste jego przekonanie, dla wywodu obecnego
najistotniejsze, a mianowicie — utozsamienie klasycyzmu z tadem
i harmonia, romantyzmu za$ z nietadem i chaosem. Bylo to zresztg



przeswiadczenie jak najstuszniejsze, bo w istocie tak si¢ rzeczy mia-
ly, ze romantyzm systematycznie i w kazdym istotnym punkcie
obalal stary paradygmat jako klamigcy rzeczywisto$ci.

6. Czy Mickiewicz jest ,,naszym poetg™?

Kozmian oddat Mickiewiczowi wszystkie w jego rozumieniu
nader watpliwe zastugi romantycznego burzenia klasycznego tadu.
Mickiewicz wiec ,.targnat sie na wtadze i reputacje literacka Snia-
deckich, na przeszto$¢, na Warszaweg i z Wallenrodem w reku...”.
Ot6z jest to bardzo wazne wyliczenie. Jego sktadniki pojawiajg si¢
jeszcze nieraz w rozmaitych miejscach Pamiegtnikow Kozmiana.
Targniecie sie na Sniadeckich (gdzie indziej: ,,podnidst bunt prze-
ciw rozsadkowi i zastugom Sniadeckich...”) mialo wymowe jedno-
znaczng: to $wigtokradzkie bluznierstwo przeciw autorytetom Ro-
zumu, Nauki, Uniwersytetu. Tego bylo Mickiewiczowi mato. Po
zatruciu mtodziezy litewskiej, po wywroceniu ,calej literatury
klasycznej w Litwie”, o$mielil si¢ zbezczesci¢c Warszawe, a w niej
zwlaszcza ,,wszelka przeszto$¢, dawnos¢, zasluge, talenta, a zaprze-
czyl Warszawie dobrego sadu, smaku w literaturze”. Jest zupehie
oczywiste, ze w klasycystyczno-dworskiej, swoiscie ,,centralistycz-
nej" koncepcji literatury, jaka zywil Kozmian, tylko z Warszawy
moglo promieniowac szlachetne §wiatlo prawdy. Z prowincji, i to
jeszcze z nieo$wieconej prowingji litewskiej, ,,smorgonskiej”, jak
z luboscig mowili klasycy, przedostawaly si¢ jedynie opary bar-
barzynstwa i ztego gustu, ciemnoty i nieokrzesania.

To, co warszawskie stalo si¢ synonimem polskosci, pozawar-
szawskie — wrogiej innosci. Mickiewicz byt obcy nie tylko jako
,»poeta smorgonski", ale rowniez jakby ,turecki" i ,tatarski”.
KozZmian mial pretensje do Morawskiego, ze ten odnalazl jakie$
warto$ci w Sonetach krymskich: ,Nie wiem, co tam mogles wy-
nalez¢ dobrego, wszystko bezecne, podte, brudne, ciemne; wszystko
moze krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie” 15. I za jakis

16 K. Kozmian do F. Morawskiego (marzec 1827), [w:] Billip, op. cit,
s. 334.



czas kontynuowal zaciekle dyskusje: ,,Chciej mi teraz odpowie-
dzie¢, co maja spolnego z narodowa poezja Czatyrdah/y i Renega-
ty tureckie. Niemcy w swoich balladach przynajmniej swoich ba-
rondéw S$piewaja, a my Turkéw, Tatarow i Kozakoéw, i to jeszcze
ich nawet wlasnym je¢zykiem’’l6. Ballada od biedy bylaby do-
puszczalna, gdyby za temat brala rodzimg przesztos¢ feudalna;
jest w tym zresztg juz zapowiedz przyszlego porozumienia mig-
dzy K. Kozmianem a Z. Krasinskim, ktérego tworczosci mozna
przypisa¢ cechy swoistego ,romantyzmu feudalnego” Kultura
ludowa i orientalna — w takim charakterze, w jakim byta przy-
swajana przez romantykoOw — stanowita co§ z gruntu obcego pa-
radygmatowi polskiego klasycyzmu.

Ale — zwro¢my uwage — Mickiewicz jest roOwniez oskarzany
o zhanbienie przeszlosci polskiej. Niewatpliwie Kozmian miat na
mys$li Konrada Wallenroda. Ten poemat litewski Mickiewicza po-
jawial si¢ nieraz w korespondencji klasykéw, a zwlaszcza w spo-
sob niezmiernie charakterystyczny pod piorem Kozmiana, ktory
nie mogt si¢ nadziwi¢ wyborowi tematu i bohatera: ,,Nikomu
jeszcze nie przyszto do glowy wystawia¢ rymem wariata i pijaka,
a dla tym lepszego uswietnienia nadawszy mu, wbrew historii,
posta¢ bezecnego zdrajcy, zrobi¢ go Litwinem dla dania wyobra-
zenia, w jak szlachetnym sposobie Litwini kochaja ojczyzne. Co
si¢ w tych pinskich gltowach roi, wszelkie pojecie przechodzi” 17.
Oczywiscie chodzilo tutaj nie tylko o niedopuszczalny sposdob mo-
wienia o przeszto$ci historycznej, ale takze — i w zwiazku
z tym — 0 samo rozumienie patriotyzmu polskiego.

Podobny motyw oceny, lecz nacjonalistycznie wyostrzony, od-
nalez¢ mozna w korespondencji, podpisanej znamiennym pseudo-
nimem ,,Szczeropolski”, a zamieszczonej w ,,Gazecie Polskiej”
w 1. 1830. Tutaj po raz pierwszy w druku tak drastycznie (a po-
dobne zarzuty zostang wkrotce podniesione w Galicji przez Zie-
wonczykow z Goszczynskim na czele) zadano pytanie, czy Mic-

6 K. Kozmian do F. Morawskiego 22 XII 1827, [w:] Billip, op. cii,
s. 342,

17 K. Kozmian do F. Morawskiego (ok. 30 III 1828), [w:J Billip, op.
cit., s. 353.



kiewicz w istocie moze si¢ ubiega¢ o miano ,,naszego poety”
i ,,jak dalece mozemy nazwaé¢ go naszym”. O poecie $wiadcza
jego utwory: ,,Czy Mickiewicz jest naszym poetg w litewskich
balladach lub Dziadach., czy w tureckich sonetach? Czy moze
w Wallenrodzie? — »To wyrzec si¢ Wallenroda, zaprzeé si¢ tego
jenialnego utworu?« — Wallenrod moze byc¢ najpickniejszym,
na ten raz na to pozwalam, jednej mu tylko brakuje picknosci:
brakuje mu, zeby byl naszym” I8, Obcos¢ Wallenroda sprowa-
dzata si¢ dla — stojacego na gruncie ,,naszej narodowej czystos-
ci” — ,,Szczeropolskiego” przede wszystkim do tego, ze nie re-
prezentowat on i nie mogl reprezentowac typu bohatera polskie-
go. ,,Zeby$my mogli 0sadzié, co jest naszym, trzeba w nim szukaé
mysli i uczu¢ polskich. Saz te w Wallenrodzie uczucia? Nie. Wal-
lenrod jest dzietem zupelnie nam obcym. Jezeli w powszechnej
sztuk pieknych teorii ta cecha narodowosci konieczng nie jest,
w teorii polskiej niezbedng. Wallenrod moze by¢ dzietem euro-
pejskim, zgoda, ale polskim — nigdy” 19 W wypowiedzi ,,Szcze-
ropolskiego” wyjatkowo wyraziScie zarysowal si¢ dylemat, ktory
do dzi$§ nurtuje nasza kulture: podzialu na to, co ,,polskie” i to,
co ,.europejskie”, i przeSwiadczenia, ze trzeba migdzy nimi wy-
bierac.

»Zdrajca, szaleniec i pijak” 20, a do tego jeszcze samobojca,
przedstawiony przez Mickiewicza jako wecielenie ,,nowego” pa-
triotyzmu, przez reprezentantow ,,starego” mogt by¢ uznany tylko
za obelge wymierzong czystos$ci i godnosci narodowej. Tragiczna
posta¢ Wallenroda, stanowigca wyzwanie rzucone przyjetym ka-
nonom etycznym, zrodzita si¢ w cieniu spiskow europejskiej mto-
dziezy, w atmosferze ostrych konfliktow moralnych, jakie zazwy-
czaj niesie ze soba dzialalno$¢ nielegalna. Kozmianowie nic o nich
wiedzie¢ nie chcieli. Ci, ktorzy burzyli ustalony tad spoteczny
i moralny, byli po prostu zbrodniarzami. Nic wigcej.

Kozmian przyjal formute uniwersalizmu europejskiego, witas-

8 S. Szczeropolski, Nadestane, [w:] Billip, op. cit, s. 271.

1§ Tamze, s. 272.

0 A. E. Kozmian do F. Morawskiego 5 IV 1828, [w:] Billip, op. cit,
s. 358.



ciwg klasycyzmowi. Europejski uniwersalizm romantyzmu wyda-
wat mu si¢ tylko skazeniem smaku i moralnosci (a idg one zawsze
w parze). Dlatego tez karcil Brodzinskiego jako profesora litera-
tury na Uniwersytecie Warszawskim za poblazliwo$¢ wobec pa-
tronéw romantykow: ,,Jak moéglt, choc¢by w najpigkniejszych wy-
razach, tworach i obrazach, przebacza¢ Szyllerowi Zbdjcow, |[a]
Bajronowi tyle z ogniem $§piewanych zbrodniarzy”. Nasladowanie
Homera, Wergiliusza, Horacego, Tassa bylo zgodne ze smakiem
europejskim i warszawskim, przyznawanie si¢ za§ do Schillera
i Byrona $wiadczylo niewatpliwie o ztej woli, ztym guscie i ztych
zamiarach. Kozmian wiedzial, Zze pod ciosami romantyzmu chwie-
je sie kultywowany przez klasycyzm ideal §roédziemnomorski,
a z zakamarkow i podziemi Europy, zwlaszcza pdinocnej, wypet-
zaja ohydne poczwary, ktore co predzej wygubi¢ nalezy.

7. Dzieci i ojcowie familii

Znamy juz Kozmianowe oceny kanonu dziel romantycznego
paradygmatu: Ballady — gminne brednie, Konrad Wallenrod —
pinska apologia bezecnego zdrajcy. Ale obraz i kanonu roman-
tycznego i systemu ocen Kozmiana bylby niepelny bez utworu,
ktory stal si¢ obsesjg i béte noire autora Pamigtnikow — czyli
bez Ody do miodosci. W niej wiasnie skupito si¢ to, co moze
najbardziej niepokoito Kozmiana — jaka$ energia poetycka i po-
lityczna, oddzialywajaca magicznie wprost na mtodziez i wpra-
wiajaca ja w bezrozumng, szalong adoracje wieszcza Ody do
miodosci. Kozmian podejrzewal — i stusznie — ze skupialy sig
tu zupelnie nowe i dotad w Polsce nie wystepujace cechy zycia
politycznego 1 literackiego. ,,Ale niestety, juz bezbozna nauka,
wszczepiona w mlodziez przez Mickiewicza Odg jego do miodosci,
chwycila si¢ niedojrzatych zakow serca i umystu. Juz dzieci
uprzedzily si¢, ze one s3 jedynie narodem, one sa zdolne prze-
wrotem towarzystwa kraj zbawi¢, a ojcowie — niczym lub prze-
szkoda”. A w innym miejscu — z okazji powstania listopadowego,
tworu ,,mtodzi niebacznej”. Ona to wydala ,hasto o rozruchu
napadem na Belweder i mordami. Ot6z pierwszy wybuch rewolu-



cji — jest-ze narodowym? Wtenczas bylby nim, gdybySmy przy-
puscili z Mickiewiczem, ze sama mlodziez i zaki szkolne sg naro-
dem, a reszta ludu ztoZzona z ojcow familii — niczym”.

Oda do miodosci, a zwlaszcza jej recepcja, pomagata wigc
ujawni¢ si¢ zupetnie zasadniczym problemom politycznym, takim
mianowicie, jak: ,kto jest narodem”, ,kto moze kraj zbawic”
i ,jak go zbawi¢”. Drastycznie ujmowany i przezywany konflikt
,»0jcOw” 1 ,dzieci” kaze Kozmianowi z rzadko spotykang sila
podkreslaé, ze to ,,ojcowie familii” stanowig o narodzie i o jego
losach i ze jego ocalenie nie moze si¢ dokona¢ na drodze ,,prze-
wrotu towarzystwa”. Wejscie ,,dzieci” do zycia politycznego wy-
dawato si¢ Kozmianowi czyms$ przerazajagcym, czyms, co zapowia-
dato najgorsze kleski narodu, spotecznosci, Europy, co przygoto-
wywalo zmierzch i zgube najlepszego i najpickniejszego ze Swia-
tow — srodziemnomorskiego $wiata harmonijnego klasycyzmu.
I Kozmian mial racj¢, zastygajac w przerazeniu wobec urucho-
mionej energii politycznej ,,dzieciuchow” i ,,zakow szkolnych”.
Mtodziez bowiem tworzyla wowczas nowg rzeczywistos¢ politycz-
ng, a wiec i spoleczng i psychiczng Europy, tworzyta histori¢
XIX w.ll Wialo od niej tak wroga Kozmianowi nowoczesnos$cia.

Wtedy wtasnie dokonato si¢ nowozytne przeksztatcenie Pol-
ski. Kozmian skwitowal je bardzo trafnymi zdaniami: ,,Mlodziez
uczula si¢ wszystkim w ojczyznie, w patriotyzmie, w literatu-
rze. Spoita si¢ daznos¢ rewolucyjna w literaturze z daznoscia do
rewolucji patriotycznej; patriotyzm i rewolucja we wszystkim sta-
ly si¢ synonimem”. Powstala wigc nowa idea narodu, zrodzilto
si¢ nowe pojecie patriotyzmu, przybralo ostateczny ksztalt nowe
myslenie — ,,my$lenie ideologiczne™, zdajace ostro sprawe z po-
dzialéw spotecznych; wprowadzajace wyraziste dystynkcje poli-
tyczne; demokratycznie zaszczepiane ,,wszystkim”, bioracym teraz
znacznie powszechniej niz kiedykolwiek udzial w Zyciu publicz-

n Na ten temat por. dwa istotne opracowania: H. H. Muchow,
Jugend und Zeitgeist. Morphologie der Kulturpubertdit, Reinbek bei Ham-
burg 1962 oraz H. Brunschwig, Société et romantisme en Prusse au
XVIIl-e siecle. La crise de [I'Etat prussien a la fin du XVII-e siecle et
la genése de la mentalité romantique, Paris 1973.



nym; produkowane przez odrgbng warstwe powolang do celow
1deotworczych — inteligencje 22. Patriotyzm romantyczny, skraj-
nie ,ideologiczny” i egzaltowany, natchniony nieraz ideatami
jakobinskimi, domagajacy si¢ czynow gwattownych i ostatecznych
wyborow, odrzucajacy kompromisy, me¢drkowanie i potowicznose,
czgsto tragicznie splatany etycznie, bo ukrywajacy si¢ w podzie-
miach spiskdw, wymagajgcy codziennego najwyzszego wysitku
moralnego odkupywania duchem i czynem Polski zgubionej przez
»Starych”, ten patriotyzm kladt podwaliny pod — tak, tu Koz-
mian si¢ nie mylit — polska nowozytnos¢.

8. ,,U nas poeci zastepuja politykow,
filozoféw, nauczycieli, nawet ekonomistow...”

Potezng przemiang $wiadomos$ci spotecznej kierowal poeta.
Wielu o tym wiedziato, dat $wiadectwo rowniez i Kozmian:
,Poruszal tym buntem mlodych, zagorzalych umystéw na calej
przestrzeni ziemi polskiej Mickiewicz”. Byt to symptom nowych
czasOw — taka wladza literata nad ,.calg przestrzenia ziemi pol-
skiej”. Zatarty si¢ ostatecznie dawniej strzezone podzialy mie-
dzy polityka a literaturg, miedzy politykiem a poetg. Juz od
czasow Oswiecenia tworzyto si¢ jedno continuum polityczno-lite-
rackie, ktére jest tak charakterystyczne dla formy egzystencji
literatury w czasach nowozytnych. Obecnie poecie byly przypisy-
wane, a nawet wmuszane takie funkcje i role, ktore zaprzeczaly
jego wyspecjalizowanemu autorytetowi — jako poety i tylko
poety wiasnie. Teraz jako wieszcz, prorok, przywodca mlodziezy,
a tym samym narodu, budzacy histeryczne zbiorowe emocje, ja-
kich przedtem nigdy pisarze nie wywotywali, stawal si¢ potega
spoteczng i sita polityczng o niespotykanych rozmiarach. I to
bynajmniej nie tylko w Polsce, gdzie proces 6w daje si¢ wytlu-
maczy¢ szczeg6lnymi okoliczno$ciami formowania si¢ autorytetow

1) Por. przeglad problematyki w pracy zbiorowej: Romantisme et politi-
que. 1815—1851. Colloque de 1'Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud
(1966), Paris 1969.



w dobie niewoli, autorytetOw poetdéw jako rzadcoéw ,,panstwa du-
chowego”. Ale w Polsce niewatpliwie proces ten nabral osobli-
wego charakteru, niepowtarzalnym odcieniem odznaczajg si¢
u nas takie terminy i pojecia jak ,,wieszcz” 1 ,,poezja wieszcza”,
a trojca wieszczoOw jak oko Opatrznosci spoglada na nas ciagle
spod kopuly narodowej wzniostosci. Totez na poczatku XX w.
Bolestaw Prus mogl odnotowaé z ubolewaniem: ,,U nas poeci
zastepuja politykow, filozofow, nauczycieli, nawet ekonomis-
tow 23, wybierajac dla powiesciopisarza (nie poety!) jedng tylko
godna i1 pozyteczng funkcje: socjologa.

Przekraczanie kompetencji przez poetow romantycznych bylo
rowniez efektem uksztaltowania si¢ nowoczesnego zapotrzebo-
wania spotecznego na ,,myslenie ideologiczne”, na koncepcje poli-
tyczne, na zroéznicowane serie §wiatopogladow, ktére mialy prawo
i obowigzek demokratycznie dociera¢ do kazdego obywatela. Ka-
zimierz Wyka okreslit Mochnackiego jako ,,pierwszego pisarza,
ktéry ma odwage uczyni¢ areng sporoéw literackich nie salon, ale
gazete codzienng” 4. 1 na dodatek te spory literackie maja rze-
czywiste znaczenie ogolnospoteczne. Romantyzm bowiem, bedac
literatura epoki porewolucyjnej, a w istocie efektem Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, wykazal szczegolne dyspozycje do prze-
nikania struktury nowozytnego spoteczenstwa. Jego integralng
czgdcig stata si¢ zwlaszcza zrodzona z rewolucyjnego i napoleon-
skiego poruszenia mas mys$l i praktyka polityczna —
romantyzm byl jej tworem i sam jg tworzyl. Romantyzm w Pol-
sce (a $cislej poezja romantyczna — oto polski paradoks), po-
dobnie jak gdzie indziej, podjal wysitek modernizacji $§wiado-
mosci spotecznej, dostarczenia jej takich regut budowania takiego
obrazu $wiata, ktére umozliwityby jednostce nie tylko odnale-
zienie si¢ w nowej rzeczywistosci, ale nawet i przekroczenie jej.
To byla gtowna sita uderzenia poetow romantycznych; reszta —
w sferze obyczaju, praktyki spotecznej, posuni¢¢ politycznych —

© Cyt. za: S. Fita, Bolestaw Prus o Wyspianskim i Mickiewiczu,
-Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL", 1970, z. |,
s- 157. Zapis Prusa w niepublikowanym notesie z 1903 r.

% Wyka, op. cit., s. 351.



stata si¢ juz tylko konsekwencjg tego zasadniczego literackiego
i filozoficznego przedsigwzigcia.

Totez podstawowym zadaniem romantyzmu bylo stworzenie
nowego paradygmatu kultury, zapewniajacego wchlonigcie wszyst-
kich uprzednio zanotowanych ,nieprawidtowosci” i ,,anomalii”
poznawczych, ktore nabraty teraz pierwszorzednego znaczenia.
Pozwalaly bowiem na rekonstrukcje struktury rzeczywistosci
historycznej na poziomie $wiata porewolucyjnego i ponapoleon-
skiego, a wiec Swiata przemian demokratycznych oraz ruchow
niepodleglosciowych, sytuujacego czltowieka w nowym spoteczen-
stwie, w nowym otoczeniu, a zarazem otwierajacego przed nim
perspektywe o tyle calosciows, ze nieraz okre$lang jako ,kos-
miczna”. Trzy zwlaszcza cechy kultury romantycznej konstytuuja,
jak si¢ wydaje, jej nowy i nowozytny paradygmat.

9. ,,Powrét do natury”

Po pierwsze, jest to szczegdlna reinterpreta-
cja ,,powrotu do natury” Nowozytna kultura europejska
powstawata w opozycji do kultury dworsko-feudalnej, traktowane;j
przez jej antagonistow jako anachroniczny system skostniatych
dogmatow 1 uprzedzen. Zarazem wyloniona przez Wielka Rewo-
lucje Francuska nowozytna kultura mieszczanska zawierala juz
w sobie te dylematy, ktore wspolokreslaty rozwoj romantyzmu.
Podstawe mys$lenia romantycznego stanowi przeciwstawienie ,,na-
tury” i ,.kultury” czyli ,,uczucia” i ,,rozumu’; ,zycia” i ,,cywi-
lizacji’; ,,prawd zywych” i ,prawd martwych”; irracjonalnego
i racjonalnego; autentyczno$ci i falszu; spontanicznej, konkretnej,
bezposredniej pierwotnosci zycia i ogladzonej, abstrakcyjnej wtor-
nosci rozumu. W swym ,,powrocie do natury” romantyzm obra-
cat si¢ zarbwno przeciw dworskiej sztucznosci, jak i cywilizacji
wykoncypowanej przez mieszczanski rozum. Wilhelm von Hum-
boldt trafnie podsumowat podobne tendencje, ujmujac poezje
romantyczng jako protest ,tego, co poetyckie, genialne i fanta-
styczne” przeciw ,temu, co prozaiczne, mechaniczne i wylacznie



dyskursywne” 2S2&wtaszcza IV cze¢s¢ Dziadow stanowi u nas wy-
mowng realizacj¢ podobnego programu romantyzmu. Poezja miata
w nim do odegrania decydujaca rolg, poezja pojmowana przez
romantykow jako nieskonczona sita tworzaca, przekraczajgca cias-
ne szranki zakreslone przez rozum, domagajacy si¢ ,,nasladowania
natury” i przestrzegania czysto$ci gatunkow. Imaginacja roman-
tyczna nie chciala zna¢ Zzadnych granic, pragneta do konca wypo-
wiedzie¢ geniusz i fantazje nowozytnego czlowieka, w nowym
jezyku poetyckim i w nowych gatunkach literackich odda¢ tajem-
niczy symbolizm natury, rzeczywistosci, kosmosu.

Myslenie symboliczne byto dla romantyzmu mys$leniem kon-
kretnym, mysleniem o zyciu takim, jakim jest ono w swej
istocie. Nalezy to jak najwyrazniej podkresli¢, gdyz pragnienie
konkretnosci znajduje si¢ u podstaw romantycznej ,filozofii zy-
cia”, ktérg mozna tez nazwaé ,filozofia konkretu” i ,filozofia
substancji”’. Tryb myslenia romantycznego okreslata stynna defi-
nicja natury z pism Fryderyka Schillera: ,,W takim rozumieniu
natura nie oznacza dla nas nic innego, jak istnienie spontaniczne,
trwanie rzeczy dzicki nim samym, egzystencj¢ na mocy praw
wlasnych i niezmiennych. Takie wyobrazenie jest absolutnie ko-
nieczne, jesli mamy znajdowac¢ upodobanie w tego rodzaju zja-
wiskach” 28. Oznacza wigc natura istnienie substancja l-
n e, utracone przez rozdartego, tragicznego czlowieka nowozyt-
nego i stanowigce niezmienny cel jego dazen, jego ideat umiesz-
czony w przyszlosci.

Racjonalisci wyobrazali sobie natur¢ w postaci regularnego
mechanizmu, romantycy dojrzeli w niej zywy organizm, zrodio
zycia — zycia organiczno-dynamicznego, irracjonalnego i kon-

%5 W. von Humboldt, Die Bedeutung der romantischen Bewegung
lim die deutsche Literatur. W jego zbiorze: Studienausgabe in .3 Bdnden.
Herausgegeben von K. Miiller-Vollmer, t. I: Asthetik und Literatur,
Frankfurt am Main 1970, s. 176. Tytul pochodzi od wydawcy; jest to wy-
jatek listu W. von Humboldta do K. G. von Brinckmanna z 4 II 1804.

% F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej w jego zbiorze:
Listy o estetycznym wychowaniu cziowieka i inne rozprawy, przel. 1. Kron-
ska, Warszawa 1972, s. 306.



kretnego zarazem, bezposredniego, ktore nie moglo by¢ uchwyco-
ne przez suchy i abstrakcyjny Rozum, zawsze posredni, nigdy
bezposredni. ,,Wszelka ludzka doskonalo$¢ jest narodowa, histo-
ryczna i indywidualna” 27, méwit Herder, formutlujac romantyczne
kryterium doskonalosci estetycznej i etycznej. Z tego punktu wi-
dzenia nie bylo przedzialu migdzy ,naturg” a ,historig”, gdyz
w obydwu przejawialo si¢ to samo konkretne ,,zycie”, ktore naj-
wyzsza kumulacje wartosci osiggato w cztowieku. W ten sposob
romantyczne pragnienie konkretnosci znajdowato ujscie w indy-
widualizmie i1 historyzmie; niepowtarzalna substan-
cjalnos$¢ jednostki i historii tkwita u podstaw romantycznej filo-
zofii egzystencji i romantycznej filozofii dziejow. W historii za$
najbardziej substancjalnym tworem okazywat si¢ nardd, traktowa-
ny przez romantykéw jako przejaw zycia organicznego, jako
wcielenie najwyzszych w skali romantycznej warto$ci: tego, co
konkretne i tego, co indywidualne. Stad tez szczegodlne znaczenie
narodu w romantycznej teorii rzeczywistosci historyczno-ducho-
wej, a wreszcie czestos¢ wystepowania w romantyzmie wlasnie
lub pod jego patronatem rozmaitych mesjanizméw narodowych.

10. Nobilitacja kontrkultury

Po drugie, jest to mnobilitacja kontrkultury.
Uprawiajac swoj ,,powrédt do natury”, poszukujac przezycia kon-
kretno$ci — przeciw oschlym abstrakcjom rozumu rzadzacego
kultura zdogmatyzowana — romantyzm musial dokona¢ zabiegu,
nieznanego na taka skal¢ dziejom Europy. To rowniez znamienny
rys nowozytnosci romantycznej, ktora do dzi§ nam towarzyszy.
Chodzito niejako o zmian¢ struktury gleby kulturotwoérczej Eu-
ropy, o narzucenie nowego uktadu znaczen, ktore, owszem, istnia-
ly gdzies w glebokich warstwach rzeczywistosci, ale — od czasow
Sredniowiecza — ani nie byly dopuszczane na powierzchnie kul-

1 Cyt. za: Z. Lempicki, Herder w jego ksiazce: Wybor pism
Opr. H. Markiewicz, ttum. H. Migata, t. II, Warszawa 1966, s. 389.



tury oficjalnej, ani tez — jesli si¢ wylaniaty od czasu do czasu —
nie uzyskiwaly zadnej nowej catosciowej wykladni, lecz jawily
si¢ tylko jako chaotyczny zbiér zabobondéw, dziwactw czy obja-
wow szalenstwa. Romantyzm, przeprowadzajac konieczny dla jego
istnienia zabieg rewindykacji tego, co ukryte, zapomniane, sthu-
mione, nieuznawane, ,,zst¢pujac do gilebi”, dokonat nobilitacji
kultury nieoficjalnej, niejako kontrkultury swojej epoki. Skta-
daty si¢ na nig czynniki réznorodne, lecz przez romantyzm zinter-
pretowane jednolicie i spojone w cato$¢. Byta to kultura [ud o-
w a, przede wszystkim, a nastepnie poganska, an ty la ty n-
ska, stowianska, poéinocna. Wchodzily wigc w nowe
zycie te wszystkie odtamy kultury, ktére odtad — od czasow re-
nesansu — znajdowaly si¢ na peryferiach europejskiego procesu
kulturotworczego. Romantyzm dzwignal je i wprowadzil do sa-
mego centrum kultury, odnajdujac w nich wtlasnie zasoby i re-
guly autentycznej tworczosci kulturalnej. Oczywiscie, do tego
celu romantyzm musial stworzy¢ nowe metody lektury przeka-
z6w kulturowych i uczynit to, dokonujac reinterpretacji tradycji
hermeneutycznej. W ten sposoéb jawi si¢ przed nami za-
rowno ,,material” romantyzmu, jak i metoda jego ,,odczytania”.

To, co kierowalo romantyzmem w jego poszukiwaniach no-
wych zt6z prawdy, winno by¢ okreslone jako szczegodlne rozumie-
nie Tradycji, catkowicie odmienne od jej pojmowania klasy-
cystycznego. Tradycja bowiem uswiadamia si¢ romantyzmowi
jako zasob ,,wiedzy tajemnej”, ktora ludzko$¢ zywi si¢ od wie-
kéw, a oderwana od niej — umiera w okowach rozumu. Gléwnym
nosicielem i straznikiem tak rozumianej Tradycji byt dla roman-
tykow lud, podstawa za$ jego ,,wiedzy tajemnej” stala si¢ odczu-
wana przezen zywo lacznos¢ czlowieka z kosmosem, z sitami
nadprzyrodzonymi, z ktérymi kazda dusza ludzka pozostaje w nie-
ustannym kontakcie. Nocna strona natury i czlowieka, znana
ludowi i zaprzepaszczona przez ,,me¢drkow’; odkrycie podswiado-
mosci i cudownych $wiatow snu; demonologia ludowa, obcujaca
2e stale towarzyszacym ludziom $wiatem istot nadprzyrodzonych:
wiedza ludu o ziotach, o roslinach, o zwierzetach, wiedza praw-
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dziwa, przeciwstawiona falszywym ,,naukom” racjonalistow, wie-
dza wykorzystywana przez alchemikow — tych ,.filozofow natu-
ry” w dawnych wiekach oraz przez czarownice, prawdziwe boha-
terki romantycznego demonizmu — wszystko to stwarzalo nowy
wymiar kultury romantycznej, catkowicie odmieniajacy wyglad
$wiata 1 koncepcj¢ cztowieka.

Dazac do doznania wysokich stanow $§wiadomos$ci, zwanych
nieraz iluminacjg ,,$wiadomosci kosmicznej”, romantyzm tworzyt
wlasng antropologi¢ filozoficzng, ktéra stanowi jed-
na z najbardziej wyrazistych cech jego $wiatopogladu. W tej
antropologii, ktorej celem bylo odkrycie istoty prawdziwej egzy-
stencji 1 doznania jazni, odnalezienie tozsamosci w duszy wlasnej
i w duszy kosmosu, szczegolng role odegraty takie do$wiadczenia,
jak: ,.cztowiek wewnetrzny” mistykow chrzescijanskich; hinduska
filozofia jazni; gnostyczne idee poznania i §wiadomosci; osobliwa
wiedza ,,psychotroniczna”, zawarta w tradycji ezoterycznej, ktora
romantyzm ozywial i rozwijal; wreszcie nobilitacja stanow sza-
lenistwa, obledu, upojen narkotycznych jako doznan wyzszej swia-
domosci. Podstawowa dla poezji romantycznej doktryna corres-
pondances, doktryna kosmicznej analogii i sympatii, wywodzita
si¢ z idei ,,odpowiedniosci” natury i czlowieka, potaczonych sie-
ciag wzajemnych impulséw biotycznych i metafizycznych.

Synkretystyczna ,religia romantykéw” zmierzata przede
wszystkim do odkrycia, u$wiadomienia i kultywowania stanu
podstawowego cztowieka, tj. zakorzenienia poprzez warstwe¢ nie-
swiadomosci w kosmosie, w naturze, w bycie. Przy tym wolnos¢
ludzka mogla by¢ przez romantyzm tylko w takim porzadku
okreslana. Dzi$, gdy tak jawne i niebezpieczne okazalo si¢ tech-
nologiczne zagrozenie ludzkosci przez skazenie otoczenia natural-
nego i deformacj¢ psychiki w trybach mechanizméw cywilizacyj-
nych, coraz czgsciej obserwujemy nawroty do romantycznych
propozycji antropologicznych. S3 to nawroty do poczatkéw nowo-
zytnosci. Romantyzm bowiem juz uchwycit dylemat ,natury”
i ,kultury”, ,zycia” i ,.cywilizacji”, ,,czlowieka” i ,,maszyny”,
i usilowal odkry¢ tajemnicg¢ réwnowagi miedzy nimi.



11. Rewolucja mtodosci

Po trzecie, jest to rewolucja mlodosci. Mlodosé
uswiadomiona jako mlodo$¢ stala si¢ zasadniczym wyznacznikiem
zupelie nowej sytuacji spotecznej i literackiej zarowno w Polsce,
jak 1 w Europie. Biologia przerastata w kultur¢. Mtodo§¢ roman-
tyczna, traktowana nie tyle jako kategoria biologiczna badz tez
socjologiczna, lecz jako konstrukcja ideologiczna, jako rekojmia
autentycznosci, ,,prawdy zycia", niosta w sobie mozliwo$¢ inten-
sywnej rewaloryzacji wszystkich wartosci przez romantyzm naj-
wyzej cenionych. Mlodo§¢ zatem utozsamiala si¢ z uczuciem, wia-
rg i sercem, z kosmiczng mitoscig i uniwersalnym braterstwem,
ale takze z ludem 1 jego prostota, ze S$wiatem jego wierzen
i ,,prawd zywych”.

W procesie samouswiadamiania si¢ mtodosci jako wyodrebnio-
nego stanu i skupienia egzystencji — stanu wzniostosci i zapatu
oraz skupienia najwyzszych wartosci moralnych — powazng rolg
odegrato rozpadanie si¢ tradycyjnej rodziny i ksztaltowanie si¢
nowych wig¢zi — przyjazni, kolezenstwa, braterstwa — i to czg-
stokro¢ w nowym otoczeniu, tj. w otoczeniu miejskim, bardziej
sprzyjajacym swobodzie myslenia i dziatania. Wychodzac spod
kontroli i kurateli rodziny, a nawet czasem wypowiadajac jej
otwartg walke jako synonimowi uwigzienia, niewolnictwa, przy-
kucia, a co najmniej juz ograniczenia i filisterstwa, romantycy
mogli kultywowa¢ pokrewienstwa z wyboru, a nie z przymu-
su. Ten fakt w zasadniczy sposob okreslat ich biografie. Milose,
Przyjazn, ,zwigzek bratni”, pokrewienstwo dusz, magnetyzm
serc, wreszcie ,.komuna”, wszystko to lamato ustalone podzialy
spoteczno-towarzyskie i stuzylo utwierdzaniu charyzmatu mto-
dosci.

»Wyjscie z domu”, ,,opuszczenie rodziny”, ,,pozegnanie uko-
chanej” to podstawowe sytuacje symboliczne w polskim roman-
tyzmie. Rodzing miala si¢ sta¢ nowa wspolnota, najczesciej sprzy-
sigzenie miodziencow, polaczone wigzami bezinteresownego, spon-
tanicznego braterstwa, czulo$ciag i mito$cia bez przymuséw, ma-
jace na celu prawdziwe ,,wyjarzmienie Polski" i reorganizacj¢



spoteczenstwa. Wedle romantycznych wyobrazen tylko sprzysig-
zenie miodziencow moglo pchng¢ s$wiat ,nowymi tory”, jak
o tym mowa w Odzie do miodosci. Gotowos¢ do nieskonczonego,
bezgranicznego pos$wigcenia wyrdzniata mlodziez od reszty spo-
leczenstwa, a zwlaszcza odgradzala ja cd samolubnych i malo-
dusznych ,,starcow”, ktorzy takie widzg Swiata koto, jakie tepy-
mi zakreslaja oczy. Bohaterowie romantycznych pokolen: Kon-
rad Wallenrod, Kordian, Konrad ujawniajg podobna postawe
w catej rozcigglosci. Jezyk literatury romantycznej stat si¢ jezy-
kiem spisku — i to w wielu znaczeniach — bo nie tylko jezykiem
spisku, gotujacego insurekcje, ale takze i przede wszystkim jezy-
kiem spisku mtodziencow przeciw obumartemu, zimnemu $§wiatu,
przeciw medrkom, starcom i filistrom.

Jak wynika z tego, co dotychczas zostato powiedziane, mto-
do$¢ romantyczna byla mlodoscia zbuntowang. Bunt
1 niepojednanie traktowala jako zasadniczy sposob istnienia nie
tylko ,,mlodzienca”, lecz w ogole — cztowieka nowozytnego. Nie
podzielajac bowiem oswieceniowej wiary w mozliwos¢ harmonij-
nego pogodzenia interesOw jednostki i interesOw spoteczenstwa,
romantyzm w obrebie swej antropologii tragicznej najczesciej
zywil przeswiadczenie o rozdarciu czlowieka i nieuchronnosci
konfliktu migedzy jednostkg a $wiatem. Bunt romantyczny, na-
cechowany poczuciem glebokiego, organicznego, tragicznego nie-
pogodzenia, stanowi zasadniczg postawg¢ poznawczag romantyzmu.
Cala wielka literatura romantyczna jest na niej zbudowana.

Oczywiscie, mozna w zasadniczy sposob kwestionowaé warto$ci
kulturotworcze tej postawy. Lakonicznie uczynit to np. P. Clau-
del, zwierzajac si¢ z poczucia przepasci, dzielgcej go od Wiktora
Hugo i ttumaczac, dlaczego tak si¢ dzieje: ,,Bo w gruncie rzeczy
V. H. jest zrewoltowany, a wielkie dzieta nie buduja si¢ nigdy
na rewolcie” 28. Podobny ton wyczuwamy w wywodach T. S. Elio-
ta o W. Blakeu: uwielbia go, ale zarazem doznaje w obcowaniu
z nim jakiej$ skazy. Jest to skaza buntu przeciw ,tradycji lacin-

8, Victor Hugo ne prendra jamais place parmi les grands génies de
la poésie”. Lettre inédite de Paul Claudel, ,Le Figaro Littéraire", nr 1438,
8 XII 1973.



skiej”, oderwania od ,,formy $réodziemnomorskiej" 29. Ale wtasnie
do cech europejskiej kultury nowozytnej — tak, jak ja uksztat-
towal romantyzm nalezy jedno$¢ postawy buntu, pozna-
nia i tworczosci, interpretowana niejednokrotnie jako pod-
stawowa cecha tragicznej z istoty swej kondycji ludzkie;j.
W tej jednosci wilasnie spehliala si¢ romantyczna wolno$¢ czlo-
wieka, wolno$¢ ciagle rozdarta i stale zagrozona, wolno$¢ tra-
giczna.

12. Nowozytna ,hipoteza zycia duchowego”

Omowione cechy konstytutywne kultury romantycznej rodzi-
ly tez jej zasadnicze antynomie. Ich kanwa jest od razu widoczna,
jezeli zetkniemy ze sobg dwie fundamentalne doktryny roman-
tyczne: ,,doktryne kosmosu” i ,,doktryng¢ buntu”.
Ta pierwsza wychodzi bowiem od tego, co ponadindywidualne
1 pojednawcze; ta druga za$ od tego, co indywidualne i tragiczne.
Ta pierwsza moze zdaza¢ do roztopienia jednostki ludzkiej w po-
teznym pradzie zycia kosmicznego, do rozproszenia jej w blogo-
stawionej, nirwanicznej jednosci ponadindywidualnej, do rozpoz-
nania bytu i jego sensu tylko w kosmosie. Ta druga domaga si¢
Wyodrebnienia jednostki, zachowania jej $cistej autonomii, nada-
nia jej jak najbardziej aktywistycznego statusu (,,Czlowieku!
Gdyby$ wiedziat jaka twoja wladza!” — czytamy w III czesci
Dziadow), rozpoznania bytu i jego sensu tylko w niezaleznym
istnieniu jednostkowym. Umieszczajac czlowieka w historii, trak-
towanej jako ludzka forma twodrczosci i podstawowa, a nawet
niekiedy jedyna forma samowiedzy, romantyzm dostrzegal jedno-
czesnie obiektywnos$¢ procesu dziejowego. Czlowiek tworzyt histo-
ri¢, ale zarazem podlegal dzialaniu sil od siebie niezaleznych,
okolicznosci narzuconych, presji Opatrznosci albo ,,chytrosci ro-
zumu”, dazacych nieubtaganie do swych ponadjednostkowych,
a czesto ponadludzkich celow. W tym stanie ,wolnos$¢” i,k o-

29 Por. T. S. Eliot, Wiliam Blake, w jego zbiorze: Szkice krytyczne.
Wybrata, przetozyla i wstgpem opatrzyta M. Niemojowska, Warszawa
1972.



niecznos¢” musialy si¢ sta¢ podstawowymi kategoriami mysli
romantycznej, a kwestia stosunku tego, co boskie do tego, co
ludzkie, transcendencji do immanencji, podmiotu do przedmiotu,
historii do Boga, indywidualnosci do bezosobowego ducha dzie-
jow — bezustannie nurtowata romantykéw. Byli oni jednak naj-
glebiej przekonani o sensie historii i odczytywali go w nieskon-
czonym spelnianiu si¢ wolno$ci w dziejach. Sens ten podlegat
zagrozeniom ze strony chaosu i przypadku, a wolno$¢ gubita si¢
w paroksyzmach tyranii. Zwlaszcza europejski dramat romantycz-
ny obracal si¢ ciggle w krggu takiej problematyki.

Oczywiscie potencjalne antynomie tkwigce w romantyzmie
nie zawsze musialy dochodzi¢ do glosu, a gdy juz to si¢ dziato —
mogly uzyskiwa¢ i nieraz uzyskiwaly spojna wykladni¢. Idzie
jednak o to, ze w odczuwanych przez romantyzm zagrozeniach
samoistnosci i wolnosci jednostki — zagrozeniach przez
Kosmos, przez Ideg¢, przez Podswiadomosc
Zbiorowa, a zatem przez to, co moze wynie$¢ si¢ ponad jed-

nostke 1 uczyni¢ z niej powolne narzedzie — zarysowaly sie¢
wszystkie niebezpieczenstwa polozenia moralnego cztowieka w erze
nowozytnej.

Romantyczne dazenie do zakorzenienia w Kosmosie, do utoz-
samienia si¢ z jaka$ Caloscig, znalezienia w Bycie Kosmicznym
ukojenia dla rozdartej $wiadomos$ci nieraz konczylo si¢ calko-
witym zniwelowaniem jednostki, pochtoni¢tej przez Absolut. Idea
bywala jeszcze innym Absolutem romantykéw, Idea potraktowa-
na jako sila autonomiczna i nadrzedna, wyposazona w nadludzka
pethi¢ bytu, podporzadkujaca sobie bezwzglednie wszystko, co
jednostkowe, osobowe, podmiotowe, ludzkie. Narod mogt stawaé
si¢ takg nadrzedng, absolutng Idea, wtedy ojczyzna upodabniata
si¢ do sekty. Wiedziat o tym Norwid, kiedy wyrzucat Mickiewi-
czowi: ,,Cata Polska uwazata Mickiewicza i uwaza go dotad za
narodowego pisarza — jego, ktéory byl wyltacznym tylko,
ale nie narodowym! Narodowos¢ nie jest wylacznos¢, ale jest
to sita przywlaszczania sobie tego wszystkiego, co dp postepowe-
go rozwinigcia zywioldow wlasnych potrzebne i konieczne jest [...]
Kto patriotyzm zamieni na wylacznos¢ [..] ten musi



koniecznie z oOjczyzny zrobi¢ sekte i1 skonczy¢ fanatyz-
mem!!” Zadajac narodu, a nie sekty, traktujac narodowos$¢ jako
,»Site apropriacji”’, nie za$ jako ,sit¢ wylacznosci purytanskiej”,
Norwid widzial w patriotyzmie ,sile tworcza, a nie sile wypo-
jedynczenia si¢ i zeschni¢cia” 30. Romantyzm miat jednak w sobie
takg energi¢ uniwersalizmu, ze produkujac mesjanizmy narodo-
we — produkowat jednocze$nie ich krytykéw. Norwidowa kry-
tyka Mickiewicza ujawnia dwa bieguny romantycznego stosunku
do idei — idei ludzkiej czy Idei ponadludzkiej. Trzecie wreszcie
zagrozenie romantycznej jednostki pochodzi¢ moglo od Podswia-
domosci Zbiorowej. Wielkie odkrycie romantyzmu — moglibys-
my powiedzie¢: prefreudowskie (podswiadomosci indywidualnej)
i prejungowskie (podswiadomosci zbiorowej) — odkrycie sfery
mitu, przeksztalcato si¢ czasem w magi¢ i adoracje Mitu, w uko-
rzenie si¢ przed jego irracjonalng, tajemnicza, nieczlowiecza silg.

Romantyzm, stawiajac swoja ,hipotez¢ zycia duchowego”
(Przybos), odstaniajac nowy horyzont poznawczy, wznoszac nowo-
zytny paradygmat kultury — tzn. nowozytny obraz $wiata —
uswiadomit cztowiekowi naszych czaséw jego kondycje jako dwu-
znaczng i rozdwojong, wymagajaca ciggle od nowa wysitku mo-
ralnego 1 poznawczego, by nieskonczona wolno$¢ nie przemie-
nita si¢ w nieskonczong niewole.

* C. K. Norwid do W. Zamoyskiego, luty 1864, [w:] C. K. Norwid,
Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i1 uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 9, Listy, Warszawa 1971, s. 131—132.






FELIKS TYCH

Wizje sccjalistycznej kultury w mysli
teoretycznej polskiego ruchu robotniczego
(1875-1918)

Prolegomena

Referat niniejszy jest w istocie probg spojrzenia na to, jakie
tresci kulturowe — w najszerszym rozumieniu tego stowa —
wktadali w pojegcie socjalizm prekursorzy tej idei na ziemiach
polskich w czterdziestoleciu mieszczacym si¢ od chwili powstania
tu zorganizowanego ruchu robotniczego po pierwsze socjalistycz-
ne realizacje ustrojowe zapoczatkowane Rewolucja Pazdzierni-
kowa.

Polskie pismiennictwo naukowe jest dos¢ ubogie w prace
historyczne na ten temat i bodaj jedyny znaczniejszy wyjatek
stanowi tu pionierska praca Aliny Molskiej, dotyczaca lat 1878—
1886 1. A jest to przeciez problem wyjsciowy, kapitalny dla zro-
zumienia tego, jakie tresci kulturowe nidst ze soba ruch socja-
listyczny na ziemiach polskich, o ile przeksztatcat on czy probo-
wat przeksztalci¢ polska aur¢ kulturowg i o ile stat si¢ on pre-
kursorem wspotczesnego antropologicznego pojmowania kultury
w ogole.

Organicznie z tym wszystkim zwigzany jest problem, o ile
stowo ,,socjalizm” bylo we wlasnych rozwazaniach i poszukiwa-
niach pierwszych pokolen socjalistow polskich oraz ich wysitkachl

I'A. Molska, Model ustroju socjalistycznego w polskiej mysli
Marksistowskiej lat 1878—1886, Warszawa 1965.



pozyskania dla sprawy socjalizmu szerokich mas roboczych tylko
pewnym skrotem pojeciowym, abstrakcja, ktéra oznaczano ko-
niec wyzysku czlowieka przez cztowieka, a wigc zmiang stosun-
kow wlasnosciowych, a o ile probowano wktadaé w to pojecie
konkretna, rozbudowana tres¢ kulturowa i jaka ona byla.

Jest to wiec problem dziejow okreslonej utopii spolecznej,
,utopii” niekoniecznie w jej zrozumieniu jako antynomii wobec
pojecia ,,nauka” czy jako rodzaju fantastycznego wizerunku ide-
alnego spoteczenstwa przysziosci. Interesujg nas tu okre$lone
aspekty losow pewnej idei powigzanej z konkretnym ruchem po-
litycznym, spotecznym i moralnym, reprezentowanym przez par-
tie i organizacje socjalistyczne w Polsce, idei bedacej plodem
tworcow scislej czy luzniej z tym ruchem powigzanych.

Z tego, co powiedziano wyzej, wynikaja dwie uwagi wstep-
ne, dotyczace calosci artykulu. Po pierwsze wigc tekst niniejszy
traktuje pojecie ,kultura” w jego szerokim zrozumieniu, takim,
jakie za Czarnowskim przyjelo si¢ w nauce polskiej, a wiec jako
caloksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego,
wspolnych szeregowi grup, i to elementdw zar6wno materialnych,
jak 1 niematerialnych. Po drugie, artykul ten nie jest probg sys-
tematycznego wyktadu, lecz sigga jedynie do wybranych proble-
mow. Posluguje si¢ warsztatem i jezykiem historyka dziejow
politycznych, mimo ze sprawy, o ktoérych tu mowa, obchodzi¢
moga szerszy krag ludzi parajgcych si¢ naukami spolecznymi,
sa jednak produktem myslowym okre$lonego pradu politycz-
nego naszej epoki i pod takim katem bedg tutaj rozpatrywane.

Najbardziej reprezentatywnymi — bo oddajacymi juz w sa-
mym swoim zatozeniu mys$l mniejszych czy wigkszych kolekty-
wow — zréditami naszego tematu sg — rzecz oczywista — oficjal-
ne programy polskich partii robotniczych i te wlasnie teksty
chcielibySmy wzia¢ tu za punkt wyjscia, cho¢ nie sposoéb si¢ do
nich ograniczy¢. Same bowiem programy sensu stricto dostar-
czajg zbyt skromnego materialu do rozwazan na interesujgcy
nas temat. Ich zasadnicza trescig jest przeciez krytyka tego co
jest i wskazania na zespol najwazniejszych s$rodkow, ktore
klasa robotnicza musi podjaé, aby ten stan zmieni¢. Takze i w ten



sposob — przez odwrdcenie tego, co si¢ krytykuje — mozna
dojs¢ wprawdzie do rekonstrukcji wizji pozytywnej, ale nie
wyszliby$Smy tu poza ogdlne pojecia spoleczenstwa egalitarnego,
wolnos$ciowego, nie znajacego wyzysku ekonomicznego. Jedynie
w najbardziej ogolnych kategoriach mowi si¢ w tych dokumen-
tach bezposrednio o wizji kultury przysztosci w tym jej ksztalcie,
jaki mial zaistnie¢ po przekroczeniu progu zmiany sto-
sunkow wilasnosciowych, ktora byla warunkiem wstep-
nym narodzin tej nowej kultury. Jest rzecza oczywista, ze w ru-
chu, ktory w swym nurcie zasadniczym powolywal si¢ na mark-
sizm, podstawowe elementy jego wizji kulturowej przysztosci
oparte zostaty na konstrukcji myslowej zawartej w pracach twor-
cow socjalizmu naukowego — Karola Marksa i Fryderyka En-
gelsa.

Byla to przede wszystkim sama idea przezwycigzenia ustroju
kapitalistycznego na podstawie immanentnie tkwigcych w nim
sprzecznosci i zbudowania na jego gruzach cywilizacji bez ucis-
ku i wyzysku, opartej na uspolecznieniu wytwarzania i jego
narzedzi, cywilizacji, w ktérej centrum uwagi znajdzie si¢ czlo-
wiek i jego tworcze aspiracje wolnosciowe.

Wskazywano juz jednak wielokrotnie w literaturze przedmio-
tu, ze w postawie Marksa i Engelsa wobec wizji ustroju socjalis-
tycznego mozna dostrzec dwoista tendencje: z jednej strony wy-
razng i zasadnicza niemozno$¢ rezygnacji z wypowiedzi okresla-
jacych konkretnie cel dazen ruchu, a wigc z posiadania jakiego$
modelu ustroju socjalistycznego, z drugiej za$ niech¢é¢ do zbyt
daleko idacego precyzowania i rozbudowania tego wtlasnie ele-
mentu ich ideologii. Geneza tego stanowiska jest zresztg oczy-
wista: stala za nim niech¢¢ do zapuszczania si¢ w sfer¢ fantasty-
ki spotecznej, obawa przed opuszczeniem twardego gruntu nauki,
ktorg sami stworzyli 2.

Polska mysl socjalistyczna w swoich poszukiwaniach i wizjach
Wychodzila jednak czgsto poza te ogoélne ramy kulturowe spo-
leczenstwa przysztosci, zarysowane przez marksizm w jego posta-

f Tamze, s. 16 i n.



ci klasycznej, i to zarowno w probach interpretacji uniwersali-
stycznego dorobku marksizmu, jak i swych wilasnych twoérczych
niepokojach.

Coraz lepiej ostatnio poznawany, czg¢sto kontrowersyjny do-
robek takich wielkich polskich pisarzy socjalistycznych, jak Ed-
ward Abramowski, Stanistaw Brzozowski, Kazimierz Kelles-
-Krauz, Ludwik Krzywicki, R6za Luksemburg, Julian Marchlew-
ski czy nawet Wactaw Machajski, w calej swej bogatej gamie
roznorodnosci i sprzecznosci pokazuje jak tworcza byla tu polska
mysl spoteczna i jak bardzo wybiegata niekiedy naprzéd, antycy-
pujac sytuacje, o ktorych niewielu jeszcze wowczas myslato,
i szukajac na nie zaradczych srodkow po to, by zabezpieczy¢
funkcjonowanie naczelnej kategorii kultury socjalistycznej —
kategorii wolnosci, oddanej solidarnemu tworzeniu. Ta tenden-
cja jest zresztg wspolna wszystkim, tu wyliczonym polskim mysli-
cielom socjalistycznym — niezaleznie od zasadniczych nieraz
r0znic, jakie ich dzielity.

W wizjach kultury przysziosci, rysujacych si¢ wszystkim ge-
neracjom polskich socjalistow, miejsce centralne zajmowata oczy-
wiscie, bo zajmowa¢ musiata, sprawa progu przejscia do nowej
kondycji czlowieczej — sprawa rewolucji. Nad problemem
rewolucji — o ktérym autorka wczes$niej wygloszonego tu refe-
ratu niedawno pigknie napisata, ze jest to przede wszystkim
problem catkowitej przemiany zycia, ,,przekroczenia losu’} —
nie mogli przej$¢ do porzadku dziennego réwniez ci socjalisci,
ktorzy rewolucje odrzucali i ktorzy droga ewolucyjng chcieli
osiagnac to, co innym rysowalo si¢ jako nieunikniony akt prze-
mocy wobec przemocy, warunkujacy odrzucenie jej we
wszelkiej postaci.

Nie chcieliby$my si¢ tu jednak zatrzymywaé nad problemem
tego, co dla jednych bylo rewolucyjnym progiem, a dla in-
nych ewolucyjnym pasmem przeksztalcen, gdyz zaprowadzi¢
by to nas musiato do spraw opcji taktycznych polskiego ruchu
robotniczego, ktore — zastrzec si¢ trzeba — nie sg tu przeciez

3 Zob. M. Janion, Romantyzm i rewolucja, [w:] Romantyka rewolu-
cyjna w sztuce, Wroctaw 1973, s. 7.



przedmiotem rozwazan. Tym, co nas tu interesuje, sa sprawy
bedace juz poza granica tego progu, a wigc po doko-
naniu si¢ zmiany stosunkéw wlasnosciowych uwazanych za con-
ditio sine qua non nowego spoleczenstwa. Inaczej moéwigc, inte-
resuja nas tu polskie losy wizerunku okreslonej utopii spoleczne;j,
antycypacji modelu okreslonej kultury, okreslonego spoteczenstwa
i jego funkcjonowania.

Granica przewidywan

Stwierdzmy od razu: w $lad za wspomnianym juz stanowis-
kiem samych tworcow socjalizmu naukowego zdecydowana wigk-
szo$¢ dokumentow programowych polskich partii socjalistycznych
unikata zapuszczania si¢ na watly 16d prognozowania tych zmian
kulturowych, ktore nastapig po akcie wywlaszczenia wywlaszczy-
cieli — w przekonaniu, ze tym, co r6ézni socjalizm naukowy od
socjalizmu utopijnego, jest wlasnie oparcie programu dziatania
na realnie istniejagcych ukladach i sprzecznosciach spotecznych,
z gruntu przeciwne ,,wymyslaniu” modelu idealnego spoteczen-
stwa.

Nieco inaczej jednak wygladala ta sprawa u pierwocin pro-
gramowych polskiego ruchu robotniczego, a inaczej w okresie, gdy
Wylonily si¢ juz nowozytne partie socjalistyczne, a wigc od lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku.

W tym drugim okresie wyrazniej wystrzegano si¢ tego, by —
jak to sformuluje program PPS z 1892 r. — partia robotnicza
Wystepowata ..jako sentymentalny architekta spoleczny” i zazna-
czano, ze cele swoje formuluje ona jedynie ,,opierajac si¢ na
rzeczywistosci spotecznej” 4.

Roéwniez Roéza Luksemburg powie, ze nauka Marksa pozwala
jedynie na ,,poznanie drogi historycznej, ktora z ostat-
niej antagonistycznej formy spoleczenstwa, opartej na przeci-
wienstwach klasowych, prowadzi do spoteczenstwa komunistycz-

4, Przedswit”, 1893, nr 5.



nego zbudowanego na solidarno$ci interesoOw wszystkich jego
czlonkow” S,

Organ SDKPiL, ,Przeglad Robotniczy”, w artykule redak-
cyjnym z wrzesnia 1900 r. stwierdzi wyraznie, ze zasady progra-
mowe marksistow nie pozwalaja im ,kierowac¢ si¢ zadng dowol-
noscig, zadnym widzimisi¢ najdowcipniej wymys$lonych plandéw
0 urzadzeniu spoteczenstwa wymarzonego”’, gdyz punktem ich
wyjscia jest zawsze dany zespot warunkéw, a wigc spoteczen-
stwo kapitalistyczne i jego sprzeczno$ci, ktore nieuchronnie do-
prowadzi¢ musza do zamiany go przez ustrdj oparty na socjaliza-
cji narzedzi produkcji. Cata reszta bedzie wynikiem zasad fun-
kcjonowania tego nowego uktadu stosunkéow wilasnosciowycho.

SDKPiL. uwazata, ze najszersza wizja spoteczenstwa przyszios-
ci, na jaka moze sobie pozwoli¢ bez naruszania naukowych zasad
swojej ideologii, znalazla si¢ w napisanej w latach rewolucji
1905 r. programowo-agitacyjnej broszurze Roézy Luksemburg
Czego chcemy, speiajacej zreszta faktycznie role programu
SDKPiL (oficjalnie przyjetego programu partia ta nigdy nie
posiadata).

,Ustroj socjalistyczny — glosita broszura — bedzie prawdzi-
wym wyzwoleniem ludzkiego spoteczenstwa od nieréwnosci mig-
dzy ludzmi, od wyzysku jednych ludzi przez drugich, od pano-
wania jednych nad drugimi, od ucisku podbitych narodéw przez
narody zaborcze, od upo$ledzenia kobiet przez panowanie plci
meskiej, wyzwoleniem od prze§ladowan za wiar¢, wyznanie, prze-
konania”,

Stwierdzata dalej autorka, Zze nie sposob przewidzie¢ szcze-
gétowo, jak bedzie funkcjonowalo to nowe spoleczenstwo. ,,Ale
zupelnie wyraznie i z cala pewnos$cia mozna juz dzi§ poznaé
gléwne podstawy przysziego ustroju. Wystarcza, iz wiemy,
ze bedzie on polegatl na nalezeniu wszystkich $rodkéw produkcji
do spoleczenstwa i ze nie kazdy pojedynczy producent na wilasng
reke, tylko spoteczenstwa cale i jego wybrane organy beda kie-

5§ R Luksemburg, Karol Marks, ,Przeglad Socjaldemokratyczny”,
1903, nr 3, s. 9%4.
6 ,,Przeglad Robotniczy”, 1900, nr 1.



rowaly produkcjg, zeby$Smy wywnioskowa¢ mogli, ze przyszty
ustrdj] nie bedzie znal ani niedostatku, ani prézniaczego zbytku,
ani kryzysow i niepewnosci jutra. Z usuni¢ciem sprzedazy sily
roboczej prywatnym wyzyskiwaczom zniknie zrédlo wszelkiej
dzisiejszej nierdwnosci spolecznej”.

Poniewaz odebranie kapitalistom narz¢dzi pracy jest niemoz-
liwe bez uprzedniego odebrania im wladzy politycznej, ktérej
nie oddadza oni przeciez dobrowolnie, autorka dodaje, ze klasa
robotnicza dazy do wladzy politycznej, ale ,nie po to, aby zro-
dzi¢ nowa lorm¢ panowania i ucisku, tylko zeby znies¢ raz na
zawsze wszelki ucisk i panowanie”. Niemal doslownie powtarza-
jac sformulowania Marksa i Engelsa stwierdza, ze ta wykony-
wana w okresie przejSciowym ,,dyktatura proletariatu bedzie
ostatnim wypadkiem uZycia przemocy w dziejach ludzkich
w ogole i pierwszym wypadkiem uzycia jej na korzys¢ szerokiej
masy wydziedziczonych” 7.

Koresponduje z tym wizja nakreslona przez Juliana Mar-
chlewskiego w wydanej w tym samym mniej wigcej czasie bro-
szurze SDKPilL-owskiej Jak 2 o co walczy¢? Mowi ona o ustroju,
w ktorym ,,wszyscy ludzie bgdg pracowali i dzielili si¢ plonem
tej pracy, nikt nikogo wyzyskiwa¢ nie bedzie mogl, kazdy da
spoteczenstwu swoja site robocza, bedzie pracowal wedlug sit
1 zdolnosci, a w zamian otrzyma w sprawiedliwym podziale tyle
produktow potrzebnych do zycia, ile tylko spoteczenstwo daé
moze”. A bedzie to spoteczenstwo, w ktorym ,,ilos¢ bogactw
Wzro$nie ogromnie, poniewaz nie bedzie si¢ trwonilo pracy ludz-
kiej nadaremno, jak to si¢ dzieje dzi§, poniewaz bedzie mozna
w kazdjej chwili zgromadzi¢ nieprzebrane sity ludzkie tam, gdzie
one sg najwydajniejsze” 8.

Pochodzacy zas z 1908 r. program PPS-Lewicy — najpozniej-
szy z polskich rewolucyjnych programow przyjetych przed
1918 r. — scharakteryzuje ustréj przysztosci w ten jedynie spo-
sob: ,,Spotegowanie przez postepy techniki sit wytworczych stwa-

7 R. Luksemburg. Czego chcemy?, [w:] Wybor pism, t. I, Warszawa
1959, s. 319, 325.
§ J. Marchlewski, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1956, s. 189.



rza mozliwo$¢ zapewnienia powszechnego dobrobytu. Wielkie
przedsigbiorstwa, w ktorych pracuja wspoélnie wielotysigczne rze-
sze pod planowym kierownictwem, stwarzaja wzér do przysziej
socjalistycznej organizacji pracy.

W ten sposob to, co dotad jest narzedziem wyzysku i zrod-
tem nedzy — wielki przemyst i nowoczesna technika — obrdcona
zostanie na narze¢dzie powszechnego dobrobytu, a przez to i naj-
wyzszego rozwoju kulturalnego. Solidarnos$¢ i planowo$¢ zasta-
pia dzisiejsza konkurencj¢ i anarchig¢” 9.

Polskie partie marksistowskie w swoich oficjalnych enuncja-
cjach nie szty dalej przed 1918 r.

Pierwsze polskie programy socjalistyczne
1 ich wizje kultury przysztosci

Jak juz wspomniano, w odroznieniu od programéw, ktore
zrodzity si¢ w ostatnim dziesi¢cioleciu XIX w., wcze$niejsze pol-
skie programy socjalistyczne chetniej zapuszczaly si¢ w obszary
spoteczenstwa przysztosci. Jest to wytlumaczalne: w pierwszych
krokach propagandy socjalistycznej czynnik etyczny jest zazwy-
czaj jednym z gléwnych elementow ogloszonego programu n a-
prawy. Organiczng za$ jego czescig jest wizja spoleczenstwa
lepszego, ktore przeciwstawia si¢ temu, co jest. Musiala to
by¢ wizja, ktéra przemawia do wyobrazni, a wigc w miar¢e kon-
kretnie rysujaca wizerunek spoteczenstwa, o ktore si¢ walczy.

Najwczesniejszy polski program socjalistyczny, oparty na
zorganizowanym ruchu robotniczym, Zasady Socjalno-Rewolu-
cyjnego Zwigzku Polakow z 1878 r., bedacy ustalonym w kraju
wariantem o kilka miesiecy poézniejszego tzw. programu bruksel-
skiego, jako cel walki robotniczej stawia ,,zuzytkowanie urzadzen
spotecznych na korzys$¢ wszystkich bez wyjatku cztonkow spote-
czenstwa” i tak definiuje zasady funkcjonowania tego nowego
spoleczenstwa:

9 PPS-Lewica 1906—1918. Materialy i dokumenty, t. 1, Warszawa 1962,
s. 391



»1. Spoteczenstwo zapewnia kazdej jednostce mozliwy dla niej
rozw@j sit przyrodzonych.

2. Najem powinna zastgpi¢ praca stowarzyszona w zwiazkach
przemystowych i gminach rolniczych.

3. Srodki i narzedzia produkcji powinny przej$¢ z rak jed-
nostek na wspolng wlasnos$¢ pracujacych.

4. Kazda jednostka ma prawo do korzysci z rezultatow pracy
stowarzyszonej, prawo, jak je w przysziosci niezaleznie okresli
kazdy zwiazek pracujacych [program ,brukselski” usci$li zakon-
czenie tego sformutowania: ,ktore w przysztosci okresla sami
pracujacy na podstawie nauki”].

5. Zupelna rownos¢ spoleczna wszystkich obywateli bez roz-
nicy pilci i rasy.

6. Wolnosé¢ polityczna i narodowosciowa”.

Dokument dodaje takze: ,,Moralng zasada naszej dziatalno$ci
jest moralna zgodnos$¢ $rodkow dziatania z zalozonym celem” 1.
Program wyraznie opowiada si¢ takze przeciw wszelkim for-
mom substytucji i orzeka, ze wcielanie w zycie postulatow lu-
dowych musi by¢ dokonywane przez sam lud. ,,Program
brukselski” uzupeini swoj pierwotny, krajowy wariant o uchwa-
long przez genewski kongres I Miedzynarodowki zasadg, ze ,,wal-
ka robotnikéw o ich wyzwolenie nie powinna dazy¢ do wytworze-
nia nowych klas uprzywilejowanych, ale do ustanowienia réw-
nych praw i réwnych obowiazkow dla wszystkich”, jak rowniez,
ze ,,uznaje za zasad¢ swego postepowania wzgledem wszystkich
ludzi bez rdéznicy rasy, wyznania i narodowosci PRAWDE, SPRA-
WIEDLIWOSC I MORALNOSC”.

Roéwniez program Partii Proletariat z wrze$nia 1882 r. stwier-
dzi, ze przyszle spoteczenstwo procz elementarnego zagwaranto-
wania kazdej jednostce ,,prawa do korzystania z owocoOw stowa-
rzyszonej pracy”’ zapewni¢ musi jego czlonkom ,udzial wszyst-
kich w prawodawstwie, wybieralno§¢ wszystkich urzednikow,
catkowite rOwnouprawnienie kobiet, catkowite rownouprawnienie

10 Tu i dalej teksty programéw socjalistycznych cytowane sa na pod-

stawie ksiazki Polskie programy socjalistyczne 1878—1918. Zebrat 1 sko-
mentowat F. Tych, Warszawa 1975.
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wyznan i narodowosci”. Postuluje tez w imig¢ ,,rozwoju $wiado-
mosci robotnicze]” ,,swobod¢ sumienia, jezyka, zgromadzen, sto-
warzyszen, Nowa i druku”. Program wychodzi z zalozenia, ze
obraz przyszilego spoteczenstwa bedzie niepeiny, jesli obok zasad
jego kultury politycznej nie sprobuje sformutowaé zwia-
zanych z nimi zasad kultury moralnej. Organiczne potrakto-
wanie obu tych elementow wizji przysztosci — politycznego i mo-
ralnego — jest uderzajacg cechg tego dokumentu. Warto zresztg
spojrze¢, jak ow program definiuje kultur¢ moralng spoteczen-
stwa, o ktorg bedzie walczyt.

»Moralne stcsunki powinny si¢ opiera¢ na swobodzie sumie-
nia, uczu¢, mys$li i nauki, a przy tym:

1. Nauczanie powinno by¢ obowiazujace, bezplatne i bezwyz-
naniowe.

2. Sprawy religijne maja by¢ niezalezne od panstwa.
3. Stosunek plci powinien si¢ opiera¢ jedynie na uczuciu.
4, Praca ma by¢ uwazana jako obowiazek i zaszczyt.

5. Jedynym przymusem w stosunkach moralno-spolecznych
ma by¢ moralne wspotzawodnictwo”.

ZatrzymaliSmy si¢ nad tymi pierwszymi dokumentami prog-
ramowymi naszego ruchu robotniczego, noszacymi zreszta na so-
bie w niektorych fragmentach tak wyrazng piecze¢ Manifestu
Komunistycznego, gdyz stanowig one ideologiczny punkt wyjscia
polskiego socjalizmu w jego wizji kulturowej i ideatach moral-
nych.

Program socjalistow galicyjskich z 1881 r. powie, ze chca oni
walczy¢ o bezpanstwowe spoteczenstwo, w ktorym ,,administra-
cja wytworow spotecznych” dokonywana bedzie nie przez stojg-
cy nad nimi aparat witadzy, lecz przez ludzi powotanych z pow-
szechnego wyboru. ,,Aby za§ zapobiec tworzeniu si¢ sztucznej
nierownosci miedzy ludzmi i da¢ kazdemu mozno$¢ wszechstron-
nego rozwoju swoich sil przyrodzonych — na korzys¢ spoteczen-
stwa — doda program — wychowanie powinno by¢ tak urza-
dzone, aby ile moznos$ci kazdy zostawal robotnikiem zarazem
fizycznym 1 umystowym”. Dewiza naczelng tego spoteczenstwa
bedzie ,,Solidarnos¢ w wolnosci”.



Nieco za$ podzniejszy wariant tego dokumentu, znany pod
nazwa Programu Galicyjskiej Partii Robotniczej, tak zechce zo-
baczy¢ sytuacje cztowieka w tym spoleczenstwie, w ktorym srod-
ki wytwarzania znajdg si¢ w re¢ku samych wytwarzajacych: ,,Czlo-
wiek pracujacy nie tylko bedzie miat zapewnione $rodki dostat-
niego, szczesliwego zycia bez troski o jutro i los swojej rodziny,
lecz nadto stanie si¢ rzeczywiscie wolnym obywatelem spoteczen-
stwa, bioragcym bezposredni udziat w jego kierownictwie i losach
i stanie dla niego otworem wszystko, co zycie czyni przyjem-
niejszym, lepszym, swobodniejszym. Pod naciskiem bratnich,
solidarnych usilowan zniknie ne¢dza, ktéra nas tloczy, a miejsce
sromotnej niewoli zajmie uszlachetniona praca wszystkich ludzi,
bez jakichkolwiek wyzyskiwan, swoboda, ruch i $wiatlo wielkiej
idei postepu w kazdym kierunku”.

Sa to bodaj jedyne polskie programy robotnicze, ktére tak
szczegdtlowo wchodzg w sprawy funkcjonowania spoteczenstwa
przysztosci.

To samo zreszta czyni najwczesniejsza wersja cytowanych
programéw galicyjskich, ogloszony w 1880 r. dokument Czego
zgdamy. Wspominamy o nim jednak z innego powodu. Jest to
pierwszy polski program, ktory blizej moéwi o funkcji kulturo-
wej czasu wolnego w spoteczenstwie przysztosci:

»W dobrze urzadzonym spoleczenstwie powinien by kazdy
oddawac si¢ na przemian pracy fizycznej i umystowej i mie¢ dosé
czasu do odpoczynku, tak izby np. robit [r¢ka] ze 6 godzin dzien-
nie, nastepnie popracowal kilka godzin w naukach, ktore by so-
bie upodobat, aby wreszcie moéc odpocza¢ badz na lonie rodziny,
badz w rozumnej pogadance z przyjaciotmi, albo tez napawac si¢
Widokiem dziet sztuki lub cudéw przyrody; tylko w ten sposob
mozna bowiem wszechstronnie si¢ rozwija¢ i ksztaltci¢, i stac si¢
Prawdziwie godnym nazwy cztowieka™.

Zobaczymy jednak niebawem, ze ow tak naiwnie, ale prze-
cie znaczaco zasygnalizowany problem czasu wolnego stanie si¢
w rozwazaniach polskich myslicieli socjalistycznych (przede
Wszystkim Edwarda Abramowskiego) jednym z decydujacych ele-
mentéw budowy oblicza kulturowego spoleczenstwa przysztosci



1 ze w przetworzonej i wzbogaconej formie Abramowski wyjdzie
z podobnych, co dokument galicyjski premis.

Nie mniej interesujacy jest inny moment programow galicyj-
skich: przenikajgca je troska o to, by w tym nowym spoteczen-
stwie z podzialu na pracownikow fizycznych i umystowych nie
narodzily si¢ nowe nierownosci i nowe podporzadkowania.

Ta sama obawa stanie si¢ przeciez w niespelna ¢wier¢ wieku
pozniej sita motoryczng niepokojow i skrajnych remediow Wacta-
wa Machajskiego.

Sprawa automatyzmow przemian kulturowych

Cytowany wyzej dokument galicyjski z jego troska o to, by
w ramach socjalizmu nie zrodzily si¢ nowe podziaty, jest jednak
dos¢ wyjatkowy pod tym wzgledem. Przez wigkszos¢ bowiem
polskich programéw socjalistycznych tamtej epoki przewija si¢
w istocie przekonanie o swoistym automatyzmie przemian
i mechanizméw spoteczno-kulturowych wywotanych samym fak-
tem zmiany stosunkow wlasnosciowych, stosunkéw produkeyj-
nych. Tak wlasnie odczyta¢ mozna np. program Partii Proleta-
riat z wrze$nia 1882 r. Niewiele tez odbiegajg od niego pod tym
wzgledem dokumenty programowe SDKPiL i niektérych innych
ugrupowan rewolucyjnych.

Jest to w jakim$ sensie wytlumaczalne: w sytuacji, gdy przed
ruchem socjalistycznym stato zadanie, ktore warunkowalo wszel-
kie dalsze wizje, a mianowicie obalenie kapitalizmu — uwazano,
ze nie byloby uzasadnione odwraca¢ uwage partii zagadnieniami,
ktore stang przed ruchem w czasie i1 sytuacji trudnej do przewi-
dzenia.

Nawet program PPS-Lewicy wychodzi tu z zalozenia, ze
uspotecznienie narzedzi produkcji i zniesienie przez to ,,samego
zrodta podziatu na klasy” spowoduje, ze ,,znikng wszelkie formy
ucisku, albowiem na dnie wszystkich tai si¢ jako ich tre$¢ spre-
zyna lub warunek wyzysku pracy przez kapital” u.

II Program PPS (Lewicy), [w:] PPS-Lewica 1906—1918..., s. 391—392.



Przekonanie o automatyzmie przemian kulturowych, idacych
w §lad za zmiang stosunkéw wlasnosciowych, bylo tak silne, iz
nie pozostawialo miejsca dla zatozenia, ze proces detronizacji kul-
turowej starych wzorcow wyrostych na innych strukturach spo-
lecznych moze by¢ diugi i skomplikowany i ze wzorce kulturo-
we umartych juz struktur spotecznych bgda w stanie je przezyc,
a nawet rzutowa¢ na kulture nowego spoteczenstwa.

Sposrod ideologow dziatajacych w polskim ruchu socjalistycz-
nym bodaj tylko twoérczos¢ Kazimierza Kelles-Krauza i Edwarda
Abramowskiego zwracala tak dobitnie uwage na fakt, ze kultura
socjalistyczna nie zrodzi si¢ automatycznie i nie zapanuje niepo-
dzielnie nazajutrz po obaleniu kapitalizmu i uspolecznieniu na-
rzedzi produkcji. Kazimierz Kelles-Krauz zdawal sobie wyraznie
sprawe nie tylko z tego, ze w nowej kulturze istnie¢ beda jeszcze
przez diugi czas enklawy przezytkowych kultur, ale i z tego, ze
nie beda to odizolowane zjawiska, lecz takie, ktore rodzi¢ beda
rozmaite hybrydy kulturowe. ,,Pochodzi to stad,—pisal—ze proces
przystosowywania si¢ nadbudowy do przeksztalcajacej si¢ podsta-
wy nie jest podobny do rownomiernego, planowego, systematycz-
nego zajmowania przez wojska zdobywanego kraju. Kazda zmiana
w sposobie produkcji nie odbija si¢ w nadbudowie spotecznej
podlug prawidlowej linii wstgpujacej: droga, po ktorej przebiega
ten prad warunkujacych si¢ kolejno nastepstw, bywa bardzo po-
wiktana, pelna zboczen i wolt po pigtrach i warstwach. Linia ta
moze doskonale oming¢ te¢ lub owa czastke gmachu. Powrdci do
niej czasem moze po uptywie calych stuleci” 12.

Rewolucja kulturalna a cigglosc

Jednakze problemy, ktore za przedwczesne niekiedy uwazat
zorganizowany ruch robotniczy, zaprzatni¢ty dramatycznymi zma-
ganiami ze wspolczesnym mu otoczeniem, zaabsorbowany pyta-
niami, na ktére trzeba bylo dzi$ odpowiedzie¢, na ktore trzeba
bylo dzi$§ zareagowa¢ — stawiali sobie niekiedy polscy mysli-

2 K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1962, s. 22.



ciele, zaliczajacy si¢ wprawdzie do nurtu mysli socjalistycznej,
ale ktorzy byli tylko luzno lub tez tylko w pewnym okresie swego
zycia zwigzani z istniejagcymi na ziemiach polskich organizacjami
socjalistycznymi. Byli to niejako outsiderzy zorganizowanego ru-
chu socjalistycznego na ziemiach polskich, cho¢ réwnoczesnie lu-
dzie poczuwajacy si¢ do zwiazkéw z idea socjalizmu w swoim
kraju i na $§wiecie. Wymieni¢ tu mozna chociazby Ludwika Krzy-
wickiego, Edwarda Abramowskiego, Stanistawa Brzozowskiego
czy Wactawa Machajskiego.

Pytania te rodzity si¢ niekiedy na gruncie zjawisk zwigzanych
z samym funkcjonowaniem ruchu robotniczego, a $cislej funkcjo-
nowania subkultury moralnej i politycznej, jakg ruch ten wytwo-
rzyl w miar¢ rozszerzajacych si¢ wplywoéw wsrod klasy robotni-
czej (w literaturze spotka¢ si¢ mozna niekiedy nawet z okresle-
niem, np. w stosunku do najwigkszej partii socjaldemokratycznej
tamtych czaséw — niemieckiej socjaldemokracji, ze wytworzyla
ona, czy tez wytworzy¢ chciala, rodzaj alternatywnej kultury —
funkcjonujacej i w ramach, i obok dominujacej kultury burzua-
zyjnej wilhelminskich Niemiec).

Moze jednak wazniejsza role odgrywaly obserwacje i wnioski
z szybko postepujacych zmian kulturowych, dokonujacych si¢
jeszcze w ramach spoteczenstwa kapitalistycznego.

Jeszcze w koncu lat osiemdziesigtych Ludwik Krzywicki pisal,
ze ,kazda przyszio$¢ spoteczna rozwija si¢ z pierwiastkow tkwig-
cych juz w terazniejszosci” i za dwa zasadnicze elementy kultury
przysztosci uznat wielki nowoczesny przemyst z jego scentralizo-
wang pracg zbiorowa oraz samookre$lenie umystowe jednostki,
uwolnienie si¢ jej od mistycyzmu, od przekonania, ze zasadnicze
sprawy jej losu rozstrzygaja si¢ poza mozliwosciag interwencji
ludzkiej. Wyrazem przezwycig¢zenia tego przekonania jest — jak
pisat Krzywicki — m. in. organizowanie si¢ ludzi w zwigzki poli-
tyczne majace na celu przebudowe istniejacych stosunkow.

Na podstawie tych dwoéch elementow — nowoczesny przemyst
i ,,stowarzyszenie wolne” — dokona¢ si¢ moze ,,zniesienie wza-
jemnych antagonizmoéw i1 wyzyskow wsrod spolecznosci, pano-
wanie nad produkcjg spoteczng”. Jezeli ta zmiana nastapi —



Krzywicki chce ja widzie¢ ,,na historycznej podstawie naszej cywi-
lizacji, tj. samozdobyciu umystowym jednostki oraz uszanowaniu
indywidualizmu psychicznego’’13. Pierwszym pytaniem, jakie
w tym kontek$cie wynikato, byl problem: jak ma si¢ wigc miec
kultura przesztosci do otoczenia kulturowego ludzi przysziej epo-
ki? Znajdziemy rzecz jasna w tradycji intelektualnej polskiego
socjalizmu poglady, ktére warunek funkcjonowania kultury socja-
listycznej widzialy w catkowitym przekresleniu dotychczasowego
dziedzictwa kulturowego przynajmniej w relacjach ,,czlowiek—
czlowiek”, ,,cztowiek—praca” i ,,cztowiek—spoteczenstwo” (cho-
ciazby Edward Abramowski). Jeszcze dalej szedl — jak wiado-
mo — Waclaw Machajski, ktoéry nie widzial mozliwosci zadnej
ciaglosci kulturowej migdzy tym, co jest a tym, co nastapi w wy-
niku rewolucji robotniczej. Wynikato to juz z jego pogladu o ko-
niecznos$ci detronizacji inteligencji, ktéra jest gtdbwnym nosicielem
ciaglosci kultury wspotczesne;.

Na og6t jednak nie wyobrazano sobie, ze nowa jako$Sciowo
kultura wyrosnie na gruzach tego, co bylo. Ale pamigtac
trzeba, ze poglady na ten temat nie tylko sag mocno niejednolite,
ale niekiedy u tych samych myslicieli wewngtrznie sprzeczne (jak
chociazby u tego samego Abramowskiego).

Pomostem kulturowym od tego, co jest do tego, cobedzie
byt tu dla niektorych juz sam dialektyczny, wewnetrznie sprzecz-
ny charakter kultury kapitalistycznej. Przykladem jest tu Roéza
Luksemburg, ktora mylnie — w 1908 r. — sadzac, ze proces roz-
woju kapitalizmu unicestwia perspektywy odzyskania niepodle-
glosci przez Polske jeszcze w ramach spoteczenstwa burzuazyj-
nego, doszla jednak do wniosku, ze tenze kapitalizm ,,stworzyt
jednoczes$nie nowoczesna polska kulture narodowg” 14¥*Nowoczesny
kapitalizm nie moze bowiem funkcjonowac bez szerokiego rozwoju
o$wiaty oraz wielu instytucji demokratycznych sprzyjajacych roz-
wojowi kultury. Tam, gdzie takich instytucji nie ma, wynika to

3 L. Krzywicki, Zarys ewolucji spolecznej, [w:] Dziela, t. 1II,
Warszawa 1959, s. 315—316.

Il R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,,Prze-
glad Socjaldemokratyczny'l, 1908, nr 6, s. 798.



z niedorozwoju kapitalizmu, a nie jest jego skutkiem. ,Cala ta
nowoczesna kultura duchowa jest przede wszystkim kultura kla-
sowg, burzuazyjng i drobnomieszczanska. Nauka i sztuka, szkota
i teatr, inteligencja zawodowa, prasa — wszystko to w pierwszej
linii stoi dzi$ na ushugi spoleczenstwa burzuazyjnego, przesiaknigte
jest jego zasadami, jego duchem, jego tendencja” 15

Jednakze instytucje i system kultury kapitalistycznej, tak jak
1 sam rozwdj kapitalistyczny, ,.sa w duchu dialektyki historycz-
nej zjawiskami dwoistymi, obosiecznymi: $rodki rozwoju i pano-
wania klasowego burzuazji sa zarazem tylomaz srodkami klaso-
wego podzwignigcia si¢ proletariatu do walki o emancypacje,
0 zniesienie panowania burzuazyjnego” 16. Ten wlasnie dialektycz-
ny charakter kultury epoki kapitalizmu jest czynnikiem ciggtosci
historycznej miedzy tym co jest a tym co bedzie w spote-
czenstwie przysztosci.

Natomiast Edward Abramowski byt zdania, ze kultura kapita-
lizmu w ogole, przede wszystkim za$ jego kultura etyczna, opiera-
jaca si¢ na okreslonym stosunku jednostki do spoleczenstwa, a wy-
nikajagcym ze stosunkéw wiasnosciowych, przekresla w istocie
mozliwos¢ jakiejkolwiek ciaglosci siegajacej do przyszlego spote-
czenstwa. Rzecz jasna, nowe formy etyczne kultury przysztosci
mozna wyksztalci¢ jeszcze przed zniknigciem kapitalizmu w alter-
natywnych tworach spotecznych — kooperatywach. Jest to jed-
nak, wedlug Abramowskiego, wyksztalcanie si¢ tych stosunkow
etyczno-kulturowych niejako od zera, na pustym miejscu, w opar-
ciu jedynie na pewnych wlasciwosciach natury ludzkie;.

Okazuje si¢ wigc, jak bardzo zawodne sa nasze stereotypy
myslowe. Uwazana przez niektérych za ultrarewolucjonistke Roza
Luksemburg dostrzega dialektyczny charakter kultury kapitali-
stycznej — pomost dla cigglosci, podczas gdy bezsprzeczny refor-
mista Abramowski, bedacy zwolennikiem stopniowego wrastania
elementéw struktur przysztosciowych w spoleczenstwo kapitali-
styczne az do jego pelnego zaprzeczenia, odcia¢ si¢ chce w istocie,

16 Tamze.
16 Tamze, s. 799.



jesli nie od wszelkiej ciaglo$ci kulturowej, to przynajmniej od
jakiejkolwiek cigglosci w dziedzinie kultury etycznej,
z wyjatkiem nowych komorek stwarzanych jak wyspy w morzu
starego jeszcze spoleczenstwa i w istocie juz do niego nie nalezg-
cych.

Wydaje si¢, ze Roza Luksemburg, generalnie rzecz biorac, poza
sferg kultury politycznej, zasadniczg tres¢ rewolucji kulturalnej
widziata raczej w sferze repartycji dobr kulturowych, w upow-
szechnieniu dostegpu do nich masom ludowym i w aktywizacji
ich wlasnej tworczosci kulturowej we wszystkich dziedzinach,
z kulturg polityczng na czele jako decydujaca o wszystkich pozo-
staltych sprawach. Nie miata jednak Zzadnych obrazoburczych za-
miarow w stosunku do dotychczasowego dorobku kulturalnego
ludzkosci poza tym, co w dorobku tym stuzylo sprawie ucisku,
wyzysku 1 nierownosci. Sama do$¢ tradycyjna w swych gustach
literackich czy plastycznych — nie sadzita, jak wspoélczesny jej
Abramowski, ze cala dotychczasowa kultura nosi na sobie
pietno stosunkoéw miedzyludzkich, ktére odrzucone zostang w so-
cjalizmie. Przeciwnie, byla tu zwolennikiem czego$, co mozna by
nazwac selektywna ciggtoscig, cho¢ oczywiscie zdawata sobie spra-
we, ze z czasem socjalizm zrodzi swa wlasng nowa nadbudowe
kulturowa.

»Socjalizm — pisala w 1908 r. — lgczacy interes robotnikow
jako klasy z rozwojem i przysztoscia wszechludzkos$ci, jako wiel-
kiego bractwa kulturalnego, rodzi szczegdlne spokrewnienie walki
proletariackiej z interesami kultury duchowej w ogdle i sprawia
to pozornie sprzeczne i paradoksalne zjawisko, ze swiadomy pro-
letariat jest dzi§ we wszystkich krajach najgoretszym i najbar-
dziej idealistycznym obroncg interesow nauki, sztuki, kultury du-
chowej, tej samej burzuazyjnej kultury, ktorej sam dzi§ jest
wydziedziczonym pasierbem” 17.

Podobne poglady niejednokrotnie wyrazat takze Julian Mar-
chlewski. Spotykanym niekiedy w szeregach wlasnej partii opi-
niom, ze ruch robotniczy, proletariat powinien stworzyé swa
wlasng alternatywng kulture proletariacka jeszcze zanim klasa

17 Tamze, s. 799.



robotnicza siggnie po wladze — inny przywodca SDKPil, Leon
Jogiches-Tyszka, odpowie, ze bedzie to mozliwe dopiero w nowym
ustroju 18.

Wielu jednak pisarzy socjalistycznych zwracato uwage na kul-
turotworcza rolg samego ruchu robotniczego i jego ideologii, jako
zalazka, przedproza kultury przysztosci, co rowniez stanowito pe-
wien aspekt ciaglo$ci kulturowej miedzy okresem przed i pore-
wolucyjnym.

Wyrazono przekonanie, ze juz samo dziatanie na rzecz poste-
powej zmiany istniejacych stosunkow spolecznych w imi¢ anty-
cypacji tego, co nastgpi, owo dziatanie wyprzedzajace swoj czas,
dostarcza jednostkom i zbiorowosci okreslonych emocji kultural-
no-etycznych, malo tego — samo stanowi przedsionek i czes$¢
sktadowa tej kultury przyszto$ci. A wigc, ze udzial w awangardzie
spotecznej, przygotowanie do zycia w nowym spoleczenstwie, ja-
kie niesie on w pewnej mierze ze soba, elementy nowej obyczajo-
wosci, ktore si¢ w tym ruchu rodza, sg niejako same w sobie
czynnikiem kulturotworczym. W swoim za§ dziataniu podwa-
zajacym uformowany system spoteczno-kulturowy speinia takze
obiektywnie okreslong funkcje kulturalng. Mysl te odnaj-
dziemy m. in. w Legendzie Miodej Polski Stanistawa Brzozow-
skiego.

Historykom polskim znane jest dobrze zjawisko, ze kazdy wigk-
szy skok w kierunku emancypacji ideologicznej klasy robotniczej,
kazdy skok w rozwoju jej swiadpmosci — jak to mialo miejsce
w rezultacie rewolucji 1905 r. czy 1917 r. — wnosil nowe zja-
wiska do procesow kulturowych i niejednokrotnie zwracali na to
zjawisko uwage historycy i teoretycy literatury (ostatnio prof.
Stefan Zotkiewski w referacie Ruchy spoleczne a kultura literacka
u) Polsce 19, a z konkretnym za$ omodwieniem tych zalezno$ci na
przyktadzie 1905 r. Tomasz Burek 20).

1§ J. Tyszka do St. Bobinskiego 21 V 1910. Zob. A. Kochanski,
SDKPiL. w latach 1907—1910, Warszawa 1971, s. 261.

16 W zbiorze: Romantyka rewolucyjna w sztuce, Wroctaw 1973.

N Lekcja rewolucji, [w:] Literatura polska wobec rewolucji, Warszawa
1971.



Juz samo zadanie najdalej idagcych przeksztalcenn de-
mokratycznych, obejmujgce szerokie spectrum zjawisk kul-
turowych, wysuwane przez ruch robotniczy jeszcze wobec spote-
czenstwa burzuazyjnego, stanowilo chyba jeden z gtéwnych aspek-
tow kulturotworczych funkceji ruchu socjalistycznego. Dotyczylo tu
zresztg spraw (najdalej posunigty demokratyzm), ktoére miaty by¢
jednym z fundamentéw takze przysztej kultury. To Julian Mar-
chlewski tak pigknie napisat, ze nie tylko wtedy, kiedy klasa
robotnicza walczy o socjalizm, jest ona rzecznikiem catej ludzkos-
ci, ale juz wtedy, kiedy jeszcze w ustroju kapitalitycznym ,,ona
jedyna domaga si¢ najszerszych praw dla wszystkich ludzi, ona
jedyna staje si¢ obronca praw ludowych, ona jedyna wystepuje
w interesach kultury i postepu” 21.

Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze z wyjatkiem pisarzy polskich,
ktoérzy w réoznym stopniu pozostawali pod wptywem sorelowskiego
anarchosyndykalizmu (Abramowski, Brzozowski, Machajski), mato
znajdziemy w polskiej literaturze wypowiedzi, ktore kulture
przysztego spoteczenstwa socjalistycznego widzialy jako pelne
zerwanie, calkowita negacje wszystkiego, co byto.

Na og6l zdawano sobie sprawe z tego, ze nie jest obojetne,
z jakimi cechami spoteczno-kulturowymi wkroczy klasa, ktora
jest hegemonem nowoczesnych przeksztalcen $wiata, na prog
spoteczenstwa socjalistycznego i ze sprawa ta w duzym stopniu
bedzie okreslala mozliwo$ci 1 szanse rozwojowe nowego ustroju.
I to w dwojakim aspekcie: zarowno w tym, do jakiego stopnia
ruch robotniczy zdola wyksztalci¢ w swych adherentach jeszcze
przed rewolucja zalazki swiadomosci socjalistycznej, jak i w tym,
jakimi obcigzeniami kulturowymi — wyksztatconymi przez dawne
stosunki wtasnosciowe i ich nadbudowe¢ obyczajowo-moralng —
masy ludowe wejda w przyszly ustré;.

W  pochodzacym najpewniej spod piora Rozy Luksemburg
artykule redakcyjnym ,,Przegladu Socjaldemokratycznego” moéwi
si¢ o tym, ze ,,socjalizm pojmowany nie jako doktryna abstrak-
cyjna [..] nie jako wigzanka tez o koncentracji kapitatu, o nad-

Il Marchlewski, Pisma wybrane, t. U, s. 226.



wartosci i 0 powstawaniu idei z warunkow gospodarczych — so-
cjalizm pojmowany raczej jako zywy i harmonijny $wiatopoglad,
zdolny przej$¢ w krew i cialo pewnych warstw spolecznych, musi
rozpoczaé walke o duchy i umysty. Musi on [..] podda¢ analizie
krytycznej wszystkie pozostatosci i przezytki panujgcej kultury,
lub — jesli méwic specjalnie o naszym spoteczenstwie — panuja-
cej niekultury burzuazyjno-szlacheckiej”.

Autorka zaznacza jednak, ze ta nowa $wiadomo$¢ moze by¢
pojmowana tylko jako zjawisko znajdujace si¢ w nieustannym
procesie przeksztalcen. Socjalizm jest bowiem przeciwnoscia ,.rze-
czy skrzeptej 1 nieruchomej”, przeciwnos$cia ,,sumy idei gotowych
i niezmiennych”.

»Nig martwota, lecz ruch jest i tu jedyng forma bytu.
Socjalizm jako swiatopoglad i socjalizm jako ruch robotniczy jest
sam przez si¢ procesem dialektycznym, rodzacym,
si¢ i ciggnacym przez tancuch staré miedzy przeciwienstwami” 22,

Sporo podobnych watkow odnajdziemy i w innych fragmentach
pisarstwa Rozy Luksemburg. Zwracaja one uwage na to, ze dzia-
falnos¢ socjaldemokracji w kierunku uswiadomienia socjalistycz-
nego szerokich mas jeszcze przed obaleniem kapitalizmu pomoze
pozniej skroci¢ trudny okres poczatkéw socjalizmu, kiedy to
z amorficznych, znajdujacych si¢ w nieustannym procesie ruchow
tektonicznych, starych struktur kulturowych oddziatujacych wciaz
jeszcze na masy ludowe, wylania¢ si¢ zacznie stopniowo nowa
samowiedza, w petni odpowiadajagca nowym stosunkom wtasnoscio-
wym i nowemu charakterowi pracy. Propagowanie akcji u§wiado-
mienia socjalistycznego mas ludowych w okresie przedrewolu-
cyjnym miato wigc w tej koncepcji na celu nie tylko przyspiesze-
nie momentu nadejscia rewolucji, ale i maksymalne skrocenie
tego okresu przejsciowego, w ktorym $wiat starych wartos$ci
wcigz jeszcze towarzyszyC bedzie z gruntu nowej strukturze spo-
leczno-ekonomiczne;j.

Dla Abramowskiego z kolei rewolucja w $§wiadomosci, ,,rewo-
lucja moralna”, musi wrgcz wyprzedzac zmiany ustrojowe.

2 Od Redakcji, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny”, 1904, nr 1, s. 1—2.



Inaczej — jak pisal — , komunizm byltby nie tylko czym$ ogrom-
nie powierzchownym i stabym, lecz co wigcej, przeistoczylby sie
w panstwowos¢ gnebiaca swobode jednostki, a zamiast dawnych
klas wytworzytby dwie nowe — obywateli i urzednikow, kto-
rych antagonizm wzajemny przejawic¢ by si¢ musial we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego” 23.

Na jeszcze inne aspekty ciaglosci kulturowej starego i nowego
ustroju zwroci¢ moze uwagg prawo retrospekcji przewrotowej
Kazimierza Kelles-Krauza. Kiedy pisze on, ze ,,ustr6j nadchodza-
cy zawsze pod pewnym wzgledem podobny jest do porzuconego
i ze sympatie tych, co go pragna i przeczuwajg, maja co$ z przesz-
fosci. Roznig si¢ oni od wstecznikdw tym, ze ci pragna cofnigcia,
gdy owi — odrodzenia w wyzszej formie” 4 — zwroci¢ chce uwa-
g¢ na nic innego, jak na niektére strony migdzyustrojowej ciagltos-
ci kulturowe;j.

Masy a elity w nowym spoteczenstwie

Wydaje sig, ze jednym z najistotniejszych i najciekawszych
problemoéw wizji kulturowej przysztosci, podnoszonych przez pol-
skich myslicieli socjalistycznych, jest sprawa zabezpieczenia si¢
przed powstawaniem jakichkolwiek elit, a nawet samego wkra-
czania w socjalizm z jakakolwiek elitg. Sygnalizowalismy juz
Wyzej ten problem przy okazji omawiania programoéw galicyjskich
z lat 1880—1881. Byly to jednak dopiero zalgzki problemu. Naj-
szerzej i w formie par excellence politycznej postawita go w pol-
skiej mys$li marksistowskiej Roza Luksemburg w swym znanym
i kontrowersyjnym szkicu z 1918 r. pt. Rewolucja rosyjska. Ale
juz wczesniej bardzo silnie akcentowala ona w swym pisarstwie,
ze istota kultury politycznej socjalizmu zaréwno przed zwy-
cigstwem, jak i p o zwycigstwie rewolucji zasadza si¢ na z grun-
tu nowym ustawieniu stosunku masy—przywodcy, na jak najbliz-
szym doslownosci interpretowaniu stynnych stow Manifestu Ko-

B E. Abramowski, Filozofia spoleczna, Warszawa 1965, s. 179.
U Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 1, s. 253.



munistycznego, ze wyzwolenie klasy robotniczej moze by¢ tylko
dzielem samej klasy robotniczej, a wigc, ze trescig socjalizmu
jest zasadnicza wrogo$¢ powstawaniu jakichkolwiek elit politycz-
nych i jakiemukolwiek manipulowaniu masami. Jak pisata w 1911
r., Manifest Komunistyczny ,,przez klasg¢ robotnicza rozumie nie
siedmio- czy dwunastoosobowe kierownictwo partyjne, lecz u§wia-
domione masy proletariackie we wtlasnej osobie’’2S.

Kultura polityczna socjalizmu wyrasta na ,,rosngcym ducho-
wym usamodzielnieniu mas robotniczych, ich rosnacej samoak-
tywnosci, samookresleniu i inicjatywie”, opiera si¢ o ,.krytyczna
mys$l i inicjatywe wlasng mas” 26. Korzysta¢ za$ z wladzy masy
moga si¢ nauczy¢ tylko ,,w toku jej sprawowania”. ,,Masy szkola
si¢ wtedy, gdy przechodza do czynu” — pisze w innym migjscu 27

Gdy odrzucimy okreslong, zaprzeczong przez rozwdj historii,
warstwe z pisarstwa 1 frazeologii Wactawa Machajskiego, to
zobaczymy, ze ta sama troska o to, by zapobiec tworzeniu si¢
nowych elit czy utrzymania niektérych dawnych elit w spoteczen-
stwie przysztosci, by nie dopusci¢ w nim do manipulowania ma-
sami, niewatpliwie kierowala rowniez Wactawem Machajskim,
gdy w przeddzien i w czasie rewolucji 1905 r. pisal swe znane
ksigzeczki Robotnik umystowy 1 Bankructwo socjalizmu XIX wie-
ku. Gdy jednak srodki zabezpieczenia nowego ustroju przed pow-
staniem nowych elit proponowane przez Roéze Luksemburg wy-
chodzity z przestanek marksistowskich i wysuwaly tu jako pierw-
szy warunek nieskr¢gpowang wolnos¢ krytyki swoich przywodcow
przez wyposazone w orez marksizmu masy, posiadajace instytucjo-
nalne $rodki stojagce na strazy nieskrgpowanego demokratyzmu
i efektywnos$ci tej krytyki, zabezpieczajagce pelny egalitaryzm
nowego spoleczenstwa — wrogi marksizmowi i uwazajacy go za
teori¢ oportunistyczng Machajski widzie¢ chciat barier¢ przed
powstawaniem elit w catkowitym odsunigciu inteligencji od ja-
kiegokolwiek wptywu na ruch robotniczy i kulturg przysztosci.

25 R. Luksemburg, Wybor pism, t. 11, s. 221.
* Tamze, s. 222—223.
27 Tamze, s. 503.



Marksizm jest dla Machajskiego produktem inteligentow, opor-
tunistyczng teoria, ktora zmierza jedynie do ewolucji, do naprawy
spoteczenstwa burzuazyjnego, chce bowiem znie$¢ tylko prywatng
wlasnos¢ $rodkéw produkcji i zdemokratyzowac stosunki poli-
tyczne i w tym widzi gltéwne czy niemal wylaczne zadanie rewo-
lucji socjalistycznej. On natomiast jest zdania, ze zniewolenie ro-
botnika nie ustanie, dopoki nie zostanie zdetronizowana inteligen-
cja, ,,wladielec wsiej ciwilizacyi”, dopdki nie wyrwie jej si¢ mono-
polu na wiedzg, ktora jest decydujacym zrodltem wiadzy.

Prawdziwe przesunig¢cia moga by¢ wywalczone tylko wolg
samych robotnikéw, ktorzy droga ,,wszech§wiatowych robotni-
czych spiskow dyktowa¢ beda za pomoca wszech§wiatowych straj-
kow robotniczych prawa wiladzy panstwowe;j”.

Walka ta winna by¢ prowadzona wylacznie o zadania robotni-
kow fizycznych (czysto ekonomiczne zadania) i robotnicy, wraz
z rozszerzeniem swego spisku i walk powstanczych, ,,dokonajg
Wywlaszczenia nie tylko kapitalistow, ale i calego wyksztalconego
spoteczenstwa, wszystkich korzystajacych z dochodow wyzszych
od dochodow robotnika”. Nie wystarczy wywlaszczy¢ kapitalistow.
Wywtlaszczy¢ trzeba wszystkich posiadajacych wigcej niz robotnik
fizyczny, gdyz panuja nad robotnikiem nie tylko sami kapitalisci.
Wiedza bowiem jest tez okreslonym kapitatem.

,,W miejsce obecnej wilasnosci rodzinnej wywalczg oni [robot-
nicy] mozliwo$¢ dla kazdej istoty ludzkiej tego, by rodzit sie
rownym z innym wilascicielem bogactw ziemi i cywiliza-
cji, by zdobywat przez sam fakt swojego urodzenia prawo i srodki
materialne na jednakowe dla wszystkich spegdzenie dziecinstwa
i mtodosci, na rowne wychowanie i wyksztalcenie. Jedynie z wy-
wlaszczeniem wspotczesnych wyksztalconych warstw upadng pod-
waliny wiekowej grabiezy i niewoli mas robotniczych” 28.

Tak wigc monopol inteligencji na wiedz¢ uniemozliwi de
facto sprawowanie wladzy przez proletariat i stad — jego zda-
niem — niezaleznie od przesuni¢¢ w stosunkach wilasnosciowych

B A. Wolskij [J. W. Machajski], Umstuoiennyj raboczij, Genewa
1905, s. VIIL.



w sferze srodkow produkcji — sytuacja spoleczna i moralna pro-
letariatu pozostanie bez zmian 29.

Machajski wyklucza mozliwo$¢ zespolenia si¢ czy utozsamienia
pracownikow umystowych z robotnikiem fizycznym w walce o so-
cjalizm, gdyz inteligencja stanowi ,,armi¢ uprzywilejowanych na-
jemnikow” kapitatu i dobrowolnie nie zrezygnuje ze swych przy-
wilejow.

Walka o panowanie robotnikéw — wedlug niego — rozgrywa
si¢ w istocie nie na plaszczyznie politycznej, lecz na plaszczyznie
ekonomicznej. Zmiana sytuacji politycznej robotnika moze by¢
bowiem tylko konsekwencjg jego ekonomicznych posunig¢ —
wywlaszczenia wszystkich, ktorzy posiadaja wigcej niz on sam,
a wiec nie tylko kapitalistow i1 nie tylko z narzedzi produkcji3l.

Poglad Wactawa Machajskiego, ze uspotecznienie s$rodkéw
produkcji nie bedzie progiem nowej kultury — gdyz oznacza
tylko przeniesienie wladzy nad narzedziami pracy z rgk kapita-
listow w rece inteligencji, ktéremu to nowemu panu robotnik
nadal begdzie zmuszony sprzedawaé swa prace — dyktowat mu jako
jedyne antidotum na t¢ sytuacje calkowite i natychmiastowe
zrownanie ekonomiczne wszystkich cztonkéw nowego spoteczen-
stwa. Wszyscy pracujacy, niezaleznie czy pracujg umystowo, czy
fizycznie, otrzymywaé¢ musza jednakowg place. Tylko to zapewni
wszystkim jednakowy dostgp do kultury i wiedzy, a co za tym
idzie zlikwiduje jakiekolwiek monopole wiadzy, gdyz pozwoli ro-
botnikom kierowaé¢ zyciem gospodarczym.

Wszystkie dalsze konsekwencje kulturowe tego nowego spo-
leczenstwa Machajski wyprowadzal wylacznie z catkowicie egali-
tarnego wyposazenia ekonomicznego jego cztonkow i nie chciat
tych konsekwencji przewidywac, uwazajac, ze spoteczenstwo bez
elit — jedyne autentyczne spelnienie dazen robotnikow — bedzie
jak najmniej zinstytucjonalizowane.

Wactaw Machajski ze swym niezréznicowanym, globalnym sto-
sunkiem do inteligencji ,,w ogdle”, jako do swego rodzaju nosi-
cielki pcnadustrojowej dominacji klasowej czy kastowej nad ro-

19 Tamze, s. 18—19.
30 Tamze, s. 42.



botnikiem fizycznym, byt jednak (dodajmy tu — jako teoretyk —
bo w praktyce takie postawy zdarzaly si¢ wsrod klasy robotni-
czej) zjawiskiem do$¢ wyjatkowym nie tylko na polskim, ale
i migdzynarodowym firmamencie socjalistycznym. Dominowal bo-
wiem w polskim socjalizmie zréznicowany stosunek do inteligencji,
poglad, Ze bez niej i poza nig nie ma socjalizmu, ale tylko wtedy,
gdy stanie si¢ ona sluzebna wobec mas ludowych, czynnikiem
podnoszenia ich statusu kulturowego i ich samowtadnosci. Ludwik
Krzywicki, ktory najwczesniej z polskich socjalistow dostrzegt
ten problem, jeszcze w 1886 r. w eseju Arystokracja ducha wska-
zywal na role kulturowg tej czesci inteligencji, ktéra ,targa sieci
sofizmatow, jakimi jedna cze$¢ ludzkosci chee usprawiedliwi¢ lub
sankcjonowaé¢ swoj stosunek do drugiej, wigkszej”’, 1 mowit
o ,,stworzeniu kadrow inteligencji, ktora bedzie widziata swe za-
danie nie w ustaleniu swego kastowego zwierzchnictwa, lecz
w wywalczeniu godnosci ludzkiej dla thumoéw catych” 31,
Oczywiscie niemal cate polskie pisarstwo socjalistyczne byto
juz ex definitione nastawione antyelitarnie. Mowimy ,,niemal
cale”, gdyz wszelkie blankistowskie watki, ktére od poczatku dzie-
jow socjalizmu polskiego pojawiaty si¢ w nim od czasu do czasu,
zawieraly w sobie organiczne zalozenie o istnieniu szlachetnej
mniegjszosci, ktora decyduje za masy o wzigciu w ich imieniu
wladzy. To, co nas tu interesuje — to przede wszystkim problem,
czy 1 o ile zastanawiano si¢ wtedy nad mozliwo$cig powstania
nowych elit w spoteczenstwie przysztosci. Edward Abramowski
(a2 w innej formie i na innych przyktadach Roéza Luksemburg)
zwrocit jednak uwage, ze pierwszym historycznie zrodtem ich
powstania w ustroju przysztosci moze by¢ wlasnie uzurpowanie
sobie przez szlachetng mniejszo$¢ prawa do decydowania o wy-
ksztalceniu nowego typu zycia zbiorowego poza §wiadoma decyzja
samej tej zbiorowosci ludzkiej. Abramowskiego niepokoita np.
mozliwo$¢ powstania w socjalizmie zjawisk patologicznych, ktore
zrodzi¢ by musiata ,teoria uszlachetniajgcych, zbawczych wpty-
wow knuta policyjnego”, nawet ,jezeli ten knut znajduje si¢

3 Krzywicki, Dziela, t. 111, s. 92.
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w regkach ozywionych ideg wolnosci i dobra ludzi” 32. Jednakze
sadzi, ze sama mozliwos¢ takiego stanu rzeczy zostanie przekreslo-
na w spoteczenstwie bezpanstwowym, gdyz ta ,,szlachetna mniej-
sz0$¢” — z braku aparatu przemocy — po prostu nie bedzie
wtedy miala instrumentalnych $rodkéw do narzucenia swej
mysSli.

Czlowiek przysztosci

Zgodnie z cala tradycja marksistowska — w centrum uwagi
polskich socjalistow i ich wizji kultury przyszio$ci znajdowaty
si¢ wolno$ciowe aspiracje cztowieka. Mowily o tym dobitnie juz
te pierwsze polskie programy socjalistyczne, ktore analizowaliSmy
w pierwszej czesci referatu.

Juz one dostrzegaty w swych wizjach zasadnicze skutki antro-
pologiczne, jakie przyniesie ze sobg rewolucja socjalistyczna. ,,Sily
kazdej jednostki w wolnej pracy zbiorowej mnoza si¢ stokrot-
nie — pisata genewska , Ro6wnos¢” w 1880 r. — rozbudza je
swiadomos¢ spotecznej potrzeby, poczucie potrzeby wilasnej, ozy-
wia je wspotzawodnictwo i obecnos$¢ towarzyszy dzielacych prace,
rownie przejetych jej koniecznoscia 1 ogo6lnym pozytkiem?>33,
Sytuacja ta wyzwoli olbrzymie rezerwy produkcyjne, co spowo-
duje, ze dobra kulturalne — nauka, muzea, literatura, sztuka —
ktorych elitarno$¢ wyznacza obecny stan produkcji, stang sig
dostepne dla wszystkich 34

Nawet zarysowane w ich wizjach znane nam projekty zorga-
nizowania przysztego spoleczenstwa na zasadzie federacyjnej pod-
porzadkowane byty naczelnej sprawie wolnosci. Wlasnie z tego
powodu nie chcieli przesadza¢, czy ta federacyjna struktura ,,wy-
razi si¢ i w jakim stopniu we wspolnych urzadzeniach i insty-
tucjach, w jakim za$§ ograniczy si¢ tylko do wzajemnej wymiany
mysli, uczu¢ i wyrobow” 35, Jeden natomiast warunek tego zrze-

32 Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 149.
3B Nasz program, ,,ROwnos¢”, 1880, nr 5.
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szenia byt dla pierwszych polskich socjalistéw niepodwazalny —
niec mogly one narusza¢ samej wolnosciowej zasady
spoteczenstwa przyszlosci. Stwierdzali, ze wszystko pokaze przysz-
to$¢, natomiast dzi§ mozna i nalezy stwierdzi¢ tylko, ,,ze wszelka
przyszia federacja spoleczna zabija¢ nie moze zaro6wno samodziel-
nosci pojedynczych jednostek, jak i mniejszych lub wigkszych ca-
tosci spolecznych. Swobodny, szeroki rozwdj, zarowno jednostek,
jak i grup spotecznych, przy réwniez swobodnej tacznosci w rze-
czach potrzeb ogoélnych — oto zasadnicza podstawa przysztych
ludzkich potaczen’36.

Takie byly ramy kulturowe przysziej spotecznosci socjalistycz-
nej, rysowane przez pierwszych polskich socjalistow.

Jak widziano w tych ramach miejsce jednostki? Czy miala
to by¢ anonimowa i zunifikowana zbiorowo$¢? Wydaje sie, ze
byli oni jak najdalej od takich obrazow kulturowych. Nie miata
to by¢ ani zunifikowana masa, ani zbior wyalienowanych jed-
nostek.

Adam Sasiedzki w broszurze Sprawy zywotne goraco polemi-
zowal z tymi, ktorzy wyobrazali sobie, ze ,,w przyszlym ustroju,
gdyby byl urzeczywistniony, odrebnos¢ osobnikowa zatartaby sie
z czasem zupehlie i ludzko$¢ stataby si¢ jednym wielkim mro-
wiskiem, zbiorem automatow’’S7. Uwaza, ze ,prawdziwa teoria
spoteczna wymaga niezaleznosci potrzeb spotecznych od jednostko-
wych i nieuwzgledniania korzys$ci odrgbnych osobnikéw przez
ogolt — a zlania spolecznych i jednostkowych korzysci [...]
Zespolecznienie staje si¢ urzeczywistnieniem celow osobistych
W zyciu spolecznym” 38,

»Z wolnoscig na zasadach socjalistycznych oparta — napisze
tenze autor — rozwinie si¢ prawdziwy, stusznie rozumiany indy-
widualizm. Wtedy niejeden umyst trzezwy i badawczy, obecnie
uspiony — zaswieci; niejeden talent, dzi§ zaniedbany — zablys-

31 Tamze.

37 Pierwsze pokolenie marksistow polskich.. Wybor pism i materiatow
zrodtowych z lat 1878—1886. Wyboru dokonala, wstgpem i1 przypisami opa-
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nie, niejeden charakter pot¢zny, ktory moglby zelektryzowaé
umysty — popchnie spoteczenstwo do czynoéw szlachetnych; nie-
jedna mysl nowa i wielka, nie wypowiedziana, oddana na ustugi
catej ludzkosci rozjasni wiele tajemnic §wiata! Wtedy nie bedzie-
my si¢ rozczula¢ nad smutng, a niestety zbyt czesto obecnie zda-
rzajaca si¢ historia »Janka muzykanta«” 39. Podstawa spdjni spo-
lecznej bedzie ,,solidarnos$¢ wszystkich pracujacych jed-
nostek”. Ona to wilasnie tylko ,taczy¢ moze ludzi i w stowarzysze-
nia dla zaspokajania réznorodnych potrzeb, w gminy, federacje,
narody i ludzko$¢ samg” 40.

Podstawa jej funkcjonowania jest rowny obowiagzek pracy dla
tych, ktorzy ja wykonywaé moga, oraz ,ré6wnos$¢ korzystania z jej
owocow”. Pierwsi polscy socjali$ci byli przekonani, ze egalitaryzm
ekonomiczny jest wiasnie tym, co sprzyja rozwojowi indywidual-
no$ci, a nie zabija jej. ,,Nie obznajomieni z zasadami socjalizmu —
stwierdzi komentarz ,,Rownos$ci” do Programu brukselskiego —
przedstawiaja sobie ustrdj socjalistyczny w formie despotycznego
panstwa, ktore przesuwa swymi poddanymi jak pionkami po
szachownicy, odejmujac im wole, $wiadomos¢ i osobiste upodo-
bania, a obdarzajagc w zamian za postuszenstwo kawalkiem czar-
nego chleba” 41. Przeciwnie, ideatem za$ socjalistow jest wilasnie
spoteczenstwo, w ktérym ,,kazdy bedzie mogt swobodnie i wszech-
stronnie rozwija¢ swe sily przyrodzone" 42.

Szczegblnie godny uwagi jest poglad pierwszych polskich socja-
listow na zadania wychowawcze tego nowego spoteczenstwa.

»Wychowanie nie bedzie si¢ zasadzalo na wdrazaniu [..] pew-
nej liczby dogmatow, nie bedzie si¢ staralo wyrobi¢ w wycho-
wancu przede wszystkim poszanowania dla pewnych formul,
powag 1 instytucji, nie podlegajacych krytyce, nie bedzie krepo-
wato swobodnego rozwoju mysli. Przeciwnie, postara si¢ ono wy-
robi¢ w przyszlym pracowniku i obywatelu niepodlegla mys$l

8 Tamze, s. 434—435.
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krytycznag, ktora to jedynie przyjmie za pewnik, co sama uzna za
takowy” 43.

Wydaje si¢, ze zarysowane tu poglady w znacznej mierze byty
podzielane i przez nast¢gpne pokolenia polskich socjalistow. Doty-
czy to czgsciowo i tych socjalistow polskich, ktorzy nie miescili
si¢. w marksizmie badz tez §wiadomie go negowali. Od Rozy
Luksemburg po Edwarda Abramowskiego polscy pisarze socjali-
styczni jako centralne zagadnienie kultury spoteczenstwa bez
wyzysku widzieli rozwijanie w czlowieku uzdolnienia do inicja-
tywy, ,,do organizowania swoich spraw ekonomicznych i kultural-
nych” w warunkach pelnej wolnosci tworczejdd.

»W spoina wlasnos$¢, czyli negacja dzisiejszego ustroju,
zlanie jednostki ze spoteczenstwem w catej sferze zycia zewnetrz-
nego, bedaca ekonomicznym celem socjalizmu, jest zara-
zem rewolucyjnym sSrodkiem do zupeinego wyzwolenia czlo-
wieka”. Wszelkie bowiem zewngtrzne przeobrazenie zycia spo-
lecznego, przeobrazenia si¢ jego form ustrojowych, odnajdywac
si¢ musi w realnym elemencie spoleczenstwa — w jednostce
ludzkiej 45.

Dla Bolestawa Limanowskiego zasadniczg tresciag socjalizmu
i sytuacji w nim cztowieka jest oparty na idei ,,gminowtadztwa”
,»powrdt do naturalnej podstawy zycia spotecznego, do powszech-
nej roéwnosci 1 wolnosci”, w ktorej ,,nie ma podzialu na czesc
czynng i bierng, gdyz wszystkim przystuguje prawo i mozno$é
brania udzialu w zarzadzie spraw ogolnych. Naréd sam wybiera
i usuwa tych, ktorym czasowo przeznacza pewne czynnosci zycia
publicznego. Zasada takiego ustroju jest wzajemne porozu-
mienie i wynikajacy stad dobrowolny ukltad’46. Pozo-
staje on tu jednak wlasciwie w krggu obiegowych woéwczas w $ro-
dowisku radykalno-demokratycznym pogladéw i jedynie w nie-
wielkim stopniu probuje si¢ wglebi¢ w mechanizmy funkcjono-48

4§ Tamze.
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wania nowego spoleczenstwa, antycypowac jego dialektyke rozwo-
jowa. Natomiast dla rewolucyjnego skrzydta polskiego ruchu
robotniczego budowa spoleczenstwa przysztosci jest procesem,
na ktory nie ma gotowych recept, ale punktem wyjscia jego reali-
zacji jest stworzenie optymalnych warunkéw do twoérczych poszu-
kiwan dokonywanych nie przez elity w imieniu mas, lecz przez
same masy, poszukiwan mozliwych tylko w warunkach catkowitej
swobody krytyki i w procesie samokrytyki.

,lstota spoteczenstwa socjalistycznego — pisala R6za Luksem-
burg — polega na tym, ze wielkie masy ludu pracujacego przesta-
ja by¢ masami przez kogo$ rzadzonymi, lecz zyja samodzielnym
politycznym 1 gospodarczym zyciem i1 Zyciem tym S$wiadomie
kieruja” 474§,Z bezdusznych maszyn, z biernych narzedzi kapita-
listy — napisze ta sama autorka — masy proletariackie muszg si¢
sta¢ myslacymi, wolnymi i samodzielnymi kierownikami procesu
wytwarzania. Musza wyrobi¢ w sobie poczucie odpowiedzialno$ci
jako czynni cztonkowie spoteczno$ci, wylacznej wtascicielki bo-
gactw spolecznych. Musza one rozwinaé pilnos¢ bez poganiaczy
kapitalistycznych, najwydatniejsza prace¢ bez przymusu, dyscypling
bez jarzma, tad bez knuta. Najwyzszy idealizm w shluzbie ogohu,
najsurowsza karno$¢ i prawdziwe poczucie obywatelskie mas —
oto moralne fundamenty spotecznosci socjalistycznej” 43.

Glowng cechg nowego ustroju widzi ona w mozliwosci §wia-
domego tworzenia przez ludzi swojej historii, swojej kultury
W najszerszym znaczeniu. Jak pisze, ,socjalizm byl od dawna
szukaniem po omacku $rodkéw i drog w celu zharmonizowania
bytu i mys$lenia”. Marksistowska teoria pozwolila cztowiekowi po
raz pierwszy przejs¢ ,,do okresu historii $wiadomej, celowej, praw-
dziwie ludzkiej, kiedy wola spoteczenstwa i jego czyny po raz
pierwszy zostajg zharmonizowane, kiedy cztowiek socjalny po raz
pierwszy od tysiacleci to czyni¢ bedzie, co chce, gdyz zna
swoje mozliwosci i ich granice" 49.

41 R. Luksemburg, Czego chce Zwigzek Spartakusa, Warszawa
1919, s. 2.
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W kazdym razie jtist to u Rézy Luksemburg ,,zawsze czlowiek
spoteczny”, ktoremu przyswieca wspolna ideologia: ,,W zasadzie
przewrotu spotecznego, sformutowanego w teorii Marksa, tkwi
zalozenie, ze teoria Marksa stanie si¢ formg $wiadomosci
klasy robotniczej i jako taka stanie si¢ elementem samej historii”.
Rzecz jasna, marksizm jest dla niej nie zbiorem dogmatow, lecz
rozwijajgca si¢ wcigz metodag poznawania praw rozwoju Spo-
tecznego. Ale w kazdym razie widzi w nim ideologi¢ wiodaca
W nowym spoleczenstwie.

Dla Brzozowskiego za$ czy Abramowskiego odwrotnie, celem
socjalizmu jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej cztowiek uwol-
niony od ,,niewoli rzeczy”, uwolniony od trosk materialnych przez
maksymalng racjonalizacj¢ produkcji, bedzie mogt by¢ indywidua-
listg i z przywileju tego po raz pierwszy korzysta¢ beda mogli nie
wybrani, lecz wszyscy. Oczywiscie granica bedzie tu zawsze inte-
res ogo6hu.

Ekonomiczna strona przeksztalcen spolecznych — powiada
Brzozowski — jest wprawdzie najbardziej zasadnicza, gdyz wa-
runkuje wszystko inne i jest zarazem najtatwiej obliczalna, ale
dalece nie wyczerpuje tresci tych przeksztalcen. Na plan pierwszy
bowiem wysuwajg one sprawe ludzi ,,0 odmiennej niz dotychczas
formacji duchowej”, a wigc nowa moralnos¢.

Jak pisal — mysl o wyzwoleniu cztowieka byta zasadniczym
tematem pracy myslowej i duchowej, ktéra podjalt Marks. Ale
materializm historyczny ,nie dowierza bezinteresownosci idei
i idealow™. Ludzko$¢ dojrzeje do tej bezinteresownosci dopiero
po swym wyzwoleniu od trosk ekonomicznych. Dopiero wtedy
tez rozpocznie si¢ ,,wlasciwa, swobodna, samowladna tworczosé
ludzkosci” s0.

Podobnie jak Abramowski, Brzozowski stwierdzi, ze imma-
nentng cechg cztowieczenstwa jest tworczos<¢ 1 walczac o swe
Wyzwolenie ekonomiczne, cztowiek ,,walczy wlasciwie o mozno$é
stania si¢ bezinteresownym, a wigc zycia mitoscia, sztuka, soba,
przyrodg”. Ale warunkiem rozkwitu tej nowej kultury jest pet-

80 S. Brzozowski, Kultura i Zycie, Warszawa 1974, s. 48—49.



n e wyzwolenie czlowieka, kultura bowiem ,,oparta na wyzwole-
niu czastkowym ma w sobie samej warunki i czynniki swej nie-
trwatosci, rozktadu i upadku” 51. ,,Swoboda niezupeina staje sig
brakiem wszelkiej swobody”. Podobnie tez jak Abramowski powie,
ze dopiero czlowiek wyzwolony od trosk materialnych ,moze
wejs¢ w stosunek z soba, przyroda”. ,Dopiero w swobodzie,
w bezinteresownym tworzeniu poznaje czlowiek siebie, przyro-
de, sztukg, my$l”. Socjalizm to dla niego ,,pora kultury catkowi-
tej, opartej na catkowitym wyzwoleniu” 52

Na wizerunek spoleczenstwa przysziosci nakreslony w znanej
ksigzeczce Bellamy'ego Wiek XXI, ktéra — dodajmy tu — tak
znaczng role odegrata w poczatkach agitacji socjalistycznej na zie-
miach polskich, ksigzeczce rysujacej je jako spoteczenstwo pro-
dukcji 1 uzywania, Brzozowski odpowiada: ,,Przysztos¢ [..] bedzie
walczaca i tworzaca lub nie bedzie jej wceale”,

W tym spoleczenstwie przysztosci ,,cztowiek zacznie dopiero
naprawde tworzy¢ i rozwija¢ swe sily: namigtnosci spot¢zniejq.
Powstanie szczeros¢ niedostgpna dla nas. Zniknie niwelujgca moc
troski o byt. Sila bezinteresownych entuzjastow przekroczy miarg,
nam znang”. Ale nie bedzie to spoteczenstwo bukoliczne, ,,Ludzie
beda przezywali przekraczajace wszelkie wyobrazenia nasze swa
glebig tragedie czysto metafizyczne. Wstrzgsa¢ nimi bgda grozne
konflikty i antagonizmy ideowe. Wszystko to bedzie wspaniate,
potezne i tragiczne”. , Kwestie kultury, kwestie ducha bedg naj-
wazniejszymi” 53.

Zasadnicze miejsce w tych wszystkich rozwazaniach o sytuacji
cztowieka w nowym spoleczenstwie, w calosci rozporzadzajacym
narzgdziami produkcji, zajmowaé musialy problemy pracy
i organizacji produkcji oraz uzaleznione od nich spra-
wy sposobu zycia.

Kazimierz Kelles-Krauz widzi funkcjonowanie tych spraw na
zasadzie centralnego planowania i zarzadzania produkcja

5I Tamze, s. 50.
62 Tamze, s. 52, 57.
03 Tamze, s. 57.



(gdyz stworzy to mozliwosci najbardziej racjonalnego gospodaro-
wania rezerwami produkcyjnymi i surowcami ludzkosci, najlep-
szej 1 najwydatniejszej organizacji produkcji), decentraliza-
cji za$ dzialalno$ci kulturalnej. Bedzie to zespét warunkow naj-
bardziej sprzyjajacy zadaniom nowego ustroju skierowanym na
wzbogacenie $wiadomosci kazdego czlowieka, ,,umozliwienie mu
optymalnego rozwoju intelektualnego” Begdzie to ustrdj maksy-
malnej humanizacji zarbwno zycia produkcyjnego czlowieka, jak
i jego zycia kulturalno-duchowego. Juz poprzez zasade sprawiedli-
wego podziatu dobr materialnych i jednego prawa dla wszystkich
stworzy inng glebe spoteczng i moralng dla korzystania z kultury.
Traktuje to zreszta jako rodzaj sprzezenia zwrotnego, gdyz ,,spo-
leczno$¢ jest tym lepsza, im bardziej rozwinigta jest jednostka” 54.

Jest przy tym rzecza uderzajaca, jak bardzo rozpowszechniona
byta wsrod owczesnych socjalistow wiara, ze postgp techniczny
w tym spoteczenstwie wspolnej wlasnosci automatycznie
uwolni cztowieka od ,,niewoli rzeczy" i pociaga¢ bedzie za soba
to, co Ludwik Krzywicki nazwal ,,postepem antropologicznym”.
W istocie rzeczy chyba tylko Krzywicki wlasnie zwracal uwage,
ze postep techniczny to nie tylko zwigkszenie stopnia witadania
cztowieka nad przyroda, powickszanie jego czasu wolnego od
pracy produkcyjnej, ale ze zalezy on od tworzenia urzadzen na-
tury instrumentalnej, ktére z kolei uzalezniaja od siebie cztowie-
ka. Zlikwidowanie tej antynomii zalezne jest od czynnikow ludz-
kich, duchowych, funkcjonujacych w socjalistycznym ustroju.
Interwencja tego czynnika tylko moze spowodowaé, ze — jak
pisat — ,,maszyna w swoim dalszym rozwoju powroci nam czasy
barbarzynskie na podtozu zdobyczy cywilizacji, wskrzesi pobyt
na lonie przyrody wsrdéd gwarnego obcowania z calym dorobkiem
kultury” 5S.

4 Lusnia [K. Kelles-Krauz], Rozmowy towarzyszy o socjalizmie,
mPatriotyzmie, Konstytucji i niepodleglosci, Londyn 1904; art. Rachunek,
»Przedswit”, 1895, nr 10/11; tenze, Niepodleglos¢ Polski w programie
socjalistycznym, [w:] Pisma wybrane, t. 1L

% L. Krzywicki, Rozwdj stosunkéw gospodarczych. Swiat i czlo-
wiek, t. 1II [1912], s. 297.



Sprawa miejsca pracy w stosunkach kulturowych nowego
spoteczenstwa stala si¢ jednak w pogladach polskich socjalistow
czynnikiem istotnych réznic stanowisk. Podczas gdy np. zaréwno
prace teoretykow SDKPiIL, jak i PPS akcentuja tu przede wszyst-
kim sprawe estetyki pracy, ktéra bedzie jedna z podstaw kultu-
rowych nowego spoleczenstwa i mowia o spolecznosci ,,wolnych
towarzyszy pracy”’, o spotecznosci, w ktorej ,,praca nie bedzie
niczyja me¢ka, ale obowigzkiem kazdego”, o cztowieku jako odpo-
wiedzialnym kierowniku procesu wytwarzania, kierujacym si¢ za-
sada ,,najwydajniejszej pracy bez przymusu” — Abramowski,
nie negujac tych wszystkich czynnikéw akcentuje, mowigc o pra-
cy w przysztym spoteczenstwie, przede wszystkim role
tego, co stanie si¢ dzicki niej mozliwe, a mianowicie funkcje
czasu wolnego od pracy. Najistotniejszg zdobyczg spolecznosci
socjalistycznej bedzie dlan stynne Lafargue’owskie ,,droit a la
paresse” (prawo do lenistwa), ktére dopiero uczyni czlowieka
prawdziwie wolnym. Wprawdzie i on powie: ,Jezeli praca ma
si¢ sta¢ zrodlem prawa, musi si¢ sta¢ zrodlem dumy, musi nie-
dostrzegalnie wrasta¢ w sfer¢ tworczosci, pigkna i sztuki’50.
Jednakze w centrum jego uwagi znajdzie si¢ cel produk-
cji: uwolnienie czlowieka, a wigc pozostawienie mu catkowitej
swobody korzystania z czasu, ktory nie jest spotecznie niezbedny.

Abramowski probuje wyciagnaé ostateczne konsekwencje
z faktu, ze ,socjalizm wystepuje jako obronca czlowieka,
jako szermierz wyzwolenia jednostki ludzkiej” 57 i zwraca uwa-
ge na to, ze nie mozna absolutyzowaé¢ sprawy produkcji
i rozpatrywac¢ jej w oderwaniu od interesu producentow,
od sprawy wyzwolenia czlowieka, od sprawy oswobodzenia go
od trosk materialnych. Socjalizm jest dlan przede wszystkim
»Speieniem ideatu etycznego” 5§, w ktorym praca zajmuje pod-
porzadkowana rolg.

Znane zasady ,,nowej etyki" Edwarda Abramowskiego, opie-
rajagce si¢ na ,zwalczaniu egoizmu osobistego 1 rodzinnego’’;66

6 Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 221.
5T Tamze, s. 172.
5§ Tamze.



»Zwalczaniu w ludziach instynktu wlasnosci i wyzysku”; na
,miedzynarodowej solidarnos$ci robotnikéw”, ktéra ,jedna tylko
moze $wiat zbawi¢”; na ,,wyrugowaniu tych wszystkich pojec
i czynnikdow moralnych, potrzeb, ktore sprawiaja, ze panstwo
jest dla ludzi czym$ potrzebnym i uzytecznym [..] rozbudzenie
rewolucyjne potrzeby bezpanstwowosci we wszystkich dziedzi-
nach zycia”, zasady opierajace si¢ na braterstwie i solidarnosci
ludzi, wykorzenieniu instynktow nienawisci religijnej, narodowej
i rasowej, stawiajg jako warunek tych wszystkich przemian mak-
symalne powigkszanie czasu wolnego od pracy.

Wliasnie margines czasu wolnego od pracy byt w jego rozwa-
zaniach warunkiem rewolucji kulturalnej, ktorg przyniesie ze
sobg spoleczenstwo przysztosci, gdyz tylko czas wolny rozwija
w nim cechy ,,istoty myslacej”, wyzwala w nim jego indywidual-
ne zdolnosci tworcze. Nowa kultura spoleczna i nowa etyka —
ktorg wigkszos¢ polskiego pisSmiennictwa socjalistycznego budo-
wata na nowym stosunku do pracy — zostaje u Abramowskiego
wzniesiona na podstawie czasu wolnego od pracy, wygospodaro-
wanego przez postep techniczny wytworczosci.

Wedlug Abramowskiego tylko w ten sposob dokonac si¢ moze
,»porod nowego Swiata, krolestwo czlowieka wyzwolonego spod
jarzma rzeczy” 5.

Kiedy Abramowski — niewatpliwy prekursor tej problematy-
ki w polskiej mysli spolecznej — powiada, ze dopiero socjalizm
stworzy sytuacje, w ktorej czlowiek pracy przestanie by¢ od-
grodzony od calej sfery doznan estetycznych, ma on takze na
mysli przede wszystkim to, ze nowe spoleczenstwo, dajgc czio-
wiekowi znacznie wigkszy margines czasu wolnego, obdarzy go
zarazem ,,nowym ogniskiem zycia zbiorowego, ogniskiem sztuki,
z ktorego dotychczas byl wydziedziczony” 60. Nie chodzi tu jed-
nak o demokratyzacj¢ czego$, co juz istnieje, lecz 0 nowg jakos¢
spoleczng, o przeistoczenie si¢ sztuki ,,w nowe niebywate dotych-
czas $rodowisko zyciowe czlowieka, tj. podniesienie sztuki do ta-
kiej potegi, ktora ujelaby glowny ster dalszych losow ludzkosci

§9 Tamze, s. 133.
60 E. Abramowski, Pisma, t. III, Warszawa 1927, s. 3.



i popchneta jej rozwoj ku nieznanym dzisiaj wytycznym” 61. Za-
miast dotychczasowego charakteru sztuki — ,,przygodnych uciech
zycia” — przeksztalci sie ona w ,,nowe Srodowisko zy-
ciowe, dostgpne dla wszystkich, wciskajace si¢ we wszystkie
sprawy powszechnego zycia, obejmujace zewszad dusze czlowie-
ka i naciskajace nan zywiolowoscia pigkna, jak gdyby jakas$ dru-
ga natura, bardziej idealna i1 pozbawiona wszelkiej tacznosSci
z celami praktycznymi”.

Obcowanie z kulturg i sztukg zajmie miejsce oproznione przez
walke o byt pozbawiong wszelkich margines6w czasowych, po-
laczy zbiorowiska ludzkie, dajagc im zrodia radosci ,.nie spetanej
zadnymi wzgledami racjonalizmu lub uzyteczno$ci” 62

Kluczem do wszystkich tych rozwazan jest przekonanie, ze
»Swiadomos¢ czlowieka wyzwolona z interesOw zyciowych prze-
nosi si¢ do wyzszych rozwojowo sfer dziatania” 63. W sztuce wigc,
o ktorej Kelles-Krauz picknie powiedziat kiedy$, ze jest ona
~pewnego rodzaju etyka instynktow, czyli systemem
czynno$ci lub mysli i uczu¢ sprzyjajacych wykonywaniu przez
ludzi nakazoéw etyki spotecznej’’64, Abramowski chcial dojrze¢
co$ znacznie wigcej, bo nie tylko czynnik sprzyjajacy na-
kazom etyki spolecznej, lecz wrecz nowe spoidlo spoteczne, ktore
zastgpi dzisiejsze, jakim jest walka o bytl

Charakterystyczne, ze czlowiek z zupeklie innego skrzydia
socjalizmu polskiego, Julian Marchlewski, acz nie rozwija kon-
cepcji wyznaczajacych sztuce w socjalistycznym $wiecie przysz-
losci tak fundamentalnych funkcji spotecznych, stwierdzi jed-
nak rowniez, ze ,,czlowiek przysztosci, zwyci¢zca w walce o byt,
w walce nie ze swoim bliznim, lecz z natura, wsze¢dzie otoczy
si¢ picknem, a pigkno to najwazniejszy czynnik moralny, ono
udoskonala, uszlachetnia, podnosi” 65. To ,,zadanie tworzenia rze-

6 Tamze, s. 4.

02 Tamze, s. 3—4.

03 Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 152.

# Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 1, s. 18.

65 J. Marchlewski, Z wystawy powszechnej, ,,Ateneum”, 1900,
t. 4.



czy picknych” i uzdolnienia ludzi w tym kierunku, ktore ,,wy-
trysng z ogromna sila”, zwigze jednak Marchlewski — co nie
mniej charakterystyczne — z produkcja, z pracg. ,,Technicy,
chemicy, mechanicy dostarczajg nam nowych materialow nieby-
walej pigknos$ci i nowych sposobow urabiania tych materiatow.
Czyniag bowiem oni to juz dzi§, wsréd warunkow tak wrogich
picknu, a czyni¢ beda z niezrownanie wigkszg gorliwoscia, skoro
beda mogli bez przeszkod stanaé do ustlug w stuzbie kultu pigk-
na” 66.

Dla Marchlewskiego jedna z gtownych cech cztowieka, ktore
wyksztatci nowe spoteczenstwo, bedzie takze spontaniczny stosu-
nek do oswiaty. W kapitalizmie — pisal on — nawet ,,wyzyski-
wani na os$wiat¢ patrzg glownie i przede wszystkim z punktu
widzenia korzysci materialnej”, przez co ,,wrodzony poped do
$wiatla, do doskonalenia si¢, zostaje u podstawy samej spaczony”.
»Jesli robotnik czy wloscianin — pisze dalej Marchlewski —
sili si¢ na to, by dzieciom swoim da¢ wyksztalcenie, to czyni
to — niestety — nie dlatego, ze przekonat si¢, ze oSwiata czyni
cztowieka szczesliwym 1 szlachetnym, lecz dlatego, ze widzi, jak
wyksztalcony tatwiej zdobywa grosz, latwiej staje na karkach
cudzych, skuteczniej tupi innych”. Rozwija to w ludziach od
dziecinstwa ,,najpodlejsze instynkty samolubstwa”. Przeciwien-
stwem tego bedzie szkota socjalistyczna, ktora da nie tylko wie-
dzg, ale i wychowa dzieci ,,na ludzi prawych, sumiennych, pra-
cowitych, ma wpaja¢ w nie mitos¢ bez granic dla spoteczenstwa,
ma tepi¢ sobkostwo i budzi¢ zapal dla wszystkiego, co szlachetne.
Ma przy tym dawac¢ wiedz¢ wszystkim dzieciom” 67.

W jakich okoliczno$ciach wyksztalca si¢ nowy stosunek do
spoteczenstwa u cztowieka socjalizmu, jego nowa etyka? W prze-
konaniu marksistow polskich socjalizmu i jego kultury etycznej
ani nie mozna zadekretowac, ani nie moze si¢ ona zrodzi¢ poza
samym procesem socjalistycznym (,,Wszystkie te

6 J. Marchlewski, Sztuka stosowana, ,Prawda", 1901, nr 27,
S. 333.

07 J. Marchlewski, Rewolucja a oswiata, ,,Os$wiata Socjalistycz-
na”, Moskwa 1918, nr 1.



cnoty socjalistyczne — napisze R6za Luksemburg — wraz z umie-
jetnoscia 1 uzdolnieniem do kierowania produkcja socjalistyczna,
masa robotnicza zdoby¢ moze jedynie przez wlasng wytrwata
dziatalno$¢, przez wilasne doswiadczenie” 68).

Dla Brzozowskiego zycie w ustroju opartym na ucisku spo-
lecznym i skazanym na zaglade stwarza okreslone uktady kul-
turowo-etyczne, ktore cigzag nad ludzmi dzialajacymi w jego ra-
mach. Dzialalno§¢ za§ w ramach ustroju dajacego poczucie dy-
namizmu spotecznego stwarza atmosfer¢ kulturowa nacechowang
zgodnoscig postawy moralnej i akcji spotecznej 9.

Jak pamigtamy — inaczej u Abramowskiego: proces prze-
budowy moralnej czlowieka musi sig, jego zdaniem, doko-
na¢ przed aktem przebudowy spotecznej. Mato tego, uprzednia
rewolucja moralna — jak to w innym kontekscie przypomnielis-
my wyzej — jest warunkiem tej przebudowy spotecznej, wypro-
wadzanej u niego nie z obiektywnych tendencji historycznych,
lecz z imperatywow etycznych. Nie ustrdj wyksztatca typ czlo-
wieka, lecz czlowiek wyksztalca ustréj opierajgc si¢ na rewolu-
cji moralnej, ktora nie jest aktem zywiolowym, lecz moze by¢
tylko wynikiem zorganizowanych wysitkow zbiorowosci. Powota
ten ustréj do zycia idea, a nie obiektywny proces spoteczno-eko-
nomiczny 70. Tak samo bowiem jak instytucje spoteczne w pan-
stwie burzuazyjnym trwaja nie tylko na mocy sztucznego przy-
musu aparatu wiladzy, nie tylko silg fizyczna, lecz ,,zyjg takze
w duszach ludzkich, umocowane rozlicznymi wigzaniami religii,
moralno$ci, rozumowania, interesOw i przyzwyczajen i dlatego
zniszczenie ich nie jest ani tak tatwe, ani tez mozliwe na drodze
przewrotu biurokratycznego”, gdyz ,,zwalczane nawet powierz-
chownie w politycznej aferze, odzylyby samorodnag sita, dopoki
pozostaty nietknigte i zachowane w swym ognisku moralnym” —
tak i1 ustr6j komunistyczny utrwali¢ si¢ moze tylko poprzez
,srewolucje w duszy czlowieka” i na tym ,,spoczywa cate zadanie

08 Luksemburg, Czego chce zwigzek Spartakusa..., s. 3.
09 Zob. L. Turek, Kultura i rewolucja, Wroctaw 1973, s. 25 i n.
0 Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 217.



rewolucji w ogole”. Rewolucjonisci — w jego przekonaniu — mo-
ga w ogoble nie zajmowac si¢ ,,szczegotowym opracowaniem planu
przysztosci spolecznej” pod warunkiem, iz ,,wytworzy si¢ komu-
nizm moralny, Zyjacy w potrzebach i pojeciach ludzkich”. Orga-
nizacje bowiem spoleczenstwa przysztosci ,,beda takie tylko, jaka
bedzie rewolucja moralna, ktéra je poprzedzi, a ktorej przepro-
wadzenie stanowi catkowite i jedyne zadanie partii”.

Jezeli $wiadomo$¢ czlowieka, jego etyka pozostanie taka, jaka
byla w ustroju kapitalistycznym, to samo wywtlaszczenie kapita-
listbw nic nie zmieni w aurze etycznej spoteczenstwa przysztosci.
Jak dlugo bowiem jego mentalno$¢ pozostanie taka, jaka jest
w ustroju kapitalistycznym, tj. ,,indywidualistyczna, wtasnoscio-
wa i policyjng”, tak dlugo i komunizm ,,przybiera w jego mozgu
te same cechy, a staje si¢ to tak zywiolowo i bezwiednie, ze czlo-
wiek nie spostrzega nawet tego, gdy zaczyna z samym sobg
odgrywa¢ komedi¢, ukrywajac stare rzeczy pcd zastona nowej
nazwy rewolucyjnej (...) Stowem, zmieniajg si¢ tylko role i nazwy,
stosunki za§ migdzy ludzmi i ludzie sami pozostaja ci. sami” 7l.

Abramowski, tak jak i inni wspotczesni mu socjalisci polscy,
jest zdania, Zze nie sposOb obecnie okreslic blizej zasad funkcjo-
nowania wilasnosci komunistycznej, ,,w jakim zakresie przyjmie
decentralizacj¢ lub zesrodkowanie produkcji” ani ,,na jakich pod-
stawach administracji uloza si¢ stosunki zapotrzebowania do
Wytworczosci”, ale w odroéznieniu od innych myslicieli, ktorzy
prawo do korzystania z wytworzonych bogactw uzalezniajg
w ustroju przysztosci od wkladu pracy — jesli czlowiek zdolny
jest ja wykonywa¢ — Abramowski uwaza, ze poprzez wprowa-
dzenie jakiegokolwiek uwarunkowania pomiedzy wkladem pro-
dukcyjnym a ,,spozywaniem osobnika”, a wigc faktycznej nie-
rownosci ekonomicznej miedzy ludzmi — komunizm ,,zdegenero-
walby si¢ w system produkcji panstwowej” 72,

Komunizm to przede wszystkim ,rozwijanie pomocy wza-
jemnej solidarnosci we wszystkich mozliwych postaciach”.

71 Tamze, s. 182—184.
7 Tamze, s. 198.



Rozw¢j technik wytwoérczych potaczony ze spoleczng organi-
zacja produkcji pozwoli na maksymalne ,,wyzwalanie czlowieka
z jarzma pracy przymusowej i utylitarnej”, co bedzie ,jednym
z gléwnych zadan” komunizmu, ,,od ktorego spelnienia zalezny
si¢ stanie caly dalszy rozwo6j ludzkosci i potgega cywilizacyjna
komunizmu”. W tym wlasnie dazeniu zawiera si¢ ,nie tylko
zmiana fizycznych warunkow istnienia cztowieka, lecz i nowe
pojmowanie zycia”,

Poniewaz troska o byt zanikalaby sama przez si¢, a praca
produkcyjna zredukowana by zostala przez postep techniczny i or-
ganizacj¢ wytwarzania do minimum, ,,przeto przyjemnosci natury
bezcelowej] wystapityby na plan pierwszy jako wylaczna niemal
tre$¢ istnienia, a odpowiednio do tego i pojmowanie Zzycia jako
obowigzku pracy musiatoby ustgpi¢ miejsca nowemu pojmowa-
niu — jako zagadnieniu przyjemnosci swobodnie okreslanych
przez indywidualizm kazdego czlowieka”.

Obecny styl zycia cztowieka i maly margines czasu wolnego,
jakim dysponuje, powoduja, ze zakres spraw, wokoét ktorych roz-
wijaja si¢ jego nadzieje, zabiegi i mysli, jest niezmiernie szczup-
ly i ubogi. Nowy ustr6éj niebywale rozwinie zakres tych zainte-
resowan poprzez uwolnienie duszy cztowieka ,,z deptaka utylita-
ryzmu”., Warunkiem tego wszystkiego jest jednak odrzucenie
etyki utylitarnej — rewolucja moralna, ktéora wyzwalajac czto-
wieka z wigzoOw obecnie panujacej etyki wpoi wen przekonanie,
»z¢ wszelkie dazenie ludzi do wspolnej przyjemnosci, chocby zu-
pelnie bezcelowe, jest samo przez si¢ cnotg i ze nigdzie nie ma
grzechu, gdzie nie ma krzywdy ludzkiej” 73.

»Socjalizm budujacy nowy $wiat spoteczny w stowarzysze-
niach ludowych wnosilby wszedzie ze soba i rozwijal nowe pier-
wiastki duszy ludzkiej. Dziatalno$¢ jego wymagalaby szerokiej
tolerancji poszanowania wolnosci kazdego czlowieka, z uwz-
glednieniem réznych potrzeb, uczu¢ i poje¢, gdyz w takiej tylko
atmosferze wolnosci moga rozwijaé si¢ stowarzyszenia, jako na-
turalny wytwor zycia. Wymagatlaby takze ksztalcenia uczu¢ b r a-

73 Tamze, s. 199—202.



terstwa i wyrabiania samodzielnos$ci jednostki, tych
dwoch kardynalnych cnét, mocg ktorych stowarzyszenia ludowe
moga istotnie §wiat przeobrazic¢” 74

»Wytworzy¢ kulturg, to jest system wartosci mysli, pojec
tego rodzaju, aby za jej pomoca moglo kierowa¢ samym soba,
calym swym zyciem spoleczenstwo swiadomych robotnikow, nie
ulegajacych Zadnej reglamentacji ani w procesie wytworczosci
materialnej, ani w swym zyciu rodzinno-ptciowym. Wytworzenie
takiej kultury jest jedyna idea centralng, pozwalajaca znalezé
sens, kierunek w obecnym umyslowym zyciu”.

Narod w wizjach kulturowych

Jest rzeczag wiadoma, ze socjaliSci tamtej epoki wyobrazali
sobie kulture przysztosci jako zjawisko uniwersalistyczne, ogar-
niajgce ludzkos¢ w solidarnym akcie tworzenia. Internacjonalizm
byt przeciez w pogladach rewolucjonistow nie tylko integralng
czescia wizji przysztosci, ale tez okreslong metoda dziatania poli-
tycznego robotnikéw, okreslong strategia walki proletariackie;.
Nikt nie wyobrazal sobie zreszta wtedy, by rewolucja socjalis-
tyczna mogta si¢ spemi¢ i utrwali¢ w jednym z osobna wzigtym
kraju.

O ile jednak kultura socjalizmu w swym zasigegu miala
by¢ uniwersalistyczna, to jednak malo kto sadzit, by w swych
formach mogta by¢ inna niz narodowa, przynajmniej w pierw-
szym okresie istnienia socjalistycznego universum.

»lak tedy socjalizm nowoczesny jest zarazem kosmopolitycz-
ny i narodowy — powie program galicyjski z 1881 r. — Im wigk-
szy obszar uda mu si¢ zdoby¢ naraz, tym wigksza bedzie jego
sita; im $cislej zas w kazdej miejscowosci bedzie si¢ liczy¢ z wa-
runkami odrgbnymi, tym pewniej dojdzie do zalozonego celu
w tej wlasnie miejscowosci”.

Teoretycznie przynajmniej stanowisko to reprezentowaly
i wszystkie poézniejsze programy socjalistyczne, cho¢ w praktyce

4 Tamze, s. 326.
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uniwersalne cechy kapitalizmu bardzo czgsto przestanialy socja-
listom jego specyficzne oblicze i jego specyficzne konteksty spo-
teczno-polityczne na ziemiach polskich.

Ten sam, cytowany juz program galicyjski z 1881 r. wyrazi
przekonanie, ze ,kazdy nardd tylko na podstawie bytu odreb-
nego i zupelnej swobody rozwija¢ si¢ moze pomyslnie. Réwno-
legle z tym rozwojem pdjdzie znikanie zawisci narodowych,
wzrasta¢ bedzie solidarnos¢ narodéw wolnych i poczucie ogoélno-
ludzkie. Ludzko$¢ w rozwoju swoim przyrodzonym okazuje stale
dazno$¢ do wyrabiania odrgbnych indywidualnosci narodowych
oraz do potegowania cech wspolnych wszystkim tym indywidual-
nosciom. Im wigcej si¢ wyrobia owe indywidualnosci, tym bar-
dziej zarazem ludzko$¢ cala zacznie czu¢ swoja jednos¢ wobec
reszty przyrody: walka migdzy ludzmi ustanie, a miejsce jej
zajmie walka z reszta przyrody — zjednoczonymi silami calego
rodu ludzkiego”.

Rzecz znamienna, ze réwniez w pdzniejszym okresie, niezalez-
nie od tego, jak widziatl on od strony panstwowej drogi rozwia-
zania kwestii narodowej, polski ruch socjalistyczny nawet w swym
negatywnym pogladzie na ewentualno$¢ przejscia spoteczenstwa
polskiego — zanim dojdzie ono do socjalizmu — przez etap samo-
dzielnego panstwa burzuazyjnego (a wigc jak w doktrynie poli-
tycznej Wielkiego Proletariatu czy SDKPiL) nigdy nie wyobra-
zal sobie, by droga do kultury spoteczenstwa przysziosci mogta
prowadzi¢ przez kaleczenie fenomenu narodowego. Przeciwnie,
Réza Luksemburg np. wyraznie zaakcentuje sprawe ,,0drebnos-
ci bytu kulturalno-narodowego” Polakéw, stwarzajaca ,,cata sfe-
r¢ odrgbnych wspolnych interesow, poza czysto gospodarczymi
i spotecznymi”, i powie o instytucjonalnej koniecznos$ci zabezpie-
czenia tych ,,potrzeb ekonomiczno-spolecznych oraz kulturalno-
narodowych” 75.

Program za§ PPS-Lewicy z 1908 r. — wedlug stow oficjalnego
don komentarza — dojrzy rozstrzygajaca role klasy robotniczej
w rozwigzaniu kwestii narodowej (,,proletariat, jako najlepszy

75 Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia..., s. 798.



szermierz o prawa narodowe”) juz w samym tym fakcie, ze
»jako chorazy socjalizmu” niesie on ,ludom wyzwolenie od
wszelkiego ucisku” 76.

Rewolucyjna lewica polska opowiadala si¢ przeciwko wysu-
waniu przez parti¢ robotniczg zadania niepodleglej polskiej re-
publiki burzuazyjnej nie dlatego, by nie dostawalo jej patriotyz-
mu, lecz dlatego, ze uwazala realizacje tego hasla za malo
prawdopodobna, a w jego funkcjonowaniu politycznym ,,na dzis”
stluzaca idei solidaryzmu klasowego, odwracajgcego uwage prole-
tariatu od jego zadan klasowych, ktore sa znacznie bardziej
dalekosigzne niz niepodlegle panstwo burzuazyjne. Zmierzaja
bowiem do uwolnienia §wiata od wszelkiej nierownosci czy
podporzadkowania narodowego.

Wlasnie w uniwersalistycznej idei socjalizmu widziano takze
jedyne rozwigzanie dla kwestii polskiej, ktora w innych warian-
tach, przy rozdarciu kraju migdzy trzech dominujacych Europe
zaborcow, wydawata si¢ w ogodle nierozwigzalna bez kataklizmu
europejskiego, za ktéry ludzko$¢ musiataby zaptaci¢ — i rzeczy-
wiscie zaplacita — straszliwg ceng. Ideolodzy SDKPiL uwazali
zreszta, ze tylko socjalizm moze w pelni zrealizowa¢ prawo na-
rodow do stanowienia o sobie, gdyz dopiero socjalizm zlikwiduje
nie tylko tendencje zaborcze, zagrazajace narodom z zewnatrz,
ale i wewnetrzne rozdarcie narodow sprzeczno$ciami klaso-
wymi 77.

,Ustroj socjalistyczny — pisata Réza Luksemburg — urze-

6 Kwestia narodowosSciowa a nasz program, ,Robotnik”, 15 V 1908,
nr 213, s. 3 (podkr. moje — F. T.). Podobnie Adolf Warski: ,,Mdowiac
o braku patriotyzmu, nie mamy na mys$li partii naszej, bo nasz program
sam przez si¢ prowadzi z koniecznosci do walki z rzadem na calej linii,
a wigc 1 do zasadniczej i1 jedynie skutecznej walki przeciwko uciskowi
narodowemu” (.Patriotyzm polski w sidlach kapitalizmu, ,Przeglad Socjal-
demokratyczny”, 1902, nr 1, s. 13).

71 Stanowisko to najpelniej zostalo sformutowane w ksigzce R. Lu-
ksemburg z 1916 r. Kryzys socjaldemokracji (tzw. Broszurze Juniusa)
oraz wczesniej w cyklu artykuldow Kwestia narodowosciowa i autonomia
ogloszonym przez t¢ sama autorke na tamach ,,Przegladu Socjaldemokra-
tycznego” 1908—1909.



czywistnia dopiero i »nardd« jako jednolita wole — w tej mierze,
w jakiej narody w ustroju tym w ogoéle bedag stanowily odrebne
organizmy spoteczne [..] i warunki materialne jego wolnego sta-
nowienia o sobie. Stowem, spoleczenstwo zdobedzie wtedy dopiero
faktyczng mozno$¢ stanowienia o swym bycie narodowym, kiedy
bedzie mialo mozno$¢ stanowienia §wiadomego o swym bycie
gospodarczym, o warunkach swego wytwarzania. »Narody« za-
panuja nad swym bytem historycznym wtedy, kiedy spoleczen-
stwo ludzkie zapanuje nad swym procesem spotecznym” 7.

Odrzucano oczywiscie w rewolucyjnych programach ide¢ pan-
stwa narodowego w kulturze przysziosci, gdyz zgodnie z kla-
sycznymi sformulowaniami marksizmu zwycigski proletariat od-
rzuca w ogoéle instytucje panstwa jako aparatu ucisku w spote-
czenstwie, ktore chce calkowicie wyeliminowa¢ przemoc zaréwno
w funkcjach wewnetrznych (tj. w okreslonej narodowej wspdlno-
cie socjalistycznej), jak i zewnetrznych (w stosunku do innej
wspolnoty socjalistycznej, jesli dla tej ,,innosci" w ogoéle bedzie
miejsce). Misjg historyczng proletariatu nie jest bowiem zdoby-
cie socjalizmu na takim czy innym skrawku, lecz ,rewolucja
wszechswiatowa'.

Nurt pepesowski na ogoét mniej akcentowal to uniwersalis-
tyczne oblicze socjalizmu. W istocie rzeczy widzial spelnienie
swoich wizji w dziedzinie narodowej w postaci niepodleglej de-
mokratycznej republiki narodowej, ktéra z czasem przeksztalci
si¢ w panstwo socjalistyczne.

Bolestawowi Limanowskiemu przyszta spoteczno$¢ socjalis-
tyczna wyraznie rysowala si¢ w formie narodowego pan-
stw a i wylozyt to m. in. w swojej teorii ,,panstwa unarodo-
wionego” (,,Bezklasowa rzeczpospolita, w ktorej w dostownym
znaczeniu tego wyrazu caly narod stanie si¢ gospodarzem wspol-
nej wiasnosci” 79).

Z kolei Stanistaw Brzozowski — nie przesadzajac w zasadzie
formy bytu narodowego w spoleczenstwie przysztosci — nie ma
jednak watpliwos$ci, ze narod nie tylko nie stanie si¢ w tym spo-
leczenstwie kategorig zanikajgca, lecz bedzie wprost przeciwnie.

B Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia..., s. 500.
S Limanowski, Stanistaw Worcell, s. 157.



,uUczyniono z narodu — pisat Brzozowski — kategori¢ przesztos-
ci — jest on kategorig przysztosci, gdyz jest najwyzsza i naj-
bardziej natgzong formg zycia, ktorego réwnoznacznikiem jest
stwarzanie [..] Bo Zycie narodowi da¢ moga tylko zywe, histo-
ryczne, a wigc w przyszlosci rwace si¢ sity 1 zywioty” 8.

Co sig¢ tyczy rewolucyjnych polskich programéw socjalistycz-
nych, to najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze problem narodu w ich
wizjach kulturowych jawi si¢ w dwojakim aspekcie.

Po pierwsze — w przekonaniu, ze socjalizm likwidujac
wszelki ucisk 1 wszelkie nieréwnosci polityczne, stanowi jedy-
ng skuteczng mozliwo$¢ rozwigzania kwestii narodowej w ogole,
w tym takze szczegélnie ztozonej kwestii polskiej, tym bardziej
ze po raz pierwszy w dziejach powola do zycia narod, ktory nie
jest rozdarty sprzecznosciami klasowymi.

Po drugie — przez wickszo$¢ tych programoéw czy wypowie-
dzi programowych przebija przekonanie, ze niezaleznie od uni-
wersalistycznych idealéw socjalistycznej kultury przysziosci jej
rozw0j odbywac si¢ bedzie jednak w formie kultury narodo-
wej 1 ze wymagaé to bedzie szerokiej autonomii poszczegodlnych
terytoriow narodowych.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze hasta autonomii narodowej
w programie SDKPiL — jak wynika z wielu kontekstow — nie
nalezy rozumie¢ tylko jako doraznego domagania si¢ okreslonego
statusu dla Krolestwa Polskiego w ramach konstytucyjnego de-
mokratycznego panstwa rosyjskiego, kiedy dojdzie do obalenia
caratu. Autonomia terenOw narodowych byla bowiem czescia
postulatu decentralizacji, zawartego we wszystkich polskich i nie
tylko polskich programach budowy spoteczenstwa socjalistycz-
nego.

Na pytanie wigc, czy widziano t¢ kulture przysztosci jako
kulture uniwersalna czy narodowa, odpowiedzie¢ by
trzeba bylo, ze w samym ruchu socjalistycznym nikt nie wyobra-
zat sobie tych dwoch wizji jako antynomii. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna by tu odrdézni¢ trzy typy odpowiedzi.

Pierwszy, reprezentowany przez tworczos¢ Bolestawa Lima-

80 Brzozowski, Kultura i zycie..., s. 195, 199.



nowskiego, ktory wszystkie procesy kulturowe przysztosci jedno-
znacznie lokuje w ramach panstwa narodowego i tym tez od razu
udziela odpowiedzi na pytanie ,,narodowa czy uniwersalistyczna”,
nie probujac zreszta okresli¢ typu wiezi migdzy narodowg jed-
nostkg kulturowa a socjalistycznym universum.

Drugi typ odpowiedzi, dla ktérego reprezentatywna moglaby
by¢ Roza Luksemburg, a w znacznej mierze takze i Stanistaw
Brzozowski (mimo wszystkich réznic migdzy tymi myslicielami
w innych zagadnieniach) — to przebijajace z ich piSmiennictwa
przekonanie, ze socjalizm realizuje si¢ w formach kultury na-
rodowej, ale w swej tre$ci, w typie swej wiezi spolecznej jest
zjawiskiem uniwersalistycznym, na ktérego gruncie — dialektycz-
nie, poprzez rozw¢j kultur narodowych — stopniowo rodzi¢ si¢
bedzie uniwersalistyczna kultura socjalizmu oparta na nowym
typie stosunkéw miedzy ludzmi. Wydaje sig, ze ten typ odpo-
wiedzi dominowal w klasowym nurcie dziewigtnasto- i dwudzie-
stowiecznego socjalizmu polskiego.

Wreszcie w trzeciej grupie umies$ci¢ by nalezato tych wszyst-
kich, ktorzy badz kladli (jak Abramowski) nacisk na tresc¢
kultury socjalistycznej, nie probujac okreslic, w jakich for-
mach bedzie ona realizowana, badz jednoznacznie widzieli ja
jako kulture uniwersalistyczng.

To ostatnie stanowisko reprezentowaty dos¢ liczne w ciggu ca-
lych dziejow socjalizmu polskiego — od Ludwika Warynskiego
1 Kazimierza Dluskiego po dokumenty burzliwych lat 1917—
1918 — wypowiedzi programowe, cho¢, podkre§lmy to wyraznie,
zaden przedstawiciel polskiej mys$li socjalistycznej drogi do
tej kultury uniwersalistycznej nie wyobrazal sobie jako gwaltu
na tym, co narodowe, lecz jako zywiotowy akt tworczosci kultu-
rowej ludzkosci uwolnionej od wszelkich barier, przegrod i prze-
ciwienstw.

Czynnik czasu (rola I wojny $Swiatowe;j)

Na jeszcze jeden moment warto tu zwrdci¢ uwage — miano-
wicie na czynnik przyspieszenia w tych wizjach i na role,
jaka odegrata tu I wojna Swiatowa.



Otoz z wyjatkiem milodzienczego okresu rozwoju polskiego
socjalizmu — kiedy hotdowano w nim jeszcze pogladom blan-
kistowskim o mozliwosci zdobycia wladzy przez zorganizowanag
waska elite socjalistyczng w imieniu mas i kiedy rewolucyjna
niecierpliwo$¢ kazala wysuwaé to hasto w bliskiej perspekty-
wie — w okresach poézniejszych, w fazie, ktérag nazywa si¢ nie-
kiedy socjaldemokratyczng (bynajmniej nie w pejoratywnym zna-
czeniu tego terminu), a ktora charakteryzowala si¢ przekonaniem,
ze socjalizm nie moze by¢ zdobyty i zbudowany w imieniu mas,
lecz musi by¢ aktem czy procesem dokonanym przez same
masy, w ich wlasnym, swiadomym akcie twoérczym, na ogdt nie
wysuwano jakiej$ bardziej czy mniej sprecyzowanej perspektywy
czasowej, w ktorej o6w przewrot socjalistyczny moglby czy mial-
by si¢ dokonac.

Kiedy$ zreszta wprowadzono w naszej literaturze dotyczacej
dziejow polskiej mysli spotecznej, a konkretnie pierwszego poko-
lenia marksistow polskich, 6w podziatl na ,,socjalrewolucjonistow”
i ,,socjaldemokratow” (Alina Molska), z ktorych pierwsi uwazali,
ze dla przygotowania proletariackiej ,,rewolucji socjalnej” wys-
tarcza, aby ,,$wiadomos$¢ naukowa” byta skoncentrowana wylacz-
nie w awangardowej grupie, znajdujacej dla swego programu
dzialania wytyczonego na podstawach socjalizmu naukowego
oparcie w masach proletariatu miejskiego i wiejskiego. Spon-
tanicznie uksztalttowana i1 wyrazana 3$wiado-
mos¢ mas sprowadza si¢ jedynie do poczucia niezadowolenia
z istniejacego porzadku rzeczy, ale to wystarczy do dokonania
przewrotu. Dalszy awans ich $§wiadomosci dokona si¢ juz w znacz-
nie bardziej temu sprzyjajacych warunkach socjalistycznych.
Drudzy natomiast, tj. ,,socjaldemokraci”, uwazali za jeden z ko-
niecznych warunkow rewolucji podniesienie $wiadomos$ci catego
czy ogromnej wigkszosci proletariatu do poziomu ,,zorganizowa-
nej mniejszosci’, a wigc takiego, ktory zaklada w pelni swiadome
dokonanie rewolucji, oraz byli zdania, ze w celu wykonania tego
zadania trzeba wykorzysta¢ powazng cze$¢ energii w okresie,
ktory dzieli chwilg biezaca od momentu kryzysu rewolucyjnego 81

81 Pierwsze pokolenie marksistow polskich..., t. 1, s. LXXV.



Te dwie tendencje rowniez i w dziesigcioleciach pozniejszych
przewijaja si¢ przez polskag mysl socjalistyczng, z tym Ze nie sg
one statyczne. Nie zawsze bowiem da si¢ tu wydzieli¢ ich statych
reprezentantéw. Jedni i ci sami mysliciele czy partie, do ktorych
nalezeli (np. PPS-Lewica czy SDKPiL)) w okresach ,,pokojowego”
rozwoju kapitalizmu, a wigc braku sytuacji rewolucyjnej, byli
zwolennikami wytezonej pracy nad pozyskaniem wieckszosSci
mas ludowych dla idei rewolucji, wypowiadali poglad, ze auten-
tyczna rewolucja socjalistyczna moze si¢ dokona¢ tylko jako
w pelni $wiadomy akt uczestniczacych w niej mas. W okresach
za$ burz socjalnych i politycznych praktycznie realizowali czy
probowali realizowaé¢ rewolucyjne zadania, liczac na pozyskanie
wiekszosci w toku .samego tworczego aktu procesu rewolucyjnego.

Wybuch 1 wojny $wiatowej, z jej straszliwg, na nieznang
wczesniej skale, hekatombag ludzka, stat si¢ tu jednak dla rewo-
lucjonistow tamtej epoki momentem zwrotnym w ich pogladach.
O ile przed I wojng $§wiatowa nawet rewolucyjna lewica z jej
przekonaniem, ze obalenie kapitalizmu przemoca jest nieuniknio-
ne — nie wysuwata jednak — jak wspomniano — Zzadnych
prognoz czasowych tego obalenia i uwazala, ze kapitalizm ma
przed soba jeszcze dluga drogg i rezerwy rozwojowe, a ruch so-
cjalistyczny jeszcze wiele pracy organizujacej i uswiadamiajacej
do wykonania, zanim pozyska dla idei socjalizmu wigkszo$¢ mas
ludowych po to, by méc w nastepstwie siggnac po wiladze, o tyle
I wojna $§wiatowa zmienita tu gruntownie postawy lewicy rewo-
lucyjnej. Uwazata ona te Swiatowa rzez milionow, dokonywang
rekami samych mas ludowych wciagnigtych w tryby wojny, za
wykwit kultury politycznej kapitalizmu. Dlatego tez doszta do
wniosku, ze nie mozna dtuzej czeka¢ z wezwaniem do jego oba-
lenia, ze teraz, gdy kapitalizm kwintesencjg swej kultury poli-
tycznej, jaka jest rzez §wiatowa, pokazal swe rzeczywiste oblicze,
istnieje juz tylko alternatywa: pograzenie ludzkosci w barba-
rzynstwie albo socjalizm.

Chciano, by wojna, ktora si¢ wtedy toczyla, wojna, ktorej
nikt czy prawie nikt nie chcial, a ktéra mimo to wybuchta i kto-
ra co roku pochlaniala miliony istnien ludzkich — byta wojna



ostatnig. Uwazano, ze tylko socjalizm ,,zapobiegnie panowa-
niu hanbienia ludzkosci mordem masowym”.

Nawet dla wielu historykow niezrozumialym bywat czegsto ten
zwrot w postawie lewicy socjalistycznej dokonany w latach woj-
ny $wiatowej, odrzucenie wszelkich haset posrednich czy etapow
posrednich. Za postaweg ,,nic oprocz rewolucji", tak charaktery-
stycznag dla polskiej lewicy rewolucyjnej lat 1917—1918 czy na-
wet 1914—1918, stalo wlasnie najglgbiej 1 najszerzej pojete
spojrzenie na perspektywy kulturowe ludzkosci w $wietle do-
$wiadczen toczacej si¢ wojny. ,,Socjalizm lub barbarzynstwo” —
tak brzmiato najbardziej syntetyczne ujecie tych postaw w has-
fach tamtej epoki. Dodajmy tu, ze produktem politycznym olbrzy-
miego natezenia tych postaw byla tez w duzym stopniu Rewo-
lucja Pazdziernikowa w Rosji.

Marchlewski retrospektywnie powie we wrzesniu 1914 r.
0 owych dziesigcioleciach wzglednie pokojowego rozwoju kapita-
lizmu, ktore poprzedzily wybuch 1 wojny $wiatowej, ze ,,usy-
piaty one nasza czujno$¢ tudzac pozorami pokoju”, gdy w isto-
cie bylo to, ,,jak si¢ obecnie okazuje — tylko nieustannym wrze-
niem podziemnym, ktére musialo doprowadzi¢ do niebywale
gwaltownego wybuchu wulkanu wojny $wiatowej” §2.

Nie jest tez przypadkiem, ze wlasnie w zwiazku z tym zwro-
tem lat I wojny $wiatowej, z przekonaniem, ze sprawa alterna-
tywy kulturowej dla kapitalizmu nie moze juz diluzej czekaé
na swa realizacj¢ — wizje ustroju przysztosci rysowane w pis-
miennictwie socjalistycznym tamtych lat konkretyzuja si¢, na-
bierajg szerszych aspektow i wychodzg poza wstepny i elementar-
ny postulat zmiany stosunkéw wiasnosciowych.

Nie jest przeciez przypadkiem, ze ta sama Roza Luksemburg,
ktora w latach I wojny $wiatowej podniosta wspomniane juz
hasto ,,Sozialismus oder Barbarei”, rysuje witasnie wtedy nieco
bardziej skonkretyzowany obraz kulturowy spoteczenstwa przy-
sztosci. Juz nie mowi wtedy tylko o uspotecznieniu srodkéw pro-
dukcji, o spoleczenstwie bez wyzyskiwanych i wyzyskujgcych,

82 J. Marchlewski, Ostatnia wojna, [w:] Pisma wybrane, t. 1l,
S. 592.



bez uciskanych i uciskajacych, o spoteczenstwie wyzwolonej pra-
cy, lecz o samych aktach urzeczywistnienia ustroju socjalistycz-
nego. Temu przeciez jest poswiecony w istocie jej kontrowersyj-
ny 1 niezakonczony szkic z 1918 r. Rewolucja rosyjska i temu
poswigca swe ostatnie artykuly przed $miercig. W swym szkicu
programowym dla powstajacej wtedy niemieckiej partii komu-
nistycznej pisata:

»Rewolucja proletariacka dla dopigcia swego celu — nie wy-
maga terroru, nienawidzi i gardzi mordem masowym. Te $rodki
walki sg jej niepotrzebne, gdyz walczy nie z jednostkami, lecz
z instytucjami, gdyz wstepuje na aren¢ walki bez naiwnych iluzji,
ktorej rozwigzanie musiatoby si¢ na niej krwawo zemsci¢. Rewo-
lucja proletariatu nie jest to rozpaczliwy wysilek mniejszosci
w celu przerobienia §wiata przemocg na wlasng modte. Jest ona
akcjg wielomilionowych mas, powotanych do spelnienia swej
misji dziejowej, do wcielenia w zycie ustroju spotecznego wysu-
wanego z zelazng konieczno$cig przez rozwdj historyczny” §3.

Te wlasnie wielkie humanistyczne tresci rewolucji dominuja
caly dorobek polskiej mys$li socjalistycznej, takiej, jakiej zosta-
wita $lad w piSmiennictwie i w swym dziedzictwie ideowym.

§ Luksemburg, Czego chce Zwigzek Spartakusa, s. 3—4.



CZESLAW MADAJCZYK

Nowoczesna wojna totalna a Kultura

Stan badan nie utatwia przedstawienia obrazu zycia kultural-
nego w krajach okupowanych przez faszyzm niemiecki. Badano
dotad przede wszystkim to, co dzialo si¢ w Rzeszy pod rzagdami
Hitlera, rozpatrywano poszczegélne dziedziny kultury niemiec-
kiej, charakteryzowano $rodowisko intelektualistow niemieckich,
natomiast proby odtworzenia zycia kulturalnego krajow okupo-
wanych byly jedynie sporadyczne. Préby te nie uwzgledniaty
jednak tego, jak ksztaltowala si¢ strategia okupanta w dziedzinie
kultury na catosci terytoriow podbitych i jakie jej zatozenia przy-
jeto dla réznych regiondéw. Zaciazyly tez na badaniach trudnosci
w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci wspotpracy niektoérych wy-
bitnych tworcéw kultury z przedstawicielami wladz okupanta
czy narzuconej przezen aktywnosci.

Zagadnienia, ktore pragne tu rozwazy¢, to przede wszystkim
kierunek i stopien ingerencji okupanta w zycie kulturalne kra-
jow okupowanych oraz zaleznosci miedzy stanem okreslonych
dziedzin kultury w III Rzeszy  a poczynaniami na terytoriach
zawladnietych. Natomiast aktualny stan badan nie pozwala jeszcze
na probe typologii.

* Publikowany tekst stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego
na Zjezdzie Historykéw w Toruniu, opublikowanego na tamach ,Mie-
sigcznika Literackiego”, 1975, nr 1.

| Ogoblng charakterystyke przejawow upadku kultury III Rzeszy za-
warlem w artykule Upadek kultury LI Rzeszy a kultura krajow okupo-
wanych., [w:] Polska w swiecie, Warszawa 1973.



Narzucanie przemoca ludom podbitym obcego dziedzictwa
kulturowego to zjawisko stare, jezeli nie odwieczne. Stad m. in.
braly si¢ zmiany jezyka, religii, podstawowych urzadzen kultu-
ralnych ujarzmionej ludnosci, a takze utraty pamieci pochodze-
nia pod wplywem presji zdobywcy. Postep cywilizacyjny zda-
wat si¢ jednak zapowiada¢ stopniowe lagodzenie tych praktyk.
Negatywng weryfikacjag owych tendencji miat sta¢ si¢ okres woj-
ny lat 1939—1945, kiedy doszto do starcia wptywow kultury ger-
manskiej, wspartej or¢zem, z jednej strony, a stowianskiej i ro-
manskiej oraz wplywow anglosaskiej w krajach okupowanych
z drugiej. Byla to jednak specyficzna kultura germanska, prze-
sycona faszyzmem, zrywajaca z humanistyczng tradycja europej-
ska. Natomiast kultury stawiajace opor byly silnie nasycone tres-
ciami antyfaszystowskimi.

Podczas okupacji spoleczna organizacja kultur narodowych
w jednych krajach ulegata destrukcji, gdzie indziej za$ przysto-
sowaniu do modelu nazistowskiego. W niektérych krajach zorga-
nizowane grupy, dzialajace w celu rozwijania i upowszechniania
kultury, zostaly na catosci lub na czgsci ich terytorium panstwo-
wego rozbite; stalo si¢ tak z grupami politycznymi, z grupami
ideologdbw narodowych i sferami rzgdzacymi, popierajacymi roz-
woj kultury narodowej. Niekiedy w calosci wyeliminowano je
z zycia. Na okupowanych terytoriach wschodnich (Polska, obsza-
ry radzieckie) i na obszarach anektowanych stowarzyszenia uczo-
nych, pisarzy i artystow zostaly rozwigzane, a na pozostatych
starano si¢ je podda¢ kontroli nazistowskiej, z reguly za posred-
nictwem grup kolaborantéw. Proby takie podejmowali w Nor-
wegii quislingowcy, w Holandii ludzie Musserta czy van Tonnin-
gena, w Protektoracie Czech i Moraw — Moravec.

Inny, zorganizowany osrodek tworczosci kulturalnej stanowi-
ly uniwersytety i niektore inne wyzsze uczelnie. Na terytoriach
anektowanych po prostu zastagpiono je niemieckimi. Wiosng
1941 r. otwarto uniwersytet niemiecki w Poznaniu, jesienig
w Strasburgu. W jednym i drugim wypadku kadre profesorska
rekrutowano w Rzeszy, w Alzacji zwrdcilo jednakze uwagg catko-



wite pomini¢cie Alzatczykow 2. Obydwie uczelnie mialy stanowié
bastiony niemieckiego ducha, sztrasburski pretendowat do tego,
by w przyszilo$ci zdetronizowa¢ Sorbong. Dawny uniwersytet
sztrasburski, zlokalizowany w Clermont-Ferrand, w listopadzie
1943 r. zostatl rozbity przez SS-Einsatzkommando, wigkszos$¢ stu-
dentéw i docentdow deportowano do obozu koncentracyjnego, nie-
wielkg cze$¢ uznano za nadajgca si¢ do zniemczenia. Zmiany
wprowadzone na uczelniach holenderskich objely eliminacje
wyktadowcow i studentébw Zydow (od konca 1940 r.), wprowa-
dzenie stuzby pracy w Rzeszy (maj 1943), likwidacje niepozada-
nych organizacji studenckich. Opér przy wysytaniu do Rzeszy
przetamano, deportowano ponad 3 tys. osob. Podobne zmiany
mozna odnotowa¢ w Belgii i Norwegii. Szczegdlnie Uniwersytet
Brukselski zwracal uwage wladz okupacyjnych; stanowit on bo-
wiem silne centrum sil liberalnych i antyfaszystowskich, podle-
gal wpltywom francuskim. Przy probie mianowania bez uzgod-
nienia profesorow flamandzkich kierownikami kilku katedr,
w tym bylego aktywisty Jacoba, profesora w Hamburgu, wiadze
uczelni ustgpily, ogloszono strajk, na co okupant zareagowat
zamknigciem uczelni. Na obszarze przyszlej niemieckiej prze-
strzeni zyciowej nie miala to by¢ tolerancja diugotrwala, np. dla
krajéow baltyckich zaplanowano catkowicie nowa strukture szkot
wyzszych na okres powojenny, juz niemieckich.

Rozwijaniem kultury jest zaréwno jej tworzenie, jak i stale
upowszechnianie wartos$ci kulturalnych. Tworczosci — z wyjat-
kiem pewnych form kultury ludowej — nie sprzyjaly na obsza-
rach okupowanych warunki i atmosfera tam wytworzona, co nie
dotyczyto grupy kolaboranckiej, wobec ktorej spektakularnym
gestem bylo przyjecie przez Hitlera Knuta Hamsuna.

Wszedzie rozciagni¢to kontrole nad twoérczoscia kulturalna.

2 Po 1918 r. uniwersytet niemiecki w Strasburgu (Kaiser Wilhelm
Universitédt) zostal przeniesiony do Frankfurtu. Tu powstal Wissenschaft-
liche Institut der Elzass-Lothringer im Reich, ktérego w 1940 r. nie do-
puszczono do kontaktéw z Alzacja. M. J. Bopp, L'Alsace sous l'occupa-
tion allemande, Le Puy 1945, s. 174.



zwlaszcza w dziedzinie filmu i teatru 3. W Polsce, gdzie instytucje
kulturalne, tworczo$¢ filmowa, sie¢ wydawnicza, muzealna itd.
zostaly zniszczone, czastke tworcow pozostawiono ich wlasnemu
losowi, pozbawiono oparcia o mecenat, czgstce dano szans¢ udzia-
lu w twoérczosci inspirowanej (wystgpy w tandetnych teatrzy-
kach czy pisarstwo antyzydowskie i antyradzieckie). Niemato ich
zgingto z reki okupanta.

Istotne bylo tez przerzedzanie si¢ szeregow tworcoOw w Rzeszy
oraz w krajach przez nig opanowanych, m. in. na skutek emigra-
cji intelektualistow o przekonaniach lewicowych czy antyfaszy-
stowskich. Odplyw ich z Rzeszy w latach trzydziestych oznaczat
usunigcie z niej tych sit, ktore mogly sta¢ si¢ wsparciem dla
przeciwnikOw narodowego socjalizmu i1 jego kultury w krajach
okupowanych. Emigracja kilkudziesigciu tysigcy intelektualistow
niemieckich, gléwnie do Stanéw Zjednoczonych, nie wywolata
jednak przed wojna wickszego niepokoju. A przeciez ta emi-
gracja to rzadki w historii wypadek, aby nardod na taka skale
wyzbywatl si¢ elity intelektualnej. Istotne bylo i to, ze tylko
nieliczni z emigrantéw podjeli lub kontynuowali walke z hitleryz-
mem w nowym Srodowisku.

Na znacznie mniejszg skale nastgpita emigracja intelektualis-
tow po Anschlussie Austrii i zajeciu Czechoslowacji, przy tym
cze$¢ emigrujgcych stanowili ci, ktorzy naptyneli tu tymczasem
z Rzeszy. Podobnie dzialo si¢ we Francji. W ogdélnym odptywie
intelektualistow najliczniejsi byli ludzie pidra, znalezli si¢ wsrod
nich m. in. Tomasz Mann, Bertold Brecht i Sigrid Undset. Obok
nich wymienimy austriackich rezyseréw filmowych G. W. Pabsta
i F. Longa.

Sporadycznie zdarzaty si¢ powroty. Jeden z nich byt dos¢ nie-
oczekiwany. Po wybuchu wojny powrocil ze Stanow Zjednoczo-
nych G. W. Pabst, jeden z najwybitniejszych i najbardziej poste-
powych tworcow filmowych okresu migdzywojennego. B. Drew-

3 Nie jest przypadkiem, ze G. Hoffman (MS Propaganda in den Nie-
derlanden, Miinchen 1972), omawiajac posuni¢cia niemieckich i holender-
skich instancji propagandowych, wyodrebnia trzy rodzaje polityki: praso-
wa, radiowa i filmowa.



niak ocenia, ze w dalszej tworczosci poczynit on w swoich zapa-
trywaniach pewne koncesje na rzecz zleceniodawcow.

Nie wywotlaly tez niepokoju samobdjstwa popelnione przez
tworcow niemieckich na emigracji oraz nieniemieckich w kra-
jach zajmowanych przez armie niemieckie lub juz okupowanych.
Byli wérod nich malarz Kirschner, pisarz pacyfista Stefan Zweig,
polski pisarz Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), holenderski
Braak Mennoter i austriacki Ernest Weiss. Trzej ostatni targneli
si¢ na zycie w tym samym momencie, w chwili wkroczenia wojsk
wroga.

Kolejna eliminacja objeta Zydow, ktorym — zanim staneli
w obliczu zagtady — dozwolono przejsciowo na dziatalno$¢ arty-
styczng, kulturalng tylko w ramach gett czy innych skupisk.
Dalsza redukcja szeregdw tworcow byta wynikiem poczynan skie-
rowanych przeciw inteligencji na okupowanych terytoriach
wschodnich.

Siedzac polityke kulturalng okupanta, odnosi si¢ wrazenie, ze
szczegblng uwage zwracal on na upowszechnienie kultury; znacz-
nie mniej natomiast interesowala go sama tworczo$¢, ta bowiem
w warunkach wojny rzadko rozkwita na terytoriach podbitych,
a podczas II wojny $§wiatowej zostata sparalizowana w mniejszym
lub wigkszym stopniu przez jego posunigcia. Okres miedzywojen-
ny wraz z rozwojem kina i radia przyniést mozliwosci umaso-
wienia kultury. Kino i radio uzupelnialy powaznie dziatalno$¢
dawnych instytucji, stuzacych upowszechnianiu kultury, jak prasa,
wydawnictwa, instytucje teatralne, muzyczne i naukowe, a witas-
ciwie nawet zdystansowaly je. To wlasnie radio przyzwyczaito
ludzi do traktowania probleméw w skali §wiatowej, bronig dale-
kiego zasiggu stato si¢ radio BBC czy radio Moskwa. Filmy nie-
mieckie obejrzato w 1942 r. ponad miliard widzéw. Film okazy-
wat si¢ — jak powiedziat o nim J. Goebbels — ,,geistige Macht”
w poréwnaniu z teatrami, w ktorych liczba widzow siggala
25 min, a wigc tylu, co przeci¢tnie na 1 filmie4 Radio i kino

4 Deutsche Zentralarchiv Potsdam, Reichsministerium fiir Volksaufkla-
rung und Propaganda, sygn. 67, nr 10.



dostarczaty informacji o sytuacji w duchu pozadanym przez oku-
panta, stuzyly propagandzie i oddziatywaniu ideologicznemu
a roéwnocze$nie zabezpieczaly wplyw na tradycyjne dziedziny
sztuki w krajach okupowanych, jak teatr, muzyka, literatura.

Nic przeto dziwnego, ze szczegolnie ostra kontrola objeto kina,
rozglosnie radiowe, wydawnictwa i ksiggarnie oraz uniwersytety.
Prawie wszgdzie zabiegano o przejgcie lub poddanie wpltywowi
niemieckiemu wytworni i atelier filmowych, wykupywano kino-
teatry, narzucano wzmozony import filméw niemieckich. Teatry
niemieckie powstaty w Hadze, Warszawie, Pradze, Kijowie, Lille,
Oslo, Zagrzebiu, Mariborze, Strasburgu i w innych miejscowos-
ciach. Niekiedy prawo wstgpu do nich mieli wytgcznie Niemcy
(wschod), czasami dopuszczano do udzialu ludno$¢ miejscowa.
Duzg wage przyktadano do repertuaru teatralnego i muzycznego,
do wydawnictw literackich i do treSci nauczania, szczegélnie
historii oraz geografii. Rozglosnie albo zostaty przejete, albo kon-
trolowano je za pomocg systemu cenzury S.

Na uwage zastuguje los filmu holenderskiego podczas okupa-
cji. Bezposrednio po zajeciu kraju wiadze niemieckie powotaty
holenderska komisje do spraw selekcji filmow, dopuszczono na
ekrany tylko filmy wybrane. Z czasem wzrost wptyw NSB na
jej dziatalnos$¢, wsrod 400 kontrolerow przewazali czlonkowie tej
organizacji. Dalszym posuni¢ciem, majacym na celu wzmozenie
kontroli wyswietlanych filmow, bylo zredukowanie liczby wy-
pozyczalni filméw z 50 do 4. Poczynaniom wladz okupacyjnych
i NSB probowala stawi¢ opor Katolicka Akcja Filmowa, wobec
tego w 1942 r. rozwigzano ja.

Najwickszym wzigciem cieszyly si¢ filmy niemieckie H. Riih-
mana Onax der Bruchpilot — ktory obejrzato 860 tys. widzow —
i Ein Leben lang z P. Wessely. Silnie lansowane przez propa-
gand¢ filmy antyzydowskie nie miaty powodzenia. Eliminacja

5 Speer pisze we wspomnieniach, ze za pomoca radia i glosnika Niem-
com odebrano niezalezng mys$l (Erinnerungen, 1970, s. 522). Por. tez
H. Dohle, Der Rundjunk ais Instrument der Politik (Zur Geschichte des
deutschen Rundfunks von 1923 bis 1939), Hamburg 1955.



Filmy wysSwietlane w Holandii w latach 1939-1943

Producent 1939 1940 1941 1942 1943
Stany Zjednoczone 1117 422 - - -
Niemcy 304 347 362 397 435
Anglia 85 55 - - -
Francja 271 96 - —l —
Holandia 460 368 586 441 264
Wiochy — - 16 42 42
inne 43 39 21 29 33
Razem 2280 1327 ;. 985 909 774

filméw amerykanskich nastgpita w latach 1940—1941, wyprze-
dzita wiec przystapienie do wojny Stanow Zjednoczonych. W mia-
r¢ wprowadzania ograniczen w zuzyciu pradu wiele kin zamknie-
to. Widzé6w w latach 1940—1941 bylo mniej niz przed wojna,
w r. 1942 — wiecej. Holenderskg kronike filmowa bojkotowano,
podczas gdy niemiecka przyjmowano z zainteresowaniem. Od
marca 1943 r. wprowadzono obowigzek obejrzenia kroniki wraz
z filmem.

Roéwniez we Francji sale kinowe byly mimo okupacji wypet-
nione, co tlumaczy si¢ brakiem wielu innych rozrywek. Po fali
filméw niemieckich, ktore zastapily modne filmy amerykanskie,
przyszly francuskie, produkowane pod kontrola Vichyt i niemiecka.
Zyczeniem Goebbelsa byto, by produkowano we Francji jak naj-
wiecej filmow lekkich, ptytkich, rozrywkowych i nie dopuszczano
w nich do glosu nacjonalizmu. Tak tez si¢ stato. Ale obok nich
pojawity si¢ filmy w duchu pétainowskim, propagowane przez
Association du cinéma familiale, filmy o tendencji wyraznie fa-
szystowskiej, krecone przez zdecydowanych kolaborantow, jak
R. Muzard czy J. Margues Riviére oraz 2 filmy antyrezimowe 7.
Od 1943 r. nurt pétainowski slabnie, coraz mocniejsze staty si¢
akcenty propagujace Nowy Lad.

6 Na poludniu cenzur¢ sprawowat dyrektor gabinetu Petaina.
7 Byt to historyczny film aluzyjny Pontcarral i film Les visiteurs du
soir. J. Daniel, Guerre et cinema, Paris 1972, s. 197.
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W Wenecji, mimo wojny, Miedzynarodowa Izba Filmown orga-
nizowata w dalszym ciggu Biennale§. O nagrodach decydowaty
wzgledy polityczne, z reguly przyznawano je dzietlom niemieckim
i wloskim.

Kontrola przez okupanta upowszechniania kultury dotyczyta
tworczosci dawnej (biblioteki, muzea), tej jednak w mniejszym
stopniu niz wspoélczesnej. Preferencje przyznawano dzietom o tres-
ciach germanskich, rodzimych badz wywodzacych si¢ z Rzeszy
Niemieckiej, ograniczano natomiast wplywy kultury francuskiej
czy anglosaskiej, a po wrzesniu 1943 r. na Balkanach takze wlos-
kiej. W Polsce i na okupowanych terytoriach radzieckich poczatko-
Wwo nie zamierzano zapewni¢ cho¢by minimum uczestnictwa w Zy-
ciu kulturalnym, dopiero bieg wojny narzucit ustgpstwa, niewiel-
kich zresztg rozmiarow.

Poprzez kontrol¢ upowszechnienia starano si¢ tez wplywac na
stosunek do warto$ci kulturowych jako takich oraz na ludzi, kto-
rym warto$ci te byly bliskie. Obok oddziatywania z pogranicza
propagandy nalezy uwzgledni¢ réwniez wplywanie klasycznymi
tresciami kultury, co wystgpito zwlaszcza w dziedzinie teatru
i muzyki.

W zakresie kultury materialnej, kultury zycia codziennego,
sprawy ksztattowaty si¢ w sposob skomplikowany. W samej Rze-
szy rozwingta si¢ ona w szczegodlnosci w dziedzinie kultury tech-
nicznej, wyksztalcily si¢ wzorce techniczno-cywilizacyjne. Wigk-
szo§¢ spoteczenstwa ulegata fascynacji volkswagenem, ktorego
produkcje podjeto w 1938 r., rozmachem budowy autostrad. Impo-
nowal rozwo6j lotnictwa, majacego w rozwoju cywilizacyjnym war-
tos¢ symbolu, eksperymentalne uruchomienie programu telewi-
zyjnego. Rozkwitta kultura fizyczna i sport, cho¢ rozwijane z nie-
dwuznaczng intencjg przygotowania — zwlaszcza mlodszej gene-
racji spoleczenstwa, do przyszltego wysitku wojennego. Swoistym
alibi dla hitleryzmu stata si¢ olimpiada w Berlinie w 1936 r.
Rozbudowano tez organizacj¢ wypoczynku masowego (Kraft durch
Freude), rozwinigto budownictwo domkow rodzinnych. Przyktady

§ Bralo w niej udziat 16 panstw, w tym kilka okupowanych, jak
Belgia, Protektorat Czech i Moraw, Chorwacja, Dania, Norwegia, Holandia.



innowacji i postepu technicznego mozna by mnozy¢. Istotne bylo
to, ze przestonily one spoteczenstwu charakter faszystowskiej
dyktatury oraz przygotowania do wojny, zacigzyly tez na stosun-
ku niektoérych czesci spoteczenstwa krajow podbitych do oku-
panta.

O ile dla catosci obszaréw okupowanych mozna przyja¢ jako
prawidlowos$¢ obnizenie kultury materialnej (standard mieszkan,
jakos¢ odzywiania si¢, mozliwosci awansu zawodowego), o tyle
w odniesieniu do Polski i podbitej czgsci ZSRR nie wynikato to
z sytuacji wojennej, lecz bylo dzialaniem programowym; dazono
do tego, by w zyciu codziennym uzewngtrznita si¢ z calg ostroscig
przepas¢ migdzy podludzmi a nadludzmi-zdobywcami. Tu naj-
jaskrawiej wystgpit upadek kultury pracy. Mialo to doprowadzi¢
do regresu, zarobwno w zakresie technicznych srodkéow wytwarza-
nia, jak i zasad postgpowania w procesie pracy. Natomiast w oku-
powanych krajach zachodnich i péilnocnych wzorce niemieckie
w zakresie kultury pracy byly poczatkowo atrakcyjne, wywotujac
wsrod czesci tamtejszych socjaldemokratow z Henri de Manem na
czele postawy chwiejne. Wreszcie w Czechach i Morawach, stano-
wigcych wazny o$rodek przemystu zbrojeniowego, heydrichowska
polityka ,,pejcza i cukierka” oznaczata postuzenie si¢ tymi wzor-
cami, bez rezygnacji z brutalnego stosowania terroru.

Istotne znaczenie moglby tez mie¢ dla kultury proces odwrotu
od uprzemystowienia, jaki Rzesza zamierzala narzuci¢ ludom
podbitym na obszarze swej ,wielkiej przestrzeni”; juz w czasie
okupacji funkcjonowaly wzorce wiejskiego stylu zycia, lansowane
zarOwno przez propagande Rzeszy, jak 1 przez niektore kregi
kolaborantow.

Po napasci na ZSRR charakterystyczne byly perypetie propa-
gandy niemieckiej wynikte z lansowania stereotypu ludzi radziec-
kich. Wzorzec ,bolszewika” jako podcziowieka zatamywat sig
wsrod okupantéw na kilku ptaszczyznach: w kontaktach z depor-
towanymi do Rzeszy robotnikami radzieckimi, na polu walki,
gdzie przyszto doswiadcza¢, jak zarliwie te rzekomo bezduszne
istoty bronig swej ojczyzny, wreszcie w kontakcie z wysoka ra-
dziecka technika wojenna.



W zakresie kultury zycia codziennego wywigzala si¢ na pew-
nych obszarach okupowanych walka o prawo do ojczystego jezyka,
walka ,,z religig”, nawet o wpltyw na mode. Wirus lingwistyczny
uzyskal nowg pozywke w Belgii, gdzie spor o zasieg jezyka fran-
cuskiego (Wallonow) i holenderskiego (Flamandow) wzmogt sie.
Walka w obronie jezyka ojczystego najostrzej wystgpita w tej
czeSci Polski, gdzie zostal zakazany (pisze na ten temat K. Po-
piotek w pracy Slgsk to oczach okupanta). Nie tylko jezyk jako
czynnik utrwalajacy okre$long $wiadomo$¢ narodowg ulegal prze-
sladowaniu, dotyczylto to takze religii w Polsce. Podczas gdy kler
polski, belgijski, holenderski, a po pewnym czasie takze norweski
byly nastawione antynazistowsko i w tym duchu oddziatywaly na
spoteczenstwo, to kler austriacki i w znacznej cze$ci francuski
byly sklonne do kolaboracji. W Austrii kardynat Innitzer, pocho-
dzacy z Sudetow, nie mial zrozumienia dla austriackiej tradycji
panstwowej niezaleznosci. Wyrost w $§wiatopogladzie nacjonali-
stycznym i wszechniemieckim, hasta Hitlera trafialy do jego
przekonan. Mozna zrozumie¢ t¢ postawe przed zajeciem Austrii,
ale kardynat pozostat jej wierny i pozniej, gdy fakty zadaty ktam
jego zhudzeniom. Hitler po rozmowie z nim w Wiedniu zatowal,
ze takich biskupow nie ma w Niemczech. Odezwe o poparcie
plebiscytu kardynat zakonczyt stowami: ,,Heil Hitler”, co wzbu-
rzylo Piusa XI, ale z wyrozumialo$ciag ocenit kard. Pacelli®
W Norwegii religia przesladowana byla z innych wzgledow niz
w Polsce, mianowicie jako przeszkoda w utrwaleniu wplywow
tamtejszej organizacji faszystowskiej, Nasjonal Sdmling, kierowa-
nej przez Quislinga. Z kolei na zajgtych obszarach radzieckich
Himmler oceniat negatywnie polityke poparcia udzielanego przez
niektéore organy okupacyjne Kosciolowi prawostawnemu jako
czynnikowi rozbudzajacemu nacjonalizm. Natomiast jako misjo-
narzy pragnat skierowa¢ tam badaczy Pisma $wigtego, by ci jako
pacyfisci odpowiednio indoktrynowali ,,podludzi”. Rywalizacj¢
w zakresie mody podjeto na osobiste polecenie Hitlera, celem
byto bowiem pozbawienie Paryza dotychczasowej supremac;ji.

§ J. Gawronski, Wzdiuz mojej drogi, Warszawa 1968, s. 233—242.



Kultura na ziemiach okupowanych obejmowata wnoszone tam
elementy kultury niemieckiej, rodzimg twoérczos¢ kulturalna pow-
stajgca z inspiracji urzegdéw nadzorujacych czy grup kolaborujg-
cych oraz dawne warto$ci kulturalne rozpowszechniane przez nie,
poza tym gdzieniegdzie ma historyk do czynienia z wytworami
kultury podziemnej, pochodzacymi od ludzi oporu. Nie wszedzie
wystgpowaly one razem, rozny byt ich wplyw i miejsce w zyciu
duchowym okupowanych krajow.

. Schemat organizacyjny oddzialywania Ministerstwa Pro-
pagandy Rzeszy (RMVuPr.) na terytoria okupowane.

RMVuPr.
Goebbels

. I
Ausléndsabteilung Propagandaabteilung
(Gutterer, sekr. stanu od V
filie propagandowe 1941, po nim E. Braeckow)

Francja Serbia Grecja pozostate terytoria okupowane
w tym Holandia

Kulture niemiecka propagowano w wigkszosci krajow okupo-
wanych, zapewniono jej wylacznos¢ na terenach formalnie lub
faktycznie zaanektowanych, jak roéwniez dokladano wysitkow
w odnajdywaniu $ladéow dawnej kultury niemieckiej, po to, by
dowodzi¢ nastgpnie germanskiego rodowodu tych ziem. Dotyczyto
to nie tylko terytoriow zaanektowanych, lecz takze Krakowa,
Lublina, Zamos$cia, Belgradu, Winnicy, Rygi, a takze Pragi. Naj-
czgsciej tym $ladem kultury byta architektura.

Jezeli o unicestwieniu dominujgcej dotad kultury przeciwni-
ka na ziemiach polskich wlaczonych do Rzeszy byta juz mowa, to
na uwage¢ zasluguja proby przeksztatcenia kultury rodzimej w nie-
miecko-nazistowska w Alzacji, okre§lane przez L. Kettenackera
jako ,kulturalne przeszkolenie”. Alzatczykéw zaliczano do nie-



mieckiego Kulturnation, uwazano, ze tak jak najwickszy pisarz
niemiecki W. von Goethe wychowany w duchu francuskich wpty-
wow na uniwersytecie w Lipsku powrodcit do niemieckosci w Stras-
burgu spotkawszy si¢ z Herderem, tak powrdca do niej Alzatczycy.
Do drogi zyciowej autora Fausta czgsto si¢ odwolywano. Niemniej,
aby wyrugowac¢ nalecialosci francuskie, wladze okupacyjne za-
biegaly o spektakularny program kultury, by zamanifestowaé roz-
bieznosci z francuskim smakiem kulturalnym. W niektorych dzie-
dzinach sztuki rzeczywiscie stat si¢ on spektakularny. Dotyczy to
zwlaszcza teatru. Przed okupacja w Alzacji nie bylo ani jednego
teatru stategol, teraz — opierajgc si¢ na subwencjach panstwo-
wych — utworzono az trzy: w Strasburgu, Miluzie i Colmarze.
Frekwencja w nich byta znakomita, m. in. dlatego, ze tendencja
nazistowska byla niewidoczna lub zawualowana, a jako$¢ wyste-
pow dobra. Obok nich kontynuowaly swoja dzialalno$¢ trupy
objazdowe. Poza tym wielkim poparciem cieszyly si¢ kapele lu-
dowe (ok. tysigca) i chory amatorskie, alzacka piesn uwazano za
dowdd przynalezno$ci niemieckiej, niemniej jednak piesn niemiec-
ka miala zastapi¢ muzyke ludowa. Trzecig dziedzing przeksztalca-
na z rozmachem bylo bibliotekarstwo. Kazda wie§ powyzej 300
mieszkancOw miala mie¢ biblioteke, zaopatrzong gltownie w lite-
ratur¢ polityczng. Ponadto organizowano dni kultury (Oberreih-
nische Kulturtage), tygodnie muzyczne, wystawy, nauke jezyka
niemieckiego, by wyeliminowac dialekt alzacki, wyparto literature
niepozadang, utworzono sztrasburski dom sztuki. Prawne uregulo-
wanie ram organizacyjnych zycia kulturalnego w Alzacji nasta-
pito pozniej niz w Holandii, bo w styczniu 1943 r. W rok po6zniej
utworzono izby kultury, dopasowane catkowicie do istniejacych
w Rzeszy.

Wielki rozmach nadano obchodom r. 1942 jako historycznego,
na ten czas przypadla w przyblizeniu dwa tysigce lat od walki
Germanow pod wodza Ariovista z Rzymianami pod Miluzag (Mul-
house). Podkres$lano, ze aczkolwiek przegrana, stworzyla ona tame
dalszemu przenikaniu potegi rzymskie;j.

Badania genealogii rodzin miaty sprzyja¢ udowodnieniu rodo-
wodu niemieckiego, a upickszanie osiedli i kraju nada¢ Alzacji



niemieckie oblicze. Probowano tez ozywi¢ starg kulture wiejska
organizujgc tzw. Dorfmittage.

Inng troskg witadz III Rzeszy byla ,,obstuga” kulturalna $ro-
dowisk Volksdeutschew w krajach okupowanych (odpowiednie
Kulturverbiande der Deutschen). Z kolei inspiracja kot kolaboru-
jacych w dziedzinie kultury daleka jest jeszcze od ustalenia. Nie-
raz trudno stwierdzi¢, kiedy pochodzita od nich, a kiedy zostala
narzucona przez organy okupacyjne. Istotng rol¢ w dziedzinie
kultury odegrata kolaboracja we Francji, Norwegii, Belgii, gdzie
dawala szanse odwetu elementom flamandzkim nad wallonskimi,
Czechostowacji, gdzie propagowanie folkloru i kultury niemieckiej
mialo prowadzi¢ do przestonigcia §wiadomosci narodowej Czechow.
Szczegblng nienawis¢ $rodowisk intelektualnych zaskarbili sobie
tacy kolaboranci w dziedzinie organizacji kultury, jak w Protekto-
racie czlonek rzadu R. Moravec, kierujacy od jesieni 1941 r. prasa,
teatrem, literaturg, sztuka, filmem; w Holandii generalny sekre-
tarz o$wiaty i sztuki H. Reydon 10, a na Wegrzech sekretarz stanu
B. Kolozsvari.

Jak symbolem kolaboracji politycznej stat si¢ norweski nazista
Quisling, tak w kulturze byt nim znakomity ponad osiemdzie-
siecioletni pisarz Knut Hamsun. Po dzi§ dzien nurtuje badaczy
pytanie, co spowodowato, ze ten laureat nagrody Nobla rzucit swe
imi¢ na rzecz poparcia narodowego socjalizmu. Droga Hamsuna
wiodta poprzez anarchizm, konserwatyzm do narodowego socja-
lizmu, doszedt do niego powodowany checia walki z Angligu.
Zarowno on, jak i pisarz dunski Kaj Munk byli antydemokratami
i podziwiali dyktatury. Rozdzielili si¢, gdy wojna dotarta na po6t-
noc. Hamsun chciat zwycigstwa Rzeszy, oddziatywat proniemiecko,
Munk znalazt si¢ po drugiej stronie barykady. Ta sympatia byla
naj glebszym wewnetrznym przekonaniem Norwega, Hitlera po-
dziwiatl on do swej $mierci w 1952 r. Byla to rownoczesnie zdra-
da kraju — okupowanej Norwegii.

W Austrii forma Anschlussu sprzyjata integrowaniu srodowisk
artystycznych tego kraju z niemieckimi, jakby w zamian tolero-

10 Dokonano na niego zamachu 9 II 1943. Umart 24 VIIIL
II' S. S. Nilson, Knut Hamsun und die Politik, ViUingen 1964.



wane byly w znacznym rozmiarze klasyczne wartosci kultury
austriackiej. Takze tworczo$¢ flamandzka cieszyla si¢ wzgledami
Goebbelsa 12, tolerowano tez pewne przejawy tworczosci alzackiej.
Zwraca uwageg szeroki udzial pisarzy francuskich we wspolpracy
politycznej i ideologicznej z III Rzesza, A. Bonnard, Ch. Maurras,
R. Brasiliach, L. F. Céline, Drieu la Rochelle to liczace si¢ piora
Francji zaangazowane w t¢ wspolpracg. A wahajacych si¢ bylo
poczatkowo znacznie wigcej. Ich to postawa oraz postawa Hamsu-
na bardzo ulatwita powotanie w pazdzierniku 1941 r. europejskie-
go zwiazku pisarzy pozostajacego pod kontrola nazistowskalS,
a majacego stanowi¢ przeciwwage PEN Clubu. W Belgii wiasci-
ciela wydawnictwa Les Editions Toison d’Or L. Didier oskarzono
po wojnie o utworzenie go w celu wspierania polityki kultural-
nej Rzeszy.

Nie zbadano dotychczas, jak ksztaltowala si¢ konsumpcja okre-
Slonych wytworow kultury, pochodzacych od okupanta, jakich
byla rozmiaréw. Niemniej mozna dostrzec, ze tylko w czesci sta-
nowila ona wyraz aprobaty modelu kultury lansowanego przez
okupanta i jego pomocnikow. Czgéciej siggano do niego z braku
innych mozliwosci i pod naciskiem okolicznosci, jak np. brak
rozrywki, stawnych nazwisk artystow wystepujacych, a zapewne
tez znajda si¢ jeszcze inne tego przyczyny.

Kultura walczaca to przede wszystkim kultura polska i grec-

18 Blisko wspolpracowat ze $rodowiskami tworczymi III Rzeszy pisarz
belgijski, separatysta flamandzki Felix Timmermans (1886—1947), nagro-
dzony w 1942 r. przez uniwersytet w Hamburgu nagroda Rembrandta,
popularyzowano rowniez dorobek Streuvelsa Stijna, podobnie nagrodzonego
i doktora h.c. uniwersytetu w Miinster, przedstawiciela Flandrii w nowo
utworzonym zwiazku pisarzy. W 1942 r. F. Timmermans odmoéwil zmiany
wstegpu do II wydania ksiazki J. Simona o Flandrii, mimo ze RMVuPr.
odmowilo zgody na edycj¢ bez poprawek. Obiekcje wzbudzato stwierdzenie
w nim zawarte, ze Polacy i Czesi moga dla Flamandoéw by¢ przyktadem,
jak mate narody moga zdoby¢ wolno$¢ i1 niezalezno$¢ na potgznych mo-
carstwach. Kronicek van Felix Timmermans, Brugge 1972.

13 Prezesem Europdische Schriftstellerverband zostal dr H. Carossa
(1878—1956), niemiecki nowelista i poeta, znakomity autobiografista, ale
i praktykujacy lekarz. Wiele jego utwordow przetozono na jezyk angielski.



kald Dokumentem w literaturze Il wojny $wiatowej jedynym
1 niepowtarzalnym jest wydawnictwo Walka o dobra kultury,
swiadectwo samych ratownikoéw tych dobr w Polsce okupowane;.
A byt to przeciez tylko jeden odcinek frontu walki, obejmujacego
ukrywanie niektorych polskich zbioréw, chronienie polskich dziet
sztuki przed zniszczeniem czy wywiezieniem, rejestracj¢ strat, za-
bezpieczenie niektérych zniszczonych obiektow, a takze interwen-
cje u czynnikéw okupacyjnych. Dalsze odcinki to konspiracyjne
zycie teatralne, muzyczne, literatura walczaca, w ktorej szeregach
znalazl si¢ wielki talent K. Baczynskiego, tajne nauczanie, obrona
jezyka polskiego na Slasku i Pomorzu, tajna prasa kulturalna 5.
Czolowg rolg¢ w walce z okupantem odgrywali plastycy. Organi-
zatorem frontu kultury konspiracyjnej byl dyrektor Muzeum
Narodowego Stanistaw Lorentz, z dzialaczy Komunistycznych
pierwszorzedng role w tej konspiracji odegral Stefan Zotkiewski.
Na emigracji zwracata uwage duza aktywno$¢ srodowiska akto-
row 1 rezyseroOw teatralnych, a indywidualnie tworczos¢ poetycka
Wiadystawa Broniewskiego. W Grecji skupita si¢ w lewicowym
nurcie podziemia prawie cala elita intelektualna i brata udziat
w walce. Symbolem niezwyciezonej Grecji byt liczacy ponad
osiemdziesiat lat poeta K. Palamas.

W przedwojennej Francji najwybitniejsi pisarze przeciwsta-
wiali si¢ faszyzmowi, postepowa opini¢ Francji wspottworzyli naj-
wybitniejsi uczeni, wsrdd nich fizycy P. Langevin i F. J. Curie.
Przegrana wojna i polityka Vichy stworzyly klimat kolaboracji,
sprzyjato temu pozostawienie tu duzego marginesu kulturalnej
swobody. Okazato si¢ jednak, ze pomimo to rozkwitla podziemna
prasa literacka. We froncie antyfaszystowskim znalezli si¢ przede
wszystkim pisarze wywodzacy si¢ z surrealizmu i pisarze $redniej

4 W Protektoracie opdér dazeniom wiadz okupacyjnych stawialy takie
organizacje, jak klub artystyczny Manes, kolo przyjaciot mowy czeskiej,
nielegalny Wydzial Czeskiej Inteligencji. O obronie francuskich zbiorow
sztuki pisze R. Walland, Dejense des collections frangaises 1939—1945.

|5 Tajna prasa ukazywata si¢ takze we Francji, Holandii, Belgii, Da-
nii, Czechostowacji, lecz warunki jej wydawania byty tam bez poréwnania
fatwiejsze niz w Polsce.



generacji. Obok Mauriaca byt w nim Aragon, poeta Eluard zna-
lazt si¢ obok debiutujacego J. Brullera (Vercors). Walczyli oni
z okupantem podobnie jak pisarz i polityk Malraux czy poeta
Desnos, zmarly w obozie w Teresinie.

W Holandii i Norwegii doszlo do konfliktow miedzy s$rodo-
wiskami tworczymi i studenckimi a polityka kulturalno-o$wiatowa
okupanta i wladz quislingowskich. W Holandii byl to opor prze-
ciw utworzeniu Izby Kultury na wzor nazistowski, przeciw poli-
tyce wobec koSciolow oraz przeciw polityce oswiatowej 16. Na
skutek demonstracji studenckich doszto do przejsciowego zamknig-
cia uniwersytetu w Oslo. Proby nazyfikacji nie daly tu rezultatu
i w 1943 r. uniwersytet zamknieto 17.

Ruch oporu =zalecal takze bojkotowanie teatrow (Holandia,
Belgia) i kin (Generalne Gubernatorstwo, Protektorat). Bojkot

filméw okazal si¢ mniej skuteczny.
% %

*

,Inter arma silent musae” — nie potwierdza tej maksymy
sytuacja okupowanych terytoriow wschodnich podczas II wojny
Swiatowej ; muzom nie tylko nie bylo dane przetrwa¢ w milczeniu,
gdy zagrozony zostatl ich los. W Rzeszy walka o nazistowski model
kultury odbywata si¢ pod hastami: Zydzi odpowiedzialni s3 za
dekadencj¢ kulturalng, tworcami wartosciowej kultury moga by¢
tylko Aryjczycy. Te plaszczyzne starcia rozciggnigto, cho¢ nie
ograniczono si¢ do niej, na terytoria okupowane. Na niektorych
z nich uderzenie w rodzime zycie kulturalne miato by¢ druzgocace.
W Polsce i na okupowanych terenach radzieckich pozbawienie
wilasnej kultury i stworzenie intelektualnej. pustyni czy — jak
ostrozniej okresli A. Dallin — , kulturalnej kastracji” bylo czescia
sktadowg programu wyniszczenia narodow, zmierzatlo tymczasem
ku pograzeniu ich w kompleks nizszosci. Dokonywato si¢ ono
m. in. przez fizyczna likwidacje¢ okreslonych kot inteligencji oraz
przez $wiadome i systematyczne niszczenie i grabienie dobr kul-
tury. Do rangi symbolu urasta aresztowanie w dniu | listopada

16 Netherlands Basic Handbook, Part 11: Postinvazion [London X 1943].
17 The Norwegian University Struggle, London [1944].



1939 r. zgromadzonych profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, z ktorych wielu o stawie migdzynarodowej zgineto
w obozach koncentracyjnych oraz zamordowanie profesorow
Iwowskich w dniach 3 — 4 lipca 1941 r. Obok ludzi ofiarg
zniszczenia padaly ksigzki, na ziemiach zaanektowanych przez
Rzeszg w ogole ksiazki polskie, w czgsci Polski zwanej General-
nym Gubernatorstwem te, ktore byly na indeksie, w okupowanej
czgsci ZSRR — rézne (lacznie ok. 100 min tomow)ls, poza tym
pomniki, dzieta sztuki $wieckiej i sakralnej, obiekty architektury
jak Zamek Warszawski czy Lawra Pieczerska w Kijowie 19. Za-
rowno w Polsce, jak i na okupowanych terenach radzieckich
zamykano muzea, biblioteki. Grabiez kulturalna miata tam by¢
prawie calkowita, mniejsze rozmiary przybratla w krajach bal-
tyckich, gdzie celem niemieckiej polityki kulturalnej byto przy-
gotowanie tego obszaru do zniemczenia po zwycigskiej wojnie.
W Generalnym Gubernatorstwie zahamowano wszystkie istotne
funkcje zycia kulturalnego, pozwalano tylko na te jego przejawy,
ktoére pozbawione byly wartosci artystycznej, glebszej mysli
i tre$ci narodowej; preferowano prymitywna rozrywke w nadziei,
iz oddziata ona destrukcyjnie na rozwodj ruchu oporu. Nieco
inaczej ksztattowato si¢ to ograniczenie na okupowanym teryto-
rium ZSRR, gdzie pod nadzorem czynnikéw niemieckich probo-
wali dziala¢ kolaboranci, rekrutujacy si¢ sposréod dawnych wro-
goéw rewolucji, powracajacych teraz z emigracji.

Likwidacja kultury narodowej na wschodzie miata nastepowac
takze przez pozbawienie mozliwosci tworczosci naukowej i jak
najdalej idgce ograniczenie o$wiaty oraz na skutek pozbawienia
wilasnych §rodkéw masowego przekazu wytworow kultury (prasa,
radio, wydawnictwa). Mialo temu sprzyja¢ zaplanowane obnizenie
do minimum warunkéw egzystencji i destrukcyjne oddziatywanie
tego na kulture zycia codziennego. Ta ostatnia dazno$¢ miata

18 Zniszczenia w anektowanych przez Rzesz¢ — cho¢ nieformalnie —
Dolnej Styrii i Gornej Karyntii objely 2,2 min ksiazek.
19 Sbornik soobszczenij czriezwyczajnoj gosudarstwiennoj Komissjl

0 zlodiejanijach niemiecko-faszystskich zachwatczikow, Moskwa 1946,
s. 157—158.



na celu zaostrzenie kontrastow w wygladzie i zachowaniu si¢
,whadludzi” i ,,podludzi”. Z sytuacji kulturalnej zaistniatej w Ge-
neralnym Gubernatorstwie po dwu i pdt latach okupacji wielce
niezadowolona byta Sicherheitsdienst. Okazalo si¢, ze Polacy
znalezli nowe formy szczatkowej legalnej dziatalnos$ci, organi-
zujac kabarety w kawiarniach, a dopuszczone przez nadzor oku-
pacyjny wystepy muzyczne staly na znacznie wyzszym poziomie
niz wystepy artystOw niemieckich, co zaprzeczato twierdzeniu
propagandy niemieckiej, iz Polacy nie mieli wilasnej kultury
o wysokiej wartosci. Niezadowolenie wywolywato takze granie
utworow Chopina, wybitnego polskiego muzyka i patrioty, oraz
przeznaczone dla Niemcow wystepy stojgcej na wysokim poziomie
filharmonii, w ktorej 90% sktadu stanowili muzycy polscy. Ocena
przez SD sytuacji kultury w Generalnym Gubernatorstwie kon-
czyla si¢ powaznym ostrzezeniem przed niebezpieczenstwem za-
cierania si¢ przedzialéw rasowych miedzy Niemcami a Polakami
oraz rownouprawnienia na polu twoérczosci artystycznej 20.

W Protektoracie Czech i Moraw okupant nie od razu wprowa-
dzit restrykcje w zyciu kulturalnym. Poczatkowo istniala tam
pewna swoboda, pole tworczosci bylo do$¢ znaczne, skoro np.
kinematografia czeska wyprodukowata ponad 100 filméw fabu-
larnych, w tym kilka wybitniejszych 21.

Tamtejszy niemiecki nadzor zycia teatralnego postulowal po
kapitulacji Francji, by poglebi¢ wspotprace z czeskimi aktorami.
Napotkat jednak opor Goebbelsa i Sicherheitsdienst, ktéra uznata
to za prob¢ porozumienia w duchu dawnych ,aktywistow™, czyli
stronnikOw Niemiec i Austrii.

Na sprecyzowanie programu restrykcji czeskiego zycia kul-
turalnego w Protektoracie wplynety zaréwno dyrektywy p.o. pro-
tektora Czech i Moraw, szefa Glownego Urzedu Bezpieczenstwa
Rzeszy R. Heydricha, jak i wczesniejsze, bo majowe demonstracje

0 Meldungen aus dem Reich, nr 157 z 5 II 1942, BA Koblenz, R. 58
Band 257.

UJ. Broz M. Fryda, Historie ceskoslovenského jilma v obrazach
1939—1945, Praha 1966; Drewniak ocenia, iz byla o */5 wyzsza od przed-
wojennej (Kultura w cieniu swastyki, Poznan 1969, s. 44).



narodowe z okazji stulecia urodzin znanego muzyka Antonina
Dvoraka, ktére wplyngly na umocnienie si¢ w zwigzku z tym
$swiadomosci narodowe;.

Wsrod poufnych informacji Ministerstwa O$wiaty i Propagan-
dy zanotowano pod datg | listopada 1941 r. nastepujace okreslenie
stosunku do czeskich zagadnien kulturalnych: 1. nie uwydatnia¢
czeskiej odrebnosci kulturalnej; 2. unika¢ podkreslania wspolnoty
Czechow z Rosjanami, Polakami i innymi narodami stowianskimi;
3. pomija¢ te wydarzenia historyczne, w ktérych Czesi wystepo-
wali przeciw Niemcom, jak ruch husycki, panslawizm, legionisci;
4. akcentowac przynaleznos¢ Czechow do niemiecko-europejskiego
kregu kulturowego, zalezno$¢ od niemieckiej kultury, niemiecki
wktad kulturowy w rozwdj Czech i Moraw; 5. podnosi¢, ze jakkol-
wiek Czesi uzywaja mowy stowianskiej, to jednak na skutek
dhugotrwatych kontaktow z niemczyzng weszli oni w krag nie-
mieckiej kultury i z kultura stlowianska nie maja nic wspolnego;
6. wydobywac¢ postacie bliskie Niemcom?2. Dodajmy do tych
zalecen jeszcze jedno, wczesniejsze, zwalczaé¢ to wszystko, co
laczyto Czechoéw i Stowakow.

Kilka miesiecy pozniej dr W. Stang z sektora NSDAP, kiero-
wanego przez Rosenberga, sprowadzi zadania pracy kulturalnej
w Protektoracie do trzech: 1. podkresla¢ niemiecka geneze¢ i prze-
szlos¢ Pragi, po to, by ostabi¢ czeska swiadomos$¢ narodowa; 2. roz-
budowa¢ niemieckie zycie duchowe, kulturalne, niemiecka sztuke
w celu zepchnigcia czeskiej kultury w cien, a nastgpnie zlikwi-
dowania jej; 3. rozbudzi¢ swiadomos$¢ Niemcéw, ze maja do
spelienia misj¢ nosicieli kultury (kulturtragende Schicht). Stang
ostro krytykowal dotychczasowe ,,prowincjonalne” nastawienie
niemieckiej ekspansji kulturalnej, wyrazajace si¢ w ograniczeniu
do obslugi potrzeb tamtejszych Niemcoéw i braku ambicji przescig-
nigcia czeskiej sztuki, muzyki, reprezentujacych wysoki poziom.
Domagat si¢ tez dlugofalowego programu w zakresie filmu. Wsrod
konkretnych postulatoéw znalazl si¢ postulat utworzenia urzedu
kultury, muzeum Czech i Moraw oraz opery i operetki 23.

8 BA Koblenz, ZSg 109/27.
§3 BA Koblenz NS 8/242, s. 124—143.



Rosenberg zaakceptowal ten program z jednym istotnym za-
strzezeniem; nie nalezy zbytnio podkresla¢ kulturalnej odrgbnosci
obszaru Czech i Moraw, lecz nastawiaC si¢ raczej na przeszcze-
pienie tam ogodlnoniemieckiej kultury Rzeszy. Okazja do zaakcen-
towania niemieckiego oblicza kultury tego obszaru miat si¢ stac,
planowany na maj 1943 r., ,,Praski Tydzien Muzyczny”. W kon-
cu 1942 r. dajg si¢ zaobserwowaé przygotowania niemieckie do
wcielenia w zycie programu Stanga.

W tak ksztaltujacej si¢ sytuacji ujawnity si¢ wséréd Czechow
trzy tendencje: jedni byli przekonani, ze w danej sytuacji rzecza
najwazniejsza jest zachowanie czeskiej kultury, jezyka, a nie
jest to pora na podejmowanie walki. Zaliczy¢ tu nalezy proha-
chowska grupe ,,Rada kultury”, pragnaca opo6znia¢ nacisk nazi
i wspiera¢ czeskg tworczo$¢ kulturalng 24 Dla innych ta sytuacja
kulturalna stawala si¢ inspiracja do oporu 25, do przeciwstawienia
si¢ kolaboracji (Fucik, J. V. Cerny, dramaturg Burian). Byla
wreszcie grupka pronazistowska, akceptujgca narzucong platforme.

Protektorat byt polem eksperymentowania. W sierpniu 1943 r.
glowny wydzial sztuki sektora Rosenberga w NSDAP stwierdzit,
iz podobne zadania, jak tam, wystepuja w Lotaryngii i Alzacji,
Luksemburgu i Holandii 26.

Holandia — w przeciwienstwie do Protektoratu, gdzie oku-
pant najdalej posungt si¢ w okresleniu asymilowanych tresci —
charakteryzowala si¢ w 1942 r. wérdd obszarow nieanektowanych
najbardziej przystosowana czy upodobniong do III Rzeszy organi-
zacja zycia kulturalnego 27. Stad zasluguje ona na szczegdlng uwa-
ge. Reorganizacje ram zycia kulturalnego w Holandii wziat na
swe barki wydziat glowny oswiaty ludowej i propagandy w ge-

U Cervinkova, Problematik der Tschechischen Kultur in der
nazistischen Okupation, [w:] Faschismus in Europa, t. I, Praha 1969. Ta
grupa organizowata ,,Czeski maj” (muzyczny), ,,Filmowe zniwo” czy ,,Swig-
to ksigzki”.

26 Poréwnaj Stredni a jihovychodni Evropa ve vidlce a v revoluci
1939—1945, Praha 1969, s. 37.

26 Tamze, s. 240—241.

27 Sytuacje kultury w Holandii oparto gléwnie na pracach G. Hoff-
man i L. de Jonga oraz na Meldungen aus den Niederlanden.



neralnym komisariacie administracji okupacyjnej 28, dysponujacy
odpowiednim aparatem holenderskim jako organem wykonaw-
czym. Wydzial ten sktadat si¢ z pracownikow bylego poselstwa
niemieckiego w Hadze, z oddelegowanych z ministerstwa Goeb-
belsa i urzedow propagandy Rzeszy. Poza Seyss-Inquartem wptyw
na jego dziatalnos¢ wywierali Goebbels, Dietrich i Ribbentrop.

Posunigcia wiladz okupacyjnych najwcze$niej dotknely prase
(wymiana redaktorow, aryzacja, restrykcje w doplywie prasy
obcej) i radio, gdyz te dzialy potraktowano jako najwazniejsze
instrumenty propagandy, a przed wojng byly nastawione wyraznie
antyniemiecko. W odniesieniu do prasy represje nie odegraly
poczatkowo roli najwazniejszej. ,,Najostrzejsza cenzura nie databy
podobnie dobrego rezultatu. Niemieckie wladze spotykaja si¢
z przyjaznymi komentarzami pism, ktore do niedawna traktowaty
Seyss-Inquarta jako zdrajce” — stwierdzano latem 1940 r. A w rok
pozniej wspomni si¢, ze prasa holenderska okazata si¢ wowczas
najlepszym propagandystg na korzys¢ Rzeszy, pozwalata kierowac
soba za pomoca konferencji prasowych29* W tym stanie rzeczy
nie wprowadzono cenzury prewencyjnej. Zasadnicza reorganizacja
prasy nastgpita w drugiej potowie 1941 r. Holenderscy kolaboranci
nie bez inspiracji Wspomnianego wydzialu gléwnego nakazali
wtedy zamknigcie 56 dziennikow (na 111), 470 pism informacyjno-
-reklamowych (na 599), 2800 czasopism (na 4000) i 1800 pism
koscielnych (na 2000)s0o, a ponad 4 tys. zatrudnionych w nich
pracownikow zwolniono. Dzigki temu pisma faszystowskie zwick-
szyly swe naktady.

Radiofonia holenderska obstugiwana byta przed wojna przez
spotki, najwigksze z nich to ,niezalezna™, katolicka, protestancka

% Poczatkowo wazna rol¢ w zakresie propagandy odgrywat Fink,
czynny wczesniej w Polsce przy organizowaniu okupacyjnego aparatu kul-
tury, skad po krotkim pobycie skierowany zostal do RMVuP.

a L. de Jon g, Het koninkrijk der Niederlanden in de tweede werel-
doorlog, t. 1V, cz. 2, S-Gravenhage 1972, s. 616.

§0 Dane G. Hoffman, op. cit, s. 226 i dalsze. L. de Jong podaje
nieco odmienne dane, zostalo wg niego 2000 czasopism, a informacyjno-re-
klamowych 500 (op. cit, t. V, cz. 1, s. 296).



2. Struktura organizacyjna Holenderskiej Izby
Kultury.

Prezydent
Zastepca

Generalny Dyrektor

Zarzad Gildje: prasy, filmu, muzyki,
Ogolny teatru i tanca, architektury
i plastyki, literatury

i robotnicza. W marcu 1941 r. upodobniono jg do radiofonii Rze-
szy, Seyss-Inquart zarzadzil upanstwowienie jej, przejgcie ma-
jatku. Okreslano ja jako Rijksradio Omroep. Nadzor przejat sekre-
tarz generalny resortu oswiaty ludowej, i sztukill. Dyrektor,
zwigzany z NSB, dokonal aryzacji, wkrotce do organizacji tej
nalezata Vs personelu. Wprowadzeniu nowych ludzi towarzyszyto
obnizenie poziomu programu, za to rozglo$nie holenderskie staty
si¢ skutecznym narzgdziem propagandy. Przeszkode w ucieczce
do programow alianckich czy panstw neutralnych stanowit poczat-
kowo zakaz stuchania radiostacji spoza obszaru Rzeszy i jej sate-
litbw, a w maju 1943 r. — po wielkim strajku — nakazano odda-
nie aparatow radiowych (1186 tys. w 1942 r.), wolno byto odbie-
ra¢ tylko programy nadawane przez radiowezly. Liczba aparatow
temu stuzacych wzrosta z 269 tys. w 1942 r. do 439 tys. w 1944 r.

Wladze okupacyjne stworzyly badz dostosowaly do ich po-
trzeb rozne instytucje nadzorcze w ramach holenderskiego apa-
ratu propagandowego i kulturalnego. Na uwage zastuguje utwo-
rzona we wrzesniu 1940 r. Nederlandse Cultuurkring i wyrosta
z niego w lutym 1941 r. Nederlands-Duitse Kultuurgemeenschap,
w ktorych obok ludzi NSB znalazta si¢ cze¢§¢ znanych Holendrow,
wsréd nich jako spiritus movens tych instytucji prof. G. A. S.
Snijder, oraz Nederlandse Organisatiec van Kunstennars. Poprzez

3| Reorganizacj¢ radiofonii holenderskiej realizowat A. Dubois, ur.
1887, oficer marynarki, elektrotechnik, dyrektor fabryk radiowych.



te organizacje i poza nimi starano si¢ wejs¢ w kontakty z czoto-
wymi osobisto$ciami holenderskiej kultury, uzyska¢ ich wspot-
udziat w tworzeniu specjalnych organizacji, grup twoércow oraz
jednej nadrzednej. Kolejnym krokiem bylo rozbicie w listopadzie
1940 r. dotychczasowego ministerstwa nauki, sztuki i oSwiaty na
dwa resorty — o$wiaty ludowej i sztuki, kierowane przez
dr. T. Goedewaagena, cztonka NSB, oraz wychowania, nauki i kul-
tury, na ktorego czele stangl prof. J. van Dam, autor Geschichte
der deutschen Literatur, cztonek Deutsche Akademie, naukowiec
o stabym charakterze, serwilista 32. Zawiodl on jednak oczekiwa-
nia NSB, mimo ze umozliwil przeniknigcie jego cztonkéw na
wysokie stanowiska w resorcie, i wtadz okupacyjnych, w rezulta-
cie czego zostal usunigty, a zastgpil go wspomniany juz Reydon.

Ukoronowaniem poczynan reorganizacyjnych bylo powotanie
w listopadzie 1941 r. — a wigc po rocznym przygotowaniu —
Holenderskiej Izby Kultury (Nederlandse Kultuurkamer) pod
przewodnictwem sekretarza generalnego Goedewaagena, a w lu-
tym 1942 r. Holenderskiej Rady Kultury (Nederlandse Kuituur-
raad). W Radzie Kultury znalazt si¢ drugi garnitur dziataczy na
polu kultury, mimo wysitkow samego Seyss-Inquarta nie udato
si¢ przyciagnaé czotowych osobistosci poza dyrygentem W. Men-
gelbergiem, proniemiecko nastawionym przyjacielem G. Mabhlera,
znanego muzyka niemieckiego. Utworzono tez w 1942 r. Deutsche
Theater in den Niederlanden.

Przy tworzeniu Izby Kultury, majacej obja¢ 42 tys. ludzi,
starty si¢ dwie koncepcje — imitacji i asymilacji. Seyss-Inquart
pragnal, aby wyrosta ona od dolu, angazujac holenderska opini¢
publiczng i uwzgledniajac odrgbnos$¢ holenderskiego liberalizmu,
podczas gdy Goebbels chcial adaptowac¢ niemiecki model tej Izby
jako narzedzie budowy nazistowskiej Holandii oraz przywrdcenia
Holendrow kulturze niemieckiej. Zwycigzyla koncepcja Goebbelsa,
cho¢ w catoksztalcie zycia kulturalnego obydwie dochodzily do
glosu. Nie uzyskala jednak Izba Holenderska nawet formalnie tej
pozycji, co niemiecka, ktérej duza range zapewnita wysoka po-

* W koncu 1941 r. zostatl cztonkiem wspomagajacym SS. Wobec NSB
byt z rezerwa.

I — Narodziny i rozwoj. . . 161



zycja Goebbelsa w hierarchii nazistowskiej. Czolowy propagan-
dysta Rzeszy nie podzielal wiary Seyss-Inquarta w skutecznos$é
oddzialywania poprzez kulturg ss, mimo to popieral go nawet wte-
dy, gdy watpil w stuszno$¢ jego krokéw. Goebbels miat racje.
Reorganizacja stworzyla fasadg, nie udato si¢ natomiast inspiro-
wac¢ na szersza skale tworcow holenderskichM. Byloby jednak
bledem niedocenienie jej, zwlaszcza wtedy, gdyby wojna poto-
czyla si¢ innym torem; stworzyta ona warunki kontroli §rodowisk
tworczych, zapewnita dystrybucje wartosci kulturalnych pozada-
nych przez okupanta czy NSB.

Udziat w gildiach Izby Kultury spotkat si¢ w niektorych
srodowiskach z oporem, bojkotem, do czego wzywalto pismo nie-
legalne ,,.De Vrije Kunstenaar” ss. Tak bylo z aktorami i archi-
tektami 38, trudnosci wystapily wsrdd pisarzy 37, tatwo zaakcepto-
wali je inzynierowie 38, muzycy i plastycy, korzystajacy z gwal-
townego wzrostu cen na ich wytwoérczo$¢, wywotanego popytem
ze strony NiemcoOw oraz zabezpieczaniem si¢ przed, inflacja.
W gildii teatru i tanca z 3 tys. amatorskich zespolow zarejestro-
wato si¢ tylko 400. Protesty przeciw ujeciu w gildie wysylano
indywidualnie i zbiorowo 38, nie godzono si¢ z usuwaniem Zydow.

¥ ,,Mit kulturellen Einrichtungen kann man deshalb in Holland nicht
sehr viel machen, weil der Holldnder an solche Dinge garnicht gewdhnt
ist und sie kaum kennt”. Goebbels Tagebiicher, zapis 15 11 1942.

“ Jednym z nich byl G. J. Tennissen, ktory uczestniczyt w filmach
o kapitulacji Holandii i o nastawieniu antyzydowskim.

35 Faksimile pisma za lata 1941—1945 wydano w 1970 r. w Amster-
damie ze wstgpem L. P. J. Braata.

36 Holenderski zwigzek architektow opanowata NSB. Stary zarzad za-
lecit zaakceptowanie tej zmiany, lecz wigkszos¢ czlonkéw nie postuchata
tego zalecenia, utrzymata nadal kontakt z 3 czlonkami dawnego kierow-
nictwa.

31 Wg ,,De Vrije Kunstenaar” (V 1942) z ponad 400 ludzi piora do gildii
przystapito 25.

¥ W zwiazku inzynierdéw przewodniczacy jego zgodzit si¢ podporzad-
kowa¢ zadaniom NSB, a reszta kierownictwa ustgpita. 2000 cztonkéow za-
reagowato na to protestem.

3 Pisarz R. Holst za protest przeciw uzyciu niemieckiej pisowni Izby
(Kuituur zamiast Cuultur) zostat aresztowany. L. A. Denkers oglosit list



Niemniej pod koniec 1942 r. prawie wszyscy arty$ci zameldowali
si¢ w Izbie Kultury, nie brakowato wérdd nich oséb o nastawieniu
antyniemieckim. Nie bez wptywu pozostawalo polepszenie sytuacji
materialnej $rodowisk kultury, wystgpita przy tym wigksza za-
leznos¢ artystow teatru i filmu, potrzebujacych wyposazenia, by
kontynuowa¢ swa dziatalno$¢, mniejsza — rzezbiarzy i muzykow,
a najmniejsza pisarzy i malarzy. W 1944 r. wspomniane pismo
konspiracyjne wyroznialo cztery grupy artystow: niewielu odda-
nych narodowemu socjalizmowi, cztonkow Izby Kultury odmawia-
jacych podpisania aryjskiej deklaracji, cztonkéw pasywnych
i tych, ktorzy otwarcie przeciwstawiali si¢ NSB. G. Hoffman
twierdzi, ze faktyczne kierownictwo kultura przejeta Holenderska
Rada Kultury, ztozona z 20 osob, pozostajgca pod bezposrednim
wplywem Seyss-Inquarta, gdy wplywy Holenderskiej 1zby Kultu-
ry byly jedynie pozorne. Nie brak rowniez i opinii przeciwnych.
Niemniej to Rada miata sta¢ si¢ ,,ein Lautsprecher fiir das hollin-
dische Publikum”, do niej nalezala krytyka i inicjatywa, wytycza-
nie zadan dla tworcow. W istocie stanowita ona narze¢dzie polityki
aneksyjnej, byla — postuzmy si¢ okresleniem G. Hoffman —
»duchowa grupa uderzeniowa”’, majacg przelamac odrebnos¢ kul-
tury holenderskiej, dopasowac¢ ja do ,,jadra germanskiego narodu”.

W zakresie kultury ludowej zakazano maskarad w potudnio-
wej Brabancji, zwalczano produkcje¢ kalendarzy z informacjami
o dynastii, od 1943 r. nastapil wzrost podazy szmiry. Zabiegano
tez — ale bez powodzenia — o rozbudowe kontaktéw sportowych
niemiecko-holenderskich.

Rola NSB w zakresie kultury byla istotna, gdy chodzi o zmia-
ny organizacyjne. Tej faszystowskiej organizacji brakowalo nato-
miast ludzi przygotowanych do oddzialywania na S$rodowiska
tworcze, procz prof. Snijdera, U. Blokzijla, Goedewagena.

protestacyjny przeciw utworzeniu Izby Kultury, skierowany do komisarza
Rzeszy. Meldungen aus den Niederlindern — Sonderbericht 1942 wspomina
0 protescie artystow z ponad 1900 podpisami o wolno$¢ i niezaleznosé,
przeciw wylaczeniu Zydéw z zycia kulturalnego. Akcjg kierowalo 8 osobis-
tosci, 4 z nich ujgto. Przeciw Izbie wystapit tez biskup Bredy P. Hop-
mans, ktory zakazal przystgpowania do niej.



Wsrod zespotow artystycznych i artystow przyjezdzajacych na
goscinne wystepy do Holandii nie brakowalo austriackich. Szyb-
ko — bo w koncu 1940 r. — doszto tutaj do bojkotu, i to dos¢
skutecznego, niemieckich przedstawien, nie udal si¢ on w stosunku
do filméw niemieckich.

Wspomniany Stang, stwierdzajac w pis§mie do komisarza Rze-
szy w Holandii Seyss-Inquarta z pazdziernika 1941 r. negatywny
stosunek Holendréw do niemieckiego oddzialywania kulturalne-
go 40, podkreslat konieczno$¢ stalego podnoszenia poziomu nie-
mieckich wystepow artystycznych i sugerowat wicksze wykorzy-
stanie niemieckich sztuk teatralnych przez holenderskie zespoty
oraz propagowanie przede wszystkim filméw niemieckich. Zamie-
rzal nawet powola¢ w urzedzie Komisarza Rzeszy placowke, ktora
pod katem szerzenia $wiatopogladu nazistowskiego dobierataby
tworczos¢ artystyczng Rzeszy dla okupowanej Holandii, co moglo-
by by¢ inspiracja takze dla innych okupowanych ,krajow ger-
manskich”,

Sytuacja nie ulegla jednak poprawie, niedlugo bojkot objat
takze teatry kierowane przez kolaborujacych cztonkéw tamtejszej
organizacji faszystowskiej NSB. Wzigciem w spoteczenstwie cie-
szyly si¢ natomiast amatorskie grupy aktorskiedl, zwigzane
z Kosciotem katolickim, orkiestry mlodziezowe, propagujace utwo-
ry anglosaskie oraz literatura francuska4). Podobne objawy boj-
kotu przedstawien i teatrow niemieckich wystapity w Belgii i we
Francji.

Polityka kulturalna okupanta we Francji utrzymana byta
w stylu tradycyjnym. Zmierzata ona przede wszystkim do spara-
lizowania tych przejawow zycia w dziedzinie kultury i nauki, kto-
re moglyby rozbudzi¢ $wiadomos¢ narodowa, wole odwetu,
i inspirowaly umocnienie tych kierunkow, ktore byly bliskie na-
rodowemu socjalizmowi. Lecz w poréwnaniu z innymi okupowa-

4) Stredni a jihovychodni Evropa..., s. 97.

4l Przed wojna bylo ich 5 tys. Niektore z nich czlonkowie NSB we
wladzach okupacyjnych rozwigzali.

4] Meldungen aus dem Reich, nr 259.



nymi krajami zachodnimi pozostawiono tu wzglednie szeroki
zakres swobody w zyciu kulturalnym. Tolerowano tutaj nacjona-
lizm skierowany przeciw aliantom oraz estetyke, w ktorej upa-
trywano dogodny $rodek wyksztalcenia postaw apolitycznych. Na
dhuga mete celem bylo ztamanie dominacji kulturalnej Francji
w Europie 43. Jednoczesnie jako wyraz wielko$ci Niemiec rozpo-
wszechniano zarowno klasyczny dorobek kultury niemieckiej
i austriackiej, jak i osiggni¢cia kulturalne w nazistowskim duchu.
W granicach dyktowanych sytuacja wojenng i polityka zagra-
niczng, propagowano we Francji sztuke niemiecka 44, szczeg6lnie
teatry, prowadzono z nig wymian¢ intelektualistow, artystow,
filmoéw, literatury 45. Eliminowano filmy anglosaskie, a lansowano
niemieckie, zreszta bez powodzenia. Zakazano wykonywania dziet
kompozytorow zydowskich, angielskich, polskich, podobnie jak
w innych krajach okupowanych ustalono zestaw niepozadanych
ksigzek, zakazano wystaw malarzy-impresjonistow. Stworzenie
korporacji artystow ulatwito kontrole tego srodowiska 46.

W Belgii dazono do ostabienia tradycyjnych wiezéw laczacych
kulture belgijska i holenderska oraz stworzenia nowych, wiezi,
zwlaszcza miedzy nastawionymi pronazistowsko s$rodowiskami
flamandzkimi a niemieckimi. Poczatkowo wydawato si¢, iz uda
si¢ powoli zniszczy¢ kulturalne pomosty z Paryzem, czemu sprzy-
jala apatia polityczna i kulturalna Wallonow. Jedinakze juz w po-
lowie 1942 r. ujawnily si¢ opory; w dziedzinie teatru grano pra-
wie tylko sztuki francuskie. Proniemiecko za$ nastawiony teatr

4 W poufnych informacjach urzedu Goebbelsa z 27 VI 1940 stwierdza
si¢, krytykujac artykul o Paryzu: ,Die Stellung, die Paris in dem letzten
zwei Jahrhunderten als Metropole der Kultur in den Augen der Welt
hatte, muss zerbrochen werden”. BA Koblenz, ZSg 100/7.

4 Francuzi nie chcieli wystawia¢ utworéw niemieckich, gdyz wzbra-
niano wystawia¢ w Rzeszy autoréw francuskich.

45 Do Francji okupowanej m. in. skierowali Fr. Lehara, H. von Kara-
jana. W 1942 r. zaczgto si¢ wycofywaé z wymiany teatralnej, gdyz nie-
mieckie mozliwosci byly niewielkie, francuskie zas bardzo szerokie.

46 F. Dunan, La Propaganda — Abteilung de France, ,Revue dhis-
toire de la deuxiéme guerre mondiale”, X, 1951, nr 4.



flamandzki reprezentowal zbyt niski poziom, aby mogt si¢ pokusic¢
o skuteczng rywalizacje 47.

W sztabie Rosenberga oceniano, ze od 1579 r., czyli od podboju
Flandrii przez Hiszpani¢, trwala w niej kulturalna anemia. Naj-
lepsi tworcy uszli do Holandii, p6zniejsze zubozenie gospodarcze
nie sprzyjalo odrodzeniu kulturalnemu. Dopiero w ostatnim czasie
powstata wlasna literatura, do§¢ prowincjonalna (,,Heimatlitera-
tur”), malarstwo nie wykraczalo poza przeci¢tno$¢, tematycznie
byto skupione na pejzazu krajowym. Na przysztos¢ przewidywano
usuni¢cie §ladow mentalnosci zachodniej Flamandow, chciano ich
pozyska¢ nie tylko przez polityczny zarzad, ale i przez nauke
1 sztuke; liczono na organizacj¢ propagujaca wspoélprace niemiecko-
-holenderskg — Devlag. Najwazniejszym elementem odnowy mia-
to sta¢ si¢ wychowanie przez upanstwowione szkoty i uczelnie,
ruch miodziezowy i stuzbe pracy, przy wylaczeniu wptywu Kos-
ciota 48.

Intencje okreslone najmniej wyraznie wykazywata polityka
kulturalna okupanta na obszarze okupowanej Grecji i Jugostawii.
W Grecji byta to kontynuacja dawnej wspolpracy, z uwzglednie-
niem dominujacej pozycji Wlochow, w Serbii za$ byly to proby
pozyskiwania ludzi kultury poprzez generata Nedicia, stojacego
na czele rzadu kolaboracyjnego, i bezwzgledne represje wobec
osrodkow opornych, szczegdlnie wobec uniwersytetu belgradzkiego
czy intelektualistow pochodzenia zydowskiego. Latem 1943 r., po
kapitulacji Wloch, nastgpitlo eliminowanie wiloskiej propagandy
kulturalnej. Sprzyjato to poszerzeniu kontaktow okupowanych
obszaréw batkanskich z Niemcami, jak roéwniez i zwigzkom ich
z Francjg Petaina. W Dalmacji przywrdécono usunigte przez
Witochéw pomniki, otwarto teatry chorwackie.

Kleski wojenne przynosza ustgpstwa okupanta niemieckiego
w dziedzinie kultury. Grecy rozbudowali szkoly wyzsze jako prze-

4] Meldungen aus dem Reich, nr 191 z 5 VI 1941. Band 160. Cenzura
byla tu staba, dzigki czemu m. in. udato si¢ wyda¢ w jezyku polskim
broszur¢ zapowiadajaca powojenne poszerzenie granic Polski na zachodzie.

48 NA T-501, rolka 108, Politischer Lagebericht z 1943 r. piéra Mucho-
wa z Einsatzstab Rosenberg.



ciwwage dla wpltywow butgarskich. W Serbii ogloszono plan roz-
woju kultury, obejmujacy m. in. odbudowe zbombardowanej
w 1941 r. Biblioteki Narodowej, budowe operetki itd., pozwolono
na otwarcie uniwersytetu belgradzkiego oraz uniwersytetu I. Ko-
laraca, a w Kragujewacz Akademii Handlowej, organizowano
rozne wystawy sztuki, muzeum teatru, obchody rocznic pisarzy
i uczonych. W okupowanej Francji nastgpit rozkwit zycia lite-
rackiego i teatralnego, sezony teatralne w latach 1943—1944 na-
lezaty w Paryzu do najbogatszych 49.

W tzw. republice Salo obejmujacej okupowane Wtochy wladze
niemieckie demonstracyjnie udzielaty pomocy w dziedzinie kultu-
ry. Szczegbélng okazje po temu dato zbombardowanie przez lot-
nictwo anglosaskie stynnej mediolanskiej opery La Scala, dla kto-
rej bardzo szybko przygotowano gmach zastepczy.

Odnosi si¢ wrazenie jakby poczynania w dziedzinie kultury
i o$wiaty mialy stwarza¢ wtedy aure¢ stabilizacji, odwraca¢ uwage
od pogarszajacej si¢ sytuacji militarnej Rzeszy. Podobne tendencje
wystapity rowniez w jednym z okregdw Generalnego Guberna-
torstwa — dystrykcie krakowskim, gdzie opierajac si¢ na drob-
nych ustgpstwach w dziedzinie kultury (teatr polski, wystawa ma-
larstwa, koncerty publiczne) probowano lansowac ,,nowg polityke
wobec Polakow”.

Natomiast zupelnie odmiennie uksztaltowata si¢ sytuacja na
Wegrzech, gdzie po wkroczeniu w marcu 1944 r. wojsk niemiec-
kich narzucono Wegrom rasistowskie stanowisko wobec Zydow,
ktorzy wywierali tam bardzo silny wplyw na zycie kulturalne.
Najpierw wyeliminowano ich z tego zycia, p6zniej deportowano
wraz z resztg ludnosci zydowskiej. Na makulatur¢ oddano pét min
ksigzek pisarzy zydowskich. Najwigksze opory przeciw tej dyskry-
minacji wystapily w zwigzku kompozytoréow, dopiero narzucona
zmiana wiladz zwigzku pozwolita na czystke. Wtedy tez zaapliko-
wano Wegrom tydzien wagnerowski.

Szczegblna tatwos¢ oddziatlywania niemieckiej muzyki na ob-
szary okupowane tlumaczy si¢ jej wlasciwoscia, podnoszona przed

#§ R. Aron, Histoire de Vichy 1940—1944, Paris 1954.



wojng w dyskusji Stefana Zweiga z Bruno Walterem 50. Chociaz,
zdaniem Zweiga, muzyka i literatura speilnialy to samo zadanie
udostepniania pickna ludzkosci, to jednak muzyka czyni to bez-
posrednio i bez opozycji, podczas gdy pisarz — w wiecznej walce.
Muzyka byta ponad partiami, ideologiami, dzielagcymi ludzkosc.
Natomiast stowo pisane zahaczalo o konflikty, pisarz musiat opo-
wiedzie¢ si¢ po jednej ze stron. Nie pasowala do tej oceny twor-
czos¢ Wagnera. Hitleryzm znalazl pozywke dla wtasnej niechlub-
nej legendy w koszmarze wagnerowskich nadludzi, podnosit jego
muzyke do rangi symbolu. Natretne propagowanie jego utworow
rodzito opory; nawet wsrdd najblizszych wyrazne bylo rozdarcie
miedzy przywigzaniem do wagnerowskiej tradycji a wstrgtem,
ktory wzbudzat uzytek z niej w wykonaniu hitleryzmuSl. Bliski
byl natomiast Wagnerowi W. Furtwingler, dyrygent Berlinskiej
Opery, eksponujacy heroizm i silg w wykonywanych utworach.
Hitler powierzyt mu zorganizowanie zycia muzycznego Austrii
i usuniecie z niego Zydow.

Ingerencje III Rzeszy w zycie kulturalne krajéow okupowa-
nych szly dwoma torami: organizacyjnym i oddzialywania wy-
bitnych osobistosci ze srodowisk tworczych. Ingerencje organiza-
cyjne sa lepiej znane, byla juz o nich mowa. Znacznie trudniej
ustali¢ zasigg inspiracji intelektualnych na $wiat kulturalny kra-
jow okupowanych. Skladaty si¢ na nie oddzialywania dawne,
oparte na znajomos$ci srodowisk, ale i nowe, jak wyjazdy profe-
sorow na wyklady, goscinne wystepy zespotow artystycznych
czy wystawy dziel sztuki, ksigzek lub wystepy literackie. Niewiele
na ten temat napisano. Najwyrazniej rysuje si¢ wplyw na $rodo-
wiska francuskie (ale i belgijskie) dyplomaty niemieckiego
O. Abetza oraz A. Brekera, czolowego rzezbiarza w III Rzeszy,
Abetz nawigzat szerokie kontakty z intelektualistami francuskimi
podczas czterech spotkan mlodziezy francuskiej (Srodowisko poli-

5 Gawronski, op. cit., s. 62.

5| Zong Ryszarda Wagnera byla Cosima, corka Lista, wczesniej Zona
Btilowa. To jej corka wykazywala to rozdarcie. Odcigt si¢ od tworczosci
Wagnera Toscanini, od 1931 r. zdecydowany antyfaszysta wiloski, zaprzestat
dyrygowania na festiwalu w Bawarii. Gawronski, op. cit, s. 36—37.



tyczne i literackie) i niemieckiej (studenci) w latach 1930—1934,
odbytych przy poparciu A. Brianda, poszerzyl je przez malzen-
stwo z Francuzka, sekretarkga pisma ,,Notre Temps” J. Luchaire’a.
W organizacji ,,Hitler Jugend” objal sprawy kontaktu z Francja.
Powigzany byl z ,,JJeune Europe” (Liga za Stanami Zjednoczo-
nymi Europy)S), w ktorej wladzach znalezli si¢ Paul Valery,
Stefan Zweig, Henryk de Man i inni. W orbicie jego kontaktow
znalezli si¢ rozni intelektualisci francuscy a z Belgii H. de Man
i maltzenstwo Didier (wydawcy Les Editions Toison d’Or). Pod-
czas wojny zeszli oni prawie wszyscy na droge kolaboracji.
Z kolei A. Breker spedzil lata 1927—1934 w Paryzu, gdzie stu-
diowat i tworzyt 6S. Do przyjaciét swych zaliczat poetg J. Cocteau,
malarza i grafika M. Vlamincka, rzezbiarzy Ch. Despiaui A. Mail-
lot, pianist¢ A. Gortot i malarza A. Derain. Z okresem po 1933 r.
wigze on uksztaltowanie si¢ pozytywnego nastawienia czesci in-
telektualistow francuskich do kultury niemieckiej. Podobnie jak
Abetz znalazl si¢ on przez pewien czas w okupowanej Francji,
gdzie m. in. z duzym rozglosem organizowal wystawe odlewow
z brazu. Dzi$ twierdzi, ze francuska elita duchowa gotowa bytla
w kazdej chwili podja¢ inicjatywe rozmow pomimo sytuacji kon-
fliktowych 54.

We Francji okupowanej przebywal tez E. Jiinger (okresowo
w latach 1940—1941 1 1943), pisarz niemiecki, jako oficer zatrud-
niony w Majestic w administracji wojskowej. Ten piewca wojny
jako pierwotnego i niezbgdnego elementu zycia i kategorii mo-
ralnej, jako okazji sprawdzenia si¢ czlowieka, ale i nacjonalista,
nie znoszacy Hitlera, wydajacego mu si¢ zbyt plebejskim i ordy-
narnym, nie szukat kontaktéw ze srodowiskiem francuskim. Ztos-
liwi krytycy napisza o nim, ze ,.cierpigc, bo nie znosit Hitlera,
obmacywal piersi Francuzek”.

02 Utworzone w 1932 r. pismo ,,Jeune Europe” (1933—1936) mialo edycje
brukselska.

5§ W marcu 1938 r. Breker zorganizowat wystawe plastyki niemieckiej
w Warszawie otwarta z udzialem prezydenta 1. Moscickiego.

§4 Charakterystyczne bylo, ze ekipa francuska na defiladzie podczas
Olimpiady berlinskiej pozdrawiala widzéw wyciagnigta r¢ka, po hitlerow-
sku, wywohlujac szalony aplauz.



Poprzez artystow niemieckich, ktorzy repatriowali sic w la-
tach 1939—1940 do Rzeszy, a pdzniej przyjezdzali na goscinne
wystepy oddzialywano w okupowanych krajach battyckich. Nie-
miecka muzyke rozrywkowa upowszechniaty orkiestry wojskowe.
Ich wplyw na ksztaltowanie si¢ nastrojow nie zwrdcil dotad
uwagi badaczy. Z kolei wplyw ludzi nauki dostrzegalny jest
zwlaszcza w Belgii i Holandii poprzez instytucje profesorow za-
proszonych 5S. Funkcjonowaly tez powigzania w $wiecie fizykow,
co dostrzec tatwo na przyktadzie Heisenberga 56.

Czy relacja okupanci — okupowani byla jednostronna? Czy
jak w dawnym Rzymie zwycigzcom mogta zagrozi¢ kultura pod-
bitych narodow? Okres wojny i podboju byl zbyt krotki, by taka
ewentualno$¢ mogta si¢ ujawni¢. W 1940 r., kiedy u zwyciezo-
nych beznadziejno$¢ siggneta najglebiej, cien nadziei na dlugofa-
lowe oddziatanie na kultur¢ najezdzcow zdawano si¢ mieé¢ tu
i 6wdzie we Francji. Hitler pozostawat pod urokiem architektury
Paryza, ,,cudu zachodniej kultury”, marzyt o przewyzszeniu jej
w zakresie rozwigzan architektonicznych planowanych w Berli-
nie 57. Po zajeciu Paryza zwiedzit go w towarzystwie Speera
i Brekera, nie tail wielkiego wrazenia, jakie wywarl na nim
Paryz. Po powrocie do kwatery gléwnej mial si¢ nawet zwierzy¢
Brekerowi, jezeli ten prawdziwie wspomina: ,Ich liebe Paris —
diesen Ort der kiinstlerischen Entscheidungen seit dem 19. Jahr-
hundert — wie Sie hétte ich dort studiert, wenn mich das Schick-
sal nicht in die Politik gedeéngt hétte, denn meine Ambitionen
vor dem Ersten Weltkrieg galten nur der Kunst” 58.

Pod wplywem kultury romanskiej pozostawali takze i nie
ukrywali tego gen. Falkenhausen, dowddca wojskowy Belgii
i polnocnej Francji, oraz ptk Harbou, najblizszy jego wspotpra-
cownik. To nie przeszkadzato tym szefom zarzadu wojskowego
aprobowac¢ posuni¢¢ podleglego im personelu w duchu ogranicze-
nia wptywu kultury francuskie;j.

55 Np. z zakresu wiedzy o koloniach.

5 Por. jego wspomnienia.

5T A. Breker, Im Strahlungsfeld der Ereignisse. Leben und Wirken
eines Kiinstlers, Ohlendorf 1972.

8 Tamze, s. 166.



Ze wzgledu na pochodzenie szczegélnie bliska byta Hitlerowi
kultura austriacka. Zadanie nalezytego zatroszczenia si¢ o nia
otrzymat Schirach. Doszto do sytuacji przez Goebbelsa nieprzewi-
dzianej, ze Wieden w pewnym okresie wojny probowal wspol-
decydowac o sprawach kultury w Rzeszy.

Wsérod poczynan okupanta na polu kultury najwickszego roz-
glosu nabral rabunek dobr kultury. Obejmowal biblioteki, archi-
wa, roéznego rodzaju dzieta sztuki. Dyrektywy w tym zakresie
wydali sam Hitler, pozujacy na czlowieka Renesansu Goring,
Keitel, Frank, Rosenberg. Najszersze rozmiary przybrala grabiez
obrazow 1 ksigzek, najwickszy udzial miat w tym Einsatzstab
Rosenberga (dalej ERR). Cel tej akcji na wschodzie mozna okres-
li¢ stowami wyrytymi na tablicy domu niemieckiej kultury
w Monachium, zbudowanego w 1932 r.: ,Kein Volk lebt ldnger
als die Dokumente seiner Kultur”. W Polsce i na okupowane;j
czesci ZSRR grabiez dokonywata si¢ rownolegle z ich niszcze-
niem, po uprzedniej dyskwalifikacji jako dziel obcych duchowi
niemieckiemu, niegodnych umieszczenia w muzeach Rzeszy. Na-
tomiast na zachodzie te zdyskwalifikowane obiekty sztuki pozo-
stawiano lub przeznaczano na wymiang. W Paryzu zdarzyl si¢
jednak przypadek zniszczenia dziet sztuki na tarasach w Tuillie-
ries przez ekipe ERR, zywo przypominajacy palenie ich w Berli-
nie na pot roku przed wojna.

Zajecie Austrii rozpatrywane na ogot jako zjawisko polityczne
mialo wywrze¢ istotny wplyw w dziedzinie kultury; w ramach
Rzeszy znalazta si¢ Ve europejskich dziet sztuki. Dopiero jednak
kapitulacja Francji stworzyla realng szans¢ koncentracji konty-
nentalnych zasoboéw skarbow sztuki w Niemczech.

W pladrowaniu Francji — tu na najwigksza skalg i trwajg-
cym do chwili wyzwolenia — braly udzial: ministerstwo Goeb-
belsa, ministerstwo Ribbentroppa, Goring, a przede wszystkim
sam Fiihrer oraz Rosenberg, ktorego sztab (ERR) skonfiskowat



ponad 20 tys. przedmiotow sztuki. Opory wystapity tutaj jedynie
w Oberkommando des Heeres, ktorego wydzial ochrony dziet
sztuki, kierowany przez prof. dr. Wolffa Metternicha, proébowat
przeciwstawi¢ si¢ rabunkowi, nie znajdujgc jednak poparcia
w Oberkommando der Wehrmacht. Niemniej w koncu 1941 r.
spowodowal odlozenie do konca wojny powrotu skonfiskowanych
w okupowanej Francji dziel sztuki niemieckiego pochodzenia czy
o germanskim charakterze (zbiory panstwowe). W 1942 r. Metter-
nich zostal usuniety, a wydzial rozwigzany.

W spladrowaniu kulturalnym Francji odgrywaty role rywa-
lizacja na kontynencie, momenty $§wiatopogladowe i zbieractwo
prywatne (Goring zapelniajacy Karinhall). Natomiast na wscho-
dzie do zniszczen prowadzita nienawis¢ do tworczosci obcej, do
dziet kultury narodéw uwazanych za ,,podludzi” czy o wymowie
antyniemieckiej lub antyfaszystowskiej. W koncu wojny miaty
ulec zniszczeniu przez wysadzenie w powietrze takze mistrzowskie
dzieta sztuki pochodzace z krajow zachodnich, o wartosci 650 min
marek 59, zmagazynowane w Alt-Aussee. Austriaccy robotnicy po-
lecenia tego nie wykonali.

Dziela uznane po selekcjach za wartoSciowe po rewindykacji
ewentualnie konfiskacie lub wykupieniu miaty powedrowac¢ do
nowego centrum muzealnego, ktorym w miejsce Louvru miat
sta¢ si¢ Linz, miejsce urodzenia Hitlera. Dyrektywy o rozwoju
tego osrodka Hitler wydawat osobiscie, a kierowanie nim pozo-
stawiono w gestii historyka sztuki, dr. H. Posse. Linz mial sta¢
si¢ najwickszym muzeum wszystkich czaséw, metropolig sztuki
europejskie;j.

Szacuje si¢, ze we Francji, Holandii i Belgii niemieccy oku-
panci skonfiskowali 23 tys. przedmiotow sztuki, w Polsce 1 Zwigz-
ku Radzieckim znacznie wigcej, poza tym grabiez uprawiano
w Austrii, Czechostowacji, na Wegrzech i w krajach batkanskich.
Lacznie padlo lupem ok. 200 tys. przedmiotow sztuki 60.

8 D. RoXan, K. Wanstall, Der Kunstraub, Miinchen 1968.

0 R. I. M. Seydewitzowic, Dama z gronostajem, Krakow 1966,
s. 207. Do tej liczby dziet doda¢ nalezy jeszcze ,zakupy” dla muzeum
w Linzu, dla Hitlera, Goéringa i innych hitlerowskich przywodcow.



Tej akcji pladrowania towarzyszyt cel glebszy; Hitler chcial
zmieni¢ kierunek rozwoju sztuki i smak artystyczny. Podczas
wojny, ktéra niewiele pozostawiata na to wolnego czasu — podjat
dopiero pierwsze kroki.

Rabunek obejmowat takze biblioteki, archiwa, kancelarie ko$-
cielne, loze masonskie, skad zbiory wedrowaly z kolei do wyz-
szej szkoty NSDAP.

Okreslenie stanu kultury niemieckiej i niektoérych jej dzie-
dzin ma istotne znaczenie dla wyjasnienia polityki okupacyjnej,
jej zatozen na niektérych obszarach okupowanych. Gleboki upa-
dek kultury III Rzeszy polegat na pojmowaniu tworczosci kul-
turalnej i naukowej jako manifestacji wlasciwosci rasowych i na-
rodowych oraz zaangazowaniu w walke o przestrzen zyciowa dla
narodu; w nauce roOwnalo si¢ to utraceniu pierwiastka twoérczego,
wyrazato si¢ w eliminowaniu z niego tego, co byto obce ,,ducho-
wi niemieckiemu”, w zrownywaniu propagandy z funkcja kul-
tury czy nawet z samg kulturg w pojeciu nazistowskim, w kulcie
munduru, mnozeniu mitoéw, w pseudostylu w architekturze, pry-
mitywnym realizmie w malarstwie itd. Niemniej z dotychcza-
sowych badan niektérych historykéw wynika, ze teatr i film
wyszly z okresu hitleryzmu dos¢ obronng re¢ka, po czgsci zacho-
waly wysoki poziom twoérczosci, rozbudowaly i unowoczesnity
warsztaty tworcze 61, §wiadczac w zamian — w okre$lonym za-
kresie — na rzecz propagandy, propagujac militaryzm, wojne,
nienawi$¢ rasowa, idee wodzostwa czy Wielkiej Rzeszy6). Sym-
bolem rasizmu stat si¢ film. Jude Siiss, a indoktrynacje w duchu
traktowania Polakéw jako ,,Untermenschen” przyniost film Heim-
kehr. Przecigtna jakos¢ produkcji prawie doréwnywata Holly-
wood, pojawiaty si¢ filmy kolorowe. Film i teatr pozwalaly od-
najdowa¢ okres$lone, pozytywne — w rozumieniu hitlerowskim —

6l Rzucono hasto: artysci do wiadzy.
02 B. Drewniak, Teatr i Jilm III Rzeszy, Warszawa 1973.



tre$ci przesztosci, przedstawiaé wybitnych tworcow w przesztosci
jako nosicieli germanskiej kultury (Rembrandt, Wit Stwosz, Ko-
pernik itd.), Niemcoéw jako zwalczajacych imperializm brytyjski.
Tworzono teatry-stadiony, na ktoérych wystawiano specyficzne
nazistowskie widowiska, tzw. Thingspiele 63. To byl pakt ze ztem,
ktory naruszal fundamenty kultury. Niemniej niemalo bylo wy-
bitnych adaptacji utworéw literatury niemieckiej i $§wiatowe;.
Dotyczylo to zwlaszcza teatru klasycznego, do ktorego garneli
si¢ najlepsi, a ktéry cieszyl si¢ uznaniem nazistow. Panowalo
przekonanie, ze klasyczna produkcja stuzy celom rezymu, chociaz
niekiedy wywolywala niepozadane skojarzenia (Schiller, Szeks-
pir itd.).

O kulturze Rzeszy nie da si¢ powiedzie¢ jak ongi§ w Chinach:
Mongotowie byli jedynie policjantami. Jezeli panowanie mongol-
skie, i to dziewigcdziesigcioletnie, nie zostawilo tam prawie zad-
nego $ladu, to kilkuletnie panowanie hitlerowskie podobnie owo-
cujace na wschodzie, na pozostalym obszarze byto potaczone
z ekspansjg kulturalna i przy dluzszym trwaniu zagrozi¢ mogto
kulturom narodowym.

Nie tu miejsce, by wyjasnia¢ caloksztalt motywow, ktore prze-
sadzily o utrzymaniu si¢ do$¢ wysokiego poziomu artystycznego
teatru i filmu czy muzyki w Rzeszy. Zapewne Goebbels umiat
dostrzec korzys$ci ptynace z pozostawienia pewnej swobody twor-
czosci 1 ze znakomitego polepszenia warunkéw jej uprawiania
w zamian za korzysci, jakie si¢ za to uzyska. Umiat wykorzystaé
dwuznaczne postawy moralne $wiata artystycznego, pozyskiwaé
go okre$lonymi, wcale niematymi $§wiadczeniami, by méc w za-
mian uzyska¢ dogodne narzedzie oddziatywania na $§wiadomos¢.
Instrumentalny charakter sztuki w III Rzeszy i ,,sztabowe” umie-
jetnosci kierowania takimi dziedzinami sztuki, jak teatr i muzyka,
film nie moga nie zwroci¢c uwagi. Stad wyniklo, ze po oglosze-
niu wojny totalnej dziatalno$¢ teatréow, filmowa i koncertowa
uznane zostaly za wazne w wojnie ,kriegswichtig”,

Do tego wzgledu dorzuci¢ nalezy jeszcze jeden, przez badaczy
nie wspomniany. Istotne znaczenie miatl roéwniez zamiar wyka-

03 Tamze, s. 76.



zania wyzszosci kultury niemieckiej na obszarach uwazanych
przez hitlerowski faszyzm za germanskie, o czym byla juz mowa,
czy tez majgcych by¢ zgermanizowanymi 84. Tego nie mozna byto
osiggng¢ bez okre$lonej dbatosci o rozwodj pewnych dziedzin
kultury64 Stad stan skrajnego przesilenia nie oznaczal zupel-
nego wyjatowienia kulturalnego, lecz byta to twoérczo$¢ ignoru-
jaca czy przestaniajaca morze rozlanej krwi narodéw ujarzmio-
nych.

Rozpatrujac upadek kultury w Rzeszy na tle dziejow tego
kraju, na tle jego wielowiekowych osiagni¢¢, okaze sig¢, ze byt to
epizod co prawda kroétkotrwaty, lecz epizod o konsekwencjach
powaznych zarOwno wewnatrz, jak i na zewnatrz kraju.

Nastgpitlo co najmniej czgSciowe rozerwanie cigglosci kultu-
ry duchowej, bylo to nieuniknione po odplywie co wartosciow-
szego elementu na emigracj¢ oraz w rezultacie deprawacji, jaka
si¢ tam rozwingta w S$rodowiskach intelektualnych. Natomiast
w krajach okupowanych nastgpito na ogét zahamowanie lub wy-
niszczenie zycia kulturalnego66, ostabienie jego roli jako sktad-
nika wig¢zi moralnej 1 wigzi narodowej; niekiedy prébowano na-
rzucania obcej drogi rozwoju.

Okupantowi hitlerowskiemu zabrakto czasu i mozliwosci zrea-
lizowania w pelni swych niszczycielskich planéw. Doszlo jednak
do czasowego ogolnego cofnigcia kulturalnego w Polsce, gdzie
kultura poniosta najci¢zsze straty. Tylko czgsciowo skutki posu-
ni¢¢ okupanta zostaty tu zredukowane samoobrong spoleczenstwa.
Z kolei w ZSRR okupacja objeta tylko cze$¢ kraju i przyniosta
skutki podobne jak w Polsce, lecz na pozostatych cze¢sciach kra-
ju kultura zachowala swe mozliwosci rozwoju, mimo ograniczen
narzuconych przez wojng. Wreszcie na obszarach o ludnosci mie-

64 Jest mozliwe, iz podczas wojny wiekszo$¢ tworcow mogla si¢ w tej
misji nie orientowac.

15 Jeden z pracownikéw Ostministerium przypomnial, na przetomie
1942—1943 r., ze w Estonii, Lotwie, w ktorych to krajach 24 ludnosci
miato ulec zniszczeniu, potrzebna bedzie aktywna niemiecka polityka
kulturalna dla zrealizowania tego celu (prasa, literatura, teatr, kino).

06 Z wyjatkiem Danii.



szanej z germanskg ekspansja kulturalna trwala na tyle krotko,
by nie pozostawi¢ glebszych $sladow po wojnie.

Upadek kultury w Rzeszy, a szczegoélnie skorumpowanie $ro-
dowisk intelektualnych pod wzgledem moralno-politycznym, prze-
sadzity o braku ich reakcji i oporu wobec destrukcyjnego oddzia-
lywania III Rzeszy na zycie kulturalne krajow okupowanych
1 0 udziale czesci tych srodowisk w dziele destrukcji. Nawet ma-
sowe osadzenie profesorow krakowskich w obozie koncentra-
cyjnym nie obudzitlo sumien, interwencje zdarzaly si¢ sporadycz-
nie 1 dochodzito do nich nie bez wahan. Nie bez winy byta w tym
wypadku literatura niemiecka. W III Rzeszy speiata ona istot-
na rolg w przygotowaniu opinii do podbojéw i okupacji. Wyzys-
kana zostala do stworzenia obrazu totalnej afirmacji wojny.
Motto zjazdu pisarzy w Weimarze w 1940 r. brzmialo: ,,Die Dich-
tung im Kampf des Reiches”. W odniesieniu do Polski nie tylko
wielu pisarzy niemieckich solidaryzowato si¢ z faktem zagarnig-
cia Polskib7, lecz niektorzy z nich, i to skutecznie rozpalali nastro-
je odwetowe, prezentujac odpowiednio obraz kampanii wojennej
we wrzesniu 1939 r., a Polakow jako nar6éd mordercowos.

Uderza fakt zastosowania w krajach okupowanych niektorych
metod przesladowania kultury w Rzeszy czy nawet powtorzenie
ich. Tu i tam, jakkolwiek na rdézng skale, dokonano ,.czystek"
ksigzek, selekcji dziel sztuki, usunigcia Zydoéw i innych przeciw-
nikow, tu i tam obowigzywaly podobne zakazy. Tu i tam wyra-
zem utozsamiania propagandy z funkcja kultury czy nawet sama
kultura w pojeciu nazistowskim byto skupienie w reku tych sa-
mych organow spraw kultury i propagandy 69.

67 W 1940 r. wydano antologi¢ Deutsche Dichter Griissen Thorn,
w ktorej osiemdziesigciu pisarzy, w tym wielu z kregu zwolennikow re-
wolucji konserwatywnej, solidaryzowato si¢ z faktem zagarnigcia Polski.

08 H. Ortowski, Wrzesien 1939 r. a pisarze Il Rzeszy, ,Przeglad
Zachodni”, 1969, nr 3, s. 97.

68 B. Drewniak podaje wykaz wydzialow propagandy, funkcjonuja-
cych przy naczelnej administracji okupacyjnej (Kultura..., s. 22).



KAZIMIERZ MALISZEWSKI

Narodziny 1 rozw6j nowoczesnej kultury polskiej

Dyskusja w ramach II Sekcji XI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Toruniu

Obrady II Sekcji Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
toczyly si¢ w dniach 9, 11 i 12 wrze$nia 1974 r. Jako miejsce po-
siedzen tej sekcji wybrano Sale Mieszczanska torunskiego Ra-
tusza. Obradom przewodniczyt prof, dr Jerzy Wojtowicz (Torun),
a funkcje gospodarza speinial doc. dr Jerzy Serczyk, rowniez
przedstawiciel historykow torunskich. Kazdego dnia, po wyglosze-
niu referatdéw, odbywala si¢ dyskusja, w ktorej ogdlem wzigto
udziat 25 os6b — historykow, historykow kultury i literatury,
socjologow 1 historykoéw nauki. Warto zwréci¢ uwage na te za-
gadnienia, wokdl ktorych koncentrowata si¢ dyskusja w ciggu
tych trzech dni.

Glownym przedmiotem dyskusji w ciggu pierwszego dnia byt
problem oceny kultury szlacheckiej — analizy jej elementow
sktadowych, styku z innymi kulturami, zwlaszcza z kulturg lu-
dowa, jej zywotnos$ci w czasie i funkcji spelnianych w zmienia-
jacych sie kontekstach spoteczno-historycznych. Inspiracja do
dyskusji byt referat prof, dra Janusza Tazbira (Warszawa).

Juz samo pojecie ,kultura szlachecka” i proba okreslenia jej
modelu wywotalo wiele kontrowersji.

Dr Jacek A. Ojrzynski (Lodz) postawil kwestig, o ile uzytecz-
ne jest postugiwanie si¢ jednym modelem kultury szlacheckiej,
skoro w jego ramach nalezaloby wyodrgbni¢ dwa wzorce kultu-
ralne: z jednej strony — szlachty $redniej, a z drugiej — plebsu
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szlacheckiego, poniewaz sg to jednak odrebne typy, o roznych
skladnikach, a jezeli wystepujg te same elementy, to w rozmai-
tych proporcjach.

Na zroznicowanie kultury w tonie stanu szlacheckiego zwro-
cit takze uwage doc. dr Stefan Gruszecki (Warszawa). Jego zda-
niem inna byta kultura 'Szlachcica zagrodowego, ktory przez cale
zycie nosa nie wychylat poza swa ziemi¢ czy folwark, a inna
szlachcica bogatego czy magnata, ktéry czesto posiadal zagra-
niczne wyksztalcenie, pedzit bogate zycie towarzyskie i bujne zy-
cie publiczne. Brakuje przestanek, ktore warunkowaly te kultu-
r¢, bo od tych warunkow zmienial si¢ styl zycia kulturalnego
poszczegolnych grup stanu szlacheckiego. Pelnia praw obywatel-
skich cieszyla si¢ przede wszystkim szlachta bogata. Chociaz moz-
na bylo urodzi¢ si¢ szlachcicem, ale z pelni praw mogt korzystaé
tylko ten, kto byt ,,possesionatus”. Tu tkwi sedno zagadnienia —
stwierdzil mowca — gdyz stany nizsze staraly si¢ jak najszybciej
doj$¢ do peini praw obywatelskich. Stad wynika ped stanow niz-
szych do stanu szlacheckiego. Nawet Liber Chamorum nie mogla
w pelni wyjasni¢, ile faktycznie osob przeszio do tego stanu.
Granica kulturalna migdzy stanami byla tak samo plynna, jak
majagtkowa. Kto tylko byt jako tako usytuowany i potrafit nasla-
dowa¢ obyczaje szlacheckie, staral si¢ wejs¢ do stanu szlacheckie-
go. Podobnie i w samym tonie stanu szlacheckiego kultura nie
tylko byla zréznicowana, ale i pltynna. Np. szlachcic zagonowy
mogt z biegiem czasu sta¢ si¢ bogatym magnatem.

Prof. Tazbir podkreslit jednak, ze mimo zrdéznicowania kul-
tury w obrgbie stanu szlacheckiego, da si¢ wyrozni¢ szereg za-
sadniczych cech wspolnych dla catego stanu w postaci ideologii,
przywigzania do honoru, poczucia, ze jest si¢ wolnym obywatelem
w wolnym panstwie.

Problemem styku migdzy kultura szlachecka a ludowg zajat
si¢ prof, dr Bohdan Baranowski (Lo6dz), ktéry stwierdzil, ze ra-
czej nie powinno si¢ moéwi¢ o modelach kultury stanowej. Mozna
jedynie wyrézni¢ pewne typy, wychodzace poza granice stanow.
Np. kultura ludowa nie jest tylko kulturg chlopska, ale w jej
zakres wchodzi takze kultura rolniczego miasteczka i biedoty



duzego miasta, a moze nawet kultura szlachty zasciankowej. Po-
dobnie jest z niescistym poje¢ciem ,kultura szlachecka”, za kto-
rego pomoca okresla si¢ nie tylko kulture samej szlachty, ale
rowniez i czgsci mieszczanstwa. Jak z tego wynika, trudno jest
wyodrebni¢ kulture ludowa od kultury szlacheckie;j.

W zwiazku z tym dr Ojrzynski zaproponowal, aby wprowa-
dzi¢ wspdlny teoretyczny model, obejmujacy zaréwno kulture
chlopska, jak i szlachecka, nie negujacy ich réznic, ale mowigcy
o wspolnych ich cechach. T¢ kultur¢ mozna by nazwa¢ ,kulturg
rustykalng”.

Prof, dr Henryk Samsonowicz (Warszawa) zwrocit uwage, ze
nie mozna kultury szlacheckiej przedstawi¢ w sposob zbyt sta-
tyczny. Dopiero ujecie dynamiczne pozwoli uchwyci¢ zmiany za-
chodzace w tej kulturze. W XVI w. kultura szlachecka miata
charakter kosmopolityczny, wyrdzniata si¢ otwarta postawg wo-
bec nowinek, form dziatania zawodowego i kulturalnego. Pow-
staje problem — kiedy i dlaczego ten stan ulegl zmianie. Jeszcze
w XVI stuleciu istnialy pewne zjawiska w kulturze polskiej,
ktore mozna porownywacé do proceséw zachodzacych w skali ca-
tej Europy. W tym okresie wspolistniejg w Polsce verbum nobile
i verbum mercantile. P6zniej verbum mercantile zanika. Dysku-
tant wyrazil watpliwo$¢, czy mozna zatem caly okres dominacji
kultury szlacheckiej traktowac dosy¢ jednolicie, czy przypadkiem
te wady i zalety, o ktorych mowit referat, nie sa zwigzane juz
z drugim etapem rozwoju tej kultury. Jest to sprawa dosy¢ istot-
na, gdyz w dalszym ciggu patrzymy na kulture szlachecka poprzez
pryzmat O$wiecenia, niewoli, a nie tak, jak wygladala ona w rze-
czywistosci.

Sprawa $ci$le zwiagzang z dynamika i przemianami zachodza-
cymi w kulturze szlacheckiej jest kwestia rozbieznosci pomiedzy
gloszong i wyznawang przez s$rodowisko szlacheckie ideologia
a jej odbiciem w rzeczywistosci, ktora zasygnalizowat doc. dr Hen-
ryk Wisner (Warszawa). Mozna to ukaza¢ na przyktadzie sto-
sunku szlachty do tradycji rycerskich i rzemiosta wojskowego.
W XVII w. pojecie stan szlachecki bylo synonimem stanu rycer-
skiego. Podobnie dla okreslenia izby poselskiej powszechnie przyj-



mowano termin ,,Ordo equestris”. Jednocze$nie wystepowala jed-
nak, szczego6lnie wsréd wyzszych warstw spoleczenstwa szlachec-
kiego, nieche¢ do stuzby wojskowej i wojska w ogole. Wydaje
si¢ to paradoksalne, jezeli bedziemy pamigta¢ o owym ,,przed-
murzu chrzescijanstwa’, o narastajacej koniecznosci walki w obro-
nie granic. Natomiast pod koniec XVIII i w XIX w. nastepuje
ponowne przewartoSciowanie poje¢, w wyniku czego znowu zol-
nierz zdobywa wysoki prestiz w spoteczenstwie polskim. Ten
przyktad pokazuje, jak zmieniaty si¢ warto$ci kultury szlachec-
kiej w zalezno$ci od zmieniajacej si¢ sytuacji spotecznej i poli-
tyczne;j.

Problemem s$wiadomos$ci narodowej i promieniowania kultury
szlacheckiej zajat si¢ prof, dr Roman Heck (Wroctaw). Nie ulega
watpliwosci — stwierdzit mowca — ze kultura polska miata duzag
sile przyciagania, skoro ludzie pochodzenia niemieckiego czy rus-
kiego szybko si¢ polonizowali. Ale czy tylko przyciggata ich
atrakcyjnos¢ kultury polskiej, czy za sama kultura nie kryja si¢
konkrety. Np. szlachta polska na Slasku ulegta germanizacji. Dla-
czego ta silna kultura nie oddziatata na Opole czy wroctawskie?
Jak to si¢ stalo? Czy dzialalo tu tylko promieniowanie kultury,
czy takze realne interesy — dostepu do stanowisk panstwowych,
uzyskanie pelni praw obywatelskich w obcym panstwie itd.
Z tym wiaze si¢ inne zagadnienie: czy kwestia jezyka decyduje
o narodowosci, co i kiedy prowadzi do opcji narodowej. Niewat-
pliwie — moze oddzialywanie kulturalne, ale czy tylko? A moze
nalezy tu szuka¢ pewnych konkretnych interesow. Na pewno do
oparcia w panstwie polskim sklanialy szlachte i magnatow ukrain-
skich wydarzenia XVII i XVIII w., kiedy te grupy poczuly si¢
zagrozone od dotu. Zatem byly inne, dodatkowe czynniki pro-
wadzace do opcji narodowe;.

Popierajac ujecie dynamiczne kultury szlacheckiej, prof. Heck
wskazat takze na role jej rejonizacji, twierdzgc ze np. nie mozna
identyfikowa¢ kultury szlachty ukrainskiej z kulturg i stylem
zycia szlachty pomorskiej.

Kolejng sprawa, szeroko podjeta w dyskusji, byla kwestia
zywotnosci kultury szlacheckiej w czasie i funkcji przez nig



spelianych w zmieniajacych si¢ kontekstach spoteczno-historycz-
nych. Wiele sporow wywotala teza, postawiona przez prof. Tazbira,
ze pewne cechy sarmatyzmu, negatywne w epoce istnienia panst-
wa polskiego, spelniaty pdzniej pozytywne funkcje w okresie za-
boréw, role nosiciela polskosci po utracie wlasnego panstwa.

Prof. Samsonowicz zwrécil uwage, ze w tyglu przemian zabo-
rowych zagingl szereg cech pozytywnych kultury szlacheckie;j.
W XIX w. zniknela stynna polska tolerancja, poczucie wlasnej
wartosci — w sensie warto$ci spoteczenstwa i dorobku panstwa
polskiego. Spoteczenstwo dziewigtnastowieczne cierpiato na bardzo
wyrazny kompleks nizszo$ci, ktory widoczny jest jeszcze do dzi-
siaj. W tym okresie kultura polska, uksztattowana pod wplywem
wytrawienia cech polskich przez rozbiory, ma charakter kultury
zamkniete;j.

Zdaniem prof. Tazbira, to zamknigcie si¢ kultury polskiej
w XIX stuleciu wynikato z zasadniczego powodu — przeslado-
wany nardéd nie miat tej $wiadomosci, ze w warunkach wolnej
konkurencji wygra z kazdym, podczas gdy spoteczenstwo
w XVI w. mialo $wiadomo$¢, ze Rzeczpospolita byta poteznym
mocarstwem. Jednak kultura szlachecka magna pars fuit w wy-
twarzaniu statych postaw obronnych w okresie rozbiorow.

Dr Jerzy Kowecki (Warszawa) wyrazit poglad, ze w ostatnim
czasie wyraznie probuje si¢ przezwycigzy¢ oswieceniowg ocene
baroku i sarmatyzmu, ale w zwigzku z tym grozi kolejne, nad-
mierne odchylenie wahadta, teraz z kolei w druga strong. Stad
m. in. wyniklo w referacie prof. Tazbira pomniejszenie roli
Oswiecenia. Okazuje si¢ tez, ze nie tylko same tresci kultury
szlacheckiej odegraty tak pozytywna role w XIX w. Dla postaw
obronnych, jakie wytworzyty si¢ w dziewietnastowiecznym spote-
czenstwie polskim, mial takze duze znaczenie o$wieceniowy
patriotyzm, przy catlym jego kosmopolityzmie. Podobnie dla walk
niepodlegtosciowych XIX w. byty bardzo istotne tradycje poprzed-
nich walk z okresu o$wieceniowego — konfederacji barskiej i woj-
ny 1792 r. w obronie Konstytucji 3 maja oraz powstania kosciusz-
kowskiego 1794 r. Nie mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze szla-
checki zascianek byl najofiarniejszy w walkach niepodlegloscio-



wych — wymagaloby to szczegdétowych badan. Masowe uczestni-
ctwo szlachty w powstaniach dziewi¢tnastowiecznych jest jednak
w znacznej mierze legenda.

W zwiazku z tym prof, dr Alina Witkowska (Warszawa)
stwierdzita, ze nie mozna traktowac powstania listopadowego jako
»drugiej szlacheckiej wojny o konstytucje i prawa” Insurekcja
listopadowa zostala wywotana przede wszystkim przez mlodziez
owiang duchem romantyzmu, ktora walczyla gltownie o sprawe
narodjowa, a nie o takie czy inne prawa. Romantycy pojmowali
obowigzki wobec ojczyzny w sposob spirytualistyczny, nie trak-
tujac ich utylitarnie.

Prof. Tazbir nie zgodzit si¢ z tym pogladem. Oto np. Finlandia
miata analogiczne prawa przyznane przez carat w XIX w. —
autonomi¢, prawo zwolywania sejmu, wlasnych urzednikow. Jed-
noczesnie nasylano urzednikéw Rosjan, nie zwolywano sejmu
i naruszano autonomi¢, a mimo to zadne zbrojne ruchy na tym
tle nie powstaty. Natomiast Krolestwo Polskie jest paradoksem,
przeciez bylo ono oazg najwigkszych swobod narodowych na
wszystkich zabranych ziemiach, a mimo to tam wybuchto pow-
stanie — powstanie przede wszystkim w obronie swobod i gwal-
conej konstytucji.

Mimo pewnych rozbieznosci, wigkszos¢ dyskutantéw zgodzita
si¢ z zasadniczym faktem, ze te same tresci kultury szlacheckiej
moga speliaé¢ rozne funkcje w zaleznosci od zmieniajacych si¢
kontekstow spoleczno-politycznych.

Najwiecej kontrowersji w dyskusji wywotat problem reliktow
kultury szlacheckiej i ich funkcji w epoce wspodlczesne;.

Dr Kowecki stwierdzit, ze nie nalezy szuka¢ reliktow kultury
szlacheckiej w nowych zjawiskach kulturowych, tylko formalnie
podobnych. Np. ,szlachecképodobny” stosunek ekspedientek
1 urzednikéw do petenta jest nie tyle reliktem kultury sarmackie;j,
ile rezultatem zjawisk jak najbardziej wspotczesnych. Przyczyna
tkwi w warunkach naszej rzeczywistosci, a nie jest bezposrednia
kontynuacjg kultury szlacheckie;.

Podobnie i dr Ojrzynski wyrazit zaniepokojenie, ze w ostatnim
czasie, przy omawianiu rozmaitych wspoélczesnych wed narodo-



wych, poniekad jako wytrycha uniwersalnego stosuje si¢ relikty
kultury sarmackiej jako przyczyng tych wad.

Natomiast inni dyskutanci podkreslali zywotno$¢ szlacheckich
tradycji kulturowych. Dr Janusz Gockowski (Wroctaw) stwierdzit,
ze wladnie referat prof. Tazbira ukazal mit kultury szlacheckiej,
dzieki uwypukleniu trwatych i zywych cech tej kultury. Zywot-
no$¢ kultury szlacheckiej wynika z tego, ze dominowala ona
w spoteczenstwie feudalnym, ktore trwato dosy¢ dlugo, pehita
wiodaca rolg takze i w spoteczenstwie dziewigtnastowiecznym.
W zwigzku z tym warto byloby podja¢ badania, w ktorych mogli-
by uczestniczy¢ socjologowie wespot z historykami literatury, na
temat znaczenia dziewig¢tnasto- i dwudziestowiecznej literatury
polskiej dla zrozumienia pewnych wiasciwosci kulturotworczych,
tego, co mozna byloby nazwa¢ wyobrazeniem o kulturze szla-
checkiej w §wiadomosci spolecznej. Literatura ta moglaby spetl-
nia¢ dwojaka funkcje. Z jednej strony bylaby zapisem $wiado-
mosci spolecznej, jak sobie ludzie wyobrazali kulture szlachecka
poprzez stereotypy, modele i mity. Z drugiej strony — literatura
moglaby stanowi¢ realng wiedze o tej kulturze. Przyktadem trwa-
tosci szlacheckich tradycji kulturowych jest pokazanie przez
W. Gombrowicza w Transatlantyku Zwiazku Kawalerow Ostrogi,
ktory stanowi §wiadectwo trwatosci pewnego stylu myslenia i dzia-
lania szlachty w sferze polityki, przy czym wida¢ kulture szla-
checkg staropolska i zarazem szlacheckie zwigzki tajne XIX w.
Mamy tutaj potaczenie jak gdyby konfederacji szlacheckiej z dzie-
wigtnastowiecznym tajnym zwigzkiem — przykltad zywotnosci
szlacheckich tradycji kulturowych.

Konczac dyskusje o kulturze szlacheckiej prof. Tazbir prze-
strzegl, aby nie operowa¢ takim fetyszem, ze jesli kto$ jest nie-
grzeczny czy ma maniery sobiepanskie, to dlatego, ze przejat je
od szlachty. Oczywiscie, pewne konkretne stosunki spoteczne wa-
runkuja okreslony, odpowiadajacy im typ zachowan. Jednak czg-
sto sposob zachowania nawigzuje, niekoniecznie $wiadomie, by¢
moze nawet bezwiednie do dawnej tradycji.

Te cechy, przekazywane przez kolejne pokolenia, przetrwaly
az do dzisiaj. To jest przyktad odosobniony, stwierdzil w kon-



kluzji prof. Tazbir, ale trzeba zrozumie¢, ze pewne relikty zacho-
wan, postaw, stosunkow miedzyludzkich, pozostalosci feudalne
moga przetrwac i nadal mogg oddziatywaé ujemnie.

W znacznie mniejszym stopniu w dyskusji zwrocono uwage
na kulture ludowa.

Doc. dr Aniela Kietbicka (Krakoéw) poruszyla kwestie zywot-
nosci niektérych cech kultury ludowej. Na ogét w literaturze
szlacheckiej przedstawiano posta¢ wie$niaka, aby wykpi¢ brak
jego obycia towarzyskiego, $mieszny jezyk lub niezaradnos$¢ zy-
ciowg. Chtop jednak nie zawsze wykazywal czotobitnos$¢ i ulegtosé
wobec szlachcica, przypisywane panszczyznianym jako typowe.
Cechuje go czegsto pewnos¢ siebie, poczucie wilasnej godnosci,
krytycyzm i rozwaga oraz realizm zyciowy. Posiadanie honoru
zawsze charakteryzowalto chtopow polskich. W dzisiejszej kulturze
polskiej mamy sposobnos¢ do obserwowania zywotno$ci wielu re-
liktow podobnych zachowan chlopskich, popularnosci wybuja-
tego indywidualizmu chlopstwa, sprzecznego z kultywowana nie-
gdys$ kulturg sarmacka. Doc. Kielbicka zwrécita uwage na szcze-
g6lng przydatnos¢ zrodet ikonograficznych w badaniach mental-
nosci chlopow.

Prof. Heck wyrazit opini¢, ze w obu wygloszonych referatach
zabraklo problematyki zwigzanej z kulturg mieszczanska, przy
czym nie chodzito o osobny referat poswigcony kulturze miesz-
czanskiej, ale o pokazanie oddzialywania elementéw tej kultury
na kulture szlachecka i vice versa. Przeciez miasto bylo jednym
z gtownych osrodkoéw kultury — tutaj pobierano nauke nie tylko
na obcych uniwersytetach, ale i w szkotach polskich. Np. w szko-
tach miejskich w Brzegu, Zlotoryi studiowata duza liczba polskiej
szlachty. Miasto stanowilo takze centrum mody, stad szlachta
kupowata meble, przedmioty czy ozdoby. Te wzajemne wplywy
kulturowe nalezatoby uwidocznic.

Prof, dr Walentyna Najdus (Warszawa) zwrdcila uwage, ze na
przetomie XVIII i XIX w. wyksztatcita si¢ kultura rzemieslnicza,
poczatkowo zwigzana ze Slaskiem, wkrétce ujednolicita si¢ na
terenie catej Polski.

Ostatecznie wysuni¢to postulat zbadania poszczegélnych ele-



mentéw skladowych réznych kultur — ludowej, rzemie$lniczej
i plebejskiej, wzajemnego ich przenikania i mechanizméw ich
funkcjonowania.

Osobnym problemem, ktéry przewijat si¢ przez wszystkie dni
dyskusji, przede wszystkim dzigki aktywnemu udziatowi socjolo-
gow, byla kwestia rozwoju nauki w Polsce, jej kulturotworczych
oraz innych funkcji.

Dr Goc¢kowski zwrdcil uwage na konieczno$¢ sformutowania
pewnego kwestionariusza pytan do badan nad funkcjg kulturo-
tworcza nauki polskiej, przyjmujac podzial, ktory swego czasu
zaproponowal Stanistaw Ossowski. Nalezatoby wzia¢ pod uwage
trzy funkcje speliane przez nauke — humanistyczng (dotyczyta-
by ona takze nauk $cistych), majaca wpltyw na umyst cztowieka,
jego charakter i sposob myslenia, nastgpnie — funkcje techniczng
1 wreszcie, rosngcg coraz bardziej wraz z unaukowianiem polityki,
z zastepowaniem religii naukg — funkcj¢ propagandowa. Mowiac
ogolnie o funkcji kulturotworczej nauki powinno si¢ osobno
wyodrebni¢ role struktur wiedzy od dzialalno$ci instytucji nauko-
wych. W jednym z esejow stwierdzono, ze ,,1000 lat historii
Polski to nie tylko chrzest, ale tez i 300 lat Szekspira w Polsce™.
W tym znaczeniu — obecno$¢ innych struktur mys$lenia, nieko-
niecznie wytworzonych przez uczonych polskich, ale przez nich
adaptowanych i1 kultywowanych bytaby rowniez funkcja kultu-
rowg. Nalezaloby tez zbada¢ blizej te okresy w historii Polski,
kiedy nauka stata si¢ pewna forma zycia duchowego.

W dalszym ciggu dyskusji wyszta sprawa bardzo wazna dla
historykéw — zakresu i mozliwosci stosowania pewnego aparatu
pojeciowego, teoretycznego, przenoszenia go na grunt nauki histo-
rycznej.

Prof, dr Bugustaw Lesnodorski (Warszawa) wyrazil niepokdj,
ze coraz czgéciej historycy profesjonali§ci zabieraja gltos na tema-
ty, ktore wyraznie wychodzg poza zakres ich kompetencji. Wielu
humanistow lubi siega¢ do innych nauk spolecznych czy nawet
do nauk $cistych lub technicznych, przejmujgc ich pewne terminy
1 niezmiernie si¢ ciesza, jezeli odpowiadajg ich okreslonemu za-
potrzebowaniu. Podobnie wyszlo z zastosowaniem tzw. paradyg-



matéow Kuhna do zagadnien literackich przez prof, dr Mari¢ Ja-
nion (Warszawa). Jednakze rozwazania Kuhna o strukturze rewo-
lucji naukowych absolutnie nie maja zadnego zwiazku z roman-
tyzmem literackim czy artystycznym i, zdaniem prof. Les$nodor-
skiego, zachodzi tu jawne nieporozumienie, zresztg widoczne
w treSci referatu, bo oto paradygmatami nazywa ten badacz
»powszechnie uznawane osiggnigcia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczajg spotecznosci licznych modeléw problemow
i rozwigzan”. Natomiast prof. Janion polaczyla to ze sprawa po-
jawienia si¢ duchéw straszacych na zamkach, upiorow btakaja-
cych si¢ wsérod ludu, krwawych namietnosci itd. Tzw. skandal
poznawczy zostal potaczony z dwiema powazniejszymi juz spra-
wami — rewolucjg mtodosci i hipoteza zycia duchowego, obej-
mujacego ,,meczarnie kosmologiczne” romantykow 1 doktryne
buntu. Po pierwsze — nie ma to zwigzku z Kithnem i z owymi
pojeciami naukowymi, po drugie — w tak pojetej rewolucji
mtodosci zawsze w kazdej epoce synowie buntowali si¢ przeciwko
ojcom, jest to historyczna prawidlowosc, bez ktorej nie moglby
nastgpowac rozwdj ludzkosci.

W odpowiedzi prof. Janion stwierdzita, ze juz od dluzszego
czasu pracuje nad pewng koncepcja humanistyki, ktorg zaryso-
wata w swej ksigzce Humanistyka — poznanie i terapia. W mysl
tej koncepcji humanistyka pelni zaréwno funkcje poznawcze,
jak 1 terapeutyczne i nie mozna, pod groza narazenia na bardzo
niebezpieczne deformacje, zrezygnowaé z zadnej z tych funkcji.
Wlasnie romantyzm prezentuje tego rodzaju cato$¢ duchowa,
gdyz w jego postepowaniu humanistycznym jest stale obecna
jednos$¢ owej dwoistej poznawczej 1 terapeutycznej funkcji huma-
nistyki. Gdy chodzi o teorie paradygmatow Kuhna, to istnieje
w nich inspiracja tzw. humanistyki rozumiejacej, ktora wyste-
puje takze u Heisenberga w jego pracy Fizyka i filozofia, gdzie
autor ujawnia znaczenie czynnika antropologicznego w odkry-
ciach i eksperymentach fizycznych. Dlatego prof. Janion uwazala
za mozliwe wykorzystanie tego styku badan historii nauk $cistych
i historii humanistyki, ktory daje si¢ uja¢ w kategoriach para-
lelnych do kuhnowskich, tzn. przede wszystkim w mannheimow-



skiej teorii perspektyw poznawczych, jednej z bardziej istotnych
koncepcji humanistyki rozumiejgcej. Paradygmat zawiera nie tyl-
ko twierdzenia naukowe, ale i pewien sposob widzenia rzeczy-
wisto$ci. Dlatego, przy modyfikacji, teori¢ paradygmatu mozna
zastosowa¢ do zagadnien literackich.

W zwigzku z tym prof, dr J. Wojtowicz zauwazyl, ze sami
historycy nie sa w stanie wypracowa¢ wilasnego aparatu pojgcio-
wego, lecz musza korzysta¢ z pomocy prawnikéw, socjologow, eko-
nomistow, logikow itd. Natomiast powstaje otwarty problem, ja-
kie sg mozliwosci przenoszenia z innych nauk do historii aparatu
pojeciowego i teoretycznego. Sprawa ta wymaga dalszych badan
metodologicznych i interdyscyplinarnych.

Wiele kontrowersji wywotal problem genezy nowozytnej kul-
tury polskiej i roli romantyzmu w tej kulturze.

Prof. Lesnodorski uznal za oczywistg pomytke datowanie po-
czatku czasow nowozytnych na lata dwudzieste XIX w. Na ogot
geneze czasOw nowozytnych w nauce, zwigzang z tak czy inaczej
pojmowanga rewolucja, widzi si¢ w XVII stuleciu. Potem przycho-
dzi wiek XVIII, ktory przyniost w szczegdlno$ci bujny rozkwit
nauk spolecznych, postugujac si¢ teorig natury i réznymi stad
plynacymi wnioskami, i w rezultacie dal podstawy do dalszego
rozwoju nauk w XIX w. Jednak, stwierdzit B. Lesnodorski,
Oswiecenie znajduje si¢ pomigedzy dwoma epokami, ktorych ba-
dacze sa niezmiernie aktywni. Badania nad wiekiem XVII z jed-
nej strony, z drugiej za$ nad wiekiem XIX z romantyzmem,
pozytywizmem itp. zmienily nieco perspektywe, pomniejszajac
jakby znaczenie Os$wiecenia. Ten stan moze si¢ zmienié, kiedy
wspotczesno$¢ narzuci kwestionariusz nowych pytan i kiedy trze-
ba bedzie znowu siggna¢ do tradycji o$wieceniowych.

Dr Gockowski wyrazit poglad, ze romantyzm jako prad kultu-
rowy nigdy nie panowal wszechwtadnie w kulturze polskiej. Na-
stepnie wysunat zarzut pod adresem prof. Janion, ze moéwi o ro-
mantyzmie w roéznych znaczeniach. W pierwszym znaczeniu —
P°d poje¢ciem romantyzmu autorka rozumie formacj¢ kulturows,
w ktorej dominuje pewien styl ducha, odczuwania, przezywania
i my$lenia, innym razem — terminem tym oznacza jedynie okres-



long postawe $wiatopoglagdowa, a w jeszcze innym wypadku pod
tym pojeciem kryje si¢ pewien system literacki. Mimo ze te
wszystkie znaczenia sg ze soba zwiazane, ale wiadomo, ze struk-
tury kulturowe moga by¢ mniej lub bardziej pojemne, np. system
literacki jest pojgciem wezszym niz postawa S$wiatopogladowa.
Poza tym, zauwazyt méwca, w referacie nie zostalta w pehli po-
kazana funkcja romantyzmu w tworzeniu nowozytnej kultury
polskiej, a autorka zbyt duzo miejsca poswigcila ,,fobiom" Kozmia-
na; moze to stanowi¢ interesujacy przyczynek do sporéw ideolo-
gicznych tamtych lat, ale nie wskazuje, na czym faktycznie pole-
gata funkcja kulturowa rodzacego si¢ nowego pradu. Nalezato
zaprezentowa¢ pewng typologie funkcji, wskaza¢ zasiegi czasowe
oraz pokaza¢ zywotno$¢ tradycji romantycznych. Dalej dr Goc-
kowski podkreslit, ze romantyzm nie stanowil przelomu w two-
rzeniu si¢ postawy patriotycznej. Wzorzec ,,stuzmy ojczyznie,
zapomnijmy o prywacie” narodzil si¢ juz w XVIII w. Podobnie
opozycja romantyzm—racjonalizm nie powstala dopiero w XIX
stuleciu, ale mozna jag w naszej ekumenie $rédziemnomorskiej
wywies¢ z antycznej Hellady.

Odpowiadajac dyskutantom, prof. Janion doszta do wniosku,
ze zasadniczy punkt sporu o poczatek czasow nowozytnych wy-
niknal gtownie z tego powodu, ze interlokutorzy rdéznie rozumie-
ja samo pojgcie nowozytnosci. Nie mozna zaprzeczy¢, ze roman-
tyzm w zasadniczy sposob odwotuje si¢ do barokowego widzenia
Swiata, w ktorym jest i konwulsyjne pigkno i cudownos¢, takze nie
do pomyslenia jest literatura rewolucyjnego romantyzmu bez
jakobinizmu i bez natozenia jak gdyby tego jakobinizmu na adap-
tacje Szekspira, co daje t¢ nowozytng tragike dziejow, jaka jest
efektem literatury romantycznej. Wydaje si¢ jednak, stwierdzita
prof. Janion, ze przy uwzglednieniu wszystkich antecedencji ro-
mantyzmu pojawia si¢ zupelnie nowa zasada — taczenia wszyst-
kich elementow, wzigtych z przesztosci i tych, z ktorymi ma ro-
mantyzm do czynienia jako ze swoja konkretna i namacalng rze-
czywistoscig, jest to zasada, ktoéra mozna okresli¢ jako nowe ro-
zumienie tradycji. Romantyzm inaczej jednak rozumie tradycje
niz epoki wczesniejsze, wlaczajgc do niej wiedz¢ ludows, ezote-



ryczng, alchemiczng, okultystyczng itd. Ponadto, zdaniem prof.
Janion, romantyzm jest poczatkiem nowozytnos$ci, gdyz stanowi
pierwszg awangarde i kontrkulture w historii Europy, a historyk
literatury ma do tego prawo, zeby w taki sposdb t¢ nowozytnos¢
rozumie¢. Podobnie i ,,bunt mtodosci” w XIX w. wyglada inaczej
niz w poprzednich stuleciach. Mtode pokolenia buntujg si¢ zaw-
sze, ale formy ich buntow przybieraja inny charakter w zalezno$ci
od epoki. Przyktadowo, wystepuje ciekawa zbiezno$¢ miedzy bun-
tem i kontestacjg mtodziezy francuskiej w 1968 r. a wszystkimi
zapleczami romantycznymi, dlatego nawet mowi si¢ o 200 latach
generacji romantycznych, ktore buntujg si¢ w podobnym konteks-
cie kultury nowozytnej. W toku dalszej wypowiedzi prof. Janion
stwierdzita, ze wspomniane przez dra Gockowskiego ,,fobie” Koz-
miana byly przytoczone w celu ujawnienia réznicy funkcji kultu-
rowych dwodch rozumien tradycji — tradycji $rodziemnomorskiej,
tak jak pojmowal Kozmian, oraz tradycji potnocnej, ludowej i sto-
wianskiej, tak jak rozumieli ja romantycy. To dychotomiczne cig-
cie kultury na apollinskg i dionizyjska, skoficzong i nieskonczona,
potudniowg i potnocna, romantyczng i klasycznag jest wlasnie two-
rem romantyzmu. | takie widzenie starozytnej Hellady narzuca
nam romantyzm. Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, dodata na za-
konczenie dyskutantka, ze hasto ,,dla ojczyzny trzeba poswigcié
wszystko” pojawia si¢ dopiero w romantyzmie. Jest to stara tra-
dycja kultury szlacheckiej, jednak dopiero romantyzm nadaje jej
szczegblng wykladni¢ — tyrtejskg albo mesjanistyczng i martyro-
logiczng.

Prof. Les$nodorski poruszyt kompleksowy i wazny problem,
dotyczacy proby ustalen, z jakich skladnikéw dziedzictwa, tra-
dycji, wspodlczesnosci i dgzen ku przyszto$ci powinna si¢ sktadaé
kultura dnia wspotczesnego. Otdoz — stwierdzit moéwca — istnieje
nieprzezwycigzone do dzisiaj, blgdnie dokonane przez Mickiewicza
przeciwstawienie ,,czucia i wiary” ,,medrca szkietku i oku”. W je-
go czasach i w jego rozumieniu sprawa bylta dos¢ zrozumiata, ale
jako przezytek ta antynomia istnieje do dzisiaj. W dalszym ciagu
zyjemy glownie pod urokiem kultury literackiej i artystycznej,
natomiast kultura naukowa pozostaje ciggle na marginesie na-



szego zycia wspotczesnego. Prof. Le$nodorski zaznaczyl, ze nie
wystepuje przeciwko kulturze literackiej i1 artystycznej, ale jej
przewadze, ktorej m. in. data wyraz prof. Janion. Jest ona niedo-
puszczalna w drugiej potowie XX w. Idzie natomiast o to, by
w kulturze wspolczesnego cztowieka zapewni¢ wspotistnienie 16z-
nych pierwiastkow, a wérdd nich rozwijajacych si¢ nauk nie tylko
spotecznych, ale §cistych i technicznych. Chociaz coraz powszech-
niej mowi si¢ o pewnym kryzysie zaufania do nauki, ale te
niebezpieczenstwa, strachy i przerazenia sg zle adresowane. Nie
nalezy ich kierowa¢ pod adresem uczonych, ale decydentéw i po-
litykow. Nie uczeni przerazaja swiat, tylko politycy, ktorzy moga
dysponowac¢ roznoraka bronig, wytworzong przez ,big science”
naszego wieku.

Zachodza przewarto$ciowania w ocenie roznych form twor-
czosci kulturalnej. Np. literatura, ktorag stworzyt Balzac w XIX
stuleciu, moze zastagpi¢ w duzej mierze badania naukowe socjolo-
giczno-historyczne, bez ktorych trudno byloby dzi§ wiedzie¢ co-
kolwiek o burzuazyjnej Francji. Natomiast wspoélczesnych ,,Bal-
zakow” nikt juz nie potrzebuje, gdyz na ich miejsce wchodzi
powaznie rozwijajaca si¢ nauka historyczna czy socjologiczna,
traktujgca o tych sprawach. W konkluzji prof. Le$nodorski wy-
razit optymizm stwierdzajac, ze w przyszto$ci prawdziwa nauka
stanie si¢ sensem zycia cztowieka, nie niszczac innych wartosci
ludzkiej tworczosci.

Problemem wizji socjalistycznej kultury polskiej w mysli teo-
retycznej polskiego ruchu robotniczego w latach 1875—1918 zajat
si¢ jedynie prof, dr Marian Marek Drozdowski (Warszawa). Wy-
sungl on kilka watpliwosci i pytan pod adresem prof, dra Feliksa
Tycha (Warszawa):

1. Jak socjalisci polscy w historycznym rozwoju rozumieli po-
jecie kultury, wiadomo tylko, ze dziedziczyli oni dorobek kul-
tury romantycznej i pozytywistycznej, i zaré6wno ten nurt
romantyczno-prometejski, jak 1 pozytywistyczny silnie od-
dziatuje na polska mysl socjalistyczng. Jesli chodzi o pojecie
kultury, to wchodza tu takie elementy, jak problem kultury
pracy, zycia codziennego, kultury walki politycznej, sposobu



spedzania wolnego czasu, tworczosci naukowej, artystycznej

1tp.

2. Nie mozna wizji socjalistycznej kultury odrywaé od cato-
ksztattu koncepcji spoteczno-gospodarczych, bo te teorie rzu-
tujg takze na sposob interpretacji jednego z elementéw cato$-
ciowej struktury, jakim jest wizja socjalistycznej kultury
w pogladach polskich socjalistow.

3. Nalezy szerzej zbada¢ tzw. nurt romantyczno-prometejski
polskiej mysli socjalistycznej. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze zbyt
krytyczng interpretacjag pogladéw -Limanowskiego, zawarta
w referacie prof. Tycha. Nie nalezy tez pomija¢ publicystyki
PPS i zlizonych do niej orientacji intelektualnych. Powstaje
tez kwestia — jaki wplyw na modernizacje wizji socjalistycz-
nej kultury odegrata rewolucja 1905—1907 r. Warto takze pod-
kresli¢ dorobek teoretykow Bundu i ich wizji socjalistycznej
kultury.

Nastepnie prof. Drozdowski dodal, ze istotnym elementem
w przedstawieniu perspektywy socjalistycznej kultury jest pre-
cyzyjne ujecie antynomii elita—masy oraz uniwersalny—narodo-
wy, ktore wystepuja w programach roéznych partii polskiego
ruchu robotniczego. Np. zard6wno w tworczosci Krzywickiego,
Kelles-Krauza czy Machajskiego nie wystepuje krytyka inteli-
gencji jako takiej, lecz krytyka okreslonej formacji historycz-
nej inteligencji. Autorzy ci krytykowali postawy tej konkretnej
warstwy inteligencji, ktora istniata w ramach 6wczesnego spote-
czenstwa polskiego, a wigc jej koniunkturalno$¢, snobizm, po-
wierzchowno$¢ i elitaryzm, jesli chodzi o stosunek do mas. Jed-
nak nie byla to krytyka inteligencji w ogole. Podobnie nalezy
podja¢ probe systematyzacji uje¢ antynomii narodowy—uniwer-
salny. Np. w pogladach tworcow PPS, teoretykéw Bundu mamy
wizj¢ socjalizmu, opartego na wspodlnocie narodowej, przy autono-
miczno-kulturalnych wspolnotach i ich braterskim wspotzyciu.
Istnieje takze wizja, ktéra akcentuje automatyczne rozwigzanie
probleméw narodowych droga ogoélnoeuropejskiej rewolucji socja-
listycznej. Wreszcie, wystepuje wizja socjalizmu jako bukietu kul-
tur narodowych, ktora nie eliminuje tego, co specyficzne i nie-



powtarzalne w kazdej z kultur narodowych. Cata ta problematyka
wymaga dalszych precyzyjnych badan.

W odpowiedzi prof. Tych stwierdzil, ze w $rodowisku prole-
tariackim nie probowano definiowac pojecia kultura. Takze w pu-
blicystyce PPS nie zostala ujgta wizja kultury socjalistycznej.
Natomiast w innych programach konstruowano t¢ wizje dla okre-
su po rewolucji i nie stawiano antynomii uniwersalny—narodowy,
zakladajac, ze przyszta kultura bedzie miata charakter uniwersa-
listyczny. Chcac wilasnie odtworzy¢ wizje kultury polskiej, stwo-
rzone przez polskich socjalistow, trzeba widzie¢ w ich progra-
mach dwustopniowos¢, tzn. okres przed i po rewolucji.

Tematem ostatniego dnia dyskusji byt wielki i ztozony prob-
lem — kultura a totalitaryzm. W zwigzku z tym szerokim proble-
mem postawiono szereg ciekawych zagadnien, m. in. kwestie wy-
korzystania tradycji przez faszyzm.

Prof. Janion, powotujac si¢ na rozprawe Tadeusza Kronskiego
Faszyzm a tradycja europejska, pisana podczas okupacji, konsta-
towata, ze faszyzm w gruncie rzeczy nie przyjal tradycji euro-
pejskiej. Chociaz totalitaryzm szeroko operowal frazesem tej
tradycji, w istocie jednak wszystkie jego poczynania nie byty
dokonywane w imi¢ czltowieka. W swojej frazeologii i tresciach
faszyzm stawial idee ponad czlowieka, traktujac go zawsze instru-
mentalnie wobec idei, ktore stanowitly ponadindywidualng i po-
nadludzka potege. Byla to podstawowa zdrada tradycji europej-
skiej jako tradycji humanistycznej, ktorej samg istotg i rdzeniem
jest doktryna humanizmu. Zdaniem dyskutantki, rozprawa Kron-
skiego odstonila prawde¢ o faszyzmie niemieckim oraz to, w jaki
sposob zabijajac i eliminujac pojegcie czlowieka, unicestwiajac
humanizm musiat doj$¢ do doktryny fizycznej $mierci czlowieka
i ostatecznie zdradzit i podeptal tradycje. Powstaje natomiast za-
gadnienie, jaka tradycje¢ totalitaryzm sobie przywlaszczat oraz ja-
kie formy i metody przy tym stosowat.

Wedtug opinii prof. Janion, faszyzm nie dziedziczyl tradycji
w sposob pelny, a jedynie dokonywal preparatu odpowiednio
okreslonych tresci ideologicznych, poslugujac si¢ przy tym szcze-
golnym jezykiem. Jezyk ten byl swoistym zargonem, ostatnio



stal si¢ tematem rozpraw naukowych, m. in. niedawno ukazala
si¢ praca Klemperera Jezyk IIl Rzeszy. Probka tego zargonu jest
np. jezyk gazet, wychodzacych po polsku podczas okupacji, ktory
miat na celu indoktrynacje¢ polskich ,,niewolnikow”. Na zakoncze-
nie prof. Janion dodata, ze faszyzm chcial przywlaszczy¢ sobie
elementy tradycji romantycznej, przy czym sam romantyzm nie
jest bez winy.

Prof, dr Czestaw Madajczyk (Warszawa) zauwazyl jednak, ze
poglady Kronskiego sa bardziej zlozone niz w interpretacji prof.
Janion. Nie nalezy jednoznacznie utozsamia¢ kultury europejskiej
z humanizmem. Przyktadem moze by¢ kultura kolonizatorow
europejskich. Nawet kultura niemiecka przed i w czasie | wojny
Swiatowej nie miata respektu dla obcych, humanistycznych wpty-
wow. Faszyzm siggal przede wszystkim do tradycji politycznej,
w mnigjszym za$ stopniu do dziedzictwa kultury. Doktryna fa-
szystowska opierata si¢ na dwoch zasadniczych argumentach. Po
pierwsze — jesteSmy obroncami kontynentu europejskiego, nie
bedziemy siggali, jak Anglia, za morza i rozpraszali si¢. Anglia
wraz z calg swoja tradycja i dzialalno$cia jest krajem pozaeuro-
pejskim, natomiast Europa jest nasza. Po drugie — musimy
uniezalezni¢ kontynent europejski, gdyz wystepuje tutaj chec
przeniesienia doktryny Monroe na teren europejski i wyrzuce-
nia niepozadanych kontrahentéw z Europy. Idea tak pojetej
europejskosci znalazta jednak wzigcie wérdd konserwatystow euro-
pejskich w latach 1940—1941. Trudno precyzyjnie przedstawic te
problemy, stwi.rdzit prof. Madajczyk, jednak tradycj¢ nalezy
ujmowac szerzej. Jesli wezmiemy pod uwage tylko tradycje kul-
turalng, wtedy bezspornie faszyzm nalezy uzna¢ za doktryneg
antyhumanistyczng, jesli pojmiemy ja szerzej, pozostaje problem
do dalszych badan.

Prof. Wojtowicz zwrocil uwage na fakt, ze faszyzm niemiecki
probowal wykorzystywaé roézne tradycje i watki kulturowe dla
swoich celow. Np. pieczotowicie kultywowano w hitleryzmie tra-
dycje $redniowiecza, szczegbdlnie wzorzec zakonu rycerskiego, kto-
ry mial by¢ czym$ w rodzaju prototypu oddziatow SS. Faszyzm
probowal w swoisty sposob na swoj uzytek ,,zaadaptowacé” i epc-
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ke ,,$wiattego absolutyzmu™, czego przyktadem moze by¢ chocby
interpretacja polityki administracyjnej, narodowosciowej i kultu-
ralnej Jozefa II. Prace, ktére pojawity si¢ w okresie hitlerowskim,
ocenialy jego dziatalnos¢ jako dobrego Niemca, reprezentujacego
ten wlasnie nurt germanski, do ktorego nalezy nawigzaé. Takich
prob wykorzystywania dziedzictwa tradycji przez faszyzm bylo
wiele. Nawigzujac do problemu antynomii faszyzm—tradycja
humanistyczna, prof. Wojtowicz przyjat tezg, ze faszyzm jest
najwyzszym, zdegenerowanym nurtem, ktéry nawigzywal jednak-
ze do pewnych bardzo wczesnych zjawisk w kulturze i w zyciu
Europy. Mozna wymieni¢ tu m. in. tradycje pogroméw w gettach,
nietolerancji religijnej, tworzenia zbiorowych psychoz, mordow
i calej masy zjawisk z zakresu kultury czy polityki, do ktérych
faszyzm nawiazywal.

Problemem zatozen doktrynalnych polityki i dziatan hitlerow-
cow wobec kultury krajéow okupowanych zajat si¢ prcf. Drozdow-
ski, stwierdzajac, ze na temat: faszyzm, rezimy totalitarno-autory-
tarne a kultura istnieje znaczna literatura. Interesujaca inspiracje
stanowig prace licznych filozofow, np. Ucieczka od wolnosci
E. Fromma, w ktérej autor omowit m. in. proces ksztaltowania
si¢ modelu osobowosci typu paternalistycznego, respektujaca sys-
tem hierarchicznych zalezno$ci w systemie wodzowskim. W re-
zimie totalitarnym wytworzyl si¢ tez model etnocentryzmu, ra-
sizmu, szowinizmu, model likwidujacy humanistyczne warto$ci
religii 1 wreszcie wzorzec technokratyzmu, na ktéry zwrocit uwa-
ge prof. Madajczyk, jak przez perspektywe volkswagena, domku
rodzinnego, wczasow itd. starano si¢ indoktrynowac spolecznosc
niemieckg i pozyska¢ ja dla ideologii hitlerowskiej, zubozajac
1 ograniczajac w ten sposob zycie duchowe Niemcow.

Dalsze glosy w dyskusji koncentrowaly si¢ gltownie wokot
polityki kulturalnej okupanta na ziemiach polskich. Doc. dr Je-
rzy Serczyk (Torun) stwierdzil, ze polityka kulturalna hitlerow-
cow w Generalnym Gubernatorstwie nie bylta jednolita w ciagu
catego okresu wojny. Co prawda byly w tej polityce pewne ele-
menty trwale, niezaleznie od koniunktur wojennych czy politycz-
nych, obowigzujace przez caly okres wojny, ale wystgpowaly tez



posuni¢cia zmieniajace si¢ w zaleznosci od koniunktury politycz-
nej. Dlatego nalezatoby wyodrebni¢ fazy polityki kulturalnej
okupanta w GG. Ciekawym przykltadem jednego z trwalych
elementow polityki kulturalnej hitlerowcoéw bylo nieudostgpnia-
nie ludnosci polskiej tego wszystkiego, co stanowito wyktad
ideologiczny socjalizmu narodowego. Ten fakt wydaje si¢ para-
doksalny, ale np. w wickszych miastach, przewaznie w stolicach
dystryktoéw utworzono niemieckie ksiggarnie, ktore byly dostgpne
dla Polakow, jednak te dzialy, w ktorych znajdowala si¢ litera-
tura narodowosocjalistyczna z Mein Kampf na czele, bylty wyltacz-
nie zarezerwowane ,nur fiir Deutsche”. Podobnie traktowano te
filmy hitlerowskie, ktore zawieraly propagande narodowosocja-
listyczng. Zatem, podkreslit moéwca, dla Polakéw w GG byto
niedostgpne to, co sami hitlerowcy uwazali za wyzsze dobra
ideologiczne kultury niemieckiej, natomiast szeroko udostgpniono
peryferyjne, przewaznie rozrywkowe utwory tej kultury. Nastep-
nie doc. Serczyk wskazal na metody i srodki oddziatywania kultu-
ralnego, ktore stosowali hitlerowcy wobec Polakow. Np. Niemcy
wykorzystywali plastyke uzytkowa, gltownie plakat w celu pro-
pagandowo-uzytkowym, kierujac go do polskiej ludno$ci rolniczej.
Oferowali takze wydawnictwa rolnicze, m. in. w Warszawie zostat
zatozony Agrar Verlag na catkiem wysokim poziomie. Dziatalnosé
plakatowo-propagandowa i wydawnicza silnie oddziatywata na
chtopéow w GG, skoro, jak napisal K. Wyka w Zyciu na niby, ich
stanowisko wobec okupanta w latach 1939—1941 byto wyczeku-
jaco-przyjazne.

Prof. Madajczyk zwrocit uwage, ze w pierwszym okresie oku-
pacji do 1942 r. kultura polska nie byla autentyczna, nie byla
wytworem narodu, lecz zlepkiem elementéw przyjetych z obcych
kultur i ze stosunkowo szybko da si¢ t¢ jak gdyby politurg kultu-
ralng zetrze¢. Dopiero w 1942 r. pojawily si¢ pierwsze eksperty-
zy z kregu kot policji bezpieczenstwa, ktore stwierdzaly, ze ze
wzgledu na zreczno$¢ i stanowczo$¢ polskiego ruchu oporu trud-
no jest realizowa¢ program kulturalny. Jednak, zaznaczyl méwca,
bylo duzo przypadkowosci i potknie¢ programowych w kwestii,
co dawa¢ jako strawe duchowa dla poszczegdlnych narodow.



W 1942 r. pojawila si¢ propozycja, by stworzy¢ w Berlinie osro-
dek, ktory by ustalit, co i dla jakich krajow, ze wzgledu na
ich tradycje, kryteria ocen wartos$ci, nalezy posyla¢ w zakresie
tworczosci teatralnej, filmowej itd. Projekt ten nie zostat zreali-
zowany, w dalszym ciagu bowiem bylo sporo posunig¢ w tym
zakresie centralnie niesynchronizowanych. Natomiast dla ludnosci
polskiej i radzieckiej w zasadzie nie propagowano wartosci kul-
turowych systemu nazistowskiego.

Prof, dr Krzysztof Dunin-Wasowicz (Warszawa) wskazal na
préby popierania kultur lokalnych i subkultur przez III Rzesze.
M. in. na terenie GG hitlerowcy popierali kulture goralska
i ukrainskg, pozwalajac na zaktadanie wlasnych szkét, teatru, wy-
dawnictw i druk ksigzek. Natomiast, zdaniem dyskutanta, stosu-
nek Niemcow do inteligencji tworczej wynikal m. in. i ze snobiz-
mu niemieckiego, mniemania, ze pewne dzialy kultury niemiec-
kiej, szczegodlnie muzyka i plastyka, maja miedzynarodowy cha-
rakter. Np. przejawem snobizmu byt fakt, ze oficerowie niemieccy
sami grywali utwory klasyczne. Ta postawa jeszcze jaskrawiej
wystapita w obozach koncentracyjnych, gdzie zaktadano orkiestry
obozowe, popierano tworczo$¢ plastyczng, zamawiano tez portrety
rodzin esesmanskich. Nastepnie prof. Dunin-Wasowicz poruszyt
kilka zagadnien szczegoétowych, stwierdzajac m. in., ze w GG nie
udat si¢ bojkot filméw hitlerowskich, gdyz ruch oporu i jego
zasieg kulturalny nie docieral do wszystkich kregéw spotecznych.
Dlatego tak wielka popularnoscig wsrdd czesci Polakow cieszyly
si¢ kina hitlerowskie. Podobnie nie powiodt si¢ bojkot ,,Nowego
Kuriera Warszawskiego”, gdyz spoteczenstwo tgsknito za infor-
macjg, za pewna, chociaz prymitywna rozrywka. W konkluzji
moéwca podkreslit, ze nadal otwarty jest problem zasiggu kultury
podziemnej, potrzebne sg konkretne dane liczbowe co do uczest-
nictwa spoleczenstwa polskiego w réznych formach kultury —
w czytelnictwie, ucz¢szczaniu do teatru, na koncerty oraz jak
szeroki byl zasieg wydawnictw, w jakim nakladzie wydawano
ksiazki itd. Ilosciowe zbadanie tych zagadnien pomoze ustali¢
szeroko$¢ oddziatlywania podziemnej kultury polskie;j.

Wedlug opinii dra Go¢kowskiego nie mozna ogranicza¢ polskiej



kultury w okresie okupacji jedynie do zinstytucjonalizowanego
zycia podziemnego, gdyz w jej zakres wchodzi suma wielkich
dokonan, ktérg mozna rozpatrywa¢ na trzech plaszczyznach.
Pierwsza ptaszczyzna, najtrudniejsza do uchwycenia dla historyka
i socjologa, z ktérej nie mozna jednak zrezygnowac, to codzienne
zycie kulturalne. Niemcy probowali stworzy¢ kulture oktrojowana,
narzucong i dekretowana. Polacy odpowiadali na tej najmniejszej
ptaszczyznie kultura zycia codziennego. Tu trzeba bytoby zbadac,
co Polacy czytali, w jakim zakresie korzystali z prywatnych czy-
telni, bibliotek, jakie pozycje kupowali w ksiggarni itd. Na dru-
giej plaszczyznie nalezy umiesci¢ dzialalnos¢ zachowujaca pewien
elementarny poziom kultury artystycznej i o$wiatowej — tajne
koncerty, pras¢ i o$wiate. Wreszcie, trzecia, najwazniejsza plasz-
czyzna, to tworcze dokonania w zakresie nauki, planow badaw-
czych, dotyczacych nie tylko odbudowy, ale i rozbudowy Rzeczy-
pospolitej oraz dokonania w zakresie sztuki literackiej, utworow
teatralnych itd. Na zakonczenie dr Gockowski skonstatowat, ze
takie ujecie zycia kulturalnego Polakéw podczas okupacji pozwoli
przeprowadzi¢ konfrontacje¢ mie¢dzy legalnymi ramami, ktére na-
rzucat okupant, a tym, co Polacy potrafili dokona¢ w zakresie
kultury w tych warunkach.

W zwigzku z tym prof. Wojtowicz zauwazyl, ze obok gazetek,
dziatalnosci pisanej w ruchu oporu, szczegoélnie na wsi byl bardzo
zywy, mato zbadany i trudny do uchwycenia liczbowego nurt,
ktory mozna nazwaé dziatalno$cig mowiong. W ramach tej dzia-
falnosci zasadniczg role spehita informacja, ktéra plyneta okreslo-
nymi kanatami, byli wiec czynni stali informatorzy, dokonywana
byta takze selekcja naplywajacych wiadomosci. Tego typu infor-
macja byla szeroka i szybka, nie zawsze moze Scista, gdyz czesto
stanowita znieksztalcone, odpowiednio adaptowane echo informa-
cji radiowych. Chociaz radia stuchali tylko niektorzy, ale z zasty-
szanych informacji robiono szeroki uzytek.

Jedna ze spornych kwestii poruszonych w dyskusji byta spra-
wa emigracji niemieckiej. Prof. Drozdowski sadzil, ze emigracja
niemiecka zapoznala spoteczenstwo amerykanskie z kulturg nie-
miecky, plastyczna, techniczng itd. Przyjazd okolo 35 tys. emi-



grantow z Niemiec, gltdownie intelektualistow zydowskiego pocho-
dzenia, byt istotnym wzbogaceniem kultury amerykanskiej. Ci
emigranci, czgsto profesorowie, zakladali nowe uniwersytety
i wprowadzili nowy duch na uczelniach amerykanskich. Mieli
oni takze wpltyw na funkcjonowanie $rodkéw masowego przekazu
i na polityke amerykanska wobec tych grup niemieckiego pocho-
dzenia, ktore ulegaly wpltywom hitlerowskim. Zdaniem prof.
Drozdowskiego, ta antyfaszystowska emigracja niemiecka odegrata
istotng rolg w mobilizowaniu amerykanskiej opinii publicznej
przeciwko izolacjonizmowi i neutralizmowi w kierunku zaangazo-
wania ideowego do walki USA z faszyzmem. Poza tym przedsta-
wiciele tej emigracji organizowali audycje radiowe kierowane do
Niemcow w duchu antyfaszystowskim i antyhitlerowskim. Pod ich
wplywem humanistyka podjeta problematyke totalitaryzm a kul-
tura, zdajac sobie sprawe z zagrozenia kultury i wspolczesnego
humanizmu przez faszyzm niemiecki. Jednoczes$nie trzeba zro-
zumie¢ dramat Niemcoéw opuszczajacych kraj, ktorym trudno byto
porozumie¢ si¢ z narodem obtakanym ideologia faszystowska i po-
nownie nawigza¢ kontakt z wlasnym spoteczenstwem. Dyskutant
wskazat tez na role¢ dziatan centrow emigracyjnych i ich wplyw
na zycie kulturalne krajow okupowanych. Szczegolnie widoczna
jest w tym zakresie rola osrodka londynskiego, w ktorym rezydo-
walo kilka rzadéow emigracyjnych. W ramach innych narodowosci
funkcjonowata tam namiastka polskiego zycia kulturalnego —
organizacje artystyczno-kulturalne,'czasopisma, audycje radiowe,
dziatalnos$¢ filmowa, dokumentacyjna, naukowa, pomoc materialna
dla ludzi kultury i nauki, aby poréwnac¢ dzialalnos¢ kulturalng
catych, zintegrowanych struktur w postaci réznych srodowisk, np.
warszawskiego, krakowskiego czy paryskiego, jak te Srodowiska
kulturalne funkcjonuja w czasie wojny.

Wedlug pogladu prof. Madajczyka emigracja niemiecka w USA
nie byta tak antyfaszystowska, jakby si¢ to pozornie wydawalo,
takich postaci, jak T. Mann bylo tylko kilka. Natomiast propozy-
cja calosciowego porownania réznorodnych $rodowisk kulturalnych
w okresie okupacji jest trudna do spelnienia ze wzgledu na ich
specyfike.



W ostatnich wypowiedziach w dyskusji wyszta sprawa brakow
w problematyce calej sesji. Dr Emilia Borecka (Warszawa) stwier-
dzita, ze w tematyce obrad zabraklo omowienia rozwoju kultury
polskiej w okresie II Rzeczypospolitej. A przeciez wlasnie w okre-
sie migdzywojennym pojawily si¢ tworcze osiggnigcia ze wszystki-
mi znamionami nowoczesnos$ci, nastgpil rozwoj literatury, sztuk
plastycznych, muzyki oraz wzrost liczbowy kultury masowe;.
W tym okresie powstaly oryginalne kierunki w sztuce jak futu-
ryzm, modernizm i kierunki abstrakcyjne. Lata II Rzeczypospo-
litej to takze rozkwit badan naukowych. Dla przyktadu wystarczy
wspomnie¢ o powstaniu warszawskiej szkoty matematycznej oraz
bujnym rozwoju szeroko rozumianych nauk humanistycznych.
W konkluzji dr Borecka podkreslita, ze wymiany zycia kultural-
nego podczas wojny byly zastuga okresu II Rzeczypospolitej, na-
tomiast zadaniem kultury polskiej w okresie okupacji byta przede
wszystkim obrona wytworzonych w poprzednim okresie warto$ci
kulturowych.

O funkcji kulturotwoérczej nauki w okresie migdzywojennym
wspomniat rowniez dr Gockowski, konstatujac, ze ciagle nie doce-
nia si¢ tych 20 lat, a przeciez jest to czas o wielkiej doniostosci
dla dalszego rozwoju nauki polskiej. Jako przyktad moéwca wska-
zal na role autorytetow intelektualno-moralnych, do ktoérych
czgsto wspoélczesnie nawigzujemy. Tacy uczeni, ktorzy dzialali
w okresie migdzywojennym” jak Znaniecki, Ingarden, Ossowski
i wielu innych wytworzyli wzoér uczonego—mistrza wokot ktorego
gromadzila si¢ cala rzesza uczniow. Wiasnie model nauki stuzg-
cej spoteczenstwu i ojczyznie, nauki, ktora jest nieugigta w swej
postawie, ktora nie jest sprzedajna, chciwa na pienigdze jest
dobrym dziedzictwem II Rzeczypospolitej. Warto takze dzi$ sigg-
na¢ do pewnych obyczajow akademickich, form dziatania i mysle-
nia, pracy i kultury okresu mig¢dzywojennego.

* *
¢+

Podsumowania wynikéw trzydniowych obrad o narodzinach
i rozwoju nowozytnej kultury polskiej dokonal przewodniczacy



sekcji II prof, dr J. Wojtowicz stwierdzajac, ze dyskusja miala
zywy, polemiczny i kontrowersyjny charakter. Cechowala ja daz-
nos$¢ do szukania zwigzkéw miedzy réznymi zjawiskami wystepu-
jacymi w kulturze polskiej na przestrzeni dziejow. Wypowiedzi
dyskusyjne koncentrowaty si¢ wokot czterech zasadniczych prob-
leméw — oceny kultury szlacheckiej, miejsca i roli romantyzmu
w kulturze polskiej, kulturotwérczej funkcji nauki oraz relacji:
kultura a totalitaryzm. W zwigzku z tymi glownymi sprawami
wyszedt szereg innych, nie mniej waznych zagadnien. M. in. po-
jawita si¢ sporna kwestia zrodet i poczatkow nowozytnej kultury
polskie;j.
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