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WSTEP

Z dotychczasowych badan naukowych dotyczacych Mikotaja
Kopernika znamy jego wszechstronne zainteresowania, aktyw-
ny udzial w réznych dziedzinach zycia i osiagnigcia tworczej
mysli. Poza astronomig interesowal si¢ takze prawem, admini-
stracja 1 polityka, filologia, poezja i sztuka, historig i geogra-
fia, medycyna i matematyka. Wiele uwagi poswigcit rowniez
sprawom gospodarczym, ktéorymi zajmowat si¢ praktycznie
w swej codziennej dzialalnosci, jako administrator dobr kapi-
tuly warminskiej, oraz teoretycznie w rozprawach poswigco-
nych pruskiemu i polskiemu systemowi monetarnemu. Dlate-
go mozna méwi¢ o Koperniku jako ekonomiscie.

W tej roli Kopernik jest mniej znany. Nie mozna si¢ jednak
dziwi¢, ze Kopernik-ekonomista stoi w cieniu Kopernika-
-astronoma, w astronomii bowiem wypowiedzial si¢ najpelniej,
dokonujac rewolucji w dotychczasowych pogladach. Skon-
struowana przezeh teoria heliocentryczna posiadala znaczenie
ogoélnoludzkie, a sprawa jej prawdziwosci i przyjecia zaprza-
tata dlugo umysty wielu astronoméw, przyrodnikéw, mate-
matykow, historykow, filozofow i ideologéw, byta to bowiem
sprawa $wiatopogladu, o jej zwycigstwo toczyly walke sity
postepu i dlatego znalazta tak silne odbicie w literaturze nau-
kowej i publicystycznej. Kopernikowskie poglady i dziatalnosé
w dziedzinie gospodarczej mialy natomiast zasieg skromniej-
szy, dotyczyly jednego tylko kraju, miaty na celu rozwigzanie
aktualnych trudnosci jego gospodarki, a w dodatku nie zo-
staly "w pelni zrealizowane i dlatego poszty na dlugo w za-
pomnienie. Blizsze zapoznanie si¢ z dorobkiem Kopernika
w zakresie gospodarczym wskazuje jednak, ze i w tej dzie-
dzinie sformutowania jego byly $miale i oryginalne, a wydo-
byte na $§wiatlo dzienne przysparzaja mu niemato stawy.






PRZELOMOWOSC EPOKI

Kopernik zyt w czasach olbrzymiego przewrotu kulturalnego
i $wiatopogladowego w Europie, zwanego Odrodzeniem. Wy-
rosto ono na gruncie gospodarczego rozwoju krajow zachod-
niej i srodkowej Europy i wzrostu w nich spotecznej roli
mieszczanstwa.

Najwczesniej zjawiska te wystapily w $rodkowych i podinoc-
nych Wloszech, gdzie mieszczanstwo w wyniku dochodowego
handlu lewantynskiego, operacji bankierskich w krajach euro-
pejskich i rozwoju wiasnej wytworczosci rzemieSlniczej sku-
pito olbrzymie bogactwa materialne. Objawszy wladz¢ poli-
tyczng w miastach-komunach, rozciagngto ja takze na teryto-
ria senioroOw-feudalow i potrafito obroni¢ przed cesarzem. Ta
rola mieszczanstwa potnocnych i §rodkowych Wioch w zyciu
gospodarczym i politycznym rosta juz od XII w. Ostabienie
stosunkéw feudalnych w tych rejonach Wioch (po podpo-
rzadkowaniu feudatéw miastom) i szybki rozwoj gospodarki
miejskiej spowodowaty, ze pojawily si¢ tam elementy nowego
sposobu produkcji w postaci systemu naktadczego i manufak-
tury. System naktadczy uzaleznial drobnego wytworce-rze-
miedlnika od kupca, ktéry skladal zamoéwienie na okreslony
produkt, dostarczat odpowiednich surowcow, placit za wyko-
nang pracg i przejmowal wyprodukowany towar w catosci,
kierujac go do sprzedazy na rynku z zyskiem dla siebie. Ma-
nufaktura natomiast byla wigkszym zakltadem wytworczym,
w ktorym zatrudniano jako sity najemne rzemie$lnikow nie
posiadajacych wilasnych warsztatbw oraz stosowano podziat
pracy, a zysk z produkcji otrzymywat przedsigbiorca-wlasci-
ciel manufaktury. Byly t)0 wigc formy produkcji nowe, nie-
feudalne.

W innych krajach Europy mieszczanstwo nie miato tak ko-
rzystnych warunkéw rozwoju, nie posiadalo bowiem wiadzy
politycznej nawet w samych miastach. Pozbawione tez bylo
do konca XV w. udzialu w handlu pozaeuropejskim. Jego
rola gospodarcza stale si¢ jednak zwigkszata wraz z rozsze-



rzaniem si¢ kontaktow ekonomicznych migdzy krajami i ze
wzrostem gospodarki towarowo-pieni¢znej wewnatrz Kkrajow.
Ten typ gospodarki ksztaltowal si¢ w krajach zachodniej
i $rodkowej Europy w XV i XVI w. jako wynik rozwoju sit
wytwoérczych i poglebiania spotecznego podziatu pracy, prze-
jawiajacych si¢ w powstawaniu nowych gatezi wytworczosci
i nowych specjalizacji, zwlaszcza w rzemioSle.
Od konca XV w. pole dziatalno$ci mieszczanstwa zachodnio-
europejskiego rozszerzylo si¢ wraz z odkryciami geograficz-
nym1 i podbojami kolonialnymi, ktére zwigkszyly terytorial-
ny i asortymentowy zakres handlu. Nieréwnowartosciowy
handel z koloniami i jednoczesna grabiez nowo odkrytych kra-
jow i zamieszkujacych je ludow przynosilty ogromne bogactwa,
byly jednym ze zrdodet pierwotnej akumulacji kapitatu w Euro-
pie, przeznaczanego na rozwdj wytworczoSci i na zwigkszenie
obrotéw handlowych. Kupcy znajacy potrzeby rynku, zwia-
szcza dalekiego, bankierzy zainteresowani w korzystnych lo-
katach kapitatu, i rzemiedlnicy posiadajacy odpowiednia ilo$¢
pienigdzy podejmowali si¢ organizowania produkcji z pomi-
nigciem wyksztalconej w Sredniowieczu instytucji cechow rze-
mieslniczych. Kapitat kupiecki tworzyl najczesciej system na-
ktadczy i rozproszona form¢ manufaktury, opierajac si¢ na
istniejagcych drobnych warsztatach rzemie$lniczych, ktorych
wiasdcicieli uzaleznit od siebie. Wzbogaceni rzemie§lnicy na-
tomiast zakladali manufaktury scentralizowane, skupiajac
we wlasnym zaktadzie wigksza liczbe pracownikow najem-
nych. Oznaczato to rozktad cechéw rzemiedlniczych, zmiang
charakteru feudalnego rzemiosta, do ktérego wcisngly si¢ ele-
menty kapitalistycznej produkcji, lepiej przystosowane do no-
wych potrzeb rynkowych.
Prowadzito to réwniez do zmiany charakteru produkcji z in-
dywidualnego na spoteczny i do wyksztalcenia si¢ uktadu
ekonomicznego w kt(')rym poszczegélni wytw()rcy i konsumen-
ci stawali si¢ tylko ogniwami zlozonej orgamzacp gospodar—
czej, zwigzanymi poprzez rynek, rozszerzajacy swoj zasieg te-
rytorialny poza polityczne granice panstw. W tych kontaktach
rynkowych niezbednymi czynnikami byli: kupiec jako organi-
zator handlu, a pieniadz jako miernik wartoéci i $rodek wy-
miany towardow. Dla sprostania zwigkszonym zadaniom han-
dlu zaczgto tworzy¢ nowe instytucje, jak gieldy (pierwsza
8 w Antwerpii w 1531 r.), ulatwiajagce kupcom kontakty i zawie-



i. Praca w mennicy. Wedlug drzeworytu O. Magnusa.

ranie transakcji, oraz banki, zajmujace si¢ obrotem pieni¢z-
nym i kredytowaniem operacji handlowych.

Rozwoj wytworczosci pociagnat za soba wzrost miast i miesz-
czanstwa, a przesuniecie si¢ w zwigzku z handlem zamorskim
osrodkow zycia gospodarczego nad Atlantyk wysungto na pier-
wsze miejsce w gospodarce Europy takie kraje, jak Hiszpani¢
i Portugali¢ oraz Anglie, Niderlandy i Francj¢. Awans eko-
nomiczny krajow pirenejskich okazat si¢ krotkotrwaly, ale
pozostate panstwa umialy skorzystaé z wytworzonej koniunk-
tury; poczety rozwija¢ wlasny przemyst i handel, co doprowa-
dzito do umocnienia gospodarki i stworzylo mozliwo$¢ wpty-
wania na profil gospodarczy krajow stabszych. Z szeregu
przodujacych gospodarczo krajow Europy zaczgly ustepowaé
natomiast Wiochy i Niemcy, zwigzane z tradycyjnymi kierun-
kami handlu.

Zmiany w zakresie rzemiosta i handlu oraz wzrost skupisk
miejskich wplynely tez na przeobrazenia w gospodarce wiej-
skiej, ktora przystosowywala si¢ organizacyjnie i produkcyj-
nie do potrzeb zwigkszonego rynku. W krajach Europy za-
chodniej zmiany organizacyjne przyczynily si¢ do wytworzenia



chtopskich gospodarstw towarowych $redniej wielkosci, uzyt-
kowanych w formie dzierzawy za czynsz pieni¢zny, oraz po-
wstania (z wyjatkiem Francji) szlacheckiego folwarku, opar-
tego na pracy najemnej. Natomiast w Europie wschodniej,
a wigc takze -w Polsce - do wyksztalcenia gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej, opartej na pelnym poddanstwie chto-
poéw i darmowej pracy przymusowej. Jako lini¢ podziatu pa-
nowania tych dwoch typow stosunkéw produkcji w gospodar-
ce wiejskiej przyjmuje si¢ tradycyjnie rzeke Labe. Przystoso-
wanie produkcyjne rolnictwa do potrzeb rynku polegalo na
upowszechnianiu na zachodzie upraw ro$lin przemystowych,
warzywnych i winoro$li, na rozszerzaniu sadownictwa i na
rozwoju hodowli owiec dla produkcji welny, a na wschodzie -
na wzroécie towarowej produkcji, przede wszystkim zbozowej,
a ponadto hodowlanej i lesnej. Produkcja rolnictwa zachodnio-
europejskiego nastawiona byla glownie na zaspokojenie kon-
sumpcyjnych i surowcowych potrzeb rynku wewngtrznego, na-
tomiast rolnictwo wschodnioeuropejskie produkowato towary
dla rynku zagranicznego, dla miast i przemystu zachodniej
Europy.
Oparcie produkcji na surowcach zagranicznych i konieczno$¢
zbywania wlasnych towaréw na rynkach obcych wysunely po-
trzebe stosowania okre§lonej polityki gospodarczej przez pan-
stwo, gdyz S$redniowieczne korporacje gospodarcze nie byly
juz zdolne jej prowadzi¢. W czasach Kopernika, a wigc na
poczatku XVI w., polityka ta, nazwana merkantylizmem, do-
piero rodzila sig; jej sformutowanie teoretyczne nastapilo
pozniej, po zebraniu pewnej sumy doswiadczen. W nazwie
nowej polityki tkwi podkreslenie roli kupca (tac. mercator).
Merkantylizm byt pierwszym systemem pogladéw ekonomicz-
nych wskazujacym cele i $rodki dzialalno$ci gospodarczej.
Glosit zasade, ze podstawa bogactwa jest ilo$¢ kruszcow
i pieniedzy kruszcowych znajdujacych si¢ w kraju, ze dla ich
$ciggnigcia trzeba rozwijaé handel zagraniczny z przewaga
eksportu nad importem (tzw. czynny bilans handlowy), zale-
cal stosowa¢ protekcyjna polityke wobec wlasnej wytworczo-
$ci, dostarczajacej towardw na rynki zagraniczne, i wobec
importu surowcoéw potrzebnych do produkcji, a prohibicyjna
w stosunku do wywozu kruszcéw i surowcoéw oraz do napty-
wu obcych towarow.

10 Rola pienigdza w zyciu gospodarczym Europy w XV i w po-



2. Szlachta sprzedajaca zboze w porcie gdanskim. Wedlug miedziorytu z planu
Gdanska J. B. Homana z poczatku XVIII w.

czatkach XVI w. oraz uznanie kruszcu i pieniadza kruszcowe-
go za bogactwo podniosty znaczenie problemoéw monetarnych,
przede wszystkim sprawy jakosci monet. Nie wysunigto jed-
nak w tych sprawach konkretnego planu poza postulatem do-
brej monety. Nowa, niefeudalna teoria pienigdza nie wy-
ksztalcita si¢ jeszcze, cho¢ juz tworzyly si¢ jej przestanki
w praktycznej dziatalno$ci gospodarczej. Dos$¢ nowatorskie
poglady Mikotaja Oresm¢é (Oresmiusza), francuskiego uczo-
nego i doradcy krolewskiego z poczatku drugiej potowy
XIV w., nie znalazly uznania w warunkach przewagi feudal-
nej ekonomiki i feudalnej wtadzy. Wydrukowanie jego trakta-
tu w 1483 r., a przez to udostgpnienie go szerszym kregom
spoteczenstwa, wskazywatoby na wzrost zainteresowan spra-
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wami monetarnymi, na podjecie dyskusji o funkcjach i war-
tosci pienigdza i o polityce monetarnej panstwa.
Gospodarczy rozw¢j Europy w XV-XVI w. objal takze Pol-
sk¢. Wzrost zaludnienia, postepy osadnictwa wiejskiego i miej-
skiego, zwigkszenie wytworczosci rzemieSlniczej i produkcji
rolnej byly podstawa rozszerzania si¢ od XV w. gospodarki
towarowo-pieni¢znej i ksztaltowania si¢ rynku wewnetrznego
w naszym kraju. Potrzeby miast i rzemiosta powodowaty sil-
ne dazenie do przechodzenia gospodarki wiejskiej na pro-
dukcje towarowa $rodkéw konsumpcji i surowcow. Producent
wiejski, gtownie chlop czynszowy, byl jednoczesnie chetnym
nabywca artykutow rzemies$lniczych. Przy zwigkszonej masie
towarow 1 liczbie transakcji wymiennych miedzy producenta
i konsumenta wciskatl si¢ kupiec jako posrednik. Interesy rze-
miosta i kupiectwa byly chronione przez przepisy prawne
1 korporacje zawodowe (cechy rzemieslnicze, gildie kupieckie).
Miasta wigksze i wazniejsze bogacily si¢ dzigki posiadanym
specjalnym uprawnieniom gospodarczym, jak np. polaczone
z przymusem droznym prawo skladu, czyli obowiazek wysta-
wienia towardow na sprzedaz przez obcych kupcow, czy prawo
bicia monet. Rosto tez bogactwo mieszczan, zwlaszcza kup-
cow. Ci ostatni stawali si¢ czgsto w XVI w. organizatorami
produkcji w formie systemu nakladczego. Takze niektorzy
z majstrow-rzemiedlnikow - mimo reglamentacji produkcji
przez cechy - rozszerzali swoje warsztaty, zaleznie od potrzeb
rynku, do przedsigbiorstw typu manufaktury, wykorzystujac
w nich prace innych majstrow cechowych oraz rzemie§lnikow
pozacechowych, tzw. partaczy, przez co zostaly naruszone mo-
nopole cechow. Nie byly to jednak w Polsce zjawiska po-
wszechne i trwale i nie ostabily panujacego, feudalnego spo-
sobu produkcji.
Od polowy XV w. daje si¢ odczu¢ wplyw rynku zagraniczne-
go na gospodarke Polski. Zapotrzebowanie miast i przemystu
zachodnioeuropejskiego na artykuty konsumpcyjne i surowce
stworzylo korzystng koniunktur¢ eksportowa dla polskiego
rolnictwa. Wspolne dazenie miast polozonych na szlaku wi-
Slanym 1 feudaléw zainteresowanych w handlu morskim to-
warami rolniczymi doprowadzilo do pokonania w wojnie
trzynastoletniej (1454-1466) Krzyzakow, utrudniajacych ten
handel. Uzyskanie bezposredniego dostgpu do morza wptly-
12 neto przy$pieszajaco na rozwéj towarowej produkcji rolni-



czej, koncentrowanej w nowo zaktadanych folwarkach pan-
szczyznianych. Organizowanie folwarkoéw kosztem ziemi chlop-
skiej, przeznaczanie ich produkcji glownie na eksport, daze-
nie feudaléow do samowystarczalno$ci majatkow ziemskich
i pomijanie kupcow krajowych (z wyjatkiem gdanszczan) jako
posrednikow w handlu eksportowym towarami szlacheckimi
ograniczato zakres dziatalno$ci innych warstw spotecznych,
glownie chtopstwa i mieszczanstwa, a przez to nosito zarodki
upadku gospodarczego miast i rynku wewngtrznego. Wpro-
wadzenie systemu folwarczno-panszczyznianego zmienilo tez
sytuacj¢ prawno-ekonomiczng chtopoéw, co znalazto wyraz
w zaostrzaniu poddanstwa (np. statut piotrkowski z 1496 r.),
w przekazaniu feudatom pelnego sadownictwa nad chlopami
w 1518 . 1 we wzroécie chtopskich obcigzen materialnych zgod-
nie z potrzebami folwarkéw (np. konstytucja bydgosko-to-
runska z 1520 r. w sprawie panszczyzny). Negatywne strony
systemu folwarczno-panszczyznianego w dziedzinie spotecznej
wystapily wige juz u jego zarania, a w dziedzinie ekonomicz-
nej daly si¢ wyraznie zaobserwowac dopiero w koncu XVI w.,
co szczegolnie odczuly miasta.

W rosngcym handlu eksportowym Polski, w ktérym gléwnym
przedmiotem wywozu byty produkty gospodarki wiejskie;j,
wazng role odgrywaty miasta lezace nad dolng Wista i Batty-
kiem. Znajdujace si¢ w ich zasiggu rynkowym Prusy Krolew-
skie i Warmia, gdzie zyt i dziatalt Mikotaj Kopernik, byly sil-
nie zwigzane z gospodarka towarowo-pieni¢zng. Blisko$¢ ryn-
ku zbytu, gwarantujacego producentom wiejskim sprzedaz zbo-
7za za pienigdze, utrzymywata na wsi pruskiej i warminskiej
system czynszowy. Gospodarstwa chlopskie byly tu duze,
2-3 widkowe (33-50 ha), i prowadzily produkcje towarowa,
z ktéra same wychodzity na rynek. Opdzniato to rozwoj sy-
stemu folwarczno-panszczyZnianego, na co ztozyly si¢ rowniez
duze zniszczenia materialne i wyludnienie tych ziem, spowo-
dowane przez czgste i niszczycielskie wojny z Krzyzakami
w XV i na poczatku XVI w., oraz konieczno$¢ odbudowy
gospodarki wiejskiej. W okresie dziatalno$ci gospodarczej
Kopernika gltéwna powinnoscig chtopéw byt czynsz pieniezny,
a folwarki panskie korzystaly z pracy najemnej. Istnienie
wielu duzych majatkéw krolewskich i miejskich w Prusach
Kroélewskich, a koscielnych na Warmii, gdzie tamtejsi biskupi
wykupywali posiadtosci szlacheckie, powodowato stabszy atak
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fcudatéw na ziemi¢ i na prawa chlopskie. Ale i tu mialo
miejsce zwickszanie powinnosci odrobkowych i pogarszanie
praw chlopskich, wyrazajace si¢ w przytwierdzeniu chlopow
do ziemi, utrwalonym prawnie przez ustawy lokalne z lat
1526-1529, glownie za§ przez wspodlna dla calych Prus (takze
Ksiazgcych) i Warmii ustawe z 1529 r., uchwalong na sejmiku
w Malborku. Byla to odpowiedz na antyfeudalne ruchy chtop-
skie i plebejskie z lat poprzednich.
Panstwo polskie nie prowadzito w czasach Kopernika polityki
gospodarczej chronigcej wytworczos¢ rzemieSlnicza, gdyz kla-
sa panujaca zainteresowana byta w niskich cenach na arty-
kuly przemystowe, popierala import towaré6w i ch¢tnie je na-
bywata bezposrednio w portach, do ktérych dostarczata pro-
dukty swego gospodarstwa. To stanowisko szlachty polskie;
znalazto odbicie zarowno w niskich clach na towary importo-
wane, jak rowniez w zwigkszanym eksporcie surowcow rol-
nych, hodowlanych i leSnych oraz w narzucanych juz w XV w.
miastom tzw. taksach wojewodzinskich, czyli taryfach cen
maksymalnych na artykuly przemystowe i ustugi rzemie$lnicze
$wiadczone przez mieszczan. Zajelo sie¢ natomiast szlacheckie
panstwo sprawami monetarnymi ze wzglgdu na role pienigdza
w stosunkach rynkowych. Zainteresowanie to bylo wynikiem
nacisku szlachty i mieszczan, zwlaszcza kupcow, na wiadze
panstwowa w kierunku ujednolicenia systemu pieni¢znego
w panstwie, uporzadkowania obiegu pienigdzy i ustanowienia
dobrej, warto$ciowej monety. A w tym zakresie byto wiele
do zrobienia, bo w panstwie byly trzy systemy pieni¢zne -
polski, litewski i pruski (tzn. Prus Krdlewskich), a w obiegu
znajdowato si¢ wiele rodzajéw monet o réznej wartosci i roz-
nej wzgledem siebie relacji; poza tym miato miejsce psucie
monet, czyli pogarszanie ich warto§ci przez zmniejszanie za-
wartosci kruszcu. Przeszkadzato to rozwojowi kontaktéw han-
dlowych z kupcami zagranicznymi i przynosito straty kontra-
hentom na rynku krajowym oraz wladcicielom ziemskim, kto-
rych dochody z feudalnej renty czynszowej przez to obnizaly
sic. Problemy pieni¢zne staly si¢ w Polsce aktualne od po-
czatku XVI w. Byly one szczegdlnie wazne dla Prus Krolew-
skich i Warmii, dzielnic mocno zwigzanych gospodarczo
z rynkiem i posiadajacych silny ekonomicznie i politycznie
stan mieszczanski. Wiele czynnikow bylo zainteresowanych
14 tu w dobrym pienigdzu, a kontakty handlowe z innymi dziel-
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nicami panstwa wysuwaly na czolo sprawe upodobnienia sy-
stemu pienigznego pruskiego do polskiego, sprowadzenia ich
do tatwo przeliczalnych relacji. Byta to jednak réwniez spra-
wa integracji Prus i Warmii z Korong i dlatego napotykata
opor ze strony zwolennikdw autonomii tych dzielnic.

Przeobrazenia w zakresie sit wytworczych i przede wszystkim
w stosunkach produkcji, dokonane w Europie w XV i XVI w.,
wysunely na czoto zainteresowana w tych przemianach warst-
we mieszczanska. Doszedlszy do znaczenia gospodarczego no-
we mieszczanstwo zaczeto ksztaltowaé nowy, odpowiadajacy
mu $wiatopoglad. Byly to zapatrywania odmienne od pogla-
doéw gloszonych przez feudalnych ideologéow i instytucje,
glownie przez Kosciot, ktory podporzadkowat sobie w Sred-
niowieczu of$wiatg, nauke i kulture i wywieral silny wplyw
na polityke i gospodarke. Ascetyczny poglad na zycie, narzu-
cony feudalnemu spoteczenstwu, wptywat hamujaco na daze-
nia ekonomiczne miast i mieszczan, stad dzialanie ich w kie-
runku  zmiany dotychczasowych pogladow 1 narodziny

15



nowej ideologii, jaka byl humanizm w jego renesansowej
formie.
Odrodzenie, czyli Renesans, bylo, najogoélniej biorac, przewro-
tem w szeroko pojetej kulturze i nauce w krajach Europy za-
chodniej i $rodkowej, uwarunkowanym przez rozwoj elemen-
tow postepowych (kapitalistycznych) w gospodarce i spote-
czenstwie. A zatem czas jego wystepowania byl rézny dla po-
szczegblnych krajow, zasigg ograniczony do tych terytoriow,
na ktorych wystapily przejawy nowego sposobu produkcji,
a nasilenie - uzaleZznione od stopnia zaawansowania postepo-
wych przemian spotecznych i gospodarczych. Zwigzang z tymi
przemianami kultur¢ Odrodzenia cechuje wszechstronno$¢ za-
interesowan czlowiekiem, przyroda i zyciem, pojmowanym
w sposob ziemski i $§wiecki. Renesansowy przewrdt ideowy
i kulturalny przejawit si¢ w trzech postaciach: w humanizmie,
w naukach przyrodniczych i w reformacji.
Humanizm stat si¢ §wiatopogladem postgpowej czgéci spote-
czenstwa, zrywajacej ze Sredniowiecznym sposobem mysSlenia
i zycia. Czlowieka i jego sprawy stawial w centrum zaintere-
sowan, podkreslal jego nieograniczone mozliwosci poznawcze
i tworcze, jego prawo do wolnosci mysli, stowa i dziatania,
do pelnego Wykorzystama dobr materlalnych do budowania
wlasnego losu i szczgécia. A wige catkowite uznanie zycia
ziemskiego, odrzucenie ascetycznych ideatow, krytyka dotych-
czasowych autorytetow umystowych, religijnych 1 politycz-
nych, przekonanie, ze czlowiek wiasnym rozumem i doswiad-
czeniem moze pozna¢ otaczajacy go $wiat. W tych pogladach
tkwity jednak zadatki elitaryzmu kultury Odrodzenia, ktéra
mogli tworzy¢ ludzie posiadajacy wiedzg, talent, energi¢ i ma-
jatek; ci ostatni bezposrednio lub posrednio przez mecenat
nad tworcami. Nowe humanistyczne poglady, wyrazane w ar-
tystycznej formie w literaturze i sztuce, gloszone w rozpra-
wach naukowych i traktatach politycznych, docieraty do ludzi
zwigzanych z tymi dziedzinami dziatalnosci, byly przez nich
przyjmowane i dalej rozpowszechniane.
W naukach przyrodniczych i S$cistych zmiany obejmowaly
przedmiot i metod¢ badan. W wyniku tego naukowe osiagnie-
cia byly skuteczng formg walki ze $redniowieczng, feudalna
ideologia i scholastyczng nauka. Mys$l i wiedza wyzwalaty si¢
spod witadzy teologii, odrzucano przesady, krytykowano uzna-
16 wane teorie. Rozwijata si¢c empiryczna (doswiadczalna) meto-
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da badan. Zebrany w toku spostrzezen i do§wiadczen materiat
spowodowat, ze wiele dotychczasowych pogladow i pojeé trze-
ba bylo odrzuci¢ i zastgpi¢ je nowymi. Godzito to w podsta-
wy naukowe $redniowiecznej, feudalno-kos$cielnej ideologii.
Nauki przyrodnicze i $ciste mialy tez duze znaczenie prak-
tyczne dla rozwoju gospodarki, gdyz wykorzystanie ich osiag-
ni¢¢ prowadzito do wzmozenia sit wytworczych, czyli do dal-
szego potggowania zmian w kierunku postgpu. Liczne projek-
ty machin i urzadzen technicznych wykonane przez Leonarda
da Vinci, sa przyktadem mozliwosci praktycznego zastosowa-
nia naukowych rozwazan i ustalen.

Wptyw humanizmu i nauk przyrodniczych na umystowos¢ Ko-
pernika jest niewatpliwy, o czym $wiadcza jego zainteresowa-
nia, stosunek do zycia i1 dzialalno§¢ naukowa. Natomiast
ruch reformacyjny, zapoczatkowany w drugim dziesi¢cioleciu
XVI w., nie wplynal na uksztaltowane juz poglady Koperni-
ka, jednak jego humanistyczny $wiatopoglad pozwalal mu na

!
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utrzymywanie serdecznej przyjazni z kanonikiem Skultetem,
znanym ze S$mialych antykatolickich zapatrywan.

Do polowy XV w. Odrodzenie i humanizm byly zjawiskami
wloskimi, ale juz od drugiej potowy tego stulecia nowe prady
i hasta przenikaly do innych krajow europejskich. Dotarly
takze do Polski za posrednictwem Polakéw studiujacych na
wioskich uniwersytetach i Wiochow przybywajacych do nasze-
go kraju, niekiedy - jak Filip Buonacorsi, zwany Kallima-
chem - zmuszonych do emigracji z powodu swych nowators-
kich przekonan. Renesansowe i humanistyczne idee szerzyty
si¢ gtownie w Srodowiskach intelektualnych, na Uniwersyte-
cie Krakowskim, na dworze krolewskim i w otoczeniu moz-
nych pandéw, a takze wsrdod bogatego mieszczanstwa. I tak
z inicjatywy Kallimacha w koncu XV w. zostalo zatozone
Nadwi$lanskie Towarzystwo Naukowe, ktorego cztonkowie,
wywodzacy si¢ z tych warstw spofecznych, prowadzili dys-
puty na rézne tematy z pozycji antyscholastycznej i antyfeu-
dalne;.

Na taki okres swego zywego zainteresowania nowymi prada-
mi i zmiany stosunku do nauki przypadly studia uniwersy-
teckie mtodego Mikotaja Kopernika. W latach 1491-1495 stu-
diowat na stynnej wowczas nie tylko w kraju, ale takze
w calej Europie, Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie. Uczg-
szczal na Wydzial Sztuk Wyzwolonych, ktéry byl szeroko po-
jetym przygotowaniem do wiasciwych studiow kierunkowych
na innych wydziatach. Tu zapoznat si¢ z naukami matema-
tycznymi i z astronomia, z dorobkiem starozytnej nauki i my-
$li oraz z nowymi tendencjami $wiatopogladowymi. Wsrod
profesoréow i uczniéw Uniwersytetu Krakowskiego znajdowa-
to si¢ wowczas wielu przedstawicieli bardzo aktywnego w zy-
ciu gospodarczym stanu mieszczanskiego, a nawet chtopskie-
go. Byli to ludzie zdolni, o szerokich zainteresowaniach, sil-
nie powigzani ze sprawami ludzkimi, spoleczefstwem i go-
spodarka. Nie zainteresowani w trwalo$ci ustroju feudalnego,
chetnie przyjmowali humanistyczne spojrzenie na $wiat i nowe
metody badawcze, wystepowali przeciw staremu §wiatopogla-
dowi i scholastycznej nauce, rozwijali nowa ideologi¢ i na-
uke, ktore miaty stuzy¢ cztowiekowi. Takimi byli: Grzegorz
z Sanoka i Wojciech z Brudzewa, Marcin Krél z Zurawicy
i Stanistaw Bylica z Olkusza, Wawrzyniec Korwin i Jan Ur-
sinus. W tej atmosferze entuzjazmu dla nauki oraz walki no-
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wych idei ze starymi uksztaltowaly si¢ zainteresowania i po-
stawa $wiatopogladowa Kopernika, obudzit krytycyzm i prze-
$wiadczenie o mozliwosci nowych ustalen naukowych.
Zapalony do nauki mlody bakatarz i adept stanu duchowne-
go wyjezdzat dwukrotnie w latach 1496-1501 i 1501-1503 na
dalsza nauk¢ do Wtoch, ojczyzny humanizmu. W czasie
pierwszego pobytu studiowal w Bolonii prawo koScielne
i $wieckie, potrzebne jako przygotowanie do udzialu w zyciu
publicznym, do ktérego si¢ sposobil za rada swego protekto-
ra, biskupa warminskiego Lukasza Watzenrodego. Poznawal
takze na wyktadach znanego uczonego Dominika Novary
astronomi¢ wraz z naukami pomocniczymi (matematyka, geo-
metrig, trygonometrig), studiowal grecka literature i jezyk
pod kierunkiem humanisty Antoniego Urceo, zwanego Codro,
stuchat filozofii materialisty Piotra Pomponazzo oraz probo-
wal malarstwa u Franciszka Francii Raiboliniego. Swiadczy
to o wszechstronno$ci zainteresowan i uzdolnien Kopernika.
W czasie drugiego pobytu we Wtoszech studiowal medycyne
w Padwie i uzyskal doktorat prawa kanonicznego w Ferra-
rze. Zajmowal si¢ tez nieprzerwanie astronomia, ktora stala
si¢ gtéwnym przedmiotem jego zainteresowan naukowych.
Na poczatku XVI w. Wlochy weszly w okres poznego rene-
sansu. Nauka i humanistyczna mys$l zdobywaly coraz szersze
uznanie i zasi¢g. Ogarnialy tez inne kraje europejskie. Ze zna-
nych tworcow i myslicieli zyli i dziatali wowczas wielcy arty-
éci Leonardo da Vinci, Rafael Santi, Michat Aniot i Tycjan,
polityk i historyk Mikotaj Machiavelli, a poza Wlochami
wielki humanista Erazm z Rotterdamu, Tomasz More (Mo-
rus), Jan Reuchlin, Marcin Luter.

Pobyt w ojczyznie Renesansu i humanizmu wptynat na roz-
szerzenie wiedzy, ugruntowanie metody badawczej i uksztat-
towanie umystowosci Mikotaja Kopernika. Stal si¢ on nie
tylko biernym uczestnikiem renesansowego przewrotu umysto-
wego 1 sw1at0p0glqdowego ale przez swe badania w dzie-
dzinie astronomii i gospodarkl ktorych wynikiem byly nowa
teoria budowy Wszech$§wiata i prawa rzadzace obiegiem pie-
nieznym, przyczynit si¢ do postepu mysli ludzkie;.






W KREGU POLSKICH SPRAW GOSPODARCZYCH

Studia krakowskie i wtoskie oraz nawigzane kontakty z no-
wym ruchem intelektualnym dostarczyty Kopernikowi formal-
nej wiedzy z dziedziny matematyki, astronomii, prawa i me-
dycyny, uksztaltowaty jego poglady i wdrozyly umiejetnose,
czyli metod¢ poznawania zjawisk przyrodniczych i spotecz-
nych.

Wiedza wyniesiona ze studidéw nie dotyczyta wiec bezposred-
nio spraw gospodarczych. Mogt tylko Kopernik podczas po-
bytu we Wiloszech, kraju wowczas - na przetlomie XV
1 XVI w. - przodujacym w operacjach handlowych i bankier-
skich oraz w produkcji rzemie$lniczej i zamozno$ci mieszczan,
poczyni¢ pewne obserwacje funkcjonowania rynku, zastana-
wiaé si¢ nad zwiagzkiem migdzy gospodarka a stanem politycz-
nym i kulturalnym miast wloskich, ale bezposrednio w spra-
wach gospodarczych udzialu nie brat i nie zajmowat si¢ nimi.
Nauka ekonomii nie istniata jeszcze jako osobna dyscyplina.
Jej elementy miescity si¢ w systemie prawa $wieckiego i ko-
$cielnego, byly przedmiotem prawno-etycznych i religijno-mo-
ralnych rozwazan pisarzy starozytnych i $redniowiecznych
(Arystoteles, Tomasz z Akwinu). Z tego punktu widzenia
rozpatrywano np. problem fiskalnych uprawnien wladcow
1 instytucji feudalnych, zagadnienia cen, zysku, pracy, wyna-
grodzenia i procentdéw od pozyczek. A wigc wyksztalcenie
prawnicze Kopernika mogto by¢ jednym ze zrodet jego wia-
snych pogladow ekonomicznych. Byla to jakby teoretyczna
przestanka do praktycznego rozwigzywania probleméw eko-
nomicznych.

Badania nie wyjasnity dotad, czy Kopernik znal nowsza li-
teratur¢ traktujaca o sprawach pienigznych, jak np. wspo-
mnianego Oresmiusza. W Kopernikowskich traktatach nie ma
o tym wzmianki, ale niektére sformulowania sg bliskie po-
gladom francuskiego pisarza. Dodajmy, ze w czasie pobytu
we Wioszech mial Kopernik mozno$¢ zapoznania si¢ z nimi,
gdyz byly juz wydrukowane i na pewno zainteresowalty Wto-
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choéw zajmujgcych si¢ operacjami handlowo-bankierskimi.
Niektore poglady na sprawy gospodarcze mégl Kopernik za-
pozyczy¢ i ze $wieckiej literatury pigknej $redniowiecza, prze-
tlumaczyt bowiem na jezyk tacifnski greckie listy pisarza bi-
zantyjskiego z VII w., Teofilakta Symokatty, listy ,,moralne,
wiejskie 1 mitosne” (opublikowane w 1509 r. w Krakowie),
ktore zdaniem samego Kopernika miaty charakter praw i prze-
pisow do urzadzenia zycia. Spotkat si¢ w nich z sadem, za-
pewne nie odosobnionym, ze pomyS$lny stan kulturalny kraju
zalezy ,0d rozwoju jego gospodarki. Te¢ mysl zamiescit pdz-
niej Kopernik w swej rozprawie o monecie.
zainteresowaniu si¢ Kopernika sprawami gospodarczymi
zadecydowaly jednak nie teoretyczne wiadomosci, ale prakty-
ka zycia codziennego. Jego dziatalno$¢ praktyczna i pisarska
w tej dziedzinie pojawita si¢ wraz z objgciem funkcji publicz-
nych w kapitule warminskiej, zwlaszcza na stanowisku admi-
nistratora dobr kapitulnych, sprawowanym w latach 1516-1519
1 1520-1521. Zetknat si¢ wtedy z potrzebami gospodarki wiej-
skiej, gltownej podstawy ekonomiki feudalnej, i z problemami
rynkowo-handlowymi, w ktorych istotng rol¢ odgrywat pie-
niadz. Majatki kapitulne, producent masowego towaru - zbo-
za, wobec matej chlonnosci rynku lokalnego, spowodowanej
slabo$cia miast warminskich, wychodzily z tym towarem na
rynek pozadzielnicowy, gdzie spotykaly si¢ ze skomplikowa-
nym systemem pienieznym i z wielka réznorodnos$cia monet
znajdujacych si¢ w obiegu.
Pieniadze byly wowczas kruszcowe, przewaznie srebrne, rza-
dziej zlote, z dodatkiem miedzi. Pochodzity z rdznego czasu
i z wielu mennic, ktore czgsto $wiadomie wybijaly monety
ze stopu gorszego, niz przewidywato prawo, tj. zawierajacego
mniejszy procent czystego kruszcu. Zreszta takze ustawodaw-
stwo polskie w sprawach monetarnych przewidywalo emisje¢
monet o stale zmniejszajacej si¢ zawartosci srebra. Takie pie-
niagdze nazywano podszacowanymi lub podwarto$ciowymi, po-
niewaz ich warto§¢ nominalna, wyrazona przez wybity na
nich stempel, byla wyzsza niz zawarto$¢ kruszcu. Jostus
Ludwik Decjusz, sekretarz kréla Zygmunta Starego i jego
doradca w sprawach pieni¢znych, w swoim traktacie z 1526 r.,
przedstawiajacym zasady projektu reformy monetarnej w Pol-
sce, wyliczyt 17 grup rodzajow monet krazacych wspotczesnie
22 na rynku krajowym. Obok monet polskich, koronnych, wy-



bitych w XVI w. za krolow Aleksandra Jagiellonczyka (1501-
1506) 1 Zygmunta Starego (1506-1548), kursowaly takze monety
polskie stare, z poprzednich wiekdow, a takze pieniagdze litew-
skie, pruskie (Prus Krolewskich), czeskie, wegierskie, woto-
skie, §laskie i krzyzackie (stare i wspoétczesne). Czeg$¢ z nich
nazwal Decjusz dobrymi, tj. wybijanymi z dobrego stopu, za-
wierajacymi odpowiednie do wagi i wartosci nominalnej ilo-

§. Poltgrosz koronny (a) z 1507 r. i poétgrosz $widnicki (b); awers i rewers, w po-
wigkszeniu

$ci kruszcu. Ale byly tez pienigdze zle, ,falszywe i podrobio-
ne”, o malej zawarto$ci kruszcu lub matej wadze, w czym
przodowaly monety $widnickie. Byly to potgroszki, wybijane
w Swidnicy na Slasku za wiedza kréla czeskiego Ludwika
Jagiellonczyka od 1517 r., nasladujace - w wizerunku orta i ko-
rony - poétgroszki koronne Zygmunta Starego (por. ryc. 5),
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ale zawierajace o okoto */4 mniej srebra. Wprowadzane maso-
wo przez kupcow na rynek polski, przynosity straty kontra-
hentom handlowym oraz skarbowi panstwa, gdzie trafiaty
z racji podatkow i optat. Krél prébowat przeszkodzi¢ ich na-
plywowi przez zakazy handlu ze Slaskiem, co nie dato po-
zytywnych rezultatow.
Zamet w stosunkach pienieznych na ziemiach polskich pogtle-
biat brak jednolitego systemu monetarnego. Korona, Litwa
i Prusy Krolewskie mialy odrgbne systemy, o ztozonej wzgle-
dem siebie relacji. W Prusach Kroélewskich prawo bicia mo-
net opartych na dawnej stopie krzyzackiej, w ktorej podsta-
wowg jednostkag wagowa (w czasach Kopernika okolo 192 gra-
my) i liczeniowg (=20 groszy = 60 szelagow = 720 dena-
réw) byla grzywna chelminska, mialy oprocz krdla i standéw
takze miasta Torun i Gdansk. Prawa mennicze przyznawat
stanom pruskim akt inkorporacyjny z 6 marca 1454 r., a mia-
stom nadal je krol Kazimierz Jagiellonczyk w osobnych przy-
wilejach: dla Gdanska 22 maja 1457 r> a dla Torunia 26 sierp-
nia tegoz roku. Pienigdze wybijal takze Elblag, opierajac sig
na postanowieniach aktu inkorporacyjnego; praw menniczych
jednak nie otrzymal. Nie zwiazany przepisami prawnymi,
a wykorzystujacy stanowisko wielkiego i bogatego miasta,
produkowat Elblag pienigdze ze wzgledow prestizowych i dla
zysku. Monety elblaskie byly wigc jakby prywatne, ale kra-
zyty w obiegu, powickszajac zamet.
Odrebny system pienigzny posiadaty tez Prusy krzyzackie, be-
dace od pokoju torunskiego z 1466 r. w stosunku lennym do
Polski. Jako§¢ monet zakonnych, wybijanych w mennicy kro-
lewieckiej, ulegata stalemu pogarszaniu. Mialo to niekorzy-
stny wptyw na stosunki pienigzne w Polsce ze wzgledu na
wzajemng swobod¢ handlu na ziemiach obu panstw, polskie-
go i krzyzackiego. W wyniku operacji handlowych zta moneta
krzyzacka wciskata si¢ do obiegu i kursowata w Polsce na
réwni z innymi monetami. Poniewaz w latach 1480-1524 nie
byly czynne mennice miast Prus Kroélewskich, naptywato do
tej dzielnicy duzo monet zakonnych i one byly tu glownym
czynnikiem pogarszania si¢ stosunkow pieni¢znych. Zakon bo-
wiem $§wiadomie wprowadzat na rynek polski, a wigc takze
i do Prus Krolewskich, falszywe i podszacowane pieniadze,
czego dowodem sg tzw. tippelgrosze, wybijane przez wielkie-
24 go mistrza Albrechta w czasie wojny z Polska w 1520 r., i pu-



szczone w obieg w duzej ilosci. Polska bronita si¢ przed ich
naptywem przez edykty krolewskie (1520 i 1522 r.), zabrania-
jace handlu z ziemiami zakonnymi.

Pogarszanie si¢ pienigdza odczuwano bardzo silnie w Pru-
sach Krolewskich, bo wlasnie warto§¢ monet pruskich spa-
dala szybciej niz innych. Zwrécit na to uwage juz Kopernik,

6. Szelagi z czasow Kazimierza Jagiellonczyka (powigkszenie): a) torunski (awers
i rewers), b) gdanski (rewers), c) elblaski (rewers)

podajac w swym memoriale o sprawach monetarnych, ze
w czasach bitwy grunwaldzkiej bito z jednej grzywny wagi
czystego srebra, pofaczonej z odpowiednig iloScia miedzi,
149*/3 szelagdw, a w czasach jemu wspoélczesnych z tej samej
grzywny bito az 900 szelagdéw, czyli 6 razy wiecej. A wigc
w ciagu stu lat poprzedzajacych wystapienie Kopernika za-
warto$¢ kruszcu w monetach pruskich spadta o okoto 83%. 25



Bylo to wynikiem polityki menniczej Krzyzakow. Spadek
warto$ci monety pruskiej byt szybszy i glebszy niz polskiej,
w tym samym bowiem czasie obiegowa moneta koronna, pot-
grosz, stracita na wartosci okoto 40%.
Spadek wartosci monet odczuwano bardzo dotkliwie w Pru-
sach Krolewskich i na Warmii takze dlatego, ze w gospodar-
ce tych dzielnic pieniagdz odgrywat duza role. Byt on po-
trzebny 1 w transakcjach wymiennych na rynkach lokalnych,
w ktorych uczestniczyli takze chlopi czynszownicy, i w han-
dlowych stosunkach duzych miast ze szlachta i kupcami obcy-
mi, i w szlacheckim handlu towarami gospodarki wiejskiej,
i w ptaceniu przez chlopéw renty feudalnej. Dla wiascicieli
ziemskich nie bylo obojetne, w jakiej monecie otrzymywali
czynsz, bo na przyktad w | grzywnie placonej w szelagach
krzyzackich sprzed 1467 r. dostawali 31 gramow srebra, w sze-
lagach elblgskich sprzed 1480 r. okolo 20 gramdéw, a w gro-
szach Albrechta sprzed 1519 r. tylko 14 gramow tego kruszcu.
W istniejacym chaosie monetarnym orientowali si¢ tylko kup-
cy, a zyskiwali spekulanci, natomiast szlachta i chlopi nie-
jednokrotnie tracili duzo, bo nie znali wartosci stale pogar-
szanych monet.
Druga potowa XV i poczatek XVI w. to czasy rozwijajacej
si¢ gospodarki towarowo-pienieznej i formowania si¢ szero-
kiego rynku wewnetrznego w Polsce, opartego na wzrastajg-
cej produkcji wiejskiej i miejskiej. Rozszerzajaca si¢ wymiana
miedzy dzielnicami kraju i réznymi dziatami gospodarki byta
hamowana przez niejednolito§¢ systemu pieni¢znego oraz
przez réznorodno$é znajdujacych si¢ w obiegu pienigdzy
i skomplikowany sposob ich przeliczania. Istniata wigc obiek-
tywna, spoleczna potrzeba uregulowania spraw monetarnych
w catym kraju. Zajmowaly si¢ nig sejmy polskie od 1501 r.
oraz sejmiki szlacheckie. Stany pruskie radzily nad tym pro-
blemem juz w 1504 r. na zjezdzi¢ w Malborku. Zatem byly
to sprawy zywo obchodzace spoteczenstwo. Musialy intere-
sowa¢ one takze Kopernika, ktdry z racji petionych funkcji
administracyjnych byt odpowiedzialny za stan majatkowy ka-
pituty warminskiej, a ponadto jako bystry obserwator zycia,
dostrzegal ujemne skutki chaosu monetarnego dla calej go-
spodarki.
Mikotaj Kopernik bral udziat w dyskusjach nad zagadnie-
26 niami pienigznymi, prowadzonych na zjazdach stanéw pru-



skich (Prus Krolewskich), w ktoérych uczestniczy! jako delegat
kapituly warminskiej. Powierzano mu te godnosc zapewne ze
wzgledu na posiadane wyksztalcenie prawnicze i z racji zaj-
mowanych stanowisk w kapitule, ktére dawaty mu orientacje
w sprawach politycznych i gospodarczych. W czasie dyskusji
zabierali glos zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy reform
monetarnych, spotykat si¢ wiec Kopernik z ré6znymi opiniami
w sprawach pieni¢znych. Rzecznikami reformy byli mozni pa-
nowie $wieccy i duchowni oraz szlachta i Srednie mieszczan-
stwo; te warstwy najbardziej odczuwaly brak stabilizacji mo-
netarnej, przynoszacej im straty. Dlatego opowiadali si¢ za
uzdrowieniem stosunkéw monetarnych w catym panstwie tak,
aby nie byto réznorodnej i zlej monety, oraz za przystosowa-
niem pruskiego systemu pieni¢znego do polskiego, zeby spo-
sob przeliczania byl prosty. Natomiast stary patrycjat, repre-
zentujacy duze miasta (Gdansk, Torun i Elblag), chociaz byt
zainteresowany w ustanowieniu dobrej monety, to sprzeciwiat
si¢ skasowaniu odrgbnego systemu pienigznego Prus Kroélew-
skich i- centralizacji bicia monet, bo za tym musialoby na-
stapi¢ odebranie dotychczasowych uprawnien menniczych,
z ktorych wielkie miasta ciagnely spore zyski. Idea unii mo-
netarnej Prus i Polski, do ktoérej zmierzat krol, tez nie byla
dla nich do przyjecia, bo oznaczata nie tylko wigksza lacz-
no$¢ ekonomiczng Prus i Warmii z innymi ziemiami polskimi,
ale takze wigksza zalezno$¢ i ograniczenie dotychczasowych
uprawnien gospodarczych, zwlaszcza prawa bicia monet. Nie
kusita przedstawicieli tych miast nawet perspektywa zdoby-
cia szerokiego rynku polskiego, bo wiedzieli, ze i tak handel
polski bedzie si¢ kierowal ku portom morskim.

Kopernik stanagt po stronie zwolennikow reformy systemu pie-
nieznego w Prusach, wyrazajac interesy nowego mieszczan-
stwa, z ktorego pochodzil, i feudalow, do ktorych z racji swe-
go stanowiska koS$cielnego nalezat. W literaturze wskazano
na zbiezno$¢ pogladéw monetarnych Kopernika ze stanowi-
skiem $rednich krggéw mieszczanstwa jego rodzinnego To-
runia.

Udziat Kopermka w polskich sprawach gospodarczych pozna-
jemy z jego wilasnych pism. Najwazmejsze miejsce zajmujq
w nich sprawy monetarne. Po$wigcil im autor duzo uwagi
i rozpatrzyl wnikliwie od strony teoretycznej, historycznej
i praktycznej. Pisma te, powstale w latach 1517-1528, znamy
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tylko z odpisow i tlumaczen, nierzadko w formie skroconej,
co utrudnia badania nad nimi. Najczgéciej nazywa si¢ je
traktatami lub rozprawami Kopernika o monecie, ale analiza
treSci zachowanych przekazow wskazuje, ze stanowia one
wlasciwie kolejne redakcje jednej rozprawy. Mozna uszere-
gowaé je nastepujaco:
i. ,,Rozmyslania” (TV. C. Meditata) z 1517 r.
2. ,,Sposob bicia monety" {Modus cudendi monetam) z 1519 r.,
znany tez w krotszej redakcji jako ,,Traktat o monetach"
(Tractatus de monetis’).
3. ,,0 szacunku monety" {De estimatione monete) & 152 r.
4. ,Rozprawa -o biciu monety" {De monete cudende ratio)
z 1528 1.
W ten sposob traktat, naszkicowany w 1517 r., dojrzewat
w okresie urzgdowej dyskusji nad sprawami monetarnymi,
prowadzonej na zjazdach stanéw Prus Krolewskich i Warmii,
niekiedy z udzialem postow wielkiego mistrza zakonu krzy-
zackiego, do petnej redakcji w 1528 r. Przystuchujac si¢ dy-
skusji, Kopernik konkretyzowal swoje spostrzezenia i uwagi,
doskonalil argumentacje¢ i wypracowat praktyczne sposoby
uzdrowienia stosunkéw monetarnych w Prusach i dostosowa-
nia pruskiego systemu pieni¢znego do systemu polskiego. Zro-
zumienie probleméw pieni¢znych przyszto mu tym latwiej, ze
posiadat wyksztalcenie matematyczne i prawnicze oraz prak-
tyczng wiedzg ekonomiczng. Dla innych sprawy te nie byly
tak proste, o czym $wiadczy fakt, ze Kopernik musiat
w specjalnym liscie thumaczy¢ je kanonikowi Feliksowi Rei-
chowi, udajacemu si¢ w 1527 r. z ramienia kapituly warmin-
skiej na sejmik generalny pruski do Elblaga, gdzie problemy
monetarne miaty by¢ rozwazane. List ten {Felici Reich. De
moneta) stanowi kolejny dowod wnikliwego zajecia si¢ Mi-
kotaja Kopernika sprawami reformy monetarne;j.
Nie wiemy, czy pierwsza redakcja traktatu, pochodzaca
z 1517 r., byla wynikiem samotnych rozwazan autora (jakby
wskazywal tytul), czy zostal do jej napisania zachgcony przez
kogos. Natomiast przygotowanie drugiej, ulepszonej redakcji
rozprawy w 1519 r. nastapito prawdopodobnie na Zzyczenie sta-
now Prus Krélewskich. Miata to by¢ podstawa do dyskus;ji
na zjezdzi¢. Jednak rozpoczgta w tym roku wojna z Krzyza-
kami odwlok}a publiczne odczytanie rozprawy i dyskusj¢ nad
28 nig do 1522 r. W roku tym, 2l marca, na zjezdzi¢ stanow



7. Poczatek rozprawy M. Kopernika, Tractatus de monetis, wpisanej do re-
cesu zjazdu stanéow pruskich (z Archiwum Torunskiego)

w Grudziadzu Kopernik przedstawit swoje poglady na spra-
we monetarng i jej reforme, zawarte w kolejnej redakcji, opa-
trzonej tytutem O szacunku monety. Tre$¢ traktatu wpisano
do recesu (protokotu) zjazdu, dajac mu niejako sankcje sta-
now.

W latach nastgpnych doszla jeszcze jedna okoliczno$é, ktora
wzmogla potrzebe ogoélnopolskiej reformy i unifikacji mone-
tarnej. Byl nig hotd pruski w 1525 r., poddajacy $wieckie juz
ksigstwo pruskie, po sekularyzacji zakonu krzyzackiego,
w lenno Polsce i zobowiazujacy jego wiadce, ksigecia Al-
brechta, do unii monetarnej z Polska. Reforma zostata rze-



czywiScie uchwalona przez sejm piotrkowski w pazdzierniku
1526 r. Poprzedzito ja opublikowanie przez Jostusa Ludwika
Decjusza, doradce krolewskiego i mincerza, traktatu analizu-
jacego stan stosunkéw monetarnych w Polsce i przedstawia-
jacego zasady ich naprawy. Proponowane w tym traktacie roz-
wigzanie spraw monetarnych, idace po linii zyczen krola, kto-
ry traktowal bicie monety jako wazne zrédlo dochodu, wy-
wotato w Prusach glosy krytyczne, do ktoérych przylaczyt si¢
takze Mikotaj Kopernik, reprezentujacy poglady $mielsze
i racjonalniejsze. To krytyczne stanowisko znalazto wyraz
w liscie stanéw pruskich do Decjusza {Epistola ad Ludovi-
cum Decium, civem Cracoviensem, de monete restitutione
1526 per Consiliarios Prussie). Redakcje tego listu przypisuje
si¢ Kopernikowi, poniewaz zawarte tam mys$li dowodza du-
zej znajomosci rzeczy i sa bliskie sformulowaniom przedsta-
wionym przez niego na zjezdzi¢ stanow w Grudziadzu
w 1522 1. Jest to dowod aktywnego zajmowania si¢ Kopernika
sprawami monetarnymi.
Jednocze$nie krol Zygmunt Stary wzmagal nacisk na Prusy,
by przyjely postanowienia ogdlnopolskiej reformy. W tych
warunkach na poczatku 1528 r. powstata kolejna, najpetniej-
sza redakcja traktatu Kopernika w sprawach pieniadza. Nie
ma jednak $ladow, by dyskutowano nad nig publicznie na
posiedzeniach sejmiku generalnego Prus Krélewskich (usta-
nowionego w 1526 r.), ktory sprawa reformy monetarnej zajat
si¢ powaznie i 7 lipca tegoz roku przyjat dla catych Prus
polska stope menniczg z 1526 r.
Kopernik bral nadal udziat w posiedzeniach sejmiku general-
nego Prus Kroélewskich, radzacego jeszcze do 1530 r. nad reali-
zacja przyjetej juz reformy. Nie znamy tresci jego wystapien,
mozemy jednak przyja¢, ze dziatal na rzecz wprowadzenia
w zycie podjetych uchwatl, reforma bowiem speiata niektore
jego postulaty, a przede wszystkim eliminowala zta monete
z obiegu, zmniejszata ilo§¢ rodzajow kursujacych monet
i ujednolicata system pieniezny Prus i Polski. Nie pisal juz
Kopernik traktatow w tej sprawie, ale postarat si¢, by biskup
warminski Maurycy Ferber, przewodniczacy sejmiku general-
nego Prus Kroélewskich, sprowadzil na posiedzenie sejmiku
w 1529 r. nowe monety. Ciekawy to sposob stworzenia pod-
stawy do dyskusji i zarazem argument na rzecz reformy.
30 Sprawy monetarne na sejmikach Prus Krélewskich, podno-



szone gldwnie przez duze miasta, tracace dochody z mennic,
ucichty w 1550 r. po edykcie krélewskim, zabraniajacym kur-
sowania monet starych sprzed 1498 r., a zezwalajacym tylko
na obieg monet wybitych na podstawie reformy z lat 1526-1528
w mennicach krélewskich, ksiecia pruskiego oraz Gdanska,
Torunia i Elblaga.

Za swoje czternastoletnie (1517-1530) zabiegi wokot reformy
monetarnej nie doczekal si¢ Kopernik wdzigcznoséci. Przeciw
niemu skierowalo si¢ niezadowolenie miast, pozbawionych
dochodéw z praw menniczych. Chociaz reform¢ przeprowa-
dzono na innych podstawach, to uwazano Kopernika, nie bez
racji, za glownego jej sprawce. Ten niechetny stosunek znaj-
dowat wyraz w o$mieszaniu osoby gorliwego rzecznika idei
uzdrowienia stosunkow pieni¢znych. Uczynili to mieszczanie
elblascy, ktorzy w karnawalowym pochodzie w 1551 r. niesli
karykaturalng kukle fromborskiego mysliciela. Byty to juz
czasy reformacji, szerzacej si¢ wsrdd mieszczan, wigc tego
rodzaju ,,zabawa” mogla mie¢ takze podioze religijne, tym
bardziej ze w podobny sposob potraktowano i inne osoby
stanu duchownego. Ale Kopernika wySmiewano nie tylko za
katolicyzm, lecz i za jego uporczywa walke o reforme¢ mone-
tarng, tak niepopularng w tym mie$cie, uzurpujagcym sobie
prawa mennicze.

Rozprawy teoretyczne i zabiegi Kopernika okoto reformy mo-
netarnej stanowily tylko jeden z odcinkéw jego dziatalno$ci
gospodarczej. Byly to sprawy istotne, poniewaz dotyczyly in-
teresoOw dzielnicy i calego panstwa oraz wszystkich grup lud-
nosci. Ale Kopernik byl takze administratorem dobr kapituty
warminskiej, zatem stan gospodarki w zarzadzanym majatku,
potrzeby materialne kapituly i poszczegdlnych gospodarstw,
dochdéd z réznych dziatdéw gospodarki i polozenie prawno-
-ekonomiczne ludnoéci ten dochdd tworzacej musialy go inte-
resowac znacznie czedciej niz zagadnienia monetarne. Wtasno-
reczne zapiski Kopernika z lat 1516-1521 przedstawiaja go jako
zapobiegliwego administratora majatku i dochodow kapituty
oraz wilasnych, troskliwego gospodarza, starajacego si¢ o pet-
ne zagospodarowanie ziemi przez osadnikéw, i rozumnego
w doborze $rodkow ekonomicznych rzadce.

Dobra kapitulne, zorganizowane w jednostki administracyj-
no-gospodarcze, zwane komornictwami, polozone w okrggu
fromborskim, olsztynskim i melzackim (Melzak, obecnie Pie-
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ni¢zno), obejmowaly w 1521 r. okoto 3850 tandéw (ponad
64,5 tys. ha), z czego az 94% przypadalo na komornictwa ol-
sztynskie i melzackie, nad ktéorymi zarzad powierzano admi-
nistratorowi kapitulnemu. Wtadza administratora obejmowa-
ta nie tylko zarzadzanie gospodarka tak duzego majatku, roz-
dzielonego na liczne gospodarstwa chtopskie i1 folwarczne
i prowadzacego wielokierunkowa produkcje, ale takze sa-
downictwo nad mieszkancami wsi i miast, nadzér nad urze-
dami, wymiar i $ciaganie podatkéw, sprawy koscielne oraz
troske o stan obronny, a miedzy innymi zaopatrywanie zamku
olsztynskiego w bron, amunicjg, Zywno$¢ i1 inne potrzeby.
Uprawnienia te wynikaly ze zwierzchniej wiadzy feudalnej
(jako wtasciciela ziemi) i terytorialnej (sprawowanie czgsci
wladzy panstwowej) kapituty warminskiej. A wigc funkcje
administratora byly wazne i odpowiedzialne.
Jako administrator dobr starat si¢ Kopernik o zwigkszenie
liczby rolnikéw, stwarzal korzystne warunki osadnictwa przez
stosowanie ulg w optatach i udzielanie zwolnien od cigzarow
w okresie zagospodarowywania, zaopatrywal nowych gospo-
darzy w inwentarz zywy i narzedzia pracy, polepszat warunki
gospodarowania przez wprowadzanie czynszowej formy renty
feudalnej zamiast ucigzliwych robocizn, ktére byly czesto
przyczyna zbiegostwa chlopéw. Ten proces komutacji (zamia-
ny) powinno$ci stosowano w dobrach kapitulnych jako $rodek
polityki osadniczej juz przed Kopernikiem. Mialo to korzy-
stny wptyw nie tylko na rozwdj wsi, ale takze na ozywienie
rzemiosta i gospodarki miast.
Czy taka dziatalno$¢ byla potrzebna? Dotychczasowa znajo-
mo$¢ stosunkoéw gospodarczych na Warmii w XV i XVI w.
dyktuje odpowiedz twierdzaca. Otdéz Warmia zostala mocno
zniszczona w czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466). Kolej-
na wojna polsko-krzyzacka w latach 1478-1479, zwana wojna
ksieza (o uznanie przez krola polskiego biskupem warminskim
Mikotaja Tungena), poglebita ruing gospodarcza, tak ze po jej
zakonczeniu prawie co drugi fan ziemi kapitulnej w komor-
nictwie olsztynskim lezat odlogiem, nie miat gospodarza i nie
byl uprawiany. Stosowanie przez kolejnych administratorow
wskazanych wyzej warunkow zasiedlania dalo pozytywne re-
zultaty w postaci znacznego zmniejszenia tandéw pustych:
w 1500 r. bylo ich w komornictwie olsztynskim okoto 25%.
32 Warmia jednak, otoczona z trzech stron posiadtosciami krzy-



zackimi, byta bardzo czgsto ngkana rabunkowymi napadami
wychodzacymi z ich terytorium, cieszacymi si¢ zapewne po-
parciem lokalnych urz¢dnikow zakonnych. Kapituta warmin-
ska w liscie z 22 lipca 1516 r. do Krola Zygmunta Starego,
pisanym przy wspoludziale Kopernika stwierdzita, ze w cia-
gu ostatnich siedmiu lat Warmia i jej mleszkancy byli napa-
stowani ,,ogniem i mieczem, napadami i rozbojami", mimo
ze nie bylo wojny. Tym bardziej podkresli¢ nalezy skuteczno$é
polityki osadniczej, dzigki ktorej liczba tandéw pustych w ko-
mornictwie olsztynskim zmniejszyta si¢ w 1519 r. do 10% ogol-
nego arealu. Byto to réwniez zastugg talentow administrator-
skich Kopernika. W czasie kolejnej wojny polsko-krzyzackiej
w latach 1519-1521, prowadzonej ze strony Krzyzakéw w spo-
s6b bardzo niszczycielski, nastapita dalsza ruina gospodarcza
Warmii. W 1521 r. w dobrach kapitulnych byto zniszczonych
1 nie zagospodarowanych 43% tanéw, a w dobrach biskupich
lany puste stanowily 47%. A wigc niemal potowa ziemi byta
znéw wylaczona z produkcji. Polityka osadnicza, prowadzona
na zasadach wypracowanych wczesniej i stosowanych prak-
tycznie przez Kopernika i jego nastgpcoOw na urzgdzie admi-
nistratorskim, doprowadzita w 10 lat po zakonczeniu dzialan
wojennych do zagospodarowania 11% tanéw pustych. Przy du-
zych stratach materialnych i ludno$ciowych mozna to uznaé
za powazne osiagniecie, wskazujace, ze zastosowane $rodki
ekonomiczne byly wiasciwe i skuteczne. Z Kopernikowskich
notatek, dotyczacych akcji osadniczej {Locationes mansorum
desertorum) wynika, ze na Warmii osiedlito si¢ sporo chto-
poéw z Mazowsza, przyczyniajac si¢ do polonizacji tej dziel-
nicy.

Z praktyki administracyjno-gospodarczej Kopernika i z ko-
nieczno$ci uregulowania cen na artykuly pierwszej potrzeby
powstaly tez jego uwagi o stosunku migdzy ceng chleba i ce-
na zboza, zawarte w tak zwanej olsztynskiej taksie chlebowej
{Panis coquendi ratio) z 1531 r. Jest to ostatni $lad czynnego
zajmowania si¢ przez Kopernika sprawami gospodarczymi.
W latach poézniejszych ogranicza! si¢ do rzadkich wizytacji
débr kapitulnych.

Tradycja taczyla z nazwiskiem Kopernika powstanie w wielu
miastach Prus Krélewskich i Warmii urzadzen wodociggowo-
-kanalizacyjnych. Miat on uczestniczy¢ w ich projektowaniu
lub realizacji. W §wietle nowszych badan poglad ten nie da
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si¢ utrzymaé. Nie zmniejszy to zastug Kopernika, ktére i bez
tego byly wystarczajaco duze.

Zebrane powyzej uwagi dowodza, ze Mikotaj Kopernik tkwit
mocno w kregu polskich spraw gospodarczych i uczestniczyt
w rozwigzywaniu aktualnych trudnosci. Jego poglady i dzia-
fanie cechuje zrozumienie zjawisk i procesow ekonomicznych
oraz konsekwencja i uzyteczno$¢ proponowanych rozwigzan
czy praktycznych zastosowar.



POGLADY KOPERNIKA
NA SPRAWY MONETARNE

Mysli Kopernika w sprawach monetarnych, stanowigce gtow-
ng czg$¢ jego pogladow ekonomicznych, zrodzity si¢ z przyczyn
czysto gospodarczych i praktycznych, zaréwno partykular-
nych - chodzilo o dochody kapituly, jak i ogélnych - doty-
czacych handlu. W teoretycznej czgSci rozprawy o monecie
ustalit Kopernik szereg ogodlnych pojeé dotyczacych istoty
pienigdza, jego wartosci i funkcji, i zarazem okreslit swoje
stanowisko wobec zagadnien pieni¢znych. Bylo to potrzebne
dla zrozumienia samego przedmiotu rozwazan. Autor uzyt tu
zroznicowanych okreslen, ktore $cisle sformutowal i wyrazit
W sposOb prosty i zrozumialy, przestrzegajac ustalonego ich
znaczenia, co sprawilo, ze wyktad jest przejrzysty i nie za-
wiera niejasnosci. Dodatkowe wyjasnienia przekazane listow-
nie kanonikowi Reichowi na jego prosbe nie dotycza tych
spraw, lecz rachunkowych wyliczen zawartos$ci kruszcu w mo-
necie pruskiej.

Pienigdzem - wowczas tylko kruszcowym - nazwal Kopernik
,znaczone zloto lub srebro, ktorym si¢ placi ceny rzeczy kup-
nych i sprzedaznych, stosownie do postanowienia kazdego
panstwa lub witadcy”. Znaczone bylo ,pigczecia publicznag,
ktora ma okres§la¢ sprawiedliwg ilos¢ zawartego zlota lub
srebra i by¢ rgkojmia wiary publicznej””; czyli stempel na mo-
necie miat wzbudza¢ do niej zaufanie. Oznaczanie monet
bylo - zdaniem Kopernika - potrzebne tym bardziej, ze byly
sporzadzane ze stopu kruszcu szlachetnego z innym metalem
dla zapewnienia im odpowiedniej wielkosci i trwatosci fizycz-
nej oraz dla zapobiezenia wykupowi na przetopienie. Stempel,
okreslajacy rodzaj monety, eliminowal niewygode stalego wa-
zenia pieniedzy i okre$lania w nich ilosci i czystosci (proby)
kruszcu, co nie bylo sprawa prosta. Tak rozumiany pienigdz
jest kategorig historyczna, bo powstal dla ulatwienia wymia-
ny towardw na okre$lonym etapie jej rozwoju.

W pienigdzu rozrdzniat Kopernik wartos$¢ i szacunek. W ar-
toS$¢ zalezy od ilosci 1 jako$ci zawartego w monetach krusz-
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CU, a wiec od dobroci stopu metalu, z ktérego zostaty spo-
rzadzone. Jest to warto$¢ wewngtrzna, przez ktora pienigdz
sam staje si¢ towarem i dzigki ktérej mozna nabywac za nie-
go towary. Warto§¢ ta wedlug Kopernika powinna by¢ stata
1 niezmienna, tak jak wielkosci miar Wagowych, liniowych
1 objetosciowych. Rozumial jednak Kopernik zmienno$¢ war-
tosci metalu, zwlaszcza zmiang stosunku srebra do ztota, i dla-
tego proponowal, aby ,raz na dwadziescia pie¢ albo wigcej

AN

lat monet¢ odnawiac".

8. Monety koronne po 1526 r. (powigkszenie): a) grosz (awers i rewers) b) temar
(rewers)

Szacunek monety oznaczat w ujeciu Kopernika jej war-
to$¢ nominalng, nadang przez stempel z ustanowienia
zwierzchno$ci panstwowej. Dobra moneta powinna mie¢ sza-
cunek, czyli warto§¢ nominalng, réwng wartos$ci rzeczywistej
materiatu, z ktoérego zostala sporzadzona. Jednak moneta
moze by¢ szacowana wyzej lub nizej od tej wartosci. Kopernik
uznawal warto§¢ szacunkowa, nominalng, za sprawiedliwa
1 stuszng wtedy, gdy byla wyzsza od wartosci materiatu pie-
ni¢znego tylko o wydatki mennicze, czyli o koszty produkcji
monet. Roéznice te uzupelni¢ mial wyrazony na monetach
stempel, ktory w tym przypadku dodawatl ,,materiatowi god-
nosci", czyli powigkszal wartos¢ materiatu.
Warto$¢ wewngtrzna monet spadata - zdaniem Kopernika -
wowczas, gdy byly sporzadzone ze ztego stopu, zawierajacego
mniejsza ilos¢ kruszcu szlachetnego niz wskazywal szacunek,
gdy nie posiadaly odpowiedniej wagi juz od chwili wyjscia
z mennicy lub z powodu zuzycia w obiegu, oraz gdy wysta-
36 pily °ba te powody tacznie. Oznaczato to ,.spodlenie” mo-



nety, gdyz wskazane czynniki powodowaly pogorszenie sub-
stancji pieni¢znej, zmniejszenie iloSci kruszcu, przy zachowa-
niu szacunku, czyli wartoSci nominalnej. Konsekwencja tego
bylo zmniejszenie sily nabywczej pieniadza, konieczno$¢ pta-
cenia wickszej kwoty pienigdzy za dany towar.

Ten poglad Kopernika na istote i warto§¢ monet wskazuje
na jego stosunek do panujacych wspolczesnie teorii pieniadza.
W éredniowieczu byly znane dwie teorie zajmujace si¢ po-
wyzszymi sprawami: nominalistyczna i metalistyczna, czyli
substancjonalna. Kazda z nich wyprowadzata warto$¢ pie-
nigdzy z innego Zrddla: nominalistyczna z ustanowienia praw-
nego, czyli z czynnikdw pozapieni¢znych, metalistyczna za$
z materiatu pieni¢znego, czyli z samego pienigdza.

9. Monety pruskie (Prus Krolewskich) po 1528 r. (awecrs i rewers - powigkszenie):
a) grosz, b) szelag

Teoria mominalistyczna glosila, ze stempel nadany
przez wiladzg lub wiladce okre§la warto$¢ monety. Byta to
warto$¢ nominalna, ktéra Kopernik nazwat szacunkiem. Usta-
nowiona arbitralnie, najczg$ciej wyzej od wartosci kruszcu
znajdujacego si¢ w monecie, okresla¢ miata sile nabywcza
pieniadza, stosunek, w jakim miat by¢ on wymieniany na in- 37



ne towary. Praktyka dowolnego ustalania kursu monety byta
stosowana w $redniowieczu bardzo czgsto we wszystkich kra-
jach. Fakt, ze w obiegu kursowaly monety o jednakowej war-
tosci nominalnej, wyrazonej przez stempel i nazwe, a o roznej
zawarto$ci kruszcu lub o niejednakowym cigzarze i byly
przyjmowane jako rownowarto$ciowe, uzasadnial nominali-
styczng teorig.
Nominalisci wyprowadzali swoje poglady z rozpatrywania
pieniadza tylko jako $rodka cyrkulacji, posrednika w wymia-
nie towarow. Nie posiadajacy warto$ci substancjonalnej pie-
niadz nie moégt by¢ miernikiem wartosci innych towardéw. Ko-
pernik, podkreslajac zalezno$¢ warto§ci monet od zawartego
w nich kruszcu, a nie od stempla, byt przeciwny teorii nomi-
nalistycznej, a wigc odmawiatl wladcy prawa dowolnego usta-
nawiania warto$ci nominalnej monet. Okreslal nawet Scisle,
jaka powinna by¢ ta warto$¢, czyli szacunek. Powinna réwnaé
si¢ wartosci rzeczywistej kruszcu zuzytego do produkcji i wy-
datkom menniczym, ktére ksztattowaly si¢ wowczas w wyso-
kosci okoto 80, a obejmowaty gltéwnie wynagrodzenie za
prace produkcyjna, kierownictwo i nadzér. W tym przypadku
stwierdzenie Kopernika, ze stempel przydaje niejako warto-
$ci monecie nie jest nominalistycznym pogladem, bo nie wola
wiladey, lecz wydatki zwigzane z produkcja monet, w tym
takze praca, warunkowaly szacunek monety. Stempel stwier-
dzat tylko, ze niedobdr kruszcu w stosunku do wartosci no-
minalnej jest akurat mniejszy o wydatki mennicze, ze nie ma
tu dowolnoéci. Dzisiaj rozumiemy, ze praca tworzy warto$¢
towaréw. Czy rozumiat to juz Kopernik? W kazdym razie nie
rozwijal tego zagadnienia dalej, ale pracy z wydatkow men-
niczych nie wylgczat.
Teoria metalistyczna, czyli substancjonalna,
glosita zalezno$¢ warto§ci monet od zawartego w nich kru-
szcu. Postulowala istnienie pienigdza pelnowartosciowego,
sporzadzonego z dobrej substancji (materialu), majacego nie-
zmienng zawarto$¢ kruszcu. Tylko taki pieniadz, majacy war-
to§¢ sam z siebie, moze spetnia¢ na rynku rol¢ miernika war-
tosci innych towarow, moze by¢ gromadzony jako skarb cza-
sowy nie dla celow estetycznych, ale ekonomicznych. Meta-
liSei wyprowadzali swoje poglady z obserwacji pienigdza
w jego funkcji miernika warto$ci. W okresie rozwijajacego si¢
38 w XV-XVI w. handlu miedzynarodowego, wzrostu roli kre-



dytu w gospodarce i poczatkéw merkantylistycznej polityki
teoria metalistyczna zyskiwata coraz wigcej zwolennikow
wsérod warstw zwiagzanych z gospodarka towarowo-pieniezna,
rynkowa, co widaé w dazeniu do stabilizacji pieniadza i po-
lepszenia monety w réznych krajach. Dazenie takie wystapilo
takze w Polsce. Popieral je Kopernik i uzasadniat teoretycz-
nie dowodami z zycia, co wskazuje, ze byl zwolennikiem
teorii substancjonalnej, jako bardziej zgodnej z postgpem
gospodarczym niz teoria nominalistyczna. Teoria substancjo-
nalna stanowila we wczesnym okresie merkantylizmu pod-
stawe bulionizmu, czyli utozsamiania pienigdza z kruszcem.
Pozniejsze handlowe operacje bezgotowkowe, w ktorych wy-
stepuje tylko znak pieni¢zny i pieniadz umowny, rachunkowy,
wykazaly blednos¢ teorii metalistycznej, speilnita ona jednak
pozytywna rol¢ w rozwoju gospodarki i ksztaltowaniu si¢ no-
wozytnych teorii pieniadza.

Kopernik zwiazany z postgpowymi elementami i teoriami go-
spodarczymi wystgpowal tez przeciw dominialnej teorii
pieniadza, wynikajacej z nominalizmu. Wtadcy i instytucje
feudalne, wykorzystujac teori¢ nominalistyczng o prawie okre-
$lania warto§ci monet, uczynili z prawa bicia monety zysko-
wne zrédto dochodow. Zmniejszanie zawartosci kruszcu
w nowych monetach i ,wywolywanie” z obiegu starych,
dobrych monet w celu przetopienia dawalo owe zyski. Poli-
tyka wprowadzania do obiegu pieniedzy o tej samej nazwie,
tym samym stemplu i warto$ci nominalnej, ale o znacznie
mniejszej zawartosci kruszcu byla uprawiana takze w Polsce.
Stosowali ja wiladcy oraz instytucje posiadajace prawa men-
nicze, w tym takze miasta pruskie: Gdansk, Torun i niele-
galnie Elblag. Na przyktad potgrosze koronne Kazimierza
Jagiellonczyka z 1456 r. zawieraty 1,184 grama srebra, takiez
potgrosze z 1492 r. miaty 0,689 grama, a poétgrosze Zygmunta
Starego z 1507 r. juz tylko 0,387 grama tego kruszcu. Stany
pruskie bity w latach 1454-1457 w mennicy torunskiej szelagi
ze srebra bardzo dobrej, wedlug Owczesnego sposobu ozna-
czania, dwunastej proby, a miasta pruskie od 1457 r. wy-
puszczaly taka sama liczbe szelagéw z grzywny znacznie gor-
szego srebra, mniej niz czwartej proby. Pogarszaniu ulegaly
tez inne monety kursujace na ziemiach polskich; np. grosze
krzyzackie, ktorych bardzo duzo naptywato na Warmi¢ i do
Prus Kroélewskich, bito od 1492 r. ze srebra proby 8%/3,
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io. Trojak pruski (Prus Krolewskich) 2 5" r. (awcrs rewers - powigkszenie)

w 1520 r. ze srebra proby piatej, a w 1521 r. nawet ze srebra
proby pierwszej, czyli prawie miedziane.
Kopernik rozumiat ten mechanizm dziatania i prawidlowo
ocenial przyczyny i skutki. Nie wahal si¢ tez wystapi¢ prze-
ciwko traktowaniu pienigdza z fiskalnego punktu widzenia,
przeciwko pochodzacym z bicia monet zyskom wtadcow
i miast. Dal temu wyraz najpelniej w liscie stanow pruskich
do Decjusza, méwiac, ze ,,panujacy prawie nie powinien ocze-
kiwa¢ zadnej korzy$ci z wyrobu monety, ani nie moze jej znaé
bez niepowetowanej szkody Rzeczypospolitej”. Zysk krola
oznacza strat¢ dla panstwa i spoteczenstwa. Wér6d poszkodo-
wanych przez fiskalna polityke mennicza wymienit Kopernik
,hieswiadome spraw monetarnych pospolstwo”, czyli szerokie
rzesze nizszych warstw spotecznych, oraz wszystkich zyjacych
z rocznych dochodow, a wigc zapewne i szlachte pobierajaca
40 czynsze od chtopéw. Straty szlachty wynikajace z pogarsza-



nia si¢ jakoSci monet wskazaliSmy wyzej (s. 26). Moneta zia
jest w mniemaniu Kopernika zgubna; korzystaja tylko ,,zlo-
tnicy i ci, co si¢ na szlachetnych kruszcach znajg”, wychwytu-
ja bowiem monety dobre, przetapiaja je i kruszec uzyskany
sprzedaja drozej. Natomiast moneta dobra jest korzystna dla
kraju i dla wszystkich stanow.

Kopernik otwarcie krytykowat zwolennikow traktowania bi-
cia monety jako zrddla zyskow, oswiadczajac, ze chca skarb
krolewski ,,powoli wyprézni¢, a nie wzbogaci¢, Rzeczpospo-
lita ostabi¢, a nie wesprze¢”. Opini¢ o dogodnosci lichej mo-
nety podtrzymywa¢ beda ,,zagrozeni utrata zysku, ktorym do-
tychczas dozwolono bi¢ monetg, bo z bicia monet osiagaja
zyski, zadnej za$ straty”. Do nich naleZzaly tez miasta pruskie
majace prawo emisji monet. Te odwazne ataki na prawa men-
nicze miast pruskich spowodowaly wrogie nastawienie boga-
tego patrycjatu do Kopernikowego projektu reformy, a od-
mawianie krolowi praw zysku z bicia monety mogto byé¢ przy-
czyna nieprzyjecia go do realizacji. Przyjeto projekt Decjusza,
zachowujacy prawo monarchy do zysku, ktory przy denarach
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i trzeciakach wynosi¢ miat okoto 20%, przy 8% kosztow pro-
dukcji (bez kruszcu). Przy groszach zysk wynosit tylko oko-
to 6%, a koszty produkcji okoto 19%. Wedlug projektu De-
cjusza szacunek monety (warto$¢ nominalna) miat pokrycie
w okoto 70% w wartosci materialu pieni¢znego, w okoto 8%
w wydatkach menniczych, a okoto 20% bylo bez pokrycia
1 stanowito zysk wiladcy. Tu wigc nominalistyczna i domi-
nialna teoria wystepuja wyraznie. Stad tez krytyczny ton re-
dagowanego przez Kopernika listu stanéw pruskich do autora
zrealizowanego projektu reformy: ,w jakiz to bowiem sposob
sta¢ si¢ moze, aby ze stopionej starej monety byta wybijana
nowa z zyskiem monarchy i korzysScig ludnosci?”. Te dwie
rzeczy wykluczaja si¢. A dalej uwaga, ze ,,nadmierny szacu-
nek nie moze znowu tak bardzo wspiera¢, czyli wzmacniaé
warto$ci, lecz brak srebra dopeini si¢ iloscig groszy, czy mo-
narcha chce, czy nie chce”, czyli ze za jaki§ towar trzeba be-
dzie ptaci¢ tyle groszy, az warto$¢ zawartego w nich kruszcu
zréwna si¢ z warto$cig towaru. I to jest prawo obiektywne,
niezalezne od dziatajacych podmiotow.
Sporo zamieszania w interpretacj¢ monetarnych pogladow
Kopernika wprowadzity jego wzmianki o wplywie ilosci mo-
net na ich warto§¢. Wywotato to spoér o stosunek autora tych
mys$li do ilosciowej (kwantytatywnej) teorii pieniadza.
Wedlug tej teorii sita nabywcza pleme;dzy jest odwrotnie pro-
porcjonalna do ich ilosci znajdujacej si¢ w obiegu. Wynika to
ze stosunku ilo§ci pieniedzy do ilo§ci towarow na rynku: im
wigksza masa pienigdzy, tym wyzsza jest cena towardw, czyli
za towar trzeba zaplaci¢ wigcej pienigdzy. Jest to teoria bled-
na, zaktada bowiem, ze warto$¢ towarOw wyrazona przez ce-
ne tworzy si¢ dopiero na rynku po zetknigciu si¢ z popytem,
reprezentowanym przez ilo§¢ pienigdzy. Tymczasem warto$¢
towaréw powstaje w toku produkcji, jest bowiem uciele$niong
w towarze spoteczna pracag wytworcow. A wigc na rynek to-
war wkracza juz z oznaczona cena, ktora jest pienieznym wy-
razeniem jego warto$ci, aczkolwiek istnieja w praktyce roz-
nice miedzy wartoscia a ceng, uwarunkowane okre$long po-
lityka gospodarcza.
Wielu historykéw i ekonomistow uwaza Kopernika za repre-
zentanta, a nawet tworce teorii iloSciowej, ale jest tez wielu
przeciwnikow tego pogladu. OdpowiedZz znajdujemy u same-
42 go Kopernika. W rozprawie o monecie mowit on o stosunku



iloSciowym pieniedzy do zapaséw surowego kruszcu, stano-
wigcego istotny skladnik materiatu pieni¢znego, a nie o sto-
sunku do masy towaréw. Krotko tez wspomnial, ze po uzy-
skaniu praw menniczych przez miasta pruskie ,zwickszyla si¢
ilo$¢ monet, ale nie ich dobro¢” i wowczas sama ,,mnogos¢”
monety obnizala jej szacunek. I w radach praktycznych o prze-
prowadzeniu reformy przestrzegal, ,,aby si¢ wystrzegano zbyt-
niej ilosci monet”. Na pierwszy rzut oka wida¢ rzeczywiscie
zalezno$¢ miedzy iloScig i warto$ciag monet, przy czym chodzi
tu o warto$§¢ nominalng (szacunek) i sile nabywczg. Ale w rze-

ii. Monety pruskie (Prus Krolewskich) po 1528 r. (awers i rewers): a) denar,
b) szostak

czywistosci w pierwszym przypadku chodzi o utrzymanie réw-
nowagi miedzy kruszcem w pienigdzach i kruszcem w szta-
bach, ,,bo gdy zbyt wiele srebra na monete¢ si¢ przebije, wzra-
sta ponad miar¢ zapotrzebowanie na surowe srebro, wtedy
obniza si¢ szacunek monety, za monet¢ bowiem nie mog¢ na-
by¢ wtedy takiej iloSci srebra, jaka ona sama zawiera, i znaj-
duje¢ dla siebie wigksza korzy$¢, gdy przetopi¢ i zniszcz¢ mo-
nete”. Poniewaz ze wzgledu na swoje wlasciwosci kruszec byt
$rodkiem tezauryzacji, czyli gromadzenia jako skarb, dlatego
przebicie na monety nadmiernej jego iloSci spowoduje, ze lu-
dzie chcacy mie¢ go w czystej postaci beda wychwytywali mo-
net¢ na przetopienie i w ten sposob zrealizuja swoje checi po-
siadania kruszcu. Kopernik wigzal tez sprawe iloSci pienig-
dzy z ich jako$cia, bo - jak to wykazatl na przyktadzie mo-
nety pruskiej - wybijano coraz wigcej monet wowczas, gdy
zmniejszano w nich zawarto$¢ kruszcu. I to jest sens ,,iloSciowe-
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go” pogladu Kopernika. Ceny rosna, a warto$§¢ nabywcza pienig-
dzy spada, bo w obiegu znajduje si¢ duza ilo$¢ pienigdzy ztych,
niepetnowarto$ciowych, wszystko bowiem ,podnosi si¢ lub
spada w cenie w zaleznosci od jakosci monety". Nie mozna
wige Kopernika, ktory wielokrotnie podkres$lal zalezno$¢ war-
tosci monet od zawartego w nich kruszcu, uwazaé za rzeczni-
ka ilosciowej (kwantytatywnej) teorii pieniadza.

u. Monety gdanskie po 1550 r. (awecrs i rewers - powigkszenie): a) trojak, b) grosz

Kopernik znat kilka funkcji pieniadza. W rozprawie
o monecie pieniadz wystgpuje wyraznie jako miernik warto-
sci, $rodek cyrkulacji i $rodek tezauryzacji (jako skarb). Sa
tez w niej $lady znajomosci funkcji pieniadza jako Srodka
platniczego 1 pieniadza Swiatowego, ale
autor nie rozwijat ich. Funkcje pieniadza jako $rodka
cyrkulacji wymienit Kopernik na pierwszym miejscu juz
w okre$leniu istoty monety. Moneta, czyli pieniadzem, ,,si¢
ptaci ceny rzeczy kupnych i sprzedaznych”, pieniadz jest ,ko-
44 nieczng potrzeby” w procesic wymiany. Poéredniczac w trans-



akcjach kupna-sprzedazy pieniadz jest zarazem ,miarg po-
wszechng szacowan”, spetnia funkcj¢ miernika warto-
§ci towardw, wyrazajac ich ceny. Spehia ja przez swoja war-
to§¢ wewnetrzng, substancjonalng, okreSlona zawarto$cia
kruszcu. Dla pienigdza jako miernika warto$ci zadat Koper-
nik statosci, jednolito$ci i dobrej jakosci. Stuzy¢ temu miata
przygotowywana reforma monetarna, ktoérej oddal si¢ z za-
patem i calg swoja wiedzeg i do$wiadczenie poswiegcal jej przez
14 Iat.

Funkcje i role pieniadza rozpatrywat Kopernik w plaszczy-
znie ekonomicznej na przyktadzie konkretnego srodowiska hi-
storycznego, mianowicie Prus Krolewskich. W czgéci histo-
rycznej traktatu o monecie oraz w historycznych wywodach
w listach przedstawil autor losy, monety pruskiej jeszcze od
czasow krzyzackich. Wskazujac na stale pogarszanie si¢ jako-
$ci monet i na ekonomiczne skutki tego procederu, doszedt
Kopernik do sformutowania prawa zlego pienig-
dza. Wyrazil je kilkakrotnie, a najpelniej w zdaniu stwier-
dzajacym btad popetiony w Prusach, ,.kiedy do dawnej, lep-
szej monety, pozostawionej w obiegu, wprowadzono nowa,
gorszg, ktora nie tylko zarazita dawnag, ale ze tak powiem,
z obiegu ja wypedzita”. Podobny poglad wyrazano w kupiec-
kich krggach Torunia. Wypieranie monety dobrej przez zla
nastgpuje w ten sposob, ze ,.zlotnicy i ci, co si¢ na szlachet-
nych kruszcach znaja” wybieraja sposrdod rozmaitych monet
dawne, lepsze, przetapiaja je i sprzedaja srebro, ,otrzymujac
od nie§wiadomego pospolstwa wigcej srebra w mieszanej mo-
necie”. Czynig to zawsze i tak dlugo, jak dlugo w obiegu
znajduja si¢ monety dobre i zie. Istota samego zjawiska i me-
chanizm jego dzialania zostaly tu zrozumiale przedstawione.
A wigc, jesli w obiegu znajduja si¢ monety o jednakowej na-
zwie, ale o roznej zawarto$ci kruszcu, wowczas przez dzia-
lalnos¢ ludzi zainteresowanych monety lepsze znikaja, sa prze-
tapiane lub wywozone za granice, a w obiegu pozostaja tylko
monety zle, czyli monety gorsze wypieraja te lepsze ze szkoda
dla gospodarki i spoteczenstwa jako catosci. Zjawisko to znane
byto i przed Kopernikiem, wskazywali na nie ludzie majacy
do czynienia z obiegiem pieni¢znym, jak np. Kkupiectwo to-
runskie, ale dopiero Kopernik przez obserwacj¢ i analize¢ hi-
storii pieniadza uznat te fakty za prawidlowos$¢ ekonomiczng
oraz sformutowat i objasnit jako prawo.
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Przez dlugi czas prawo to nosilo jednak nie imi¢ Kopernika,
ale pozniejszego od niego angielskiego pisarza ekonomicznego
z drugiej potowy XVI w. Greshama, ktéory w dodatku o pra-
wie tym nie mowit tak bezposrednio. Odkryto to prawo w je-
go pracach w polowie XIX w., gdy rozprawa Kopernika nie
byta jeszcze publicznie znana, bo nie byta drukowana. Po opu-
blikowaniu pism Kopernika dostrzezono w nich prawo ztego

15. Szostak gdanski (a) i elblaski (b) z 155 r. (awers i rewers - powigkszenie)

pieniadza, ale nazwa prawa Greshama pozostata jeszcze diu-
go. Dopiero dzigki pracom polskich uczonych, ktérzy dowod-
nie ustalili pierwszenstwo Kopernika w sformutowaniu tego
prawa, nazywa si¢ je coraz powszechniej prawem Kopernika-
-Greshama.
Wypieranie monety dobrej przez zla nie jest jedyna prawi-
dlowoscia, zaobserwowang przez Kopernika w sferze obiegu
pieni¢znego. Polemizujac z nominalistycznym stanowiskiem
46 Decjusza, z moca i wielkim przekonaniem podkreslil nieza-



lezny od woli prawodawcy kurs monet srebrnych, wyzej sza-
cowanych w stosunku do pienigdza zlotego niz zawarto$é
kruszcu pozwalata, bo ,,nadmierny szacunek nie moze znowu
tak bardzo wspieraé, czyli wzmacnia¢ wartosci, lecz brak sre-
bra dopehni si¢ iloscig groszy, czy monarcha chce, czy nie
chce”. Za zlotego dukata bedzie si¢ wigc placito coraz wiecej
podszacowanych groszy srebrnych, az zawarte w nich srebro

,»,Zrowna si¢ z warto$cig ztota, chociazby nawet Najjasniejszy

krol, pan nasz, temu si¢ opieral”, bo ,nie bedzie w mocy ku-

pujacego oceni¢ zlotego wedhug swego zdania lub szacunku
monarszego”. Historia potwierdzila stuszno$¢ rozumowania

Kopernika, bo mimo ustalenia w 1526 r. kursu ztotego wegier-

skiego (dukata Iub czerwonego ztotego) na 30 groszy, ptacono

za niego w dwa lata pozniej juz 45 groszy, a w 1545 r. 50 gro-
szy. Dowodzit tez Kopernik, ze zta moneta musi spowodowac
upadek handlu, zwlaszcza zagranicznego, bo kto ,.z kupcow
zagranicznych zechce wymieni¢ swdj towar na monet¢ mie-
dziang? Kto wreszcie z naszych kupcoéw zdota nabyé w obcych
krajach za taka monet¢ towary zagraniczne?” Zatem prawa
rynku i obiegu pieni¢znego maja charakter obiektywny, co

Kopernik rozumiat i na ich podstawie, oraz w ich ramach,

proponowat uzdrowienie stosunkéw monetarnych.

Projektem przeprowadzenia reformy monetarnej zajat si¢ Ko-

pernik w trzeciej, praktycznej czeéci rozprawy. Widzimy tu

logiczne postgpowanie autora: od rozwazan ogoélnych proble-
mow pieniadza, przez przedstawienie ujemnych skutkéow po-
lityki psucia pieniedzy na przykladach z historii monety pru-
skiej, do praktycznych wskazoéwek przeprowadzenia reformy.

Wskazéwki te wypracowat Kopernik juz w toku dyskusji to-

czacej si¢ na zjazdach stanéw Prus Krélewskich. W ostatecz-

nej redakcji traktatu z 1528 r. ujat je w nastgpujacych punk-
tach:

i. Reforma powinna by¢ przedstawiona po gruntownych na-
radach na mocy jednomyslnej uchwaty ,przedniejszych
obywateli”;

2. Bicie monet powinno by¢ scentralizowane; dotychczasowa
wielo§¢ mennic winna zastagpi¢ jedna, bijaca monety
w imieniu calej ziemi;

3. Z chwilg wprowadzenia do obiegu nowej monety stara
winna by¢ wycofana, a kursowanie jej zabronione;

4. Z jednego funta czystego srebra nalezy wybija¢ 20 grzy-
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Wien dwudziestogroszowych, przez co nastgpi zrownanie

monety pruskiej z polska;
5. Nie nalezy wybija¢ zbyt wielkiej liczby sztuk monet;
6. Wszystkie rodzaje nowej monety powinny by¢ puszczone

w obieg jednocze$nie.
W redakcji traktatu z 1519 r. znajdowala si¢ jeszcze propozy-
cja odnawiania monety co 25 lub wigcej lat.
Kopernikowski projekt zawieral najwazniejsze postulaty
zwolennikow reformy, mianowicie: ujednolicenie sy-
stemu monetarnego w obu czeSciach Prus (Krélewskich
i Krzyzackich, a pdzniej Ksiazgcych) i dostosowan ie
go do systemu polskiego, podniesienie wewnetrznej
wartosci monety, czyli ustanowienie monety wartoscio-
wej, dobrej, oraz scentralizowanie bicia monet
przez pozbawienie miast praw menniczych 1 ustanowienie
jednej mennicy dla catych Prus, co miato zapobiec powstawa-
niu réznorodno$ci monet. Postulat gruntownych narad i jed-
nomy$lnej uchwaly o reformie wyplywat z zarysowanego na
zjazdach stanow niejednolitego stanowiska i miat zapewnié
wigksza skutecznos¢ jej przestrzegania. Pozostale postulaty
wynikaly z przedstawionych wyzej ogdlnych ustalen Koperni-
ka dotyczacych pieniadza, migdzy innymi z prawa zlego pie-
nigdza. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na konsekwentno$é projek-
tu reformy, widoczna z punktéw 2, 3 i 6. Tylko centralizacja
bicia monety, wycofanie starej i zakaz jej obiegu oraz réwno-
czesne wprowadzenie do obiegu wszystkich rodzajow monet
nowych usunie zamegt w systemie monetarnym i zapobiegnie
jego powstawaniu w przysztosci. Tak sa przeprowadzane
wspolczesne reformy pienigzne.
Z innych mysli zawartych w rozprawie o monecie i w listach
wynika, ze Kopernik opart reforme¢ na zasadzie rewalu a-
¢ji, tj. podniesienia warto§ci monety i jej sily nabywczej.
Oznaczato to pewne straty dla posiadaczy starej monety, gdyz
musieli wymieni¢ ja na nowa w stosunku 13 :10; za 13 starych
grzywien liczeniowych mieli otrzyma¢ 10 grzywien w nowej
monecie, czyli strata wyniostaby okoto 23% warto§ci nominal-
nej. Kopernik widziat te straty bo ,tak wielka zmiana nie
moze si¢ dokona¢ bez pewnego wydatku panujacego i naro-
du. Lecz owoc przysztego pozytku strat¢ obficie wynagrodzi”.
Uznal wigc straty za nieuniknione, ,,aby wyrosta wielka ko-
rzy$¢ i trwaly pozytek”, ale przewidywal szybkie ich wyrow-



nanie 1 osiagnigcie korzysci, bo z ustanowieniem dobrej mo-
nety zwigksza si¢ dochody ludno$ci. Podniesienie warto$ci mo-
nety bedzie si¢ wydawato uciazliwe dla biednych poddanych,
zwlaszcza dla wiesniakow, ale i1 oni nie poniosg straty, chociaz
beda placili wigeej kruszeu w swoich czynszach, bo ,,sami

QHtK.

*
Seey

14. Monery elblaskie po 1550 r. (awers i rewers - powigkszenie): a) szelag, b) grosz,
c) trojak

takze po wyzszej cenie sprzedawaé beda ptody ziemi, bydto
i inne rzeczy. Wyrdéwna bowiem proporcjonalna warto§¢ mo-
nety wzajemny stosunek w $§wiadczeniu i przychodzie”. Wi-
da¢, ze Kopernik przemyslat spraweg reformy gleboko
1 wszechstronnie.
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W praktycznych wskazoéwkach reformy oparl si¢ Kopernik
na stosunku rynkowym srebra do zlota i proponowal przyje-
cie zlotego wegierskiego (dukata), kursujacego takze w Pol-
sce, za jednostke stala i w relacji do niej chciatl ustali¢ inne
jednostki monetarne srebrne. Relacji tej wedlug Kopernika od-
powiadato 40 groszy, czyli 2 grzywny pruskie, zawierajace V10
funta srebra. Datoby to zarazem zréwnanie groszy pruskich
z polskimi, czyli nastgpitoby ujednolicenie systemu pieni¢zne-
go pruskiego i polskiego, co bylo jednym z celow reformy.
Kopernik domagat si¢ zreszta, by nowa moneta pruska miata
prawny obieg w calym panstwie na réwni z monetami polski-
mi 1 litewskimi, argumentujac, ze bedzie to mialo wielkie
znaczenie ,,dla pojedniania umystow i ulatwienia stosunkow
handlowych”. A wigc pieniadz wystepuje u Kopernika takze
jako czynnik spoisto$ci wewngtrznej panstwa.
Wida¢ to takze i w innej sprawie. Wskazania dotyczace re-
formy, zawarte w Kopernikowskiej rozprawie, dotyczyly
w catosci spraw monetarnych pruskich. Ale wysuwajac po-
stulat jednej tylko mennicy dla obu czesci Prus - Krolewskich
i Ksiazgcych, wystepowal Kopernik na rzecz S$cislejszego ich
powiazania, a podkre§lajac prawa krola polskiego do mone-
ty pruskiej uznawat $ciste zwiazki polityczne tych ziem z Pol-
ska. Proponowal w tej sprawie rozwigzanie alternatywne:
ai*bo jedna mennica dla obu czgéci Prus, albo osobne mennice
(po jednej) dla kazdej czgsci. W pierwszym przypadku
monety mialy by¢ oznaczone na jednej stronie herbem Prus
Kroélewskich, a na drugiej herbem Prus Ksiazecych; nad jed-
nym za§ i drugim miata znajdowa¢ si¢ korona na znak
zwierzchnosci kréla polskiego. W drugim przypadku nato-
miast na jednej stronie monet miat widnie¢ herb danej ziemi,
na drugiej za§ wizerunek krola lub herb Polski. Sprawa wy-
gladu zewnetrznego monet data Kopernikowi okazje do wy-
razenia swego stosunku panstwowego, poczucia przynaleznos$ci
do szerszej ojczyzny - Polski, razem z we¢zsza ojczyzna - Pru-
sami.
Kopernikowskie zasady reformy monetarnej zrealizowano tyl-
ko czesciowo. Wprowadzono w zycie postulat ujednolicenia
systemu pieni¢znego w catych Prusach, co zgodnie z projektem
Kopernika zapewnita, na krotko zreszta, jedna mennica ziem
pruskich w Toruniu. Przystosowano tez pruski system pie-
50 nigzny do polskiego przez zréwnanie pod wzgledem warto-
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teki Upsalskiej)



$ci denardw oraz groszy i ich wielokrotno$ci (trojaki, szosta-
ki) z takimiz monetami polskimi (denary po 0,056, a grosze
po 0,77 grama srebra). Zawarto$¢ kruszcu przyjeto wedlug
stopy menniczej uchwalonej przez sejm piotrkowski w 1526 r.
dla ziem koronnych. Przystapienie Prus Kroélewskich do unii
monetarnej z Korong uchwalil sejmik generalny pruski w Mal-
borku w 1528 r. Podobnie postapity Prusy Ksiazece. Juz jed-
nak w 1530 r. krdl poszedt na ustgpstwa wobec zadan stanow
Prus Kroélewskich i ksigcia Albrechta i zezwolil na otworze-
nie mennic w Gdansku, Elblagu i Krolewcu. Wybijano w nich
podobne monety jak w mennicy krolewskiej w Toruniu, opar-
te na polskiej stopie z 1526 r., ale z nazwami tych miast.
W rezultacie takiego zalatwienia Prusy Krolewskie otrzyma-
ly denary, szelagi, grosze, trojaki i szostaki pruskie, gdanskie
1 elblaskie, o jednakowej wadze i1 zawartoSci kruszcu, ktore
miaty - co postulowat takze Kopernik - zapewniony prawnie
obieg w calym panstwie na réwni z monetami polskimi.
Reforma monetarna z lat 1526-1528, cho¢ potowiczna, zacho-
wujaca elementy feudalnych teorii pienigdza (nominalistycz-
nej i dominialniej), mniej konsekwentna i mniej postepowa
od projektow Kopernika, uwzgledniajaca fiskalne interesy
monarchy, miata jednak pozytywne skutki, bo likwidowata
chaos pieni¢gzny, ulatwiata stosunki handlowe i przyczyniata
si¢ do wyksztalcania jednolitego rynku wewngtrznego. Na
tym tle $mielsze i oryginalniejsze poglady Kopernika na spo-
sob przeprowadzenia reformy uwydatniaja si¢ jeszcze bar-
dziej, stanowiac jeszcze jeden dowod wielkosci umystu ich
autora.



KOPERNIK WOBEC INNYCH PROBLEMOW
GOSPODARCZYCH [ SPOLECZNYCH

Rozwazania na temat pienigdza i spraw pieni¢znych daty Ko-
pernikowi mozno$¢ wyrazenia swego stosunku takze do in-
nych probleméw gospodarczych i spotecznych. Przede wszyst-
kim wida¢ u Kopernika zrozumienie zaleZznos$ci miedzy
sprawami gospodarczymi a innymi stronami zycia spoteczne-
go. Juz na wstegpie rozprawy o monecie dowiadujemy si¢, ze
o pomys$lnym lub niepomyS$lnym rozwoju kraju czy panstwa
moga decydowaé czynniki zakldcajace wspolzycie ludzi (nie-
zgoda) oraz zjawiska demograficzne ($Smiertelnos¢ ludzi), przy-
rodnicze (nieptodno$¢ ziemi) i gospodarcze (spodlenie mone-
ty). Wplyw tego ostatniego czynnika jest posredni, dostrze-
galny trudno i1 pdézno, gdy juz negatywne jego skutki wysta-
pia z calg ostro$cig. Tylko nieliczni obserwatorzy, ,.glebiej
zastanawiajacy si¢”, widza wplyw zlej monety na upadek
panstwa. Powszechne sa - pisat Kopernik - ,skargi, ze zloto,
srebro, zywno$¢, placa czeladzi, robocizna rzemie$lnikow
i wszystko, cokolwiek jest w uzyciu ludzi, zwykla przekracza
ceng, lecz niebaczni, nie domys$lamy sig, iz ta powszechna dro-
zyzna pochodzi ze spodlenia pieniadza” Za bledny uznat
Kopernik poglad przeciwnikéw reformy systemu pienigznego,
ze zla moneta jest korzystniejsza w stosunkach spotecznych,
poniewaz - jak argumentowali - ,jest pomoca najbiedniej-
szej ludnoS$ci, zapewniajac po taniej cenie zboze i ulatwiajac
zaspokojenie innych potrzeb zyciowych ludzi, gdy dobra mo-
neta czyni wszystko drozszym i jest ponad zwyczaj ucigzliwa
dla rolnikow i optacajacych czynsze”. Kopernik wyraznie
wskazal, ze poglad taki moga glosi¢ tylko ci, ktorzy ciagna
zyski z bicia zlej monety. W licie do Decjusza wykazywal,
ze takze 1 rolnicy nie straca na podniesieniu warto§ci mone-
ty, bo beda uzyskiwaé wyzsze ceny za sprzedane towary, co
zrownowazy zwigkszone wydatki z tytulu czynszow i po-
datkow.

Swodj poglad na wspdtzalezno$¢ miedzy sprawami pieni¢zny-
mi a stanem gospodarczym i kulturalnym kraju wyrazil Ko-
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pernik w nastepujacym sformutowaniu: ,,szczegélniej kwitng
te kraje, w ktérych jest dobra moneta, upadaja za$ i ging te,
ktoére uzywaja gorszej”. 1 podal jako przyktad Prusy, ktoére
kwitnely”, gdy mialy dobra monetg, a ,,gdy warto§¢ monety
z dnia na dzien coraz bardziej si¢ zmniejszala, upadta i na-
sza ojczyzna i przez t¢ zaraz¢ i przez inne klgski doprowa-
dzona zostala do ostatecznej zguby”. Pieniadz jest wigc nie
jedynym, ale jednym z czynnikow upadku gospodarczego
Prus. Blizej ten zwiazek wyjasnia nastgpujace wyrazenie:
,kraje, w ktorych obiega dobra moneta, posiadaja dzieta
sztuki, wyborowych rzemie§lnikow i1 wszystkiego pod do-
statkiem, przeciwnie za§ w tych krajach, gdzie jest w uzyciu
licha moneta, z powodu lenistwa, gnu$nosci i uporczywej bez-
czynnos$ci zaniedbana jest uprawa sztuk pigknych i nauki
i wszystkiego wyczuwaé si¢ daje niedostatek".
To juz nie tylko poglqd na sprawy monetarne, ale cala teoria
ekonomiczna o istocie i przyczynach pomy$lnego stanu panstw
i krajéw. I to teoria nie pasujaca do feudalnego panstwa, ja-
kim wowczas byta Polska, panstwa opierajacego swoj byt
gospodarczy na rolnictwie. Wymienione w powyzszym sfor-
mulowaniu cechy kraju bogatego byly inne; stanowily je dzie-
fa sztuki, wyborowi rzemie$lnicy i dostatek wszystkiego. Za-
pewne w tym ,,dostatku" mieszcza si¢ i produkty najbardziej
powszechnej wowczas gatezi gospodarki - rolnictwa, ale pod-
kre§lone zostaly w powyzszym uj¢ciu wlasnie elementy nie-
rolnicze. Za wazny czynnik rozwoju i miernik pomyslnego
stanu kraju uznal Kopernik nauke, ktorej zaniedbanie, obok
nieuprawiania sztuk pigknych i powszechnego niedostatku,
stanowi cech¢ kraju biednego.
Nie zwiazane $ciSle z powyzZszymi okreSleniami kraju kwitna-
cego, ale wynikajace z catoksztattu rozwazan Kopernika o mo-
necie, jest tez uznanie handlu za czynnik pomys$lnego roz-
woju gospodarczego. Wszak cata reforma pienigzna, rodzaca
si¢ w dlugich i trudnych dyskusjach, byla wywotana przez
potrzeby handlu i miata stuzy¢é umocnieniu wigzi rynkowych.
Zatem rzemiosto i handel, rozwdj sztuki i nauki oraz dosta-
tek wszystkiego, to cechy kraju bogatego. Czy byt to kraj nie-
realny, wymyS$lony? Na pewno nie. Wyraznie widac¢, ze wzo-
rom tym odpowiadaly podinocnowloskie miasta-republiki,
w ktorych Kopernik studiowat przez 8§ lat. Ich bogactwo po-
54 wstato rzeczywiscie z handlu, operacji pienigznych i wytwoér-



i6. Mikotaj Kopernik przedstawia swoje poglady na sprawy monetarne w sali ra-
tusza w Grudziadzu w 1522 r. (uklad i rys. W. Sypniewskiego z okolo 1876 r.)

czosci rzemieslniczej, a odbiciem jego byly wysoko rozwinig-
te sztuki i nauka, po ktéra przybywali mlodziency z dalekich
krajow. Nauka takze wspoéldziatata w zwigkszaniu dochodu
kraju, bo jej osiagni¢cia mozna bylo wykorzysta¢ przy kon-
strukcji lepszych, wydajniejszych narzedzi pracy. Tak samo
i dzieta sztuki, bedace wytworem artystow rzemieSlnikow
(rzemioslo artystyczne), poszukiwane na dworach feudatow
i innych moznych pomnazaly réwniez bogactwo kraju.
Wynika z powyzszego, ze zapatrywania ekonomiczne Koper-
nika byly $cisle zwiazane z gospodarka epoki Odrodzenia, ze
wzorem gospodarczym dla jego ojczyzny mialy by¢ kraje z oj-
czyzny Renesansu. Byl wiec Kopernik zwigzany z postepowa
gospodarka, ktorej elementy wystepowaly takze w Polsce na
poczatku XVI w. W gospodarce tej wazng rol¢ odgrywat pie-
nigdz, ktory byt s$rodkiem do wzbogacenia kraju. Idealem
wiec miato by¢ bogactwo nie w postaci pienigdza, ale osia-
gane przez pieniadz.

Jako czynniki negatywne, powodujace upadek kraju wymienit
Kopernik lenistwo, gnu$no§¢ i uporczywa bezczynnos$é, wy-
wolane m. in. ,spodlonym" pieniadzem, ktéry warunkujac
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wzrost cen, ,podsyca raczej lenistwo, anizeli zapobiega
ubdstwu”. Mamy tu wigc potepienie lenistwa z powodu ne-
gatywnego wplywu na gospodarke. Motywy oceny czysto
$wieckie, racjonalne. W $redniowieczu tez potepiano lenistwo,
ale z pozycji religijno-moralnych, jako niewykonanie nalozo-
nych na czlowieka obowigzkéw, czyli nie za szkodliwos$¢, lecz
za niepostuszenstwo. Kopernik nie zalecat jeszcze walki z le-
nistwem, stosowania represji, ale niedlugo w krajach przodu-
jacych w rozwoju gospodarczym zaczgto grozba surowych kar
zmusza¢ zebrakow 1 wloczegéow do pracy, czego dowodem
jest tzw. krwawe ustawodawstwo w Anglii. Zreszta takze
w Polsce i w innych krajach o wzrastajacym poddanstwie roz-
poczynata si¢ walka ze zbiegostwem i wibczggostwem, spo-
wodowanym jednak nie lenistwem, ale wyzyskiem i uciskiem
ze strony feudatow.
Wedlug okredlenia Kopernika kraje kwitng takze dzigki do-
statkowi wszystkiego. Obfito§¢ dobr oznacza tu nie tylko za-
spokojenie niezbednych do zycia potrzeb, jak glosili $rednio-
wieczni pisarze scholastyczni, ale pokrycie wszelkich potrzeb
ludzi. Dostatek wszystkiego to chyba takze i przedmiotéw
zbytku, ktére w wyniku wzrastajacej zamoznosci spoteczen-
stwa staja si¢ powszechniejsze, sa poszukiwane nie tylko przez
panujaca klase feudalna, ale takze przez bogacace si¢ i wzra-
stajace liczebnie mieszczanstwo. Do tego dostatku nalezg tak-
ze dobra kultury umystowej (nauki) i artystycznej (sztuki),
ktore rozchodza si¢ rowniez wsrod warstw posiadajacych, bo-
gatych.
Dostatek wszystkiego, czyli obfitos¢ doébr, jest u Kopernika
wynikiem dziatalno$ci m. in. wyborowych rzemie$lnikow i za-
pewne nie wymienionych chtopéw, pochodzi wigec z produkcii,
z pracy. O innych przyczynach poza dzialalnos$cia ludzi Ko-
pernik nie wspomina, co $wiadczy o realizmie jego po-
gladow na Zycie gospodarcze, odmiennych od $redniowiecznych
teorii.
Z podkreslenia wagi handlu mozna wnioskowaé, ze i ta dzia-
falno$¢ gospodarcza przyczyniala si¢ do zgromadzenia ,,do-
statku wszystkiego”. Dobry pieniadz mial bowiem ulatwié
kupcom obcym sprzedaz towaréw przywiezionych do naszego
kraju i umozliwi¢ kupcom krajowym nabywanie za granica
towaréw nie wytwarzanych w kraju. Nie byly to artykuly
56 powszechnego uzytku, bo te produkowato krajowe rzemiosto,



ale przeznaczone na potrzeby wyzszych warstw spotecznych
przedmioty luksusowe, jak wysokogatunkowe tkaniny, wyro-
by metalowe uzytkowe i zbytkowe, wina, towary kolonialne.
Oznacza to, ze kraj nie byl samowystarczalny. Kopernik tez
nigdzie samowystarczalno$ci nie zalecal, a z faktu gorliwego
zajecia si¢ reforma pienigzng, ktéra shuzy¢ miata stosunkom
handlowym, wida¢, ze ta dziedzina dziatalno$ci gospodarczej
miata w nim gorliwego zwolennika. Dodajmy, ze idea sa-
mowystarczalno$ci panstwa i szkodliwo$ci handlu zagranicz-
nego byla gloszona w $redniowieczu przez wysokie autorytety
mysli scholastycznej (Tomasz z Akwinu), a szlachta polska
od XVI w. starata si¢ uczyni¢ swoje majatki samowystarcza-
jacymi i oderwaé je od rynku wewnetrznego. Na tym tle po-
glady Kopernika o wzajemnych powiazaniach roznych gate-
zi gospodarki wydaja si¢ postepowe.

W swoich pismach teoretycznych méwit Kopernik o handlu
wewnetrznym 1 zagranicznym importowym. Z pierwszym
glownie zwiazany byl postulat ujednolicenia polskiego i pru-
skiego systemu pieni¢znego oraz obiegu monety pruskiej w ca-
lym panstwie, z drugim za§ Zzadanie polepszenia monety,
zwigkszenia jej wartosci. Znat tez i rozumial wage handlu
eksportowego, w ktorym uczestniczyly zarzadzane przez niego
majatki kapiulne, zbywajace towary rolnicze. Bezposrednio
jednak mogt Kopernik nie by¢ zaangazowany w transakcje
handlowe z zagranica ze wzgledu na zmonopolizowanie eks-
portu przez mieszczan z portowych miast. Handel artykutami
nie pochodzacymi z produkcji wiasnych gospodarstw nie bu-
dzit u Kopernika sprzeciwu, co odréznia go od pisarzy scho-
lastycznych i od feudalow polskich, ktoérzy jeszcze w tym sa-
mym stuleciu uznaja handel za zajgcie hanbigce, niegodne
szlachcica, z wyjatkiem handlu plonem swoich majatkéw. Po-
glad ten charakteryzuje Kopernika jako mieszczanina, ktorym
mimo bardzo S$cistych zwigzkéw z instytucjami feudalnymi
pozostal.

Problemami rzemiosla, poza uznaniem rzemie§lnikow za je-
den z czynnikéw pomyslnego rozwoju kraju, co podkreslato
wysoka range tej galezi gospodarki, Kopernik nie zajmowat
si¢ blizej. Ale spraw rzemiosta, handlu i cen dotyczy jego tak
zwana olsztynska taksa chlebowa z 1531 r. Zajal si¢ w niej
autor stosunkiem ceny zboza do ceny chleba. Stanat tu na stano-
wisku, ze cena chleba powinna réwnaé si¢ cenie zuzytego na
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jego wypiek zboza. Pamigtal tez o wynagrodzeniu piekarzy,
o kosztach pracy i innych skladnikoéw chicha, przeznaczajac
na ich pokrycie warto§¢ ubocznych produktéw mielenia zbo-
za (odsiewy, otrgby). W ten sposéb cena chleba jest rowna
cenie zboza, z ktorego chleb wypieczono, a miedci si¢ w niej
koszt zakupu zboza, wynagrodzenie piekarzy za pracg¢ oraz
wydatki rzeczowe przy wypieku i transporcie.
Celem Kopernika byto tu, jak wyrazit si¢, ,,dojscie do praw-
dziwej i shusznej wagi i ceny chleba”. Ta stuszna cena miala
ksztaltowaé si¢ w zaleznosci od kosztow rzeczowych (zboze,
sOl, drozdze) i nakladow pracy piekarzy. Jest to znana
w ekonomii zasada ceny sprawiedliwej, gloszona przez $rednio-
wiecznych kanonistow scholastycznych w ramach nauk moral-
no-religijnych, obejmujacych takze pewne normy obowiazu-
jace w zyciu gospodarczym i w stosunkach ekonomicznych
migdzy ludzmi. Zasada sprawiedliwej ceny odpowiadata wa-
runkom produkcji drobnotowarowej i zostata ztamana w okre-
sie rozszerzania si¢ produkcji towarowej i ksztaltowania si¢
szerokiego rynku; zastgpila ja zasada ksztaltowania si¢ cen
na rynku w zalezno$ci od iloSci towaru wystawionego na
sprzedaz i iloéci poszukiwanej przez nabywcow, czyli od po-
dazy i popytu. W czasach Kopernika rzemiosto na Warmii
miato wilasnie charakter drobnotowarowy, a tym bardziej rze-
miosto piekarnicze, obstugujace waski rynek lokalny. Ale
rzemiosto bylo w tym czasie zorganizowane w cechy, ktore
zapewnialy mu monopol produkcji i ustalania cen na pro-
dukty. Ten monopol dawat wytwoércy-rzemiedlnikowi, a takze
posredniczacemu kupcowi, zorganizowanemu Ww monopoli-
stycznej gildii, przewage nad nabywca towaru, mogt prowa-
dzi¢ do wyzysku konsumenta, ktoérego nie bronity zadne or-
ganizacje ani przepisy prawne. Przy braku konkurencji mig-
dzy rzemie$lnikami, a wigc i niemoznoéci dokonania wyboru
przez kupujacego, byt on zdany na wole producentéw i kup-
cow, i musial placi¢ monopolistycznie ustalone ceny. W tych
warunkach zasada ceny sprawiedliwej byta hamulcem prze-
ciw nadmiernemu wyzyskowi, brala w obrong nabywce
1 w tym zakresie spelniala pozytywna rolg. Stosowana jednak
mechanicznie, bez uwzglednienia interesOw rzemiosta (nie
brano pod uwage kosztow zuzycia narzedzi i urzadzen), mo-
gla prowadzi¢ do jego zastoju, zahamowa¢ rozwoj, jak to
58 uczynity taksy wojewodzinskie, czyli taryfy cen maksymalnych
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na artykuly rzemieSlnicze, ustalane przez wojewodow od
XVI w., gltownie z uwzglednieniem intereséw szlachty jako
nabywcow. W okresie rozszerzajacej si¢ wymiany, gdy coraz
wiecej artykuldéw nabywano na rynku, gdzie rzemiosto i han-
del miaty przewage ekonomiczng nad nabywcs, zasada stusz-
nej ceny, cho¢ zwiazana -z feudalnym pogladem na sprawy
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gospodarcze, byla uzasadniona. Nalezy rozumie¢, ze Koper-
nik miat podobny poglad i na ceny innych towaréw. Zreszta
jest tu konsekwentny. Przeciez i szacunek monet, czyli ich
cene, tez uzalezniat od warto$ci materialu pienigznego i wy-
datkow menniczych.
Taksa chlebowa ma charakter przepisu normatywnego, zale-
conego do stosowania w Olsztynie, Lidzbarku i innych miej-
scowosciach Warmii. Kopernik przestrzega w niej handluja-
cych, aby doktadnie chleb wazyli, ,,poniewaz nie poszukujemy
zysku, lecz doktadnej miary”. Dla tych wtlasnie celow prak-
tycznych zalezno§¢ migdzy cenami zboza i chleba zostata uje-
ta w taksie w postaci tabeli, przy przyjeciu duzej rozpigtoSci
cen od 9 do 66 szelagow za korzec zyta. Nieobce wigc bylto
autorowi pojecie zmienno$ci cen, uzyskane z obserwacji zy-
cia, a wyrazone juz wcze$niej w pogladzie, ze ceny rosng lub
spadaja takze ,,w zaleznos$ci od jako$ci monety”. Obrona in-
teresOw konsumenta przez zastosowanie stusznej ceny $wiad-
czy o pozytywnym stosunku Kopernika do biedniejszych
warstw spoleczenstwa.
Dziatlowi gospodarki, z ktorym byt silnie zwiagzany przez
funkcje administracyjne, czyli rolnictwu, nie poswigcit Koper-
nik miejsca w swych pismach teoretycznych. Wspomniat
w nich tylko o wiesniakach, rolnikach, czynszownikach, o ce-
nach ptodéow ziemi, bydta i innych produktéw rolniczych oraz
o czynszach. Te wzmianki laczyly si¢ z problemem podniesie-
nia warto$ci pieniadza i wymiany starych monet na nowe.
Autor rozprawy stwierdzil, ze wieSniacy nie poniosa straty
z tego powodu, a z czasem osiagna korzys¢, bo zwigkszy si¢
ich dochdéd. W wigkszym zakresie uwagi o rolnictwie nie we-
szly do rozprawy o monecie, bo nie wigzaty si¢ z tematem.
Zdziwi¢ moze tylko fakt, Zze rolnictwa nie zaliczyl Kopernik
do przejawow gospodarczych kwitngcego kraju. Moze dlate-
go, ze rolnictwo wystgpowato wszedzie, niewiele roéznilo si¢
wydajnos$cia, a inne czynniki byly odmienne, rézne co do po-
ziomu zaawansowania i dlatego bardziej dostrzegalne. Dzia-
fal tez tu zapewne wplyw wloskich wzoréw panstwa, oparte-
go na wytworczosci rzemieslniczej i handlu.
Nie poswigcit Kopernik gospodarce wiejskiej osobnych roz-
wazan, ale jego dzialalno$¢ osadnicza w okresie petnienia
funkcji administratora oraz zainteresowanie sposobami orki
60 i zwigkszaniem zyznosci ziemi byty praktycznym sprawdzia-



nem stosunku do ludzi i rolnictwa. Troska o cato§¢ i dobry
stan majatku powierzonego jego pieczy, zrozumienie dla po-
trzeb 1 sytuacji materialnej osadnikow, konkretna dla nich
pomoc materialna w postaci zapomdg w inwentarzu zywym
i w narzedziach pracy oraz stwarzanie lepszych warunkoéw
gospodarowania przez czasowe zwolnienia nowych gospo-
darstw od optat i przez stosowanie czynszowych form renty,
to glowne tej dziatalnosci przejawy. Wychodzito to na ko-
rzy$¢ 1 majatkom kapitulnym, i chlopom. A jakie byly rezul-
taty? Z zachowanych zrédet wynika, ze w latach 1516-1519
osadzil Kopernik 30 gospodarzy na 70 opuszczonych tanach
(okolo 2°/0 ogodlnego areatu) i wydal zezwolenia na zamiang,
sprzedaz i kupno okolo 75 tanow. Lokacji nowych nie bylo
wigc duzo, nie zaspokajaly one potrzeb osadniczych. Warto
wskazaé, ze w okresie od 1500 do 1519 r. $rednia rocznego za-
gospodarowania pustek wynosita okoto 1,5% ogolnego arealu
débr kapitulnych, czyli wigcej niz za administracji Kopernika.
Musimy jednak pamigtaé, ze czasy nie sprzyjaly tej akcji,
a przeciwnie, wychodzace z terytorium krzyzackiego napady
rabunkowe w czasie pokoju, a nastgpnie dzialania wojenne
cofaly postepy osadnictwa, odstraszaly kandydatow do osie-
dlenia, zmniejszaly zasoby materialne i liczb¢ ludnosci. Ko-
rzystniejsze warunki zaistnialy po zakonczeniu dziatah wo-
jennych w 1521 r., lecz Kopernik nie zajmowat si¢ juz majatka-
mi kapitulnymi, gdyz zostal powotany na administratora ca-
fego biskupstwa warminskiego.

Zyczliwy stosunek Kopernika do stanu chlopskiego poswiad-
cza posrednio przetlumaczenie i opublikowanie (po tacinie)
listow Teofilakta Symokatty. Dotycza one spraw odleglych
o wieki, ale tresciowo bliskich stosunkom wspolczesnym ttu-
maczowi. Wiele z tych listow opowiada realistycznie o cigzkim
losie chlopéw bizantyjskich i greckich, ne;kanych przez wojny,
Zyjqcych w ubdstwie, nie mogacych doprosi¢ si¢ sprawiedli-
wosci u przeiozonych i zmuszonych tymi warunkami do po-
rzucania ziemi ojcow. Czy nie mozna tu widzie¢ analogii do
zycia wspotczesnych Kopernikowi chlopéw, ktorymi zajat si¢
pozniej w swej dzialalnosci administratorskiej? Tres¢ listow
musiata zainteresowa¢ tlumacza, odpowiada¢ jego pogladom,
moze nawet byla ich skrytym wyrazem. Przez sympati¢ dla
chlopéw nawigzywal Kopernik do stanowiska obroncy ludu
wiejskiego Jana z Ludziska, profesora uniwersytetu krakow-
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skiego, ktory juz w 1447 r. w mowie do krola wzywat do znie-
sienia niewoli chlopéw jako najgorszego zla. Zawarte w lis-
tach Teofilakta poglady na sytuacj¢ stanu chtopskiego odda-
je najlepiej wyrazenie, stwierdzajace, ze nie ma ng¢dzniejszego
losu nad los chtopéw. Kopernik starat si¢ ten los poprawic
w miarg posiadanych mozliwosci. Nie ograniczal si¢ wigc do
biernego tylko wyrazania wspoélczucia czy sympatii, ale czy-
nem, konkretnym dziataniem na rzecz korzystnych zmian
w zakresie prawnych, materialnych i zdrowotnych (jako le-
karz) warunkéw zycia chltopoéw starat si¢ poprawic¢ ich potoze-
nie. Tu tkwi zapewne uzasadnienie dla opinii francuskiego
mysSliciela z pierwszej potowy XVII w., Piotra Gassendiego,
ze ludzie ubodzy uwielbiali Kopernika.

W stosunku zatem Kopernika do wszystkich spraw gospodar-
czych, ktorymi interesowat si¢ teoretycznie lub zajmowat prak-
tycznie, wida¢ racjonalne spojrzenie i sprawiedliwa oceng, kto-
re i dzisiaj przynosza mu uznanie.



WKEAD KOPERNIKA DO ROZWOJU MYSLI
EKONOMICZNEJ

Gleboko teoretyczna my$l ekonomiczna i trafnie uzasadniona
praktyczna dziatalno§¢ Kopernika na polu gospodarczym zo-
staly juz dawno dostrzezone i pozytywnie ocenione. Nawet
jesli byly rozbieznosci sadow co do trafnosci ujg¢ pewnych
zagadnien, to ogodlna ocena pogladow i dziatalnosci gospodar-
czej byla zawsze dodatnia. Traktat o monecie okreslono jako
niepospolite zjawisko w polskiej literaturze ekonomicznej
1 najwybitniejsza rozprawe ekonomiczng polskiego Odrodze-
nia, przelom w dotychczasowym mysleniu o pieniadzu i zdu-
miewajace osiagnigcie intelektualne. W dotychczasowych oce-
nach zwrdécono uwage na nowatorstwo i postgpowos$¢ pogla-
déw i metod Kopernika. Na czym one polegaly?

Przede wszystkim nowa byla postawa Kopernika
wobec badanego przedmiotu. Miala ona charak-
ter badawczy, zmierzajacy do poznania nie tylko istoty rzeczy,
ale do odkrycia i ustalenia zwigzkéw i wspotzaleznosci mie-
dzy poszczegblnymi aspektami danego zjawiska i miedzy roz-
nymi zjawiskami. Kopernik nie badat wyizolowanych czastek,
ale rozpatrywal catoksztalt problemu pieni¢znego, traktujac
go jako jeden ze skladnikéw ogoélnego rozwoju spotecznego.
Taka poznawcza postawa cechowala ludzi Odrodzenia, hu-
manistow, ktorym nic, co ludzkie, nie bylo obce. Na przed-
miot rozwazan, ktorym byty problemy pieniadza i gospodarki,
patrzyl Kopernik z czysto ekonomicznego punktu widzenia.
Pominal religijne i prawne spojrzenie na interesujace go spra-
wy 1 zamiast etyczno-moralnych nakazéw wprowadzit uza-
sadnienia ekonomiczne. W tym wzgledzie byt konsekwentny
i przez to jest pionierem postgpu mysli ekonomicznej.
Kopernik stosowat tez postepowa metode badan
zjawisk ekonomicznych, ktoéra posiadl, studiujac nauki S$ciste
i przyrodnicze. Polegata ona na bezposredniej obserwacji zja-
wisk i ich skutkéw i na krytycznym wykorzystaniu danych hi-
storycznych. Jego analize spraw pienigznych w Polsce, prze-
prowadzong na podstawie stosunkéw monetarnych w Prusach
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Kroélewskich, jak si¢ wyrazil, ,,wiele dowodoéw dostatecznie
wyjasnia, do$wiadczenie takze, ta mistrzyni zycia, najwidocz-
niej sprawdza”. Dla okreslenia dobroci monet stosowat Ko-
pernik ich wazenie i sam przeprowadzal proby srebra.
W rozprawie o monecie nie powotywat si¢ na zadne autory-
tety, nie komentowal niczyich pogladéw, cho¢ musiat je znaé.
One nie mogly by¢ dla niego podstawa wnioskowania i usta-
len teoretycznych. Wyprowadzone wnioski i wyrazone mysli
sa wiasne, oryginalne, wynikajace z zastosowanej metody em-
piryczno-krytycznej i zajgtej postawy badawczej. To odroznia
Kopernika od scholastycznej my§li i nauki, a wiaze go z re-
nesansowym kregiem mySlenia, z humanistyczng wiarg
w mozliwosci poznawcze rozumu ludzkiego.

Zycie gospodarcze traktowat Kopernik jako jednos$é wie-
lu elementéw, ktore wigza obiektywne prawidlowosci. Do ich
odkrycia w zakresie obiegu monetarnego dazyl i mozna po-
wiedzie¢, ze mimo wielkiego chaosu w tej dziedzinie, spo-
wodowanego réznorodno$cia kursujacych monet i niejednoli-
toscig systemu pienigznego, udato mu si¢ ten cel osiagnaé.
Podkreslenie duzej autonomii obiegu pieni¢znego i sformu-
lowanie prawa zlego pieniadza jest nie tylko duzym osiagnig-
ciem osobistym Kopernika, ale zarazem powaznym wkladem
do rozwoju nauki ekonomii. Pojecie prawa, rozumianego jako
obiektywna prawidlowo$é, w $redniowieczu nie istniato.
Wszystko uzalezniano od sil nadprzyrodzonych i od woli pra-
wodawcy, ktory miat moc zmieni¢ wszystko. Starozytna za-
sada, ze wola wladcy jest prawem, byla stosowana i wyko-
rzystywana na roznych szczeblach wladzy przez osoby i in-
stytucje. Zarzadzenia w sprawach ekonomiczno- spoiecznych
hczyly si¢ tylko z interesem wladcy, panstwa i klasy panuja-
cej i nie braty pod uwage obiektywnych koniecznosci ekono-
micznych, stad tez ich skutki byly czgsto inne niz zamierzano
osiagnaé. Daje si¢ to obserwowaé wyraznie w dziedzinie mo-
netarnej, w ktorej arbitralna polityka wladcow, nie liczaca si¢
z prawami obiegu pieniadza, doprowadzita do wielkiego za-
metu. Zycie bezlitosnie korygowalo niestuszne poglady. Ko-
pernik to dostrzegt i to wigze go z nowozytng nauka.
Kopernik sformutowat $ci§le i na ogét poprawnie okreslenie
istoty i funkcji pienigdza. Opowiedzenie si¢ za
zaleznos$cia wartosci monet od zawartego w nich kruszcu (sub-
stancjonalizm) i wydatkéw menniczych postawilo go w opo-
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zycji do nominalistycznej i dominialnej teorii pieniadza, stu-
zacych interesom wiladcow feudalnych i instytucji posiadaja-
cych prawa mennicze. Wiaczyt si¢ tu Kopernik do antyfcudal-
nej walki postgpowego mieszczanstwa tej epoki, usuwajac
z dziedziny idei ekonomicznych feudalne pojecia, i formutu-
jac zamiast nich nowe, odpowiadajace interesom warstwy
przodujacej wowczas w pogladach spotecznych. Te nowe po-
jecia nie stuzyly jednak catemu mieszczanstwu. Czg$¢ jego,
reprezentowana przez patrycjat duzych miast pruskich, korzy-
stajacych z feudalnych uprawnien menniczych, stangta prze-
ciw nowatorskim pogladom monetarnym Kopernika, ponie-
waz krytykowaly one osiaganie zyskow z bicia monet. Prze-
ciwstawienie si¢ traktowaniu pienigdza jako zrédta dochodéw
i domaganie si¢ uznania go za czynnik ekonomiczny, ktory
ma do spelnienia okreslona rolg w funkcjonowaniu gospodar-
ki, a zatem i w rozwoju spoltecznym, bylo ujeciem nowym,
posuwajacym naprzod mys$l ekonomiczna. Wprawdzie Koper-
nikowski poglad na warto§¢ monet stracil swa aktualnosc,
gdyz pienigdze przestaly by¢ kruszcowe, ale spehit pozytywna
role w ksztaltowaniu si¢ nowozytnej teorii pieniadza.
Rozprawa o monecie wprowadza w pojecie ceny. Ujmuje
jednak to zjawisko zewnetrznie tylko, zaleznie od jako$ci mo-
net, a nie od wartoSci towardéw; tego problemu Kopernik nie
poruszyl w ogdle. Wzrost cen tlumaczyt spadkiem zawarto$ci
kruszcu w monetach, placito si¢ bowiem wtedy nominalnie
duza ilo$¢ pienigdzy, co oznaczalo wzrost cen, ale cena towa-
ru wyrazona ilodcig kruszcu mogla nie zmieni¢ si¢. Mamy tez
u Kopernika proby regulacji cen wedlug $redniowiecznej za-
sady ceny sprawiedliwej. W warunkach naturalnego i praw-
nego monopolu rzemiosta i handlu zasada ta, bioragca w obro-
n¢ nabywce, byla ekonomicznie uzasadniona.
Wynikajacy z teoretycznych ustalen praktyczny projekt
reformy monetarnej, przedstawiony przez Kopernika, byt
przejrzysty 1 konsekwentny, a zarazem $miaty i oryginalny.
PrzejrzystoS¢ nadawala mu prostota rozwigzania za-
witego problemu, wyrazona w kilku jasno sformutowanych
punktach. Konsekwentnos$¢ jest widoczna w postula-
cie scentralizowania bicia monet, jednoczesnego puszczenia
w obieg wszystkich rodzajow nowej monety i w zakazie obie-
gu starej. Smiato$é polegata na pominigciu praw menni-
66 czych duzych miast pruskich i na odmoéwieniu krélowi prawa
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ciggnigcia zyskow z bicia monet; w tym wyrazata si¢ odwazna
krytyka krélewskich doradcow, popierajacych fiskalne upraw-
nienia monarchy. Oryginalnos¢ dotyczyla nie tylko
uregulowania systemu monetarnego w sposob dotad nie prak-
tykowany, ale objawiata si¢ przede wszystkim w metodzie
i w pogladach na istot¢ i funkcje pieniadza, w zerwaniu
w tym wzgledzie z dotychczasowymi teoriami scholastyczny-
mi. Proponowane jako zasada reformy podniesienie wartosci
pieniadza (rewaluacja) bylo rozwigzaniem perspektywicznie
stusznym, miato bowiem przy jednorazowym obcigzeniu spo-
teczenstwa przynies¢ mu trwale korzysci. Zdajac sobie spra-
we z trudnosci przedsiewzigcia, widzial Kopernik i inne wyj-
$cie, mianowicie stabilizacj¢ monety srebrnej wedlug jej rze-
czywistego stosunku kruszcowego do zlotego wegierskiego.
Kopernikowski model gospodarczy panstwa tez byl
postgpowy. Nie wystepowata w nim klasa feudatéw, ale rze-
mieslnicy 1 nie nazwani imiennie tworcy ,,dostatku”, a wigc
ludzie pracy, pogardzani w feudalizmie i ograniczani w pra-
wach. Kopernik dostrzegl twoércza role pracy, i to nie w po-
wstawaniu renty feudalnej, ale w tworzeniu dobrobytu catego
kraju. Zalecat stworzenie odpowiednich warunkow, by ta pra-
ca si¢ rozwijata, a z nig razem kwitl kraj. Uwazatl Ze trzeba
zmienia¢ rzeczywisto$¢, wykorzystywaé tkwiace w niej mozli-
wosci. Kopernik nie proponowat wigc ucieczki w rejony uto-
pii, jak wspoétczesny mu Tomasz Morus, ale widzial mozliwo-
§ci zmian w rzeczywistym §rodowisku spolecznym. I to byta
jego walka z fcudalizmem. Nie przez Morusowski wzor nie-
realnego ustroju spoteczno-gospodarczego, ale przez zmiang
stosunkdw w istniejacym realnie spoteczenstwie. Dla niego
podat wzér reformy monetarnej, w jego interesie stosowat
postepowe zmiany (osadnictwo czynszowe) w kapitulnych do-
brach warminskich. Wystepuje tu wiec jednos$é teorii z prak-
tyka. Praktyczna potrzeba, powigzana z naukowym podej-
$ciem do sprawy rodzi teori¢, a praktyczna dzialalno$¢ jest
zgodna z teoretycznymi ustaleniami, poswiadczajac ich traf-
nos¢.
Zarysowany wzoOr kraju bogatego, zaleznego od pra-
cy produkcyjnej, w ktorym duza rol¢ odgrywaly handel i nau-
ka, okreslat stanowisko Kopernika wobec dokonujacych sig¢
wowczas w kraju i w Europie przemian spoleczno-gospodar-
68 czych i $wiatopogladowych. Stanowisko to byto jasne: po stro-



nie postepowych sit gospodarczych i postgpowej ideologii.
W zakresie pruskich i polskich spraw monetarnych reprezen-
towal Kopernik stronnictwo reformy, zlozone gtéwnie z feu-
datow, ale jego projekty wyjsScia z pienigznego zametu nie
stuzyly umocnieniu feudalnych stosunkéw, podwazaty feudal-
ne poglady na pieniadz; dlatego nie zostaly przyjete. Obiek-
tywnie dziataly na rzecz mieszczanstwa i mlejsklej gospodarki,
bo stwarzaly im korzystniejsze warunki rozwoju. Podobnie
i popieranie osadnictwa czynszowego na Warmii rozszerzato
i umacniato rynek wewngtrzny. A wigc Kopernik, mimo przy-
naleznosci do stanu duchownego i reprezentowania wiadzy
feudalnej, czut si¢ zwigzany z warstwa spoteczna, z ktorej wy-
szedl, wsrdd ktorej si¢ obracat i ktorej poglady i dazenia eko-
nomiczne rozumial, tj. z postgpowym mieszczanstwem. Jego
mysl teoretyczna i dzialalno$¢ praktyczna prowadzity do roz-
woju i umocnienia gospodarki towarowo-pieni¢znej, stwarza-
jacej korzystne warunki powstawania elementéw nowego spo-
sobu produkcji.

Czy byt zatem Kopernik merkantylista, za ktérego go wielu
uwaza? Nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie,
bo pewne cechy wiaza go z tym kierunkiem pozniejszej my-
$li ekonomicznej, inne za$ nie. Poglad, ze pieniadz jest tylko
$rodkiem do zdobycia bogactwa, a nie bogactwem samym
w sobie, wysuwanie potrzeby handlu importowego, brak kon-
cepcji protekcyjnej pofityki gospodarczej pafnstwa i regulowa-
nie cen wedlug zasady ceny sprawiedliwej to nie sa cechy mer-
kantylistycznego pogladu. Natomiast podkres§lanie roli rze-
miosta, handlu, rynku i Zadanie dobrej monety mieszcza si¢
w idei merkantylizmu. Stuszne zatem wydaje si¢ stanowisko,
stwierdzajace, ze poglady ekonomiczne Kopernika nie byty
konsekwentnie merkantylistyczne, ale zawieraly pew-
ne podobienstwa do teorii merkantylizmu. Nie roz-
wingta si¢ na ich podstawie ani literatura, ani mysl merkan-
tylistyczna w Polsce, bo pozostaty nieznane w r¢kopisach i nie
zostaly zrealizowane w praktyce, a nastgpujace zmiany gospo-
darcze i ideologiczne, ksztaltowane przez feudalng szlachtg,
ktéra rozwijata system folwarczno-pafnszczyzniany i stosowata
gospodarcza polityke godzaca w interesy mieszczanstwa, zmie-
nily kierunek gospodarczego rozwoju Polski, uwstecznily go,
tak ze nie bylo miejsca na realizacj¢ postgpowych merkanty-
listycznych idei.
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Ocena pogladéw ekonomicznych nie moze jednak od tego za-
leze¢. Proponowal Kopernik rozwigzania postgpowe i sluszne,
uzasadniat je ekonomicznie i probowatl realizowa¢ w ramach
swoich mozliwosci, rozumial prawa rzadzace zyciem gospo-
darczym i prawidtowo je okreslat, na miejsce starych feudal-
nych teorii wprowadzal nowe, postgpowe, stosowat nowator-
skie metody badan zjawisk spoteczno-gospodarczych i to sta-
nowi o wielkosci jego mysli, o pozytywnym wkla-
dzie w rozwo¢j nauki ekonomii.



UWAGI BIBLIOGRAFICZNE

I. Praca niniejsza jest uparta gléwnie na literaturze naukowej, pre-
zentujacej wyniki dotychczasowych badan nad pogladami i dziatalno-
$cia Mikotaja Kopernika w dziedzinie gospodarczej. Wykorzystano tez
zrodha, ktérymi sa jego pisma ekonomiczne i zapiski gospodarcze, opu-
blikowane w nastgpujacych pracach: i) Mikofaja Kopernika rozprawy
0 monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza traktat o bi-
ciu monety, opr. J. Dmochowski, Warszawa 1925; 2) L. A. Bir-
kenmajer, Stromata Copernicana, Krakow 1924; 3) H. Smauch,
Nicolaus Coppernicus und die preussiche Miinzreform, Gumbinnen
1940; 4) Mikotaja Kopernika , Lokacje tanéw opuszczonych”, wyd.
M. Biskup, Olsztyn 1970. Prace powyzsze zawieraja teksty wszyst-
kich znanych pism ekonomicznych i drobniejszych notatek gospodar-
czych Mikotaja Kopernika. Podaja tez informacje o stanie zachowania
oryginalnych rekopisow, o powstaniu ich odpiséw 1 skrocen oraz
0 miejscach ich przechowywania.

Cytaty w niniejszej rozprawce pochodza z prac Kopernika, zamie-
szczonych w podanym wyzej wydawnictwie J. Dmochowskiego (1).

II. Literatura poswigcona tworczosci i dzialalno$ci Mikotaja Kopernika
jest bardzo obfita. Zestawia ja 1) Bibliografia Kopernikowska 1509-
-1955, opr. H. Baranowski, Warszawa 1958, obejmujaca wszy-
stkie prace publikowane w wymienionych latach (3750 pozycji, w tym
68 pozycji o Koperniku jako ekonomiscie), ¢ w odniesieniu tylko do
zagadnien ekonomicznych takze 2) H. Baranowski, Mikolaj Ko-
pernik - ekonomista, Bibliografia, Ekonomista 1933, nr 4 (80 pozycji).
Jako bibliografi¢ prac o pogladach ekonomicznych Kopernika mozna
traktowa¢ takze wykaz literatury zamieszczony w pracy H. Duna-
jewskiego wskazanej nizej (111/)).

III. O pogladach ekonomicznych i dzialalnosci gospodarczej Mikotaja
Kopernika pisalo wielu badaczy juz od XIX w. Dopiero jednak od
1953 r., obchodzonego jako Rok Kopernikowski (410 rocznica $mierci),
badania rozwingly si¢ na szersza skalg. Z dawniejszej literatury pol-
skiej, dajacej sporo ustalen faktograficznych, cho¢ w interpretacji i oce-
nie nie we wszystkim stusznych, wymieni¢ nalezy prace nastgpujace:
1) M. Grazynski, Reformy monetarne w Polsce w latach 1526-
-1528 i ich geneza, Przeglad Historyczny, t. 17, Warszawa 1913;
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r) F. Bujak, Traktat Kopernika o monecie, w pracy zbiorowej
Mikola') Kopernik, Lwoéw-Warszawa 1924; 3) J. Dmochowski,
rozdziaty: ,,Kopernik jako teoretyk monetarny” oraz ,Kopernik jako
dziatacz gospodarczy" we wstepie do wydawnictwa Mikotaja Kopernika
rozprawy o monecie (1/1); jest to pierwsze obszerne opracowanie tych
probleméw w literaturze polskiej. Z niemieckich opracowan na uwage
zastuguja prace: 4) 1. Jastrow, Kopernikus Minz - und Geld-
theorie, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1914, H. 38,
oraz wymieniona juz wyzej praca Schmaucha (I/3)

W literaturze nowszej najpelniejsze opracowanie mysli i dziatalno$ci
M. Kopernika w dziedzinie gospodarczej stanowi praca 5) H. Du-
najewskiego, Mikotaj Kopernik. Studia nad myslq spoleczno-
-ekonomiczuq i dziatalnoscig gospodarczq, Warszawa 1957. Tenze autor
dat szereg przyczynkéw w ramach dyskusji z innymi badaczami zajmu-
jacymi si¢ ekonomicznymi pogladami Kopernika; tytuly ich znajduja
si¢ w wykazie literatury, zamieszczonym Ww powyzszej monografii.
Glebokie ujecie probleméw ekonomicznych w pracach Mikotaja Ko-
pernika dat 6) E. Lipinski w kilku rozprawach, z ktorych naj-
petniejsza nosi tytut Poglgdy ekonomiczne Mikotaja Kopernika, War-
szawa 1953, Z nowszych opracowan na uwage zastuguja jeszcze
7) S. Hoszowski, Wktad Kopernika w postgpowq mysl ekono-
miczng, Zycie Szkoty Wyzszej, 1953, nr 10; 8) J. Gorski, Teoria
ekonomiczna Mikotaja Kopernika, Ekonomista, 1933, nr 4; 9) tenze.
Teoria pienigdza Decjusza i Kopernika, Roczniki Dziejow Spolecz-
nych i Gospodarczych, t. 17: 1956; 10) M. P. Gierasimienko,
Nikotaj Kopiernik - wydajuszczijsja ekonomist epoebi ranniego ka-
pitalizmu, Kijow 1954; 11) M. Gumowski, Poglgdy Mikolaja Ko-
pernika w sprawach monetarnych, Komunikaty Mazursko-Warminskie.
1968, nr 4; 12) J. Sikorski, Mikolaj Kopernik w Olsztynie, Szkice
Olsztynskie, Olsztyn 1967; 13) B. Ortowski, Legenda i prawda
o pseudokopernikowskieb wodociggach. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej, Seria D. Historia Techniki i Nauk Technicznych, z. 2,
Warszawa i960; 14) H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus und die
Wiederbesiedlungsversuche des ermldndischen Domkapitels um 1500,
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Bd. 27: 1942
Prace powyzsze ujmuja catoksztalt pogladéw i dziatalnosci gospodar-
czej Mikotaja Kopernika na podstawie analizy jego pism oraz innych
wspotczesnych $wiadectw, na tle szerokich rozwazan poréwnawczych
z zakresu stosunkow spoteczno-gospodarczych i mysli ekonomicznej,
przeprowadzaja krytyke blednych wustalen w dawniejszej literaturze
i oceniaja pozytywnie wklad Kopernika w rozw6j nauki ekonomii.



W pracy M. Gumowskiego (II), waznej dla poznania stosunkoéw pieni¢z-
nych Prus i Polski, spotka¢ mozna jednak powtdrzenie niektorych skry-
tykowanych juz pogladow i pomniejszanie znaczenia Kopernikowskich
idei. Dla ustalenia chronologii i zakresu dzialalnosci M. Kopernika
w  warminskim okresie jego zycia duza pomoc stanowi praca
15) J. Sikorskiego, Mikotaj Kopernik na Warmii. Chronologia
Zycia i dziatalnosci, Olsztyn 1968.

IV. Ksztattowanie si¢ umyslowosci Mikotaja Kopernika i jego zwiazki
z kultura Odrodzenia przedstawiaja nastgpujace opracowania:
) L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, cz. 1, Krakéw 1900;
2) tenze. Mikotaj Kopernik jako uczony, tworca i obywatel, Kra-
kow 1925; 3) H. Barycz, Mikolaj Kopernik - wielki uczony Odro-
dzenia, Warszawa 1953; 4) R.S. Ingarden, Mikolaj Kopernik,
Warszawa 1933; 5) B. Les$nodorski, Spoleczne i filozoficzne
podstawy pracy naukowej Mikolaja Kopernika, Warszawa 1953;
6) A. Nowicki, Kopernik czlowiek Odrodzenia, Warszawa 1953;
7) Mikotaj Kopernik, Szkice monograficzne pod red. J. Hurwica,
Warszawa 1963; 8) materiaty sesji naukowej Polskiej Akademii Nauk,
zawarte w wydawnictwie Sesja Kopernikowska 15-16 1X /953, Warsza-
wa 1935.

V. O stosunkach monetarnych w Polsce i w Prusach w okresie Zzycia
Kopernika informuja prace: 1) M. Gumowski, Podrecznik nu-
mizmatyki polskiej, Krakow 1914; 2) tenze, Moneta u Krzyzakow,
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 17, z. 3-4, 1952;
3) F. A. Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen und Sie-
gel von friihester Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen
Ordens. Berlin 1843; 4) W. Schwinkowski, Das Geldwesen
in Preussen unter Herzog Albrecht, Zeitschrift fir Numismatik, Bd.
27. Berlin 1909.

Zdjecia do ilustracji zamieszczonych w pracy wykonali: 1-16 - K. Po-
rgbska, 17 - A. Wolnikowski, 18 i 19 - J. Gardzielewska.
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