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1. WSTEP

Zwigkszenie uprawy rzepaku oraz przejécie na odmiany o obnizonej za-
wartodci kwasu erukowego i glukozynolanéw spowodowalo wzrost porazenia
przez patogeniczne grzyby. Ich nasilenie w duzej mierze zalezy od warunkéw
atmosferycznych 1 czesto jest na tyle duze, 2¢ powoduje straty w plonie
nasion [91].

Jednym z najczesicie] wystepujacych patogendw rzepaku jest Peronospora
parasitica /Pers,ex Fr./Fr., powodujacy maczniaka rzekomego kapustnych.,
W literaturze polskiej niewiele znajduje sie dotychczas opracowari odnoénie
zdrowotnodci rzepaku, a do nielicznych nale2q informacje dotyczace mgcz-
niska rzekomego. Wezedniejsze obserwacje wlasne wykazaly, 2e choroba wy-
stepuje powszechnie na terenie calego kraju [96,97].

Doceniajac znaczenie gospodarcze zaréwno patogena, jak 1 rodliny 2ywi-
cielskie)j, kontynuowano rozpoczete w 1982 roku badania, ktérych celem by-
Yo

1) ustalenie zakresu ro4lin 2ywicielskich,

2) przesledzenie wplywu warunkéw zewnetrznych na rozwéj patogena,

3) okredlenie wplywu zabiegéw agrotechnicznych na nasilenie choroby,

4) poznanie reakcji réinych odmian i rodéw rzepaku w warunkach polowych
i1 szklarniowych,

5) okreélenie mozliwosci ochrony roslin rzepaku przed Peronospora para-
sitica,

Réwnolegle prowadzone réwnie2z badania nad zwalczaniem innych choréb
grzybowych rzepaku, Ich wyniki bedg opublikowane oddzielnie.



2. PRZEGLAD LITERATURY

Zréznicowaniem grzybdéw z rodzaju Peronospora porazajqcych rofliny na-
lezgqce do rodziny Cruciferae/Brassicaceae/ zajmowano sig¢ od 1796 roku,
kiedy Person po raz pierwszy opisal wroflika na Capsella bursa-pastoris 1
nazwal go Botrytis parasitica Person. W 1849 roku Fries przeniést go do u-
tworzonego w 1837 roku przez Corda rodzaju Peronospora, jako Peronospora
parasitica, ¥ 1854 roku okredlony zostal jako Peronospora parasitica
/Pers,/Tul., a w 1863 roku Peronospora parasitica Pers.ex de Bary (oyt. wg
Feltona {34], cyt. wg Gaumanna [391).

Pomimo péfniejszych licznych prac nad wroflikiem na roflinach kapust-
nych, w dalszym ciggu 1stnie)q w literaturze rozbieinoéci dotyczgqce takso-
nomii patogena powodujgcego maczniaka rzekomego. Wynika to z dwdch wyrai-
nych nurtéw - szerokiego i1 waskiego ujmowania gatunkéw z rodziny Perono-
sporaceae, Pierwszy z nich zapoczgtkowal de Bary[63], ktéry zalicza do od-
dzielnych gatunkéw tylko te grzyby, ktére pasoiytuje na 2ywicielach nale-
2acych do réinych rodzin, Wprawdzie jJako wazne kryterium, obok budowy
oospor, wymienia sie¢ takze cechy morfologiczne stadium konidialnego, ale
Jednoczednie bierze pod uwage mo2liwodé jego duzej zmiennoici w zaleznofci
od warunkéw $rodowiska. Dlatego nie zwraca si¢ wickszej uwagi na drobne
ré2nice w budowie oraz wielkosci trzonkéw i zarodnikéw konidialnych pomie-
dzy patogenami wystepujacymi na réZnych gatunkach roslin 2ywicielskich,
nalezgcych do tej same} rodziny.

Gédumann (39, 40, 41] w swoich badaniach wykazal daleko idqcq specjali-
zacje biologiczng w rodzaju Peronospora i zapoczatkowal wgskie ujmowanie
gatunkéw grzybdéw. Z szerokiego gatunku Peronospora parasitica  wyodre¢bnil
szereg oddzielnych gatunkéw, w zaleZnoSci od 2ywiciela i cech morfologicz-
nych patogena, gitéwnie od budowy oraz wielkoéci trzonkéw i zarodnikéw ko-
nidialnych. Wydzielil takie gatunek Peronospora brassicae i na podstawie
infekcji krzyzowej podzielil go na trzy biologiczne formy:

- Peronospora brassicae Gdum,f.sp.brassicae GAum,, porazajgca Brassice
oleracea, Brassica napus oraz w malym stopniu gatunki =z rodzajéw
Raphanus 1 Sinapis,

- P.brassicae Gaum,f.sp.raphani Gaum,, porazajgca Raphanus raphanis~
trum, Raphanus sativus oraz w malym stopniu gatunki z rodzajéw Bras-
sica i Sinapis, ’

- P,brassicae Gaum.f.sp.sinapidis Gdum,, poras2ajgca Sinapis alba 1 Si-
papis arvensis oraz w malym stopniu gatunki z rodzajéw Brassica i Ra-
phanus,

Pr. Savulescu i Rayss [63] na podstawie wislkofci zarodnikéw konidial-
nych opisali P,brassicae f,brassicae-nigrae Tr.Savul, et Rayss na Brassica
nigra oraz P,brassicae f,major Tr,Svul, et Rayss na Brassica oleracea.



Gustavson [49, 50] uwaza jednak, 2e zréinicowanie zarodnikéw moze  wynikaé
Jedynie ze zmiennoSci gatunku i takie wydzielanie Jest niesluszne.

Dzanuzakow [30] w 1962 roku w obrebie gatunku P,brassicae wyréinil
sze$é form, z ktérych dwie to dotychczasowe formy wg Géumanna (f.raphani i
i t.sinspidis), a cztery pozostale to:

~ f,brassicae /Gaum,./Dzhanuz, na Brassica oleracea,
-~ f.rape Dzhanuz, na Brassica rapa,

~ f,rapiferae Dzhanuz, na Braasica rapa rapifera,
- f,napl Dzhanuz. na Brassica napus,

Wedtug Kochmana i Majewskiego [63] problem zréinicowania fizjologiczne-
go opisenych form wymaga jednek dalszych jeszcze badan, Zagadnienie nazew-
nictwa wroflikéw na roélinach z rodziny kapustnych (krzytowych) jest nadal
dyskusyjne [104]. W 1959 roku Yerkes i Shaw [114] ponownie wigczyll je w je-
den gatunek P.parasitica /Pers.ex Fr,/Fr., uznajsc dotychczasowe nazwy ge-~
tunkowe jeko synonimy, Kochman { Mcjewski w 1970 roku przyjell nazwe czyn-
nika chorobotwérczego na roflinach kapustnych za Gaumennem: P.brassicae
Gaum, Ostainic jednak zdecydowans wiekszosé autoréw przyjmuje poglad
Yerkesa 1 Shaw’a i okrefla wrodliki nas roslinach kapustnych jako Perono-
spora parasitica,

Liezne prace nad tym patogenem w réznych krajach wskazulq na jego sze-
rokie rozprzestrzenienie sie¢ i duze znaczenie gospodarcze. Gaumann [40]
podaje, 2e patogen Jest szeroko rozpowszechniony na calym swiecie, w za-
leznodci od wystepujgcych tam iywicleli. Wedlug Kochmena i Majewskiego [63]
wystepuje wszedzie z wyjgtkiem prawdopodobnie Australii. Przypuszczenie to
nie Jest juz aktuslne poniewaz 1 tam zostal juz opisany na kapuScie bruk-
selskiej 1 kalafiorze [19, 108].

Poza Giumannsm zajmowall si¢ nim migdzy innymi Jenkins [57], Ingram
[56], Greenhalgh, Dickinson [45, 46), Kluczewski, Lucas [60, 61], Rewlinson,
Muthyalu {91], Crute [22, 23], White i wsp. [110, 111] w Wielkiej Brytenii,
Chupp{21], Felton, Walker [34], MoMeekin [75, 76], Natti [80, 81], Leung,
Williems {69] w USA, L33t [70] 1 Jonssan[59] w Szwecii, Thung [107]w Holan-
dii, Kolte i wap. [64, 65], Hartmann { wsp, [51] w Kanadzie, Minkow 1 Nakow
[77] w Butgarii, Lucas 1 Dias [71] w Portugalii, D Ercola [25, 26] we Wio-
szech, Wang [109] w Chinach, Bains, Thooty [4], Gupta, Chandham [48] w In-
diach, Johnston [58] w Hong-Kongu, Dzanuzakow [30], Anisimow [1, 2] w Zwigziu
Radzieckim, Macek [72] w Jugostawii,

W Polsce juz w 1912 roku Chmielewski [18] zajmowal sie ssawkami P,.pa-
rasitica. W zestawleniu choréb wystepujgqcych w naszym kraju =za lata
1926 -~ 1930 patogen notowany byl w 1927 roku w Warszawie, a w 1930 roku w
bardzo silnym stopmniu na uprawach kapusty w Sierpcu [38].

Cytowana literatura dotyczy gléwnie maczniaka rzekomego na  warzywach
kapuatnych, Mato Jest natomiast doniesient odnodnie tej choroby na rzepaku,
a juz nieliczne sg informacje w piSmiennictwie polaskim, pomimo 2e jest to
podstawowa roflina cleista w naszym kraju. Od kilku lat wystepowanie mgcz-
niaka rzekomego na rzepaku jest objete rejestracig przez Instytut Ochrony
Roflin poprzez WojewSdzkie Stacje Kwarantanny i Ochrony Roélin,



Mgczniak rzekomy ma duze znaczenie przy uprawie warzyw kapustnych, na-
tomiast poglady co do jego szkodliwo$ci na rzepaku sg zréinicowane. Bro-
kenshire i Prasanna [13] podajg, 2e w latach 1982 - 1983 choroba ta byla
najpospolitsza na rzepaku w Szkocji, W RFN Hornig [52] sugeruje koniecznodé
zwrécenia na nig wigkszej uwagi. W latach 1948 - 1952 silne porazenie roé-
1in wystepito w Szwecli [70], ale w 1985 roku Olsson [84], podajqc najczes-
ciej wystepulgce choroby rzepaku, nie wymienia maczniaka rzekomego. Evans
1 Gladders [33] podajs, e w Anglii wyste¢puje czgsto, ale jest mnie) grof-
na od innych choréb rzepaku, Réwniez za mnie) groing uwazajq jq Rawlinson
i Muthyalu [91], ale sugeru)s je) zwalczanie, podobnie jak Downy i Bolton
oraz Kolte i wsp. w Kanadzie [28, 64, 65].

W Polsce Dembiriski [24], Bonin 1 Motala [7]zaliczaja mgczniaka rzekome-
go do gtéwnych choréb rzepaku, natomiast Pszczola [e8] v latach 1981 = 1985
w Stacji Dodwiadczalned IHAR w Borowie obserwowal chorobg corocznie, ale
sgqdzi, ze jej wystepowanie nie rzutowalo na kondycje roélin i plon nasion,
Romaszewska-Satata [93] informuje o licznym je) wystgpowaniu na Lubel~
szczyznie, a Frencel i wsp, [35] w 1978 roku na 2utawach. Patogen atakuje
rzepak przez caly okres wegetacji. Porazeniu ulegajg zaréwno siewki, Jak i
rosliny w pelni rozwoju, Objawy moga takze wystepowaé na luszczynach. Na-
lot trzonkéw konidialnych z zarodnikami wyrastajgqcymi ze szparek oddecho-
wych oraz rozwijajaca si¢ miedzykomérkowo grzybnia powoduja zaktécenia
proceséw fotosyntezy, transpiracji i oddychania. Porazone lifcie czgsto
obumierajg. Silne porazenie jesienig moze ostabiaé zdolno¢ zimowania roé.
1in 55, 57].

Objawy choroby opisujg miedzy inmymi Rabenhorst [90], Caumann {40],
Sacecardo [95], Kotte [67], a w 1iteraturze polskiej Kochman [62], Kochman,
Majewski [63], Rondomariski [117]. Dotyczg one jednak gléwnie warzyw kapust-
nych. Podobnie biologia grzyba opisana w literaturze odnosi si¢ do warzyw
kapustnych, brak natomiast dokladniejszych opracowari na rzepaku [116].

Pierwotne Zrédla infekcji nie sq dotychczas dostatecznie poznene. Nie
wyjasniona Jest rola nasion oraz rola oospor jJako frédel choroby. Niewy-
starczajgce sq tak2e informacje dotyczace infekcji krzyzowej roilin ka-
pustnych przez P,parasitica ze wzgledu na istniejace w literaturze roz=
biesnoéci [14, 30,43 ,45,58,59,75,76, 80, 82]. Brak pelnych i zgodnych
informacji dotyczacych biologii patogena uniemozliwia opracowanie skutecz-
nego zapobiegania i zwalczania. W przypadku P.parasitica prowadzi si¢ ba-
dania: poprzez agrotechnike, hodowle odpornofciows 1 zwalczanie chemiczne.

Waznym czynnikiem ograniczejacym wystepowanie choréb jest prawidlowa
agrotechnika, zmianowanie i nawozenie. W przypadku rzepaku dos$wiadczenia
takie sq nieliczne, Wedlug Bireckiego [5] uprawa rzepaku w plecioletnie]
monokulturze nie powodowala wzrostu nasilenia choréb. W badaniach S, 3a~
dowskiego, Mikolajskiej i Wojciechowskiej [101] mgczniak rzekomy wystepowat
najczeéciej wiréd obserwowanych choréd rzepaku, ale nie bylo réinic w po-
razeniu roslin w monokulturze i w zmianowaniu., Wystgpilo natomiast zrézni-
cowanie porazenia przy uprawie w monokulturze w zaleZnodci od nawozenia,
Przy wy2szym nawozeniu poraenie bylo silniejsze., Bondarenko [8] jednak ja-
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ko 8poséb ochrony rzepaku przed P,parasitica zaleca odpowlednie zmianowa-
nie w polgczeniu z zabiegaml chemicznymi. Informacji odnodnie wplywu nawo-
2enia mineralnego na zdrowctnoéé roslin kapustnych jest wiece], Dotycza
one Jednak finnych rodlin, przy czym jedni autorzy uwatajg, %e na ogét
zwiekaszenie dawek foaforu i potasu w pewnym stopniu moie ograniczyé pora-
senie [11, 89], inni, e nie ma to istotnego wpiywu [10, 12, 24),

¥ literaturze mofna znalefé stosunkowo duZo opracowai podwieconych od-
pornoéci roslin kapustnych na P.parasitica, Odnosze sig one Jednak gldéwnie
do kalafiora, brokua, kapusty i dotyczq w wiekszodci zréinicowania pora-
2enis wirdd uprawianych odmian, bgdZ reskcji poszczegélnych gatunkéw wa-
rzyw kapustnych na patogena pochodzgcego z tego samego Zrddia, Natti i
wep. [82] stwierdziii w warunkach polowych ré2nice w podatnofci odmian bro-
kuta, D’Ercola [25], Kontaxis 1 wsp, [66] u kalafiora, Minkow i Nakow [77] u
kapusty. Martin [74]podaje, e na zréinicowanle poraZenia podredni  wplyw
moze mieé grubodé warstwy wosku na lisciach, ktéry utrudnia utrzymywanie
sig wody, & przez to Jednoczesnie infekcje grzyba, Greenhalgh 1 Dickinson
{45 , 46] uwazaly, 2o odpornosé gatunkéw lub odmian na specyflczne rasy
grzybae polege na szybkim obumieraniuv komérek epidermy i mezofilu, co unie=
mozliwle dalszy rozwé3 grzyba, Badania CGreenhalgh 1 Mitchell [47] wskazujs
na wzrost odpornodéci wraz ze wzrostem zawartoscl zwigzkéw aromatycznych w
roélinie, szczegélnie izotiocjanianu allilu (ATTC), Sugerujs, 2e 2zdolnosé
roélin do wytwarzenia w duiych i1loéciach AITC moze byé czynnikiem hamujg-
cym wzrost pategena,

Leung i Williams [69] oraz Niu i wsp, [83] znalefli linie odporne u ka=-
pusty pekifiakiej, a Natti { wsp, [82] takze u brokula. Ingram {56] prowadzil
badenia nad mozliwoscig testowania odpornodci kapusty, brukwi 1 rzepy w
kulturach tkankowych., Jednak uzyskane wyniki byly rozbieine 1 wediug auto-
ra nie moge byé odnoszone bezpodrednio do odpornosci polowe). Prace doty-
czgce odpornosci kalaffora i1 brokuta na P,parasitica podjeto tak2e w  In-
stytucie Warzywmictwa w Skiernlewicach [53, 54, 55],

0 zréinicowaniu porazenia odmisn rzepaku przez P.parasitica informujq
L6t {70], Dtxon [27], Evans 1 wap. [32], Sadowski [98]. Jonsson [59] uwasa, e
patogen moie byé groiny przy silnym porazeniu liScieni i zaleca przy ho-
dowli uwzglednié odpornosé gibéwnie tego stadium,

Szkodliwodé P,.parasitica i znaczenie gospodarcze jlego 2ywiciell wiérdd
roélin uprawnych wpiynely na dufe zainteresowanie badaniam} nad mozliwos-
clg zwalczania chemicznego. Dotyczy to giéwnie kapusty, kalafiora, broku-
ta, Mniej uwagi zwracano na inne kapustne, Zalecane fungicydy 1 sposoby
ich stosowsnjs zmienlaly zie wraz z rozwojem fitofarmacji.

W latach szeifdziesigtych jako najskuteczniejsze zalecano Maneb, Daco-
nil, Thiram, Captan oraz zwigzki oparte na miedzi. Zabiegi nalezalto powta-
rzaé co 7 dni [16 ,17, 36 , 77, 78], Chauham 1 Muheet [15] zwalezyll macznio-
ka 1 zebrall wy2szy plon nasion rzepaku oraz gorczycy stosujac pieciokrot-
ny zabieg Thiovitem, Dithanem M-45 lub zwigzkami ziramu., Natti [81], Natti
1 wap. [79] uzyskalt czesciowe efekty opryskulgac chloranilem (Spergon SL),
fungicydami opartymi na miedzi i cynku oraz ich kombilnacjami ze streptomy-
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cyng, Jednoczesnie wykazali, Ze zwigkszenie nasilenla petogena na brokule
bylo wynikiem nie tylko uprawy podatne} odmiany oraz wzrostu arealu, ale
takie dzigki opryskiwaniu insektycydami w formie emulsji. Powodowalo to
rozpuszczanie nalotu woskowego na lidclach, co utatwialo ich zwilzenie I
kietkowanie zarodnikéw grzyba. Streptomycyna da2a takie dobre wyniki w
pracach Altmana { Davisa[3L Moczenie nasion 1 rozsady kapusty w roztworze
biomycyny, streptomycyny, penicyliny nie byto skuteczne w badanjiach Anisi-
mowa [2], W pracach Rawlinason’a i Muthyalu [91] nad kompleksowym zwalczaniem
choréb rzepaku, benomyl ograniczyl wystepowanie niektdrych patogendw, ale
byt catkowicie nieskuteczny przeciwko P,psrasitica,

Znacznie lepsze rezultaty zaczeto uzyskiwaé od czasu odkrycies metala-
ksylu, ktéry okazal sie doskonalym zwiazkiem w walce z grzybami 2z  klasy
Oomycetes, Zaprawianie nasion kapusty giowiastej, kapusty brukselskied,
kalafiora i rzepaku zabezpieczalo rodiiny przad P,parasitica przez 4 ty-
godnie po wysiewle nasion {110, 111). Bardzo dobre efekty z metalaksylem na
warzywach kepustnych uzyskali tak2e Paulus i wap, [86], Evans 1 Gladders
{33], Gabrielson {37}, Mart11l {73]. Yang i wsp. [113] stoaujac traykrotnie
metalaksyl co 7 dni, poczgwszy od 28 dnia od wysedzenia roslin, uzyskali
wy2szy plon kapusty pekifiskie) o 65 %, Z wczeSniej opublikowanych przez
autora czes$ci badan wynika duza przydatnosé tego zwigzku do zwalczania
mgczniaka rzekomego na rzepaku {96]. Szerokie stosowanie metalaksylu Spowo-
dowalo juz powstanie odpormych patotypéw P,parasitica [22, 23]






3, METODY BADAR

3.1, Zakres 2ywicieli

Nasiona rzepaku odmiany Jet Neuf odkazano powierzchniowo w 5 % roztwo-
rze Caoc12 1 wysiewano do doniczek napelnionych sterylizowang ziemis,
W fazie lidcieni oraz na innych rodlinach w fazie rozwinie¢tych pierwszych
1iSci przeprowadzono inokulacje zarodnikeami z réZnych 2ywioleli, Stosowano
nastepujacq metode. Z zerwanych lisci poszczegélnych roélin kapustnych 2
objawani zarodnikowania grzyba P.perasitica, zwilzong watg delikatnie
Scierenc nalot i lifcie wkladano na 3% godziny do wilgotne) kamery (zlewki
z wodq nakryte woreczkami foliowymi) w temperaturze okoo 15°C, W tych wa-
runkach na lidciach najozedoiej wyrastal fwiezy nalot, z ktérego przygoto-
wywano zawiesine zarodnikéw konidialnych slu2qeq do sztucznego zakazania
roflin rzepaku [45 , 60]. Nalot ten zeskrobywano do wody, przesgczano przez
podwéing gaze, aby usungé resztki lisci i nastepnie zawiesing ozterokrot-
nie ptukano przez odwirowanie (2000 g przez 20 mimut) w sterylizowane],
destylowanej wodzie, Plukanie to stosowano w celu usunie¢cia  ewentualnych
bakterii i substancji hamujgoych kielkowanie zarodnikdéw {105], W przygoto-
wanej do inokulacji zawiesinie w 1 ml znajdowalo sig okolo 105 zarodnikéw
konidialnych. Liczbe zarodnikéw ustaiano przy pomocy komory Thoma, Tak
przygotowans zawiesins opryskiwano roéliny rzepaku. Opryskiwanie przepro-
wadzano do czasu, kiedy na lifcieniach (liéciach) tworzyly sie krople, ale
Jeszoze nie opadaty [80).

Po inokulacji rosliny umieszczano na 24 godziny w foliowych kamerach
o wilgotnofci okolo 100 % i temperaturze 15~ 20°C, & nastepnie w warunkach
szklarniowych przez 6 dni 1 ponownie przenoszono do wilgotnych kamer na
24 godziny. Z uwagi na trudnoéci ze znalezieniem w jednym dniu objawéw
chorobowych na wezystkich badanych 2ywicielach, doswiadczenie przeprowa-
dzano w ré2nych terminach i powtarzano wielokrotnie, starajgqc sig¢ zachowaé
podobne warunki, Ka2dorazowo zarodnikami konidialnymi z jednego 2ywiciela
inckulowano po 75 roélin (5 wazonéw x 15 roflin w kazdym).

Przy ocenie porazenia postugiwano si¢ skalq O0=5%5, w ktérej 0 - ozna-
czato brak symptoméw choroby, 1° - przebarwienia, nekrotyczne plamy bez
objawéw owocowanja grzyba, 2° - przebarwienia, nekrotyczne plamy z rzadkim
zarodnikowaniem, ograniczonym do nekrotycznych plam, 3 - 5° - systemiczna
infekcja i zarodnikowanie w stopniu wzrastajgcym (3° - zarcdnikowanie sla-
be, 4° - Srednie, 5° - silne).

Jednoczednie w czasie oceny podatnosci lifcieni i liéci rzepeku na i-
zolaty P,parasitica pochodzgce z innych gatunkéw ro$lin kapustnych okred-
lano wielkoi¢ zarodnikowania. Postugiwano sig metods, ktérg stosowali Klu-
czewski, Lucas [60). Z xazdej kombinacji brano po 30 roflin infekowanych w
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fazie 1lidcieni i po 30 roélin w fazie dwéch lisci, wytr:gsano z nich za-
rodniki w okreslonej objetosci wody, przesgczano przez podwéjing gaze i 1i-
czono w komorze Thoma, W ten sposéb okreslono liczbe zarodnikéw konidial-
nych na jednej roslinie zakazane) grzybem P,parasitica, pochodzgcym z réz-
nych 2Zywicielf,

Pozostale roéliny wykorzystano do ponownej inokulacji rzepaku. Stoso-
wano metode pocierania 1iécieni 1 11éci [76). Inokulowane w tem sposéb
siewki przetrzymywano w warunkach opisanych poprzednio. Po € dniach oce~
niano ich porazenie,

Badano takie wielkoS¢ zarodnikéw konidialnych P.parasitica  pochodzg-
cych 2z innych 2ywicieii w warunkach polowych oraz z rzepaku sztucznie za-
kazonego tymi zarodnikami,

Oprécz badari szklarniowych nad zakresem 2ywicieli P.parasitica, prze-
prowadzono takie badania laboratoryjne, w ktérych zawiesina zarednikéw ko-
nidiainych pochodzgcych z réinych 2ywicieli inokulowanc starsze lidcie
rzepaku, Roéliny do tych badarl wyrosty z odkazanych nasion wysianych w
szklarni. Z zerwanych 1i$ci usuwano watg woskowy nalot, zwilZeno je woda 1
opryskiwsno zawiesing zarodnikéw lub w drugiej kombinacji pocierano 1ifémi
z zarodnikaml P,parasitica z poszczegblnych 2ywicleli, Obecnoéé zarodnikéw
sprawdzano pod mikroskopem., Liscie wkladano do zlewek z wode 2z dodatkiem
kinetyny i umieszczano w wilgotno$ci okolo 10C ¥ 1 w temperaturze 17-20%.
Dodatek kinetyny mial za zadanie przedtuzyé 2zywotnoéé 1isci [106]. Po
7 dniach przeprowadzono oceng porazenia., Dodwiadczenie wykonywano w czte-
rech powtérzenisch., Do jsdnego powtdérzenia brano kazdorazowo 10 lisci,

3.2. Wplyw warunkéw zewnetrznych na rozwéj P.perasitica

3¢2.%. Wplyw temperatury na zarodnikowanie grzyba

Celem badar bylo stwierdzenie, w jakim zakresie temperatur mo2live
Jest zarodnikowanie grzyba. Material rosiinny stanowity rodliny rzepaku
inokulowane sztucznie w fazie dwlch 1ifci wg wczedniej opisane] metody.
Zastosowano dwa aposoby pobierania materiaiu do badarfi. W pierwszym - z za-
infekowanych ros$lin zrywano dolne lidcie po zaobserwowaniu typowych dla
P.parasitica przebarwien, ale jeszcze przed widocznym zarodnikowani em.
Zerwane li&cie schtadzano w temperaturze okoto 4°C [34], a nastepnie wk}u-
danoc do zlewek z wodg, przykrywano mokrymi woreczkami foliowymi 1 umiesz-
czano w temperaturach 4, 8, 12, 16, 20, 24 i 28°C. 2 przyczyn technicznych
przy temperaturech od 4 do 16°C odchylenia wynosity +1°C. ¥ kazde) kombi-
nacji byo 3 razy po 35 lisci, Po 3, 5, 8, 12, 20, 30 1 36 godzinach prze-
gladano po 5 1iSci 1 oceniano zarodnikowanie grzyba wg 3-mtopniowej skali:
zarodnikowanie stabe {(1°), $rednie (2°), silne (3°).

W drugim sposoble liScie do badar zrywano po wystgpieniu wyraZnego na-
lotu. Mialo to miejsce o 1-2 dni péiniej. Zrywano je wieczorem, ostroznie
usuwano watg nalot, opiukiwano strumieniem biezgce) wody i obsuszano na
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bibule, Dalej postepowano jak przy pilerwszym sposobie, Kontrole stanowily
liscie pochodzgce z roslin nie infekowanych, umieszczonych w 1identycznych
warunkach, jak lidcie z ros$lin zakazanych. Po okresleniu stopnia zarodni-
kowania, z kazde) kombinacji wkiadano 3 1idcie do woreczkéw foliowych 1 u-
mieszczano je w temperaturze - 10°C. Material ten postuzyt do dalszych ba-
dafi, ktérych celem byto ustalenie 1liczby zarodnikéw na jednym lidciu w po-
szczegélnych temperaturach [60).

3,2.2, Kietkowanie zarodnikéw konidialnych

Kietkowanie zarodnikéw jJest Jednym z etapébw infekc)i roflin przez cho-
robotwéreze grzyby. Material do tych badar pochodzil ze sztucznie zakaza-
nych ros$lin. Rzepak z objawami wyraZnego 26tkniecia { nekroz umieszczano
wieczorem w warunkach wysokiej wilgotnosci, a rano pobieranc dwieze zarod-
niki do badad ich kielkowania w kropli wody i na naturalnym podioZu, kté-
rym byly liscie, W celu uniknigcia ewentualnych autoinhibitoréw 1 flory
bakteryjnel, zawiesine zarodnikéw przygotowywano wg metody Shepherd “a 1
Mancryk “a [105].

Kietkowanie zarodnikéw w kropli wody przeprowadzano na szkielkach
przsdmiotowych, w szedciu powtérzeniach, po 100 zarodnikéw, Szkietks z za~
rodnikami ukladano w szalkach Petriego na bagietkach leZqcych na wilgotne}
bibule. Szalki umieszczano w temperaturach 4, 8, 12, 16, 20, 24 (- 28°C,
Z przyczyn technicznych w kombinacjach temperatur 4 -16°C odchylenia wyno-
sity +1%, Po 1, 2, 4, 6, 8, 16 godzinach wyjmowano szkietka i  liczono
kietkujqce zarodniki, DosSwiadczenie powtarzano trzykrotnie,

W badaniach kielkowania zarodnikéw na naturalnym podtozu, 2  mtodych
zdrowych siewek rzepaku zryweno liscle i umieszczano jJe réwnie2 na bagilet-
kach w szalkach Fetriego z wilgotng bibule, Szalki umieszczano w tempera-
turach jJak wyz2ej. Po dwimastu godzinach dolng strone 1iSci opryskano za-
wiesing zawierajgcg 10~ zarodnikdéw konidialnych 1 szalki ponownie umiesz~
czano w tych samych temperaturach, Co kilka godzin wyjmowano z kazde) kom-
binacji po 2 1iscie, ostroZnie skalpelem £ciggano skrawki epidermy i ob-
serwowano pod mikroskopem kietkowanie zarodnikéw, wzrost 1 wnikanie
strzgpki kielkowe) oraz rozwéj grzybni i tworzenie si¢ ssawek. Te 2 ostat-
nie procesy obsarwowano na fragmentach 1isci, po uprzednim ich  barwieniu
metods in toto [42],

3.2,3, Wplyw dlugosci okresébw zwilania rodlin na ich zakaZenic

Siewki rzespaku w wazonach, uzyskane z odkazenych roflin, wkiadano w
fazie dwéch 1idci do wilgotnej kamery na jedng godzing, naste¢pnie opryski-
wano zawiesing zarodnikéw i umieszczeno ponownie w wilgotnej kamerze w
temperaturze okclo 16°C. Po 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 2k godzinach wylmowano po
% wazony, obsuszano cieplym powietrzem i trzymano przez G dn! w warunkach
szklarniowych. Nasatepnie wstawiano ponownie do wilgotnej kamery w tempera-
turze 14 ~16°C na 12 godzin 1 oceniano zdrowotnodé, Kontrole stanowily
ro$liny nie inokulowane, przetrzymywane w identycznych warunkach,
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3.2,4, Wplyw temperatury na rozwél i zimowanie patogena

Inokulowane zawiesing zarodnikéw konidialnych roSliny, w fazie dwdch
1lisci, trzymano przez 24 godriny w wilgotnej kamerze w temperaturze
14 -17°C, nastepnie osuszano i trzymano w temperaturze 8, 12, 16, 20, 24
1 30°C w warunkach zwiekszone)j wilgotnofci, zmmle)szone) wilgotnodci oraz
w warunkach szklarniowych. W poszczegélnych kombinscjach badano po 5 wazo-
néw z 10 roslinami w kazdym, Z przyczyn technicznych obserwacje w poszcze-
gélnych temperaturach wykonyweno w réinych terminach. Testy powtarzano
3 razy.

Z2dolnoéé do przetrwania niekorzystnych okreséw zimowych bedano w we-
runkach polowych i szklarniowych. Metode opisano przy omawianiu wynikéw,

3.3, Wystepowanie P,parasitica na rzepsku w warunkach produkcyjnych

Obserwacje nad wystepowaniem P,parasitica na rzepaku przeprowadzono
na plantacjach produkcyjnych w réinych rejonach Polski w latach 1983-1987.
Kazdorezowo na polu w czterech miejscach przegladano po 50 losowo  wybra-
nych ro$lin i analizowano wszystkie wyroinigte 1iScie ustalajqc procent 1
stopien ich porazenia, Stosowano skale szesiciostopniows, w ktérej:

0 =~ oznaczalo liscie zdrowe,

1° - objawy poratenia, ktére obejmowaly do 10 ¥ powlerzchni 1liécia 1lub

Jedna pleama,

2° - objawy na 11 -25 % powierzchni lub 2 -3 plamy,

3% _ objawy na 26 =50 % powierzchni lub 4 ~6 plam,

4° - objawy na 5% =75 % powierzchni lub 7 -10 plem,

5° . objawy obejmowaly ponad 75 ¥ powierzchni lub wystapilo > 10 plam,

Na podstawie stopni porazenia poszczegélnych lidci obliczano éredni
stopierl poratenia wg wzoru:

2.(a*b)
p" T ¢
gdzie:
a - stoplerl porazenia lidcia,
b ~ liczba 1i4ci w danym stopniu,
), - suma iloczynéw a b,
¢ - liczba badanych 1iéci,

3.4, Wplyw zablegéw agrotechnicznych na wystg¢powanie P.parasitica na rze-
paku
3.4,1, Wplyw monokultury i zmianowania

Wystepowanie P.paragsitica na rzepaku uprawianym w zmianowaniu i w wie-
loletnie) monokulturze obserwowano w latach 1983 - 1987 na polu dodwiad-
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czalnym RZD Mochelek nalezgcym do Zaktadu Ogélne) Uprawy Roli f Rodlin ATR
w Bydgoszczy oraz w RZD Balcyny nalezacym do Instytutu Uprawy Roli i Roé-
1in ART w Olsztynie,

W Mochelku uprawiano rzepak od 1972 roku w zmianowaniu szescioletnim
{burak cukrowy, peluszka, jgczmier jary, 2yto, rzepak, pszenica ozima), w
zmianowaniu trzyletnim (2yto, rzepak, pszenica ozima) 1 w monckul turze,
Dodwiadczenie zaloZone zostalo na piasku gliniastym mocnym, kompleksu 2yt
niego bardzo dobrego.

¥ Batcynach rzepak uprawiano od 1968 roku w zmianowaniu pig¢cioletnim
(burak cukrowy, jeczmier jary, rzepak, pszenica ozima, bobik) i1 w monokul~
turze, Doswiadczenie to zaloZone zostalo na glebie pseudoblelicowel, wy-
tworzonej z piasku sltabo gliniastego przewarstwowionego piaskiem glinias-
tym mocnym oraz gline lekks.

Zaréwno w Mochelku, jJak 1 w Balcynach, cbserwacje przeprowadzano je~
sienin, w fazie pierwszych lifci { w fazie szefciu 1iéci orsz wiosng, na
poczgtku kwitnienia, Kazdorazowo przegladanc po 50 losowo wybranych — rofe
1in, u ktérych oceniano zdrowotnofé wazystkich dojrzatych 1isci.

3.4,2, Wplyw nawozenis

Przeprowadzono wsiepne obserwacje polowe nad wystepowaniem P,parasiti-
ca na rzepaku w zaleznoéci od nawozenia, Wykonano je w RZD Wierzchucinek
na dodwiadczenin zalozonym przez Katedre Chemii Rolnej ATR w Bydgoszczy,
¥ sezonle uprawowym 1982/1983 analizowano wplyw zréZnicowanege nawoZenia
azotem 1 potasem, Dawki azotu wynosily 80, 160 i 240 kg/ha, W roku
198%/1984 badano ewentualny wplyw czterech sposobdéw nawoZenia:

1 - uprawa rzepaku w drugim roku po oborniku bez nawotenia wineralnego,

2 = NPK w flofci N - 200 kg (w tym 40 kg Jesienisy), P205 ~ 160 kg, K20 -
200 kg,

3 « uprawa na pelnej dawce obornika w poltgczeniu z nawoleniem mineralnym
Jak wyzed,

4 - uprawa bez nawoZenia,

Geene przeprowadzanc w okresie jesiennym w fazie szedclu 1lifcl 4 w o~
kresie wiosennym w fazie kwitnienia, Dodwiadczenie znicoZone na plasku gli~
niaatym lekkim, Obserwacji tych nie powtérzono, poniewn: z uwagi ne chae
rakter dofwiadczer Zakladu Nawozenja w latach nastepnych wysiewano imne
rosliny.

3,5. Reakcja odmian { rodéw rzepaku na P,parasitics

Badania podetnodci réinych odmian i rodéw rzepaku na P.parasitica
przeprowadzano w warunkach polowych przy naturalnej infekcji I w warunkach
szklarniowych przy sztucznej infekcji.

Porazenie réinych odmian i rodéw w warunkach naturalnej infekcji oce-
niano w latach 1983-1987 na dodwiadczeniu odmianowym w Okrggowym  Ofrodku
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Badania Odmian Roslin Uprawnych w Chrzastowie k/Bydgoszczy., Kazdego roku
dodwiadczenie zakladane bylo metods blokéw losowych, w czterech powtérze-
niach, na poletkach o wymiarach 3,0x10,0 m. Wszystkie zabliegi agrotech-
niczne wykonywane byly zgodnie z wymogami pod uprawe rzepaku., Ocen¢ pora=-
senia w skall szeSciostopniowej (0 ~5°%) przeprowadzanc wiosng analizujsc
kasdorazowo wszystkie wyrosniete liscie z 50 losowo wybranyzh roslin z po-
letka, Z uwagi na zmieniajgce sie kazdego roku odmiany i rody w zestawie-
niu ujeto te, ktére byly wyziewane przynajmnie]j przez 2 lata,

W warunkach szklarniowych przeprowadzono 3 oddzielne do$wiadczenia,
W pierwszym badano reakcje 26 odmian i rodéw rzepaku inokulowanych w fazie
catkowicie wyrosnigtych 1lidcieni i poczatku 1isci, W doswiadczeniu drugim
badano 25 odmian i rodéw infekowanych takie w fazie 1isScieni, a w dodwiade
czeniu trzecim te same 25 odmian i rodéw, ale zakazane w fazie dobrze wy-
rodnietej pilerwszej pary lidci, Celem tych badar bylo stwierdzenie ewentue
alnego zréinicowania w podatnosci l1lidcieni i 1isci.

Badania wykonywano w szklarni ATR w Bydgoszczy. Powierzchniowo odkaza=
ne nasiona wysiewano do doniczek ze sterylizowang ziemig, KaZdorazowo z
badanych odmian i rodéw infekowanc po 40 rodlin (4 doniczki po 10 roslin),
Lisdcienie i1 liScie lekko pocierano ligning w celu usuniecia nalotu wosko~
wego z ich powierzchni, a nastepnie opryskiwano zawiesing zarodnikéw wg
wczesnie) opisenej metody (podrozdziat 3.1). Po inokulacji siewki umiesz-
czano w wilgotnych kamerach bez dostepu fwiatla w temperaturze okolo 16°¢
na 16 godzin, Nastepnie trzymano je przez 7 dni w warunkach szklarniowych
w temperaturze 16-23% 1 ponownie umieszczano na 16 godzin w warunkach
wysokieJ wilgotnosci.

Przy ocenie porazenia lisScieni i 1i$ci postugiwano si¢ skalg szefcio-
stopniows (0-5% opisang przy badaniach nad zakresem zywicieli, Koricowe
wyniki opracowano statystycznie przy pomocy analizy wariancii i testu Dun-
cana. Przy obliczeniach procentu porazonych liscieni i lisci stosowano
transformacje na stopnie kgtowe Freemana-Tukaya (warunki szklarniowe) lub
Blissa (warunki polowe). W tabelach z wynikami poszczegélne odmiany 1 ro-
dy zestawiono w trzech grupach uwzgledniajgc zawarto$é kwasu erukowego i
glukozynolandw,

3.6, Badania nad mo2liwofcig chemicznego zwalczanla

3.6.,1. Zaprawianie nasion

Me2liwodé ograniczenla porazenia siewek rzepsku przez zanrawianie na-
sion badeano w warunkach szklarniowych. Stosowano metalaksyl (Ridomil) w
dawce 1 g substancji aktywne) na 1 kg nasion oraz zalecany powszechnie w
praktyce Oftanol T w dawce 40 g/kg naslon. Kontrole stanowily nasiona nie
zaprawiane, DoSwiadczenie zaloZoro w czterech powtdérzeniach, Jedno powté~
rzenie stanowilo 10 wazonéw po 10 roslin w kasdym. Po 10, 20, 30 dniach
od wysiewu siewki inokulowano zawiesing zarodnikéw wg wczednie] opisane)
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metody (podrozdziat 3,1). Po 7 dniach od inckulacji okres$lenoc liczbe ros~
1in i 1iéci z objawami choroby oraz Sredni stopien porazenia liéci w skali
czterostopniowe) (o,.3°), Doswiadczenie powtarzano trzykrotnie.

3.6.,2., Stosowanie fungjcydéw w okresie wiosennym

W latach 1983-1987 przeprowadzono badania nad mozliwodcia chemicznego
zwalczania P,parasitica, Wykonywano je w zréinicowanych warunkach, Pola
doSwiadczalne zlokalizowane byly w RZD Balcyny k/Ostrédy (ART Olsztyn) i w
RZD Mochetek (ATR Bydgoszcz) oraz u rolnikéw indywidualnych w Trlagu k/Mo-
gilna, w Swictej %/Zlotowa, w Gostkowie k/Torunia i Bozejewicach k/Znina,
W pierwszym roku badan zabiegl wykonywano pod katem zwalczania P,parasiti-
ca, W okresie wegetacji okazalo sie, 2e poza tym patogenenm wystepowaly
réwnie? w znacznym stopniu Alternaria spp.,, Botrytis cinerea, Sclerotinia
sclerotiorum, w zwigzku z tym w dalszych latach stosowano ré2ne kombinacje
uwzgledniajace mozliwosé zwalczania takze tych patogenéw., Lacznie przepro-
wadzono 11 dodwiadczer testujac 17 fungicydéw. W zalesnosSci od kombinacji
stosowano 1 « 3 opryskiwania. Terminy i liczbe zabiegéw w poszczegdlnych
kombinacjach podano w tabelach z wynikami (tab, 27 - 37).

Kazdorazowo wiosng na polu produkcyjnym rzepaku odmiany Jef Neuf {(w
Batcynach na polu dod$wiadczalnym byia odmiana Skrzeszowicki) wyznaczano
poletka o powierzchni 16 m2. Doswiadczenia zakladano metods blokéw  loso-
wych, w czterech powtdérzeniach, Opryskiwania wykonywano opryskiwaczenm
recznym Puzon, stosujac na kazde poletko 0,9 1 cleczy roboczej (600 1/ha).
Skutecznosdé fungicyddéw badano po okolo 2 tygodniach od zabiegu na 2% 1lub

50 losowo wybranych roslinach z kazdego poletka, Kaidorazowo okreslano
liczbe porazonych iisci i stopiler ich porazenia, Analizg obejmowano
wszystkie dojrzale lifcie na kazdej ros$linie, W zaleznodci od fazy rozwo-
Jowe3 rzepaku oceniano od 5 do 8 1iSci na kazdej obserwowane} roslinie,

Przy ocenie stopnia poratenia postugiwano sie szesciostopniowg skalsg, sto-
sowang przy okreslaniu nasilenia choroby w ré2nych rejonach kraju. Uzyska-

ne wyniki przeanalizowano statystycznie przy pomocy analizy wariancji i
testu F Snedecora. Przy obliczeniach 1iczby porazonych 1liéci stosowano
transformacje na stopnie kgtowe Bliss’a, Analizie statystycznej poddano

réwniez uzyskane z poszczegélnych kcmbinacji plony nasion,

3.6.3, Wplyw opryskiwan na przezimowanie rzepaku

Badania prowadzono w latach 1983-1987 w RZD Balcyny i na plantacjach
rolnikéw indywidualnych w Trlagu, Swigte), Gostkowie. Jesienig opryakiwano
rzepak Ridomilem i wiosng po ruszeniu wegetacji ustalano procent przezimo-~
wanych roslin na poszczegélnych poletkach., W Batcynach stosowano dwa  za-
blegi, w fazie 2 lifci 1 w fazie 5-6 1idci, W Trlagu, Swicte3 i Gostkowie
w zaleznodéci od kombinacji opryskiwano 1, 2 lub 3 razy.

3.7. Warunki atmosferyczne



20

9%¢~ 8‘sz 98} Ly 9'gz g'Li-1 Lgz (1R ‘st eiqi-1 o'l 2L~ L8611

(A 9L L6~ gLy LiLg efhe- | e~ 2% L 804 glei- 1t glzz 9864
0*LL 9y~ ge- 1 Lig~ 7090 6%i-| w'in 80y 9'GL-1 ¢*z 740 6°9~ G864
S FNC - LAY ¢'8L~ 1 9'sg grze-1 L'O '8¢ 60 7'~ AR 0= g¢cl 7861
£ 6°g- LiC ofc~ ‘g~ 6.6~ 0'¢e~1| 6'0 8¢t ‘ol Vo VAPAS €861

Ilin_Ils....!.n!l...-.llll!...lll..|lel|llill|+lllllj

6%6z 6°z4 048 8'lg L6y el Li4s gfag ] O'sz 8's. oLt 2h¢z | LBEL - 6%6)

e e e od e i e el o e

(wm) YTezuiey ~ Apedo

- em wd e e o m ed o e e e e e e

Vo= (SR g0 0= Qfz- g°C~ [RER 2¢i- €0 0‘e- Lo gtg- L1861
[Ade] 641 %%0 gée~ Zto- g‘o 00 6L gfo- 8¢y 9¢9~ 6°L 9864
R Lz~ 70 0f - L0 o= o'z~ (A o‘o 942 pég- g£f5- Go61
6%t~ 640 12 O 0% FARTS 8*t- %0 LA €L 8‘0 L'g %861
8%~ 8‘o~ Lo o gz ¢te oty 6't 1ée 8'y 8‘0 €9 £864
L0 2 2'¢ U mwm :m“mw h :r.m: ) nmw»w mnwr | np.mw ] owp u |m.on U 2te- 6°e~ i L1861 = 696 L

- e e e e e

{D.} sdanzeasdwa], - =uanjesaduwsy

UU
x| o« [ x | © BT D I | 1 | m | IE:

EQ3Uon pire saesd sAT30adsad Ul mAUL WOJ] SUOT]ETASD PUS 238D mas3~3UCT
U2BsBISaTT T UseiRT yoAUT9$szozE0d M UOTU PO BTUSTAYOPO T STUISTOTATA aTUpaag *oy

K31V

HBIIYOOY UT MHTRE3S-JaYJEAM AYJ JO SUOTIEBWIOJUT JO punods ayjg uo
BIFP OTIBW{TO Waa3~Fuoy c3 uosTIedmed U STBTI} sU} FUTIND SUOTITPUOD oT3EWIT)
ngiaycoy a4 [suzoifororoasey 1{o83s yokusp 3m TRIUISTOTBTA TueNlndes TwAuldIoszad z
URPBq BIUSZpRMOId YuRlel M YoAuzoAlajsom3® MENUTWLIEM 8 TUBUMQUOJ
[ A CA
I elaqe]



21

W plerwszych o$miu miesigcach roku 1983 bylo wyjatkowo cieplo, Srednie
temperatury miesigczne przekraczaly znacznie $rednie wieloletnie, co przy
Jednoczednie zmniejszonych w czerwcu i lipcu opadach deszczu wplywalo nie-
korzystnie na rozwéj patogena. Wprawdzie suma opadéw w maju wynosita
39,2 mm i byla na poziomie Sredniej z wielolecia, ale zaznaczyé nalezy, ze
az 22,1 mm spado w kolejnych dniach (22-23,V.). W czerwcu, lipcu, wrzed-
niu, listopadzie i grudniu 1984 roku 4rednie temperatury powietrza byly
ni2sze, co przy jednoczesdnie réwnomiernie rozlozonych opadach sprzyjalo
rozwojowi choroby., W maju odnotowano 13, a w czerwcu 16 dni z  opadami.
Wy2sze od $rednie) wieloletniej temperatury w maju i ni2sze w czerwcu
1985 roku przy czestych opadach stanowily niezwykle korzystne warunki dla
rozwoju patogena, Warunki pogodowe w maju i czerwcu 1986 roku, podobnie
Jak w 1983 roku, nie sprzyjlaly wigkszemu wystepowaniu P,parasitica, Tempe-
ratury powietrza znacznie przewy:iszaly Srednie wieloletnie, a nieréwno-
miernie roztozone opady w maju i niewielka ich iloéé w czerwcu spowodowaly
okres dtuzsze] suszy. Z kolei waj 1 czerwiec 1987 roku sprzyjaly wystepo-
waniu mgczniakéw rzekomych, Nizsze temperatury powletrza przy réwnomiernie
roztozonych opadach stanowily korzystne warunki do wvystepowania mgczniaka
rzekomego na rzepaku,






4, WYNIKI

4,1, Zakres 2ywicieli

Prezentowane wyniki pochodzgq z wielu badari, Wybrano z nich te, w kté-
rych infekcja udawala sie najlepiej. W pracach tych chodzilo o ustalenie
Zrédta infekcji P,parasitica dla rzepaku, Waine bylo, czy poratone  przez
P.parasitica rosliny kapustne mogg stanowié Zrédto infekc)i dla rzepaku.

Inokulacja rzepaku zarodnikami konidialnymi P.parasitica pochodzgcymi
z ré2nych gospodarzy data pozytywne efekty we wszystkich przypadkach poza
Capsellas bursa-pastoris (tab., 2). Zaréwno liscienie, jJak i liScie rzepaku
opryskiwane zarodnikami patogena pochodzgcymi z tej roéliny nie wykazywaty
2adnych symptoméw chorobowych.

Najsilniej porazane byty liScienie i 1iScie zakaZane zarodnikemi  po-
chodzacymi z rzepaku, nastepnie z rzepliku. W wigkszo$ci przypadkéw wyste-
powalo obfite zarodnikowanie z nielicznymi nekrozami. Siabsze zarodnikowa-
nie obserwowano na roslinach infekowanych grzybem pochodzgcym z kalafiora,
kapusty, brukwi i gorczycy czarne)., Natomiast na roslinach infe'owanych
zarodnikami pochodzgcymi z rzodkwi $Swirzepy, gorczycy polnej, gorczycy
bialte) i rzodkiewki obserwowano liczne nekrozy, a tylko sporadycznie malo
widoczne zarodnikowanie,

Badanie liczby zarodnikéw na siewkach rzepaku zakazanych patogenem z
poszczegélnych roslin kapustnych wykazalo, 2e najwigce]) byto ich na 1is-
cieniach i 1isciach infekowanych konidiami pochodzgcymi z rzepaku
(15,3 tys. na roéline), najanie) na rzodkiewce i gorczycy polnej (0,8 +
+ 0,9 tys. na rosling).

Xilkukrotne pasazowanie na rzepaku izolatéw P.parasitica pochodzgcych
z rzodkwi Swirzepy, kalafiora i kapusty zwi¢kszato ich zdolno§é do poraza-
nia rzepaku oraz liczbe wytwarzanych zarodnikéw konidialnych na chorych
roflinach tego gatunku., Pasazowanie na rzepaku izolatéw patogena pochodzg-
cych z imnych 2ywicieli nie wptynglo na zmiang wymienionych ich dwéch
cech,

Wyniki badari laboratoryjnych z infekowaniem zerwanych 1lisci rzepaku
byly w zasadzie podobne do uzyskanych przy infekowaniu siewek, z tym Jed-
nak, 2e zarodnikowanie bylo mmiej obfite. DoSwiadczenie oze¢sto powtarzano,
poniewaz infekc)a nie zawsze sig udawala, zaréwno przy inokulacji przez
opryskiwanie, jak i przez pocieranie., Jednak zbiorcze zestawienie wszyst.
kich przeprowadzonych préb wykazalo, %e moze mie mie])sce infekcja rzepaku
zarodnikemi konidielnymi P.parasitica pochedzgcymi z innych 2ywicieli, po-
dobnie Jak to mialo mieJ)sce na 2ywych roflinach w wazonach.
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Tabela 2
Table 2

Podatnosé rzepaku odmiany Jet Neuf na izolaty P.parasitica
pochodzace z réznych gatunkéw ro$lin krzyzowych (Bydgoszcz, 1984-1986)

Suaceptibility of winter rape cv, Jet Neuf on the isolates of P,.parasitica
from different Brassicas {Bydgoszcz, 1984~1986)

Reakzja rzepaku - Reaction of rape
Izolaty patogena z rodlin Titoienie T1écle
Source of inoculum cotyledons leaves

A¥ | B [ Oy B c
B.napus (rzepak ozimy) 9 | 4,8 115,31 94 3,6 |17,2
B.rapa {rzepik jary) Th | 3,1 8,3 | 88 2,5 1 9,1
B,olaraces var,capitata (kapusta
biata) 69 | 2,9 3,5| % | 2,31 4,3
B,oleraces var.botrytis (kalafior) 65 { 2,91 3,81 63 | 2,3 5,3
R,oleracea wvar.gemnifers (kapusta
brukselska) 49 | 2,81 2,9 5 2,4 | 2,1
B.oleracea var.acephsls (kapusta
pagtewna) 69 | 2,7 2,1 | 59 2,4 | 4,3
B.napus var,napobrasica {(brukiew
pastewna 72 2,9 4,21 &1 2,8 | 4,1
B.nigra (gorczyca czamms) 5% 2.1 2,21 15 2,3 241
Raphanus rapasnistrum (rzodkiew Swi~
rzepa) 31 1.1 1,5 | &1 1,81 1,1
Sinapis arvensis (gorczyca polna) 21 1,0 0,81 15 1,3 1,1
Sinapis alba (gorczyca hiata) 22 11,3 | 1,2 4 1,31 1,1
Raphanue sativus {rzodkiewks) 18 | 0,81 0,9 19 1,71 1,3
Capsella burea~psstoris (taszaik) 04§cC o 0ot o0 ]

Tabela jest zegtawieniem wielu testéw z trzech lat, Zestawiono  najlepsze
rezultaty z réinych testdwé A% .. % poratonych liscieni (1ifei), BWM{ - stoe
plell poratenia (zkala 0-5°%), C¥ .. 1jczba zerodnikéw na rosliing w ‘tys,
sztuk,

The table is compouite of aeveral teats, and only the most severe infec~-
tion observed is recorded for each host. A¥ . % of infected leaves cotyle-
dons, BRR . dagree of infection (scale 0~5°), C*¥ . nimber of conidia
per plant {in thousands).

Wymiary zarcodnikéw konidialnych z poszezegélnych 2ywicleli  pochodzg-
oych z réinych miejac przedatawia tabela 3, Wynike z nie), 2e na  wszyst-
kich badenyeh gatunkach ro$lin wystgpowalo duze zrézidcowanie w wielkoSoi
konidibw, zaréwno diugodci, jJak 1 szerokeosci,

Zarodniki na rzepaku po Jego zainfekowaniu konidiami pochodzgcymi 2
véinych 2ywiciell niewisle réinily sic¢ wielkofois od wytworzonych na tych
zywicielach w warunkach naturalnych (tab, 4),
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Tabela &
Table &
sinysh Foparagitics poshodzgeysh z rzepaku
af z mSimyeh roflls kapustnyeh {w pm)

Fielkodr

0o ¥

2 Poparasitiey fyom the rape

notvem verious bressicas {in pm)

v+ nretpen s s nosr
; Zelves | Szerolkos Zakres
- Renge | Widih Range
G, meoas oty 15,1 « 22,2 17,220 6 1 96,1-21,8
B.orape {paegik Jamy) 20,10 0,4} 15,6 - 23,81 499,9% 6,5 | 14,7 - 23,8

B.oleracen var,2apitata
{xopusta blala) 13,5 - 28,3 20,308 (13,2 -22,1
B.ogleracea var,botrybis
{xalafio:)

B.olersces var,gemniferes

15,0 ~ 25,8 1 156,02 0,3| 14,0~ 20,5

{trukseika) 2L,9%0,7 145,02 - 27,91 20,740,7 ) 13,1 - 23,9
B.oleracea var,acepbale X

{kspusta prstewna’ 22,4%0.81145,5-25,7149,9%0,5 | 16,3-22,2
D.nopus var,napobressicn

(brukisw nantewns) 22,110,6 117,0-28,1§21,1%0,7 14,1-23,2
Sinapiz «lba {goveozyes

biaka) 20,350,4 {16,0~25,1119,3*0,515,0~23,8
Sinapin arvensis (gorczyca

polna) 19,5 0,6 | 48,0 - 26,3 | 18,3t 0,7 | 47,7 - 23,8
Raphanus sativus {rzod-

kiewks) 22,8%+0,8120,0~29,1{17,1+0,4] 16,0-19,1
Raphanus raphanistrum

{rzodkiew Swirzepa) 2%,2+0,7119,2~28,6]20,8%+0,7| 17,3~ 23,1

B.nigra {gorczyca czarna) | 21,2%0,9117,2-27,31156,6%20,8|13,1-19,2

Capsgella bursa-pastoris
{tasznik) - - - -

4,2, Wplyw warunkéw zewnetrznych na rozwd) P.parasitica

4,2,1, Wplyw TLemperatury na zarodnikowanie grzyba

Badajqc wplyw temperatury na owocowanle grzyba zaobsarwowano najplerw
wyrastanie ze azparek cddechowych trzonkéw konidialnych, Poczgtek wyrasta=
nia trzonkéw w temperaturach 20 i 24°C stwierdzono Juz po 2 godzinach, a w
pozostatych temperaturach {z wyjatkiem 28°C) doplerc po 5 godzinach od mo-
mentu umieszczenia rodlin w badanych temperaturach,

Zarodnikowanie w zalesnosci od temperatury przedstawia tabela 5, w
ktérej zestawiono wyniki z trzyletnich obserwacji.



Tabela 5
Table 5

Zarodnikowanie grzyba P,parasitica w zaleinosci od temperatury
(skala 0-3), Bydgoszcz, 1984-1986

Fructification of P.parasitica according to temperature
(scale 0-3), Bydgoszcz, 1984-1986

Zarodnikowanie (0-3) w zaleznofci
od liczby godzin przetrzymywania roélin
Temperatura w badanych temperaturach
Temperature Fructification (0-3)
o¢ according of number of hours
5 8 12 - 20 30 36
4 0 ) 0,5 0,6 { 0,8 | 0,8
8 o] 0 1,1 1,8 1,9 2,0
12 0 0,2 2,1 2,5 2,6 2,6
16 0,1 0,3 2,5 2,6 2,5 2,6
20 0 0,1 1'h 1,5 1,6 1vl‘
24 0 [») 0,6 0,7 0,7 0,7
28 4] [») ¢} 0 0 (o)

Nagtepowalo ono w szerokim zakresie temperatur, od 4°C do 24°C, Jeadnak
najszybciel, bo juz po 5 godzinach, widoczny byl nalot na 1liSciach w tem-
paraturze 16°C, a plerwsze zarodniki konidialne stwierdzonc po 8 godzinach
na lifciach w temperaturach 12, 16 1 20, Najobfitszy nalot podczas ko=
lejnych obserwacji byl w temperaturach 12 1 16°C, W temperaturach 4 { 24°C
najot byl staby, a przy 28°C nie stwierdzono fadnego nalotu przez caty
czas doéwiadczenia, Ponadto zaobserwowano, 2e W nizszych temperaturach
trzonkl kenidialne byly krétsze., Symptomy powodowane przez P.parasitica na
rzepaku, trzonki konidialne i ich réine fazy wyrastania przez szparki od-
dechowe 1i$ci 1lustrujg fotografie 1 -3,

W czasie kolejnych obserwacjl oceniano zdolnoéé de kielkowania powsta-
jacych przy réinych temperaturach zarodnikéw konidialnych. We  wszystkich
badanyvch tempersturach zarodniki wykarzywaly duzg zdolnosd do kielkowanis.
Po 4 godzinach na og6t poned polowa obserwowanych zarodnikéw tworzyie
strzepke kielkowy. IloSciowe zestawlenlie wytworzonych zarodnikéw w zalei-
noici od temperatury przedstawiono w tabell 6, Podano w niej drednig licz~
be zarodnikéw konidialnych powstatych na trzonkach ma jednym 1iSciu, Nej-
wigce) konididw tworzyto si¢ w temperaturach 12 { 16°C,/na3mniej w 4 1
24°C, Obydwa sposoby pobleranis materiatu do badah (1ifcie z objawsmi po-
ratenia przez P,parasitica, ale jeszcze bez nalotu oraz liscie =z nalotem
grzybs, ktéry delikatnie usunieto zwilfona watg) daty podobne wyniki,
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Tabela 6
Table 6

Zarodnikowanie P.paragitica w zaleznodci od temperatury
{w tys. sztuk na jeden 1i4&), Bydgoszcz 1984-1986

Fructification of P,parasitica according to temperature
{thoussnda on oue leal), Bydgoszcz 1984-1986

Temperatura | Liczbs godzin - Number of hours

Temperature
% 8 12 20 30 35
4 Q 0,1 0,8 0,5 0,9
8 0 2,1 2,9 3,6 | 2,7
12 1.4 5,2 Te3 6.8 5,9
16 1,0 1 7,% 8,5 8,0 71
20 0,9 4,2 4,0 2,1 2,0
24 0 0,3 | 0,2 0,2 | 0,1
28 o} o o] 0 [4]

4.2,2, Kielkowanie zarodnikédw konidialnych

Przebsdane w licznych testach konidia charakteryzowaty sie duzg =zdole
nodcig do kielkowanla (tab. 7).

Tabela 7
Table 7

Kieltkowanie zarodnikéw konidialnych w kropli wody
w zaletnoSci od temperatury {w %)

The relation of temperature tov the germination of conidia
in the drop of water (in %)

Liczba Temperatura - Temperature
godzin {ocl
Number
of hours | & 6 8 | 12 | 16 | 20 ] o | 28
1 Q 0 O ° O o) 0 [o]
2 o] (¢] 1 4 5 3 1 0
4 (8] 8 a2 52 51 58 & (8]
& 0 10 65 78 80 61 = 0
8 2 12 68 84 a7 60 7 o}
16 3 12 69 89 83 62 7 0

Z tabeli wynihka, Ze kielkowanie zachodzitc w zakresle temperatur cd
& do 26%C, przy czym najwlecej w 12 1 16°C, ale w temperaturach 8 I 20°C

procent kielkowanie tez byl wysoki, Proces kieltkowania rozpoczynal sig JuZ
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Tabela 8
Table 8

Wystepowanie zakazenia rzepaku w zaleznofci od dtugofci okresu
zwilzania roflin po inokulacji, Bydgoszcz 1984 - 1986

Occurrence of rape infection according to the period
of plant wetting after inoculation, Bydgoszcz 1984 - 1986

Zwilsente roslin ( iny)
Wetting of plants (nours)’ | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 12 | 2

Porazenie 1lidci (w %)
Infection of lsaves (in %) | © 16 | 20 | 25 { 59 | 85 | 86

4,2.4, Wptyw temperatury na rozwéj 1 zimowanie patogena

Pierwsze objawy chorobowe w postaci przebarwied na lifcientach i 1ib-
cluch obserwowano w temperaturach 20 i 24°C juz po trzech dniach, a w tem-
peraturze 16°C po pieciu dniach od inokulacji zawiesing zarodnikéw, W tem-
peraturze 1 2% pierwsze aymptomy wystgpily po siedmiu dniach, a w 8% po
dziesieciu dniach, Ré2nice w wystepowaniu przebarwierd ne roslinach prze-
trzymywanych w tych samych temperaturach w wilgotne) kamerze, w  szklarmi
i w warunkach zmiejazonel wilgotnodei byly niewlelkie, Zaobserwowano na-
tomiast zréinicowanie w zarodnikowaniu. Vystepowalo ono wylscznie na rof-
linach umieszozonych w wilgotnych kamerach i w malym stopniu w azklarni,
Poczqtki owocowania obserwowano w 24°¢ po czterech dniach, a w 16 1 20°%
po szedeiu dniach. W temperaturze 12°C nalot byt widoczny po ofmiu dniach,
a w 8°C pe dwunastu dniach od inokulacji.

W temperaturach ni2szych owocowanie grzyba obserwowano péiniel, ale
byto ono znacznie silntejsze, Nalot byt obfitszy, a obserwacje mikroskopo~
we wykazaly, 2e tworzyto sie wiece)l zarodnikéw,

Zdolnoéé¢ patogena do przetrwania niekorzystnych okreséw zimowych bada-
no w warunkach polowych i laboratoryjrych., W latach 1984 - 1987, kiedy tem-
peratura powietrza wynosila poniZej zera, kilkekrotnie zrywano zmarznicte
1liScie z objawami choroby i umieszczano je w wilgotnej kamerze w tempera-
turze pokojowej. Po kilku dniach obserwowano owocowanie grzyba. Bylo ono
siabe, mato widoczne, ale wytworzone pojedyncze zarodniki konidialne wyka-
zywaly zdolnodé do kielkowania,

Préby ustalenia okresu, przez ktéry grzyb moze zachowaé 2ywotnoéé przy
temperaturach -5 1 =-10°C wykonano na porazonych 1iiciach rzepaku. Liscie
z nalotem grzyba zrywano jesienisg z roflin, wktadano do woreczkéw folio-
wych i umieszczano Je w podanych temperaturach, Co kilka dni wyjmowano po
trzy liscie, trzymano w wilgotnych kamerach w temperaturze pokojowej i ob-
serwowano owocowanie grzyba, Wyniki przedstawia tabela 9,
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Tabela §
Table 9

Wplyw tempsarvatuyy na zachowenie Zywoetnndéci P,parasitics

Influence of Lempzrature on the vitallty P.perasitica

] Liczba dni przechowywania 1liscl
Temperatura przechowveents Iidci Storage days of leaves
Temperature of atoruse o€ Leaves

——

y- =
113161 9115120130 (40150

2
- B 4 S 4 K + ES 3 - -

- 0% + * + s - - - - -
i i L
+ oznacza owocowanie grzyba, - oznseza brak owocowsnia

4+ and - indicates sporulaticen or lack of sporulation ¢f fungus re-
spectively

Oworowanie na lifclech vzepaltu uprzednio utrzymywanyech przy  ujemnych
tempersturach, Jasli misic miejsce, zawsze bylo bardzo slabe, nalot zaled-
wie widoczny. zarodniki nieliczne, ale znaczny ich precent pogladal zdol-
nosé kietkowsnie, W tenperaturze ~5°C pategen zachowal Zywoinosé przez
okols 30 dnl, = w ~10°C przes okolo 9 dai,

4.2,5, Z badar ned preencszeniew sig grzyba 1 rolg oospor

Badano wotliwosé przenoszenla sie¢ FP,parasitica przez nasiona oraz
przoz resztkl poiniwne 1 globg, W prébach okredlenia roli nesion =zastoso-
wane dwa sposeby badasl, W plerwszym nasiona rzepaku odmiany Jet Newf, po~
chodzgee % poraZonych ros$lin, wysiewano do wazondw ze steryling ziemig 1
trzymano w izolatorach folliowych do czasu, ltledy rzepak mia¥ dobrze vyrode
niete 2 plerwsze 1iscie, a nastepnie makroszkopowo analizowanc zdrowohuodé,
Przed oceng rosdliny przez 3 doby przetrzymiwano w warunkach zwiekszone]
wilgotnosci, Knldorazawo obserwnwanc 20 wazonéw po 50 roslin w kazdym, Do
Swisdnzenie powtarzano pleciokrotnie, zawsze w sierpniu, ozvlil w  terminiz
agrotechnicznym wysiewu rzepaku,

¥ drugim sposoble nasiona wykladane do kolb erlenmayera 2z zestajionyg
agarem poiywks, zatvkano korkiem i trzymano w warunkach sgzklainiowyoh w
temoeraturze 17 - 20°¢C, Po trzech tygedniach coenlanc zdrowobrosd roslin.
Tym sposobem przebadans 3 0CC rodlin,

Objawy chorobowe w postacl #8itawych plem, pokrywajseych sie od apod=
nie] strony delikatnym, blalo-szevrym nalotem, wystepowaly sporadycznie,
$rednio cbserwowanc 1,5 % poratonych roélin wyslanych do donlozek 1 0,5%
roilin na pogywce,

Badania roli gleby { resztek poinlwnych w przenoszeniu choroby prze-
prowadzono w wazonach, w warunkach szkiarniowych, Zastosowsno nastepujace
kombinacje:
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Tabela 10
Table 10

Wystepowanie P,parasitica na rzepaku w okresie jesiennym

Occurrence of P,parasitica on the winter rape in autumn period

% porazonych Stopiend porazenia
Miejscowosé Data % of infected | 1ifci (skala 0=5)
Place Date roélin| liéci Degree of infection
plants | 1eaves | of leaves (scale 0-5)
Mochetek 1983.01,10 45 29 0,3
Lednogéra 04,10 35 26 0,3
Wiatrowo 04,10 20 14 0,2
Balcyny 05,10 68. 30 0,5
Mochelek 21.10 88 27 0,7
Koronowo 09,1 74 19 0,5
Keynia 122,111 19 7 0,1
Chelmno 1984,01,10 23 7 0,1
Mochelek 04,10 32 18 0,2
Mogilno o4, 10| 79 20 0,b
*Balcyny 06,10 65 20 0,4
Przemy$l 20.10| 75 1 0,4
Ztotéw 24,10] 63 17 0,6
Wroclaw 02,11 39 19 0,3
Mochelek 1985.04.10 | 83 20 0,4
Batcyny 10,10 72 35 0,4
Mogilno 11,10 98 22 0,6
Koronowo 12,10 69 21 0,3
Mochetek 1986,10,10 55 10 0,1
Batoyny 15,10 59 23 0,3
Koronowo 17.10 65 16 0,2
Mogilno 22,10 Al 28 0,3
Inowroclaw 30,10 58 23 0,3




Tabela 11
Table 11

Wystepowsnie P,parasitica na rzepaku w okresie wiosennym

CGocurrence of P.psrasitica on the winter rape in spring period

% porazonych Stopieri porazenia
Mie]scowosé Data % of infected 1isci (skala 0= 5)
Flace Dote rofiin i lises Degres of infection
plants | leaves | of leaves {scale 0=5)
Mochetek | 1983,22,04 70 13 (s 9
Bateyny ; 25.04 38 7 0,1
Gliszez 28,04 87 a4 3,5
Chojnice 05,05 78 20 Coh
Malbork 06,05 70 1% 0,4
Balcyny 18.0% 67 21 0,3
Chrzgstowo 06,06 87 18 0,3
MocheXek 20,06 80 10 0,5
Krasiczyn 1984,01,05 66 29 0,5
Przemys1 01,05 58 25 0,4
Mochelek 0k,0n5 78 20 0,3
Chrzgstowo 10,05 97 50 0,8
Koronowo 23,05 95 28 0,5
Wierzchucinek 30,05 99 52 7,0
Gliszcez 30.05 93 2 0,5
Mochetek 30,05 100 53 1,2
Mogilno 11,06 100 &5 1,4
Batcyny 28,06 < 32 0,8
ZXotdéw 30,06 100 62 1,7
Kcynia 07.07 69 38 0,5
Wroctsw 1985.01.05 38 35 0,4
Chelmno 15.05 72 L2 0,5
Mochelek 30,05 92 55 0,8
Batcyny 05.06 { 100 54 1,0
Chelnza 10,06 100 9C 2,3
Baktcyny 20.06 | 100 59 1,4
Mochetek 1986,15.05 45 17 0,3
Koronowo 25,05 38 18 0,2
Machelek 05,06 48 20 G.5
Batcyny 06,06 69 43 0,6
Cheimza 20,06 43 18 0,2
Wrockaw 21.06 43 20 3,35
Mochelek 1987.15.0% 42 22 0,3
Znin 12.00 56 51 G,3
Bateyny 18.06 95 | 6% 1.7
ChelmZza 22,06 a8 4H5 1,2
JTuowroctaw 23,06 100 53 1,5
Muchetek 28,06 100 5% 1,7
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4L, Wplyw zablegéw agrotechnicznych na wystq¢powanie P,parasitica na rze=-
paku

4,4,1, Yplyw monokultury i zmianowania

Wystepowanie P,parasitica w fazie plerwaze] pary 1lisSci uzaleznione by~
o od aposobu uprawy rzepaku, Zaréwno w Mochetku, jak i w Balcynach wigk-
sze nasilenie patogena obserwowano na roslinach uprawianych w monokulturze
{tab, 12),

W fazie szesciu 1isci réinice wystepowaly tylko w Batcynach (tab. 13).

W okrosie wiosennym zaréwno liczba porazonych lifcl, jak 1 stopled ich
porazenia przy obydwdSch sposobach uprawy byly podobne (tab, 14).

Nie odnotowano takze istotnych réznic migdzy zdrowotnosolsg roflin u-
prawianych w zmisnowanfu trzyletnim i w zmianowaniu szefcioletnim (tab,
12 = 14),

Tabela 12
Table 12

Wplyw sposobu uprawy rzepaku na porazenie grzybem P.parasitica
w okresie jesiennym w fazie 2 144ci w latach 1983 ~ 1967

Effect of crop rotation on P,parasitica infection
in autum: perlod of 1983~ 1987 at the stage of 2 leaves

Sredni stopien porasenia

et ey | "m0 09 [
€ (OE,) c;‘) € Degree of infection
Crop rotation (scale 0-5
1983119841985 (1986 | 1987 | 1983 | 1964 | 198519861987
5 gi\iafoginx;gag-let“ 1a | 3a| S5a| 1a| ba|$1.al41,aj0,12{51.a}81.a
[l ] et
ﬁ% ﬁﬁw{lo;gﬁgyzalet 3a| 2a| 7a| 1a| 3a{41l.a(41.a|0,%2|61.a|d1l.a
¥ {Monokultura
% Honoculture 15b [ 17b | Ta | 12b | 19b {0,2b{0,2b!0,12{0,2b]0,2D
> -
o B iﬁazo;?ﬁ;:a?ht 6a| ba| 2 | 4a| Baj0,1a|41.a|0,1a[$1.a|0,12
O
€, i
& ﬁgﬁé’é“ﬁtﬁiz 9s {12b {19b | 18b | 17b {0,1a(0,2b]0,3b] 0,2b]0, 3D

;ﬁmtoéci kolumny oznaczone réinymi literami réinig sie od aieble istot-
e

Values in the same column followed by different letters are signifi-
cantly different



Tabela 13
Table 13

Wpiyw sposobu uprawy rzepaku na poraZenie grzybem P,.parasitica
w okresie Jesienmnym w fazie 6 1lidci w latach 1983 - 1987
Effect of crop rotation on P,parasitica infection
in autumn period of 1983 - 1987 at the stage 6 leaves

Porazenie lifci (w %) Sredni(:ﬁggieg_pgrzenia
Sposéb uprawy Infection of leaves Degree of infection
Crop rotation (in %) {scale 0-5)
168311984 | 1985|1986 | 1087 [ 19831984 | 1985 | 1986 1987
Zmisnowanie 6-let-
o nie - Sixyear 25 | 36 {5 | 28 {5 |0,4/0,6]0,8/0,5(11,5
¢ |Zmianowanie 3-let-
o |ote s Tareeyear. 7| 21 | 37| 51 | 31 | 49 [0,410,7|0,7]0,6 1,7
B |monoiulture 31 | 36| 54| 30 | 56 [0,5]0,7)0,8[0,6]1,4
£ iMonoeculture ] 3_1 ’_" T
Brak istotnyc; réinic - Nor.—signiﬁcant differences
Zmianowanie
Qg Ao S on 15 | 11a{ 18b | 13 | 19a | 0,3 {0,2a0,4a]0,2a(0,3a
~ (Monokultura
B [Monokultura 19 | 28b | 33b | 290 | 31b | 0,4 |0,5b]0,6b|0,5b|0,6b

Wartoéci kolumny oznaczone réznymi literami réznig sie od siebie istotnie
Values in the same column followed by different letters are significantly

different

Tabela 14
Table 14

Wptyw sposobu uprawy rzepaku na poraienie grzybem P,parasitica
w okresie kwitnienia w latach 1983 - 1987
Effect of crop rotation on P,parasitica infection
in flowering period of 1983 - 1987

Sredni stopieh porazenia
Spossh uprawy P;rate:ie 1idel (w %) (skala O - 5)
nfec 1&“ °%f) leaves Degree of infection
Crop rotation n (scale G- 5)
1983 (1984 1985[1986 [ 1987|1983 1984 | 1985 [ 1986 | 1987
w |Zhdanovanie O-let-! 25 | 36 | 55 | 28 | 51 {0,5 0,6 {0,8]0,5| 1,5
[ ]
o~
82 Z e venr | 21 | 37 | 5% | 31 | 49 |04 }0,710,7)0,6 | 1,7
O
= :ngulntﬁ 20 | 36 | 54 | 30| 56 | 0,4 |0,7|0,87]0,6|1,4
°§ e et ion 12 | 34 | 59| 43| 67 {0,3]0,9(1,4]0,6]1,8
B [homoiaturs 16| 52 | 62 | 39 | 65 o, |00 1,4] 0,7 | 0,7

Brak istotnych réinic

Non significant differences
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4,4,2, VWplyw nawozenia

Wplyw zréinicowanych dawek azotu i potasu ilustrujs tabele 15 1 16,

Tabela 15
Table 15

Wplyw zréinicowanego nawotenia potasovego rrepaku
na wyatepowanie P,paraszitice w okresie jesisnmya,
Wierzchucinek 23,10,1982

Influence of different fertilization with potassium
on the occurrence of P,parasitica in autumn period,
Wierzchuoinek 23,10,1982

Nawozenie N - Fertilization N
N
Kporne Oceny [g/na)
Fertilization Estimations : Srednio
Kzo/h‘ 80 160 2‘00 nesn
PR, | oo | e | =e | e
OKE fomom e ] ———m e - = o o o o
;:;ﬁ:ﬁogomx%:on 0,18 0,26 0,35, 0,26
% B Thrented Teaves | 134 | 165 | 173 | 15,7
60 Kg b e e I RS USRI AU (U I SN
5::?-::!6 o!t)orj.::::ti:on 0,19 0,24 0,33 0,25
x 2?’?32%’&%2&. 12,2} 17,5 | 19,2 | 16,3
120 kg e e o e = N P DA
st pemime | o | ot | o | o2
f D ierultaddeares | M7 | 13,3 | 15,6 | 14,5
180 kg @ b = = = = e o e o o [T TR e [ ey SR —
.1
Sogmee ob Tnfestion | 016 | 228 | o031 [ o,25.
% poratonych lifci
srednto | % of infected leaves | 139 | 16,1 | 18,7 -
mean [ ien porazenia | o oon | e on | mme |
degree of infection 0,17 0,25 0,33 -

NIR - dla % porazonych liSci nie 1utotm, dla éredniego -topnia porazé-
nia: nawoZenie K20 nie iatotns, nawoZenie N ~ 0,12

LSD - for % of infected leavees insignificant, for the degree of infeo-
giom fgr'tilizat:lon with K?o -~ ingignificant, fcrtgrlgzation with
- 0,1



Tabela 16
Table 16
Wplyw zréznicowanego newolenia potasowego rzepaku
na wyst¢powanie P,perasitica w okresie wiosermym,
Wierzchucinek 20,05,1983
Influence of different fertilizstion with potassium
on the occurrence of P,parasitica in spring period,
Wierzchucinek 20,05,1983
Newozenie Nawotenie N -~ Fertilization N
K,0/ha Oceny {kg/ba]
Fertilization Estimations $rednio
KZO/ha 80 160 240 mean
% porazonych lisci
o % of infected loaves 6,3 8,4 8,5 7.7
kg ____________ [ O I — —— e - - . . ]

degree of infection 0,08 0,14 0,15 0,12

% porazonych lidci

% of infacted leaves 8,4 7.8 8,6 8,3
60 xg —;-i-ﬁ ————————————————— ——m—p—- -

stopien porazenia

degree of infection 0,07 0,13 0,19 0,13

% porazonych 1isci

% of infected leaves | /3 6,4 8,6 5,8
120 kg u-—-——ﬁ ——————— o e - - o | e

atopler poraZenia

degree of infection 0,13 °,11 0,17 0,14

% poraonych lisei

% of infected leaves 6,4 9,9 9,3 8,6
180 kg == ~==— == ——-~ e S e

atopien porazenia 0,09 0,19 0,18 0,16

degree of infection

% porazonych 1ifci
% of infected leaves 7,1 8,1 8,8 =

e o e e e e e ] e e e e e e e e e e =

stopier porazenia
degree of infection 0,09 0,14 0,18 -

$rednio
mean

NIR - dla ¥ porazonych 1iAci nie istotns, dla fredniego stopnia poraze-
nia: pawozenie Kzo - nie istotna, nawozenie N - 0,05

ILSD ~ for % of infected leaves insignificant, for the degree of infec-
tion: fertilization with KZO - insignificant, fertilization with
N - 0,05

Zwickszenie dawek potasu nis wplywalo na stopieri porazenia rzepaku
przez P,parasitica zaréwno w okresie jesiennym jak 1 wiosermym., Stopiet
porazenia wzrastel natomiast ze zwigkszaniem dawki azotu, przy ozym réini-

ce w porazeniu roslin nawozonych dawky 80 i1 240 kg/ha byty udowodnione
statyatycznie,
Wystepowanie P.parasitica przy zréznicowanych sposobach nawozenia

przedatawia tabela 17.
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Tabela 17
Table 17

Wystepowanie P,.parasitica na rzepaku
przy zréinicowanych sposobach nawozenia

Occurrence of P,parasitica on the winter rape
at different methods of fertilization

Porasente 1isci (v %) [Srednt 't°§i"oi _porazenj.a

Sposdéb nawozenia
Methods of fertilization| IPeCtion of 1eaves | pegree of infection
(scale 0-~5)

wg obserwacji z dnia 1983,10.21
according to the observation from day 1983,10.21

____________ -
"0" - bez nawozenia
Without fertilization 21,4a 0,42
NPK 15,0b 0,33a
Drugl rok po obormiku
Second year after manure 14,1 b 0,27 a
NPK + obornik 14,5b 0,3

NPK + manure

wg obserwacji z dnia 1984,05,30
according to the observation from day 1984,05, 30

"OT - bez nawozenta | .. oe i

Without fertilization t,8b 0,710
NPK 52,38 0,962
Drugi rok po oborniku

Second year after manure 47,9 ap 0,77b
NPK + obormik 51,ba 0,97a

NPK + manure

Wartoscl kolumny oznaczone réznymi literaml réiniq sie¢ od siebie istotnie
Values in the same column followed by different letters are significantly
different

Z tabell wynika, 2e jJesienis na poletkach nie nawozonych byio wiegce}
porazonych lifci w poréwnaniu do poletek nawoionych obornikiem i NPK, na-
tomiast wiosng wicksze porazenie odnotowano na poletkach nawoZonych, Jed-
nak informacje te mozna traktowaé wylgcznie Jako wstepne,

4,5, Reakoja odmian i rodéw rzepaku na P,.parasitica

Przeprowadzone obserwacje wykazaly, 2e wszystkie bsdane odmiany i rody
rzepaku ulegaly infekoji. Z 15 odmian i rodéw badanych w latach 1983 - 1984
najuniej porazone byly Jupiter, BKH 180, MAH 181, najsilnie) zadé Quinta,
WW 843, Perle i Gérczadski (tab, 18),



Tabela 18
Table 18

Porazenie 15 odmian { roddéw rzepaku w okresie wiosennym
w warunkach polowych, Chrzgstowo 1983 - 1984

Reaction of 15 cultivars and linee of winter rape to P,parasitica
in field conditioms durimg spring pericd, Chrzgstowo 1983 - 1984

Porazenie 1lisci Stopist porazenia
Odmiape {R6d) {w %} (ekala 0~ 5))
Cultivar (Line) Infaction of leaves Degree of infection
(in %) (scale 0~ 5)

Cdmiany arukowe - Cultivera with high erucic acid
Skrzaszowicki 30 abed 0,5 &
Gérezanisks 49 d 1,0 ¢

Odmiany "0 " - Cultivars "O"
Jupiter 21 a 0,5 a
Liratu 28 ab 0,6 ab
PUR 182 30 abcd 0,6 ab
Jat Neuf 34 abed 0,6 ab
Herkules 34 abed 0,6 ab
POB 182 35 abod 0,7 abe
Quinta 36 abed 0,8 bo
WW 843 47 cd 0.8 be
Perle 47 ed 0,8 bo
Odmiany 00 ¥ - Cultivars "00*"

BKH 180 26 ab 0,5 &
MAH 181 26 adb 0,5 a
Librador 25 abod 0,7 abe
MAH 261 43 abod 0,7 abe

¥artofcl kolumny ozmaczone «éinymi literami rdéinia sic od siebie

istotnie

" Values in the same column followed by different letters are aigni-
ficantly different

Tabela 19 przedstawia wystepowanie patogena na 15 odmjianach i1 rodech w
latach 1984 - 1985. Wyndka z nle), 2e najwieckszemu porazeniuv ulegly Ligilan-
dor, GSrozafski i Marinus. Najnizszy stopier poralania stwierdzono na od-
mianie Jupiter i rodach BOH 283, BOH 183,



Tabala 19
Table 19

Poratenie 15 odmian i rodéw rzepaku w okresie wiosennym
w warunkach polowych, Chrzestowo 1984 - 1985

Reaction of 15 cultivars and lines of winter rape to P.parasitica
in field conditions in spring period, Chrzestowo 1984 -« 1985

Porazenie 1idci Stopien porazmin
Odmiana (Réd) (w %) skala 0=~ 5)
Cultivar (Line) Infection of leaves Degree of infection
(in %) (scale 0-5)

Odmiany erukowe - Cultivars with high erucic acid
Skrzeszowicki 33 ac 1,2 od
Gérozariski 40 ¢ 1,72

Odmiany "0O" « Cultivars "QO"
Jupiter 22 ab 0,6 a
Jet Neuf 37 abe ,0b
Doral 28 abe 1,2 ed
Korina 30 abe 1,2 cd
POB 182 32 abe 1,2 cd
Belinda 29 abe 1,3 ode
Beryl 29 abe 1,3 cde
Marinua ] 41 ¢ Wt
Odmiany "00" - Cultivars "00"

BOH 283% 20 a 0,8 ab
BOH 183 23 ab 0,8 ab
MAH 181 25 abe 1,0 bo
Librador 37 abc 1,2 ed
Liglandor 37 abe 1,5 det

Wartodci kolummy ozraczone ré2nymi literami réinie sie od siebie

istotnie

Values in the same columm followed by different letters are signi-

ficantly different

A5

Poréwnanie zdrowotnodci 18 odmian i rodéw uprawianych w latach 1985.86

wykazalo, 2e najslabie) zainfekowane byly Jupiter,

najsilriej Marinus i Lirakota (tab, 20).

BOH 283 1

BOH 183,



Tabela 20
Table 20

Porazenie 18 odmjen i roddéw rzepaku w okresie wiosennym
w warunkach polowych, Chrzastowo 1984 - 1985

Reaction of 18 cultivars and lines of winter rape toc P,parasitioca
in field conditions in spring period, Chrzastowo 1984 - 1985

Porazenie liSci Stopierl porazenia
Odmiana (Réd) (w %) skala O-5)
Cultivar (Line) Infection of leaves Degree of infection
(in %) (scale 0=~5)
Odmieny "0 " - Cultivars "O"
Jupiter 20 0,6 a
Jet Neuf 25 0,7 ab
Gundula 21 0,9 be
Doral 21 0,9 be
Belinda 22 0,9 bo
Tamara 22 0,9 be
Korina 27 0,9 be
Ridona 24 1,0 cd
Beryl 27 1,0 ¢d
Ww 956 25 1,1 ¢d
Marinus 25 1,2 d
Lirekots 29 1,24
Odmiany "00 " ~ Cultivars "00"

BOH 283 20 0,7 a
BOH 183 21 0,7 =

BOH 484 18 0,9 b
Tandem 23 0,%b
Liropa 24 0,9b
Lindora 22 1,0b

Wartosdci kolumny oznaczone ré2nymi literami réinig asle od siebie
istotnie

Values in the same column followed by different letters are signi-
ficantly different

W tabeli 21 przedstawiono wyniki z obserwacji przeprowadzonych w la=
tach 1986 - 1987, Stwierdzono stosunkowo niZsze porazenie odmian bezeruko-
wych ("0 ") w poréwnaniu z odmianami podwéjnie ulepazonymi ("O00 "), Nej-
mnie) objawéw choroby wystgpowalo ne odmianach Korina, Belinda, Germander,
zaf najwigece] na odmianach Lirakote, Lirabu, Rubin, Lindora, Darmor, Liro-
pa 1 rodzie BOH 685,



&7

Tabela 21
Table 21

Porazenie 22 odmian i rodéw rzepaku w okresie wiosenmym
w warmmnkach polowych, Chrzgqstowo 1986 -1987

Reaction of 22 cultivars and lines of winter repe to P.paraszitica
in field conditions in spring period, Chrzastowo 1986 - 1987

Porazenie lidci Stopier porazenia
Odmtana (R44) (n %) skala O« 5)
Cultivar (Line) Infection of leaves Degres of infection
(in %) (scale 0~ 5)
Odmiany "0 " - Cultivars "O"
Korina 34 0,5 a
Belinda 36 0,5 a
Germander 39 0,5 a R
Beryl 38 0,6 ab
Jet Neuf 39 0,6 &b
Jupiter 39 0,6 ab
Mirender 42 0,6 ab
Lirekota 39 0,7 abe
Gundula 40 0,7 sbo
Ridona 37 0,7 abe
Marinus 42 0,7 abe
Odmiany "00 " - Cultivars "00"
BOH 283 30 0,8 abed
BOH 384 35 0,8 abed
BKH 485 38 0,8 abed
Jantar 39 0,8 abed
Likantare 39 0,9 cde
Lirabu 40 0,9 code
Rubin 41 1,0 de
Lindora 37 1,1 de
Darmor 39 1,1 de
Liropa 36 1,2 e
BOH 685 4 1,2 e
Wartoécl kolumny oznaczone réinymi literami réiniq sig od siebie
istotnie

Valuesz in the same columm followed by different letters are signi-
ficantly different

¥ dodwiadeczeniach wazonowych réwniez wszystkie badane odmiany 1 rody
ulegaly porazeniu, Na podstawie obliczerl statystycznych wykonanych dla
liczby zainfekowanych liscieni i 1iSci w stopniach Freemana-Tukeya stwier-
dzono, 2e wystepujgce réinice nie byty istotne. Stwierdzono natoniast
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istotnoéé réznic w stopniu ich porazenis, W dofwiadczeniu przeprowadzonym
w 1985 roku najmmiej porazone byty BOH 183, Jet Neuf, BOH 283, Start, PR
182, najwigce) MAH 181, Korina, BKH 180, Perle, Liglandor, Marirus, Jan-
pol, Quinta, Jupiter, Gérozatiski, Lingot (tab, 22).

Tabsla 22
Table 22

Reakcja 26 odmian i rodéw rzepaku na sztuczng infekcje
¥ fazie 1iScieni w warumkach szklarniowych, Bydgoszez, maj 1985

Reaction of 26 cultivars and lines of winter rape
to artificisl infection at the cotyledons stage
under greephouse conditions, Bydgoszcz, may 1985

Poretenle lifcieni Stopiad porazenis
Odmiana {Réd) (w %) skala 0-5)
Cultiver (Line} | Infection of cotyledons | Degree of infection
(in %) (scale 0-5)

Odmiany erukowe - Cultivars with high erucic acid
Tomek 88 355 cde
Skrzeszowicki 86 4,1 cdet
Gérczafiski 90 48T

Odmisny "0 " -~ Cultivars “"Oo"
Jet Neut a7 1,6 a
PUR 182 86 2,2 ab
Delinda 87 3,1 be
Ww 843 82,5 3,1 be
Lirsbu 85 3,3 bed
Herkules 87 3,3 bed
Dorel 87 3,5 bed
POB 182 88 353 bed
Ligora 88 3,5 ode
Korina 93 4,0 cdef
BKH 180 89 U,G ciat
Perile 94 4.2 cdet
Marinus 96 4,3 det
Janpol 100 L5 ef
Quinta 100 4,5 of
Jupiter 98 4,7 £
Lingot 100 4,8 ¢
Cdmiany ¥ 00 ® - Cultivars "00"

BOH 183 98 1.5 -
BOH 283 90 1.9 &
Start LX) 2,1 ab
Libredoyr 98 34 e
MAH 1531 150 3,9 cdef
Linglandor 100 4,2 cder

Wartofel kolusmy oznmczone réinysd literami rétals sie od sleble
iatotnie

Valuen in the same column followed by different letters are signi-
ficantly different
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W latach 1986 - 1987 przeprowadzono sztuczng infekcje w dwéch fazach
rezwojowych rzepaku: w fazie liScieni 1 w fazie wyksztaloonych pierwszych
lidci, W obydwéch doéwiadczeniach wystgpily istotne réinice w stopniu po-
razenia poszczegélnych odmian i rodéw, Zaobserwowano ponadto mmiejszq po-
datnosé odmian tradycyjnych w poréwnaniu do odmian dwuzerowych (" 00 "),
Najnizszym stopniem poratenia lifcieni charakteryzowaia sie odmiana Tomek,
najwyzszym Marinus, Rubin, Lireta, Likentara, Darmor 1 1réd BOH 685
{tan, 23),

Tabela 23
Table 23

ReakcJa 25 odmian { rodéw rzepaku na sztuczng infekcje
w fazie 1liScieni w warunkach szklarniowych, Bydgoszcz, maj 1986,1987
Reaction of 25 cultivers and lines of winter rape

to artificial infection at the cotyledons stage
under greenhouse conditions, Bydgoszcz, may 1986,1987

Porazenie liscieni Stopied porazenia
Odmiana (R6d) (w %) skala 0=5)
Cultivar (Line) | Infection of cotyledons | Degree of infection
(in %) (scale 0=5

Odmisny erukowe - Cultivars with high erucic acid
Tomek 85 2,5 a
Skrzeszowickl 86 2,5 &b
Gérozariski N 2,9 abe

Odmiany "0" « Cultivars "O"
Jet Neuf 89 2,9 abe
Belinda 90 3,0 abe
Germander S0 3,0 abe
Lirakota 92 3.1 abe
Jupiter 88 3,2 abe
Gundula 92 3,3 abc
Ridona 9% 3,4 abo
Beryl 93 3,4 abe
Korina 90 3,5 abo
Mirander 93 3,8 abe
Marinus 90 4,0 abe
Odmiany "00 " - Cultivars "00 "

BEKH 485 n 3,0 abe
Jantar 90 3,2 abe
BOH 283 93 3,6 abe
Liropa 9% 3,7 abc
Lindora 90 3,8 bo
BOH 384 94 2,9 be
Rubin 93 e
Lirabu 93 4,1 ¢
BOH 685 95 4,1 ¢
Likantara 94 4,2 ¢
Darmor 96 4,2 o

Warto$ci kolumny oznaczone réinymi literami réinig sie od siebie
istotnie

Values in the same column followed by different letters are signi~
ficantly different
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Przy infskowaniu rodélin w fazie 2 1iscl najmmiel objawdw
stwierdzone takie u odmiany Tomek, najwigeel u cdmian Likantara,
Lirabu (tab, 24}. Réwniez i w tych badaniach zaobserwowano mniejsze pora=
2enie odmian tradycyjinych w pordwnaniu do odmian ¥ 00 ", Nie
wyreinej réinicy miedzy poraZeniem liscieni a porateniem 1isci poszezegdle

nych odmian i roddw,

Tabela 24
Table 24

Reakeja 25 odmian i rodéw rzepaku na sztuczng infekcle
w fazle 2 11$c¢i w warunkach szklarniowych, Bydgoszez, msj 1986, 1987

Reaction of 25 cultivars aud lines of winter rape
to artificial infaction at the stage of 2 leaves
under greenhouse conditions, Bydgoszez, may 1986, 1987

Porazenie lisci Stoplier porazenia
Odmiana (R64) {w %) skala 0=5)
Cultivar (Line) Infection of leaves Degree of infection
in % (scale 0~5)

Cdmiany erukowe - Cultivars with high erucic acid
Tomek 78 2,1 a
Skrzeszowicki 82 2,4 ab
Gérczaaki 87 2,9 abec

Odmiany "0 " = Cultivars "O"
Belinda 76 2;4 ab
Jet Neuf a2 2,4 ab
Korina 81 2,6 ab
Lirakota 87 2,8 abe
Gundula 88 2,8 abc
Germander 87 2,9 abe
Mirander a9 3,2 abe
Marims 90 3,2 abc
Jupiter 91 3,2 abe
Ridona 92 3,2 abe
Beryl 93 3,2 abe
Odmiany Q00" -~ Cultivars "Q0"

Jantar 92 3,0 abc
BOH 283 90 3,3 abe
BEH 485 89 3,3 abe
Liropa as 3,3 abe
Lindora S0 3,4 abc
BOH 384 89 3,5 be
Rubin N 3,6 be
BOH 685 88 3,6 be
Likantara 92 3,8 ¢
Darmor 90 3,8 ¢
Lirabu 9 4,0 ¢

Wartosci kolumny oznaczone réinymi literami réinig sie od

istotnie

siebie

Values in the same column followed by different letters are Bigni~-

ficantly different

chorobowych
Darmor,

stwierdzono



5

4,6, Badania nad mozliwodcig chemicznego zwalczania P,parasitica na rzepaku

4,6,1., Zaprawianie nasion

Zaprawianie nasion metalaksylem zabezpieczato calkowicie ro$liny przed
infekcjq przez patogena w okresie 10 dni od wysiewu (5 dni od wschoddw), a
w 88 % przez 20 dni. Po 30 dniach od wysiewu réinice mi¢dzy roslinami
traktowanymi metaleksylem 2 kontrolnymi byly nieistotne. Zaprawianie tiu-
ramem W ogdéle nie chronilo roslin rzepaku przed porazeniem przez P,parasi-
tica. W te3 kombinacji porazenie lisScieni i lifci nie réznilto sie istotnie
od ro$lin z kombinacji kontrolnej (tab, 25),

Tabela 25
Table 25

Wplyw zaprawiania nasion na porazenie rzepaku,
Bydgoszcz 1984 - 1986

Influence of seed treatments on the winter rape infection
with P,parasitica, Bydgoszcz 1984 ~ 1986

Porazenie ros$lin Stopier porazenia

Kombinacja (w %) skala 0-5)

Infection of plants Degree of infection
Combination (in %) (scale 0-5)

10" 20 30 10 20 30
Metalaksyl 0 a 12 a 89 a 0 a 0,1 a 1,3 a
Tiuram 95 b 93 b 92 b 1,8 [ 1,70 | 1,70
Kontrola
Check 94 b 91 b S%b | 1,9b | 1,6b | 1,8p

WartoSci kolumny oznaczone réinymi literami réinig sie¢ od siebie 1is-
totnie

Values in the same column followed by different letters are  signifi-

cantly different

% Liczba dni od wysiewu nasion do inokulacji siewek zarodnikami koni-
dialnyml P.parasitica

Number of days from sowing of seeds for the inoculation of seedlings
with P,parasitica conidial spores

4,6,2, Stosowanie fungicydéw w okreasie wiosennym

Wykaz fungicydéw i ich dawek stosowanych w badaniach nad mo2liwoscia
chemicznego zwalczanla P.parasitica poprzez opryskiwanie roflin podano w
tabell 26, Efektywnosé ich stosowanla w pierwszym roku badar w RZD Moche-
lek przedstawia tabela 27,
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Tabela 26
Table 26

Charakterystyka funglcydéw stoszowanych w dodwiasdczenisch
nad zwalczaniem chorddb grzybowych rzepaku w latsch 1983 « 1987

List of funglcides for the control of winter rape diseases
investigated in 1983 - 1987

Funglcyd Substancja akiywna % Dawka
Fungiclide Active Ingredient Dose
Bayleton triadimefon ] 1,5 kg/ha
Cynkomiedzian zineb + tlenochlorek micw 32+ 28 4,0 kg/ha
dzi {oxychloride copper)}
Cynkotox zineb 65 2,5 kg/ha
Dithane M-45 wankozeb 20 2,0 kg/hs
Euparen dichlofluenid 50 1,5 kg/ha
Folicur Plus fenetrazol + terbutazol 7 3,0 du’/ha
IPO 2584 A ? ? 1,0 1 2,0 kg/ha
1IPO 2584 C ? ? 2,0 1 3,0 kg/ha
Ridomil MZ 58 Wp metalaksyl + tlenochlorek 10 + 48 2,0 kg/ha
misdzi {oxychloride copper)
Ridomil Plus 45 WP | metalaksyl + tlenochlorek 5+ 40 4,0 kg/ha
miedzi (oxychloride copper)
Ronilan vinclczolina 50 1,5 kg/ha
Rovral iprodion 50 1,5 kg/ha
Sandofan MB oxadixil + menkozeb 8+ 56 2,0 kg/ha
Sendofan C oxadixil + tlenochlorek 10 + 40 2,0 kg/ha
miedzi (oxychloride copper)
Sportak prochloraz 45 1,5 dm’/ha
Sumilex procymidone 50 1,5 kg/ha
T11t 250 EC propikonazol 25 0,5 dn’/ha
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Jek wynika z tabell 27, zaréwno Ridomil 3ak i zwigzki TPO 2584 A oraz
IPQ 2584 C, stosowsne trzykrotnie, niemsl calkowicie ochronily
przed patogenem, Na poletkach traktowanych tymi zwigqzkami w maju
czerwcu porazone byly jedynie pojedyncze 1liscie, Skutecznos$é Ditheane M-45
{ Cynkomiedziznu byla znacznie mniejsza, a w niektérych terminach obserwa-
cji nawet statystycznie nieistotne w pordéwneniu do rosflin
Zwigzki IPO 2584 A 1 TPO 2584 C dzialaly jednak fitotoksycznie, RoSliny by=
ty niisze, poskrecane i posiadaly mniej fuszczyn, Odzwierciedlilo sie to w
plonie nasion, ktéry z poletek trektowanych tywmi zwiazkami byl niiszy bpa=-
wet od plonu z poletek kontrolnych, pomimo zwalczenia maczniaka rzekomego,

Zwyika plonu nasiocn z ro$lin traktowanych fungicydem Dithane M-45, kt6-
ry slabo zapobiegal wystepowaniu P.parasitica, byta wynikiem ograniczenia
rozwoju innych patogenéw, W zwigzku z tym, w latach nastepnych fungicydy i
terminy ich stosowania dobieranoc pod katem kompleksowe) ochrony

przed chorcbanmi,

rosliny
i v

kmtmmm .

rzepaku

Skutecznoéé Ridomilu potwierdzily takie dodwiadczenis w Trlggu i Bal-
cynach, W Trlagu {tab, 28), gdzie poréwnywano skutecznoéé jednego, dwdch 1
trzech zabiegéw stwierdzono, 2e réinice w porazeniu roslin
dwu- 1 trzykrotnie byly niewielkie, a plony nie réinity sie istotnie, Jad=-
norazowe opryskiwanie ograniczylo w pewnym stopniu wystepowanie
ale nie mialo jednak istotnego wplywu na plon nasion. Z poletek
nych wynosit on 2,81 t/ha, a traktowanych jednorazowo Ridomilem 2,94 t/ha,

traktowanych

chotvby »
kontrol-

Tabela 28
Table 28

Wplyw liczby opryskiwar Ridomilem na wystepowanie P,parasitice,
plon i mase 1000 nasion rzepaku, Trlgg 1984

Influence of number of Ridomil treatments on the control of P,parasitica,
yield and weight of 1000 seeds, Trlag 1984

% poratonych St ieri porazenia| py., | Masa :
Liozba zabiegéw 1ibci skala 0-5) |jagion nlg?.gn
(data) % of infected Degree {t/ha) )
Number of treatments leaves ?t igfegtigx)x Yield |yosope
{date) scale U= of elgh
aeeds of 1000
22,05(5.06 [19,06]22,05| 5,06 [19.06|(t/ha) | 5¢55'®
omt o 23831 al37a(0,9 alt1,5a[1,8 al2,81 a| 4,79
1x (4,05) 8anhl10b{260blo,1 vlo,3 vj0,5 bl2,94 ai 4,91
2x (4,05, 22,05) 6b| 5b]15 ¢ 0,1 b(0,2 b|0,3 ¢|3,21 b} 4,99
3x (4,05, 22.05,5.06)| Sb| 6b] 54(0,1 blo,2 b}0,2 ¢{3,37 b| 4,85

Wartosoi kolummy oznaczone ré2nymi literami réznig sie od siebie istotnie
Values in the same column followed by different letters are signiffoantly

different
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Dobre efekty w ograniczeniu choroby uzyskiwano takse w Balcynach,
gdzie stosowano dwa zabiegi Jesienig i dwa wioans (tab, 29), Jednak w o=
kresie czterech 1lat jedynie w 1985 roku zwyzka plomu byla wyrafna 1 udo-
wodniona statystycznie, W pozostatych latach rdéinice byly mniejaze.

Tabela 29
Table 29

Wptyw opryskiwanias Ridomilem na wystepowanie P.parasitica na rzopaku/
i plon nasion, Balcyny 1984 - 1987

Effect of Ridomil treatment on the control of P.parasitica
and yield of winter rape, Balcyny 1984 - 1987

Stopieri porazenia

K::::Bia- % porazonych 1ifci gkala O -5) Plon - Yield
% °ﬁ‘tnvf::t°d Degree of infection [t/ha]

Treat- (scale 0-5)

ments

1984 1198511986 | 1987|1984 [1985 [1986 | 1967 [1984] 1985 19861987

Ridomil Lal|15a| 5a] 7a]0,12{0,3a/0,12]0,18|4,43]4,312]4,50]3,10

Komtrola 1320|621 391 [65b |0,9b1,4 b|0,7b]1,7 14,383,600 |4,52{2,90

Zablegi wykonano jesienigq w fazie 2 11éci i w fazie 5 lifci oraz dwukrot-
nie wiosng.

Sprz;y applied in autumn at 2 leaves stage and 5 leaves stage, and twice in
spring.
Wartodci kolumny oznaczone réinymi literami réinig si¢ od siebie istotnie.

Values in the same column followed by different letters are significantly
different, i

W tabelach 30, 31 1 32 zestawiono wyniki uzysksne w 1985 roku, kiedy w
trzech oddzielnych dodwiadczeniach, zlokalizowanych w réznych mie)scowos-
clach, obserwowano wpiyw dwukrotnego opryskiwania szescioma fungicydami.
We wszystkich tych badaniach preparaty zawlerejgce metalaksyl (Ridomil
Plus 48 WP 1 Ridomil MZ 58 WP) bardzo skutecznie zwalczaly mgczniaka, Po-
zostate fungicydy oddzialywaly w znacznie mniejszym stopniu, ale takze
istotnie w stosunku do kontroli, Jedynie Cynkotox w doswiadczeniu w Mo=-
chetku (tab, 30) okazal sie niemal calkowicie nieskuteczny, Ridomil Plus,
Ridomil MZ oraz Ronilan i Rovrel w sposéb istotny zwiekszyly plon nasion,
natomiast zwyzka plonu z poletek opryskanych Cynkotoxem i Dithane M~45 by-
ta nieznaczna, Z poletek opryskiwanych Ronilanem lub Rovralem plon nasion
zblizony byt do plonmu z poletek traktowanych Ridomilem,

Wyniki dodwiadczeri z 1986 roku, w ktérym wprowadzonoc kombinacje z jed-
nym i dwoma zabliegami przedstawiajq tabele 33 i 34. Z uwagi na suchy okres
wegetacyjny na Pomorzu, nasilenie choroby bylo niewielkie., Szczegélnie ma-
te porazenie roflin odnotowano w Mochelku (tab, 33). Takie w tych doswiad-
czeniach bardzo skuteczny okazal sie Ridomil, przy czym réznice w zainfe-
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kowaniu roélin opryskiwanych jeden raz i dwa razy byty statystycznie nie-
istotne, Pozostate preparaty dzialaly w mniejszym stopniu, Jednak najwyze
sze plony, zaréwno w Gostkowie, jak i w Mochelku, uzyskeno z poletek chro-
nionych dwukrotnie Rovralem a nastepnie Ronilanem, Dobre efekty uzyskano
réwniez stosujac pierwsze opryskiwanie Sportakiem a drugie Tiltem (tab.33).
Plon nasion z poletek na ktdérych stosowano Ridomil niewiele réznil sie od
plonu. zebranego z poletek kontrolnych, podobnie jak 1 w kombinacji z Cyne
komiedzianem (okoto 0,2 t/ha),

¥ wilgotnym 1987 roku nagilenie P,parasitica bylo stosunkowo duze
(tab, 35). Podczas obeerwacji w dniu 15 czerwca na roslinach  kontrolnych
odnotoweno 66 % 1isci z objawami choroby, a w dwa tygodnie péiniej 86 %,
Sredni stopied poretenis 1i$ci wymosil odpowiednio 1,1 1 1,2, Bardzo sku-
teczne okazalo si¢ opryskiwanie rzepaku Ridomilem i Sandofanem, przy czym
w tym doswiadczeniu ré2nice w porazeniu roslin traktowanych dwa razy i Je-
den raz byly niewielkie, Pozostale preparaty okazaly sie znacznie mnie)
skuteczne, ale rdwniez w sposSb istotny ograniczaly wystepowanie patogena,

Wszystkie stosowane fungicydy oprécz Sumilexu i Sandofanu C spowodowa-
Ty istotng zwyzke plomu, przy czym najwiecej nasion zebrano z roflin dwu-
krotnie traktowanych Rovralem - 3,56 t/ha, Folicurem - 3,51 t/ha oraz z
kombinacji, gdzie pierwszy reaz stosowano Ridomil, a drugl Ronilan - 3,5%
t/ha, Podkreélié nalezy takie statystycznie udowodnions zwytke plomu na-
sion z poletek, na ktérych stosowano tylko jeden zabieg.

¥ 2adnym z dodwladczen nie stwierdzono istotnego wplywu fungicydéw na
mase 1000 nasion 1 zawartodé tluszczu,

W przeprowadzonych 9 dodwiadczeniach polowych zwyzka plonu nasion z
poletek opryskiwanych fungicydami, ktére w niewielkim stopniu ograniczaly
wyst¢powanie P,parasitica, byla wynikiem zwalczania innych patogensw grzy-
bowych. Najczescile) wystepowaly Botrytis cinerea, Sclerotinia sclerotrio=
rum, Alternaria app., Phoma lingam, & w 1987 roku takze Cylindroaporium
concentricum, Nasilenie tych patogenéw w poszczegdlnych latach bylo zréz-
nicowane, ale zawsze na tyle due, 2e obniiaty plon,

4,6,3, Wplyw jesiemmego zwalczanis P.parasitica na przezimowanie rzepaku

¥yniki wpiywu Jesiennego zwalczania P.parasitica na przezimowanie ros-
1in rzepaku przedstawiaje tabele 36 1 37,

We wszystkich czterech dodwiadczeniach Ridomil bardzo skutecznie ogra=~
niczal wystepowunie patogena, jednak w 2adnym przypadku nie miato to 1is-
totnego wplywu na lepsze przezimowanie roslin,
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Tabela 36
Table 3§

¥piyw Jesiemnego opryskiwania rzepaku
na wystepowanie P.parasitica i przezimowanie roflin

Effect of autumn Ridomil sprey of winter rape

on the occurrence of P,parasitica and overwintering of plants

Liczba Porazenie Stopiet Przezimowanie
zablegéw roslin porazenia roélisn
Ridomilem (w %) (skala 0-5) (w %

Infection Degree Overwintering
gz:b&n‘:‘.fs of plants of infection of plants
(in %) (scale 0-5) (in %)
Trlag 1984/1985
3 x 5a s1Fa 17
2x 9a 0,1 a 12
1x 15 b 0,2 b 13
0 38 ¢ 1,4 0 12
Swicta 1984/1985
x 2a £l, a 85
1 x 5a 0,1 a 44
0 17 b 0,6 b 78
Gostkowo 1985/1986
3 x 6 a 0,1 a 8k
2 x 12 b 0,2 b 85
1x 18 ¢ 0,4 ¢ 86
0 32 4 0,6 4 81

Wartodci kolumny oznaczone réinymi literami réznig sie od

slebie istotnie

Valuea in the same column followed by different letters are

significantly different

® 51, oznmoza porazenie Aladowe
41. indicated trace of infection



UOT3287UT JO 90843 SIJEOTVUT 'T§
SMODRTS dYUeZRIO BZORUZO ‘TF

JUSIBIITP ATIUBOTITUSTY 248 SJa2339T JUSJSIJITD AQ PSMOTIO WMOO smesy ayj U seuTsj
2TU30RET BTGITS TO HTF BTUZHJ TWRISZTT THMAUZOL SUOZORUZO AUENIOY FOFOIIBM

g8 | g9 | @ | v [azgolaviolaolactolagiiasiiaii|qg PR eies doad
afusMoUBTRZ
6 69 68 27 |1 ® L0 uu‘ﬁm B 0w ly|ey g {BE |BY TTwopTY
w | oL | 66 | Lz lacolagiolagiolayioiaseiacelase|asl | et L moouon
BN TR OUOK
88 €L €6 of (eajeifoiw ol lloleg (g v L jug TIWOPTY
9861 | 4861 | 7B6L | €861 | 9861 | GB6L | 7961 | €86L | 9861 | G861 | w86l | ¢86L
(% °T) (¢ -0 aTeos) (% ut) @pyoTBuny | UWOTIBATIIND
gauetd o SUTISJUTAIIAG uofloeFUT JO s3a¥ag S8ARIY JO UOTIOAFUI
(% &) (=0 eTe¥s (% ») pAoTdung | Amsadn gqgsodg
UTTOL aTURMONMTZ2u4g m.«ﬁoﬂaﬁo& USTAOYS TOFTY 8TuUaZBIOg

P2 CUAN
Le wTaqsy]

9861 ~¢g61 Ludoreg

aduva asquia Jo LAsxds TIWOPTH pu® uwotjezod douo Jo 30e83rH

9864 = ¢85} Auhdzeg
‘urTgod ayuraonizezad T mAuuaysal sysaNo M niedsza vu woyslseaedg atusmoddisdm eu
wITTWOPTH wiusapysdade 7 LAmwadn nqosods mAzdg

tgauerd yo Fupasjuimlasc puw potaad ummine Ul BoT3TsEJRd’g JO SOUBLINOOO aYj U0




5, OMOWIENIE WYNIKOW

Dotychczas w Polsce niewiele jest informacji dotyczgcych mgczniaka
rzekomego roslin kapustnych, a Jjuz niemal catkowicie brak badari nad jego
rozwojem i znaczeniem na rzepaku, Lustracje plantacji produkeyinych w réz~
nych rejonach wykazaly, Ze mgczniak, podobnie jak w inmnych krajach, wystg-
puje w Polsce powszechnie i w znacznym nasileniu [28,70,91], Wystepowa~
nie w poszczegélnych latach bylo zréinicowane, Zdecydowanie wieksze pora-
2enie notowano w latach o wigkszych opadach (1985, 1987).

Chorobe te obserwowano takie pospolicie na innych uprawnych roslinach
kapustnych oraz na chwastach z tej rodziny, Przeprowadzone liczne préby
infekcji siewek rzepaku w warunkach szklarniowych i laboratoryjnych zarod-
niksmi konidialnymi P.parasitica pochodzacymi z innych 2ywiciell dawaly
zréinicowane wyniki, Najtatwiej proces infekcji zachodzi przy infekowaniu
zarodnikami zebranymi z rzepaku, trudnie) z rzepiku jarego, kapusty Dbia~
1eJ, kapusty brukselskiej, kalafiora, kapusty pastewnej, brukwi i gerczycy
czarnej, W kilku przypadkach udalo sie takie zainfekowaé rzepak zarodnika-
mi pochodzgcymi z rzodkwi Awirzepy, gorczycy polnej, gorezycy bialej i
rzodkiewki, Nalety zaznaczy¢, ze w tych przypadkach zarodnikowanie patoge~
na obserwowano sporadycznie, podczas gdy przy infekcji izolataml pochodzg-
cymi z rzepaku stwierdzano obfity nalot na wiekszodci zakatanych siewek,
Przy infekcji rzepaku izolatami P,parasitica z pozostatych roslin kapust-
nych uzyskiwane zréinicowane wyniki. Liczba roflin z widocznym nalotem wy-
nosita od kilku do kilkudziesieciu procent, Stwierdzono takie duze zréini-
cowanie w liczbie wytworzonych zarodnikdéw konidialnych P,parasitica, w za-
leznosci od gatunkdéw roélin zywicielskich, z ktérych brano 1zolaty grzyba
do infekc]i rzepaku,

Uzyskane wyniki rzucajs pewne SwiatYo na zakres 2ywiciell FP,parasiti-
ca, & jednoczednie na £rédlo infekcji. Mozliwoéé porasenis rzepaku izola=-
tam{ P.parasitica pochodzacymi z innych gatunkéw kapustnych dwiadeczy, 2e
porazone roéliny tych gatunkéw mogg byé Zrédlem infekcji dla rzepaku, Tak-
%e te wprawdzie nieliczne, ale réwniez udane prédvy infekcji rzepaku zarod-
nikami pochodzgqcymi z rzodkwi swirzepy, gorczycy polnej, gorczycy biatej 1
rzodkiewki sugerujq, Ze w pewnych warunkach patogen z tych roflin moze
stanowié Zrédto infekcji dla zasiewéSw rzepaku, Dotychczas brak dokladniej-
szych informacji na ten temat.

W literaturze Swiatowe) nadal wystepulg watpliwodci dotyczace mozli-
wadcl porazania poszczegélnych roslin kapustnych zarodnikami z innych ga-
tunkéw tej rodziny. Wprawdzie wickszodé badav nie dotyczy rzepaku lecz in-
nych gatunkéw, ale i tutaj wyniki czesto sg sprzeczne, Greenhalgh i
Dickinson [45] uzyskall pozytywng infekcje 1isci kalafiora i kapusty za-
rodnikemi z kalafiora., W badaniach Wanga [109) P.parasitice z kapusty pe-
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kifiskiej zarodnikowal na kapuScie chifiskield, na kapufcie glowlaste] powo-
dowal Jjedynie nekrozy bez zarodnlkowsnrie, a na rzodkiewce nie powodowal
2adnych objawéw, Wedtug McMeelin [76] slewki kapusty w werunkach laborato-
ryjnych mogg by infekowane kenidiami pocshudzgeymi z rzodkiewki i odwrote
nile, rzodkiewks patogenem z kapusty, chocisz w mniejszym stopniu, ¥ediug
nie) £rédtem zakazenis kapusiy i brckula moze by takle porazons dzike
rzodkiew, chwast pospolity w USA., ¥ badeniann Nattl {807 inokulacja zarode
nikami patogenz z brokule powodowale zarodnikowmnie na Brassica  oleracea
var, acephala, var, gangylodes i var, napobrassica, Na Brassica oleracea
var, fimbrlata, Brassica campsstris, Brassica napus, Brassica rapa wyste-
powaly przebarwienie, plamy i nekrozy, ale bez zarcdnikowania, natomiast
na Raphanus sstivus nie obserwowano Zaduych zmisx chorobowych,

McMeekin [76] stwierdzila, ze mwoze takZs wvstepowaé zréinicowanie po=
datnodci poszozegélnych cze$si rodliny, Badaia takze wymiary zarodnikéw
pochodzgeyeh z zainfekowanych sztucznie réinysh gatunkéw roslin 1| wykazae
la, Ze nie ma dulegc zrdinicowsnia w ich wielkodcl w zalenodci od #rédla
infekodi.

Pozytywna infekcie wraz z owocowaniem uzyskali Kluczewski, Lucas [60]
przy inckulacji rzepaku i kaelzfiora konidiami P.parasitica pochodzacymi 2z
kalaffora 1 rzepaku oraz na odwrét, przy czym iiczbe zarodnikéw wytwarza-
nych na siewkech byla znacznie wy2sza przy infekowaniu zarodnikami pocho-
dzacyml z tege samego gatunku, Owocowanie patogena przy Iinfekowaniu rzepa-
ku zarodnikami z kalafiors bylo niewielkie, wynosilo okolo 2 0CO konidiéw
na jJednej roélinie. Jednak $wiadczy to, %e poratone kalafiory moga byé
Zrédtem infekc)i dla rzepalku, Zaobserwowali takie istotng réZnice w pora-
2eniu tych 2ywicieli. Rzepak byl w pewnym stopniu odporny ne izolaty z ka-
lafiora, co objawiato sie licznymi nekrozami, ograniczajgacymi intenaywnoéé
zarodnikowania, Natomiast izolaty z rzepeku w poréwnaniu z izolatami z kae
lafiora byly bardzie) wirulentne dla obydwéch gatunkéw, W badaniach Dzanue
zakowa [30] patogen z kapusty nie porazal rzodkiewki, gorczycy biale), gor-
czycy czarnej i gorczycy sarepskie],

Liczne pomiary zerodnikéw konidialnych pechedzgcych z réinych  stano-
wisk wykazaly, %e ich wielkosS¢ nawet z tego samego Zywiciela moze by¢ bare
dzo zréinicowana, Zakres dlugofci, Jak i szerokofci jest duiy, a réinfce w
wynizrach z réinych gatunkéw niewielkie, Duza zmiennofcis morfologiczng
P.perasitica wykazali Yerkes i Shaw [114] i na tej podatawie przyjeli, 2e
mgcznizk rzekomy na réinych roflinach kapustnych (krzyzowych) powodowany
Jest przez Jeden zbiorczy gatunek P.parasitica.

Stwierdzone w badaniach wlasnych duze zréinicowanie morfologiczne skla-—
nia do przyjgcia sugestlii tych autordéw, aby patogena powodujgcege macznia~
ka rzekomego na roflinach z rodzajéw Brassica, Raphanus i Sinapis okreflaé
Jako P,parasitica /Pers.ex Fr,/Fr,

Na rozwéj P,parasitica duzy wplyw miata temperatura, Od nie) uzale~
nione bylo wyrastanie trzonkéw konidialnych z porazonych lidci, Przy opty-
malnych temperaturach wynoszacych 20 - 24°C plerwsze konidiofory obserwowa-
no Juz pe 2 godzinach od zatolenia doéwiadczenia, a po 5 godzinach trzon-
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ki wyrastaly we wszystkich bedanych temperaturach,

0d temperatury uzalenione bylo takze zarodnikowanie grzyba na wytwo-
rzonych trzonkach, Wystepowalo ono w stosunkowo szerokim je} zakresie, od
4 do 24°C, mle najszybciej w 12220, W tym zakresie juz po 8 godzinach
tworzyly sie na trzonkach pierwsze konidia, Najobfitsze zarodnikowsnie by~
To natomiast w 12 1 16°C, W 12°C juz po 12 godzinach wytworzylo sig $red-
nio 5200, a w 16°C 7 200 zarodnikéw na jednym 1iSciu, SZabe owocowanie
wystepowalo w temperaturze 4 1 24°C, natomiast w temperaturze 28°C nie ob-
serwowano rozwoju grzyba, Uzyskane wyniki sg zbieine z badaniami Feltena
1 Walkera [34] nad biologis P,parasitica na kapuscie,

Zarodniki kieYkowaly w temperaturach od & do 24°C, ale najtatwie] pro-
ces ten zachodzil w 12 1 16°C, nieco stable} w 8 1 20%. W temperaturze
4°C xietkowalo 3 % badanych zarodnikéw. Na uwage zastuguje szybkodé kiel-
kowanis, W temperaturze 8 20°C plerwsze konidia wytwarzaly strzepke kiek-
kowg Juz po 2 godzinach, a po 4 godzinach w temperaturach 12 - 20°C skiel-
kowala ponad polowa obserwowenych zarodnikéw, Uzupeinieniem tych  wynikéw
85 badania wptywu dlugodcl zwilzenia 1isci na zeakazenie. W temperaturach
14 = 16°C do skielkowanis konididéw i zajdcls infekc)l wystarczalo zwilienie
1i8ci jJedynie przez 5 godzin. Jest to niezwykle waina informacja, wyJad-
niasjgqca tak szybkie rozprzestrzenianie sie patogena na plantacjach, Wynika
ono z tego, %2e do zainfekswania roslin wystarczy kilka godzin zwilienia
lifci, a nastepnie kilka dni o temperaturze 8-20%, W uprawie rzepaku ta-
kie okresy wystepujs czesto, zaréwno jJesienig Jak 1 wiosng, Wediug Fddin-
sa {31] tekie warunki sg przyczyng dutego zagrosenia uprew kapusty na Floe
rydzie, W zakresie temperatur 14 -16°C do skieltkowania konididw i zajécia
infekeji wystarczy zwilienie 1iSci tylko przez 5 godzin,

Temperatura miata takie decydujgcy wptyw na przebleg infekcli i roawd}
patogena w rodlinie, Najszybelej, bo Juz po 3 dniach od inokulacji, symp-
tomy choroby w postaci 26tkmnieé i przebarwien obserwowano w  temperaturze
20 1 26°C, po 5 dniach w i6°C, a w temperaturze 8°C po 7 dniach, Owocowa=
nie nastepowalo 2 ~3 dni péiniej, Wprawdzie fruktyfikacja patogena w nil-
szyck temperaturach nastgpowata péinie), to jJednak tworzylo sie wigoej za~
rodnikéw, Takie same zaleznodcl wykazali Felton i Walker [34] oraz Hertmarn
1 wap, {51].

Na lifciach kielkowal wyzszy procent zarodnikéw w pordéwnaniu do bada-
nych w kropli wody na szkielkach, Podobne efekty z kielkowaniem zarodnikéw
réznych grzybéw uzyskal Gottileb [44],

Wnikanie strzepki kietkowej zachodzilo zaréwno bezpoérednio migdzy ko-
mérkami przez epiderm¢, jJek i przez szparki cddechowe. W ten sam 2poséd
P.parasitica wnika do kapusty, rzodkiewkl, kapusty chifiskiej [109]. Proces
penetracji strzepki i formowanla haustoriéw u P,parasitica ne kepuécie do-
ktadnle opisat Chou [20].

W literaturze nie znaleziono informac)i dotyczgcych ocospor i1 fch roli
w przenoszeniu P,parasitica ns rzepsku, Dostepne opracowania odnoszg sig
do P,parasitica na kapufcie i brokule, Lebeau i Pickard znajdowali liczne
cospory w 1idcieniach, rzadziej w lisclach kapusty (68]. Przeprowadzone
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badania nad rolg resztek po zbiorach sugerujs mozliwosé przenoszenia  sié
patogena przez oospory takie i u rzepalu, W ninlejszej pracy préby kielko-
wania oosper nie wykonywano,

McMeekin [75] stwierdzia duze ilosSci cospor w 1lifciach kapusty 1 bro=-
kula, ale poniewas badania ich kielkowsnia nie powlodly sie uwaza, 2e
trudno jednoznacznie stwierdzié, czy moga stanowié one Zrédie infekeji,

Brak Jest takze informacji dotyczqcych roli nasion w przenoszeniu choe
roby aa rzepaku, Dotychczas wykazano u kapusty, 2e zakaZone naaiona megs
byé £rédiem plerwotne) Infekcji {87,112, W badaniach laberatoryjnych
stwierdzono, 2e P.parasitica moZe w niewielkim procencie przenosié sie
przez nasiona oraz przez resztki poiniwne rzepaku znasjdujace sie w glebile,
Zjawisko to tiumaczy silniejsze porazenie siewek rzepaku uprawianych w mo-
nokulturze w poréwnaniu do siewek w zmianowaniu, Przencszenie P,parasitica
przez nasiona stwierdzila Wladimirskaja [112] u kapusty, Zarzycke 1151 u
Inianki, Patogen moze zimowaé w poraionych lisciach rzepaku, Grzybnia nae
wet po 9 dniach w tempersturze -10% byta zdolna do zarodnikowania, Po=-
twierdza to przypuszczenie Kochmana {62] co do sposobu przetrwania patoge-
na przez okres zimy. O mozliwodcl przetrwania w ujemnych temperaturach
grzybni P,parasitica na kapu§cie donosi Thung [107].

W niniejszej pracy nawosenie potasem nie wplywalo na wystepowanie mgcz-
niaka rzekomego, natomlast przy wyzszych dawkach N (240 kg/ha) obserwowanc
silniejsze porazenie reélin jak przy miejszym nawoZeniu azetowym. Réznice
te nie byly duie, ale wystgpily zardwno w okresie jesiennym, jak 1 w ekre-
sie wiosennym, Zdrowotno$¢ roslin nawoizonych tylke obornikiem byla nieco
lepsza w pordwnaniu do nawoienia NPK, W dosdwiadczeniach Sadowskiego, Miko-
tajskied 1 Wojciechowskiej [101] nawozenie takze nie wywierato =znaczgcego
wplywu na wystepowanie mgczniaka rzekomego, chocia? czeSciej nctowano cho-
robg na poletkach, gdzie zastosowano wyisze dawke NPK, Felton 1 Waiker {34]
stwierdzilil, 2Ze w warunkach laboratoryjnych NPK miaty niewielki wpiyw na
rozwéj P.parasitica na kapuscie, Réwniez Brejneff {10] uwaza, e zréinico-
wanie nawozenia ma niewielkie znaczenle na wystepowanie maczniaka rzekome-
20 na roflinach krzy2owych, Podobnie Bruyn [12] twierdzi, 2e nawozenie w
niewielkim stopniu zmienia podatnos¢ roflin, poza przypadkami wystepowania
braku pewnych skladnikéw wpiywajgcych ujemnie na kondycje 1lisci, a tym sa-
wym na ich poralenie, W jego dodwiadczeniach liscie chlorotyczne, z ¢bjawa-
mi niedoboru sktadnikéw pokarmowych, byty bardziej podatne na P,parasitica.
Zwigkszenle nawozenla potasem i fosforem zmnielszylo porazenie kalafiora
w badaniach Savulescu [102]. Anisimow [1] zaleca uzupeiniajgce nawozenie
mikroelementami,

Wplyw zmianowania ne wystgpowanie patogena ksztattowal sie réznie w
okresie wegetacji rzepaku, Wschody i rodliny w fazie 2 1iSci byly znacznie
silniej zainfekowane w monokulturze w obydwéch doswisdczeniach {(Mochekek,
Baeyny), ale juz w fazie 6 lifci wystapily réznice. Na gleble cieiszej w
Balcynach nadal obserwowano ré2nice w stopniu nasilenia, natomiast w  Mo-
chetku, gdzie rzepak uprawiasno na glebie lekkiej, nie byto réZnic w pora-
Zzeniu roélin w monokulturze i w zmianowaniu,
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W okresie wiosennym nie obserwowano juz réinic w 2adnym z dodwiadczer,
Wyniki te sg zbieine z uzyskanymi przez Sadowskiego, Mikolajskg i Wojcie-
chowskq [101]. W ich doswiadczeniach zmianowanie takie nie wywierato 1is-~
totnego wplywu na zdrowotnos¢ rzepaku, Autorzy ci stwierdzajs, 2e rzepak
nadaje si¢ do ciggte) uprawy na tym samym polu, Cenne uzupelnienie do tego
stwierdzenia stanowig wyniki Patricka [85], ktéry wykazal, 2e rzepak mozna
uprawiaé w monokulturze nie we wszystkich warunkach glebowych, Biorae to
pod uwage Sadowski i wsp. [101] juz w 1973 roku sugerowali dalsze badania,
Zréinicowany wptyw zmianowanla w okresie jJesiennym, w zaleinodci od warmm-
kéw glebowych (Batcyny, Mochelek) wskazuje, %e ich sugestie byty sluszne,
Jednoczeénie liczniejsze objawy chorobowe wschodéw w monokulturze sa po=-
twierdzenlem wtasnych badan laboratoryjnych nad mo2liwoscis przenoszenia
sie¢ patogena przez resztki pozniwne. Zacieranie sie ré2nic w nasileniu
P,parasitica w okresie péiniejszym byto wynikiem jego szybkiego rozmnaza-
nia, Przy uprawie w zmisnowaniu nawet nieliczne porazone wschody obok po=-
ratonych Innych 2ywicieli rosnacych w sgsiedztwie, a takie samosiewéw, =4
Zrédtem infekcji, co przy dusej sile rozmnazania powoduje szybkie roz-
przestrzenianie sie patogena,

Wsréd wielu przebadanych odmian i rodéw rzepaku nie znaleziono takich,
ktére nie ulegalyby porazeniu przez P,parasitica, stwierdzono jednak znacz-
ne zrésnicowanie w stopniu ich porazenia, W warunkach polowych najmnie]
zainfekowane byly Skrzeszowicki), 'BKH 180, 'MAH 181, 'Belinda’, ‘Germander”,
‘BOH 183, 'BOH 283, w warunkach szklarniowych'Tomek) 'Skrzeszowicki', 'Belinda’,
Jet Neuf) 'Karina, Jednoczednie przy infekc)i siewek w szklarni w fazie
2 1i5ci zaobserwowano tendencje do wyzszego poraienia odmian tzw, 00",
Zréznicowanie podatno$ci odmian w warunkach naturalnych wykazali takze
Dixon [27], Lo6r [70], Rawlinson, Muthyalu [92]., W kraju jedynie Drobnik
i Heiman [29] podajq wstepne wyniki podatnoéci wybranych odmian rzepaku na
P.parasitica, Z ich obserwacji wynika réwnies, Ze wystepowalo pewne zréz-
nicowanie w podatnodci miedzy odmianami, ale byto ono niewielkie, Jednak,
Jak autorzy sami podajg, wyniki miaty jedynie charakter wstepny. Wieced
opracowan nad odpornos$ciq na P,parasitica dotyczy innych roflin kapuste
nych, giéwnie halafiora, brokula, kapusty [25,66,80,82],

Z przeprowadzonych w ciggu 5 lat serii ré2nych dodwiadczen polowych, w
ktérych przebadano 17 funglcydéw, wynika, 2e bardzo skutecznie ograniczaly
rozwéj P,parasitica preparaty zawierajgce metalaksyl i oxadixyl. Inne
dzialaly znacznie stabiej lub niekiedy nie wykazywsly 2adnego dzlaania,
Skutecznos3¢ zalezata od nasilenia patogena i lioczby opryskiwah, Na ogél
dwukrotnie stosowane Ronilan, Rovral, Dithane M-45, Cynkotox, Cynkomie-
dzian, Folicur Plus w pewnym stopniu ograniczaly wystepowanie choroby,
0 skutecznosici metalaksylu w walce z wroflikami jJest duzo doniesiefi w 1i-
teraturze, Dotyczg one Jednak gléwnie warzyw kapustnych, Dobre wyniki u-
zyskali Paulus 1 wap. [86], Evans i Gladders [33)], Gabrielson [37], Mar-
t111 [73], Yang 1 wsp. [113], Ryan 1 wsp. [94], Sharma 1 Soki [103), Bonin
i Fratczak [6] stosujac metalaksyl z tlenochlorkiem miedzi ograniczyli wy-
stepowanie patogena na rzepasku i uzyskali zwyske plonu o 2,2 q/ha,



Czedclowe efekty w zastosowaniu innych fungicydéw sq zbieine z wynika-
mi uzyskanymi wezeéniel przez licznych autordw w zwalczaniu mgczniaka rze-
komego kapustnych, kledy Jeszcze nie byl znany metalaksyl, WymegaZo to
Jednak czeastych opryskiwsf, a efekty nile byly calkowicie zadowalsjsce [16,
17 ,77). Wprowadzenie do ochrony roélin pochodnych acyloalaniny, niezwykle
skutecznych na patogeny z klasy Oomycetes uwaza Borecki [9] za wielkie o-
siggniecie fitofarmacyi.

Rajlepazym okresem opryskiwania w wiosennym zwalczaniu P.parasitica
wydaje slg by¢ faza rozwojowa rzepaku pomiedzy wybijeniem w ped a zawigzy-
waniem paczkéw kwiatowych, Opryskiwenie Ridomilem lub Sandofanem zwiekszy=
0 plon nasion w poréwnaniu do poletek kontrolrych. Jednsk réinice te nie
zawaze byly bardzo wyraine, Lgozy sie to z istniejacymi w literaturze réi-
nymi poglgdami na temat szkodliwoSci P.parasitica ne rzepaku, Niektdrzy
autorzy uwazajyq ie mgozniak rzekomy moZe by¢ w pewnych latach groZng cho-
robg i sugerujq konlecznosé zwalczania, inni twierdzg, 2e pomimo czgstego
wystepowania nie ma on wiekszego znaczenla gospodarczego w pordwnaniu z
innymi chorobami rzepaku [28, 33 ,91]. Wydaje sie jednsk, Ze jego wystepo~
wanie 1 szkodliwodé zalezq gifwnie od warmnkdw zewnehrznych, W  Szwecji
Léof [70] donosi o jego silnym wystgpleniu w latach 1948 ~1952, ale Juz w
1985 roku Olsson [84] nie wymienia P.parasitica wéréd najgrofniejiszych pa-
togendéw rzepaku, W Polsce Dembinriskl {24}, Bonin 1 Fragtczak [6] zaliczajg
mgczniaka rzekomego do gidwnych chordb rzepaku, natomiast wedtug wstepnych
obserwacji Pszeczoly [88] w latach 1981 - 1985 w Stacji Dodwisdczalne) THAR
w Borowie choroba wystepowala corocznie, lecz jJe) nasilenie nie rzutowalo
na kendycje roélin 1 plon nasion, Wezedniejsze obserwacje wlasne [96,97]
wskazujg na duze znaczenie choreby na Pomorzu,

P,parasitica wystgpowal w znacznym nasileniu w okresie Jesiennym,
Przeprowadzone badanie nad jego ewentualnym ujemnym wpliywem na zimotrwa-
1086 w warunkach naturalnego poraZenia daly wynik negatywny [38,60, 70].
Nie odnotowano réinicy w przezimowaniu rodlin na poletkach  opryskiwanych
Jesienig w pordéwnaniu do ros$lin na poletkach kontrolnych pomimo, 2e zabie-
g1 byly bvardzo skuteczne 1 wyraZnie ograniczyly rozw8j patogena,

Zaprawianie nasion przy uzyciu metalaksylu réwniez nie wydaje aie mieé
wiekszego znaczenia w zwalczaniu tego patogena. Wprawdzie przez okolo
90 dni od wysiewu nasion nie bylo Zadnych objawéw choroby, ale jus po
20 dniach porazonych bylo 12 % roélin, PoraZenie to moZe wydawaté sie nie-
wielkie, ale stanowl Zrédo infekcji dla innych rodlin, co przy duzej sile
rozmnatenia patogena i na ogéi sprzyjajgcych warunkach rozwoju (wrzesief),
mo2e powodowaé szybkie rozprzestrzenienle grzyba na calej plantacji. Pozy-
tywne efekty w zwalczaniu P,parasitica ne slewkach warzyw kapustnych uzys
koli White § wap. [110,111]. Byly one podobne do wynikéw uzyskanych przez
autora, lecz zabiegi przydatne w ochronis rozsady kapustnych sg mmie) przy-
datne do ochrony rzepaku, ktéry w naszych warunkach wysiewa sie¢ w  sierp~
niu, a wegetacja roflin trwa ne ogéx do listopada i w tym okresie wystepu~
Jg zwykle sprzyjajgce warunki do rozwoju patogena, W dodatku w  poblizu
plantacii moze byé wiele Zrédet infekoji pochodzscych od porazonych immych
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s2ywicieli z rodziny kapuatnych, Okres, w ktérym chronione sg siewki, wyno-
szacy 10 dni, Jest zbyt krétki, aby wigzaé z tym sposobem nadzieje na och-
rong rzepaku przed P,parasitica,

Analizujgc tabele dotyczgce wplywu fungicydéw na wystepowanie P,para-
sitica i plon nasion nalezy stwierdzié, 2e w wielu kombinacjach, pomimo
malego ograniczenia rozwoju patogena, uzyskano wysoki w poréwnaniu do kone
troli plon nasion. Czgsto plon ten byl wyiszy anizeli 2z poletek traktowa-
nych Ridomilem, Wynikato to stgd, Ze na rzepaku oprécz P,paragitica wyste-
powaly inne patogeny, ktérych nie ograniczal metalaksyl, a ograniczaty ine
ne fungicydy. Szczegdlnie dobre efekty uzyskano po zastosowaniu Ronilanu £
Rovralu, Szczegbtowa anaiize zdrowotnofci rofiin wykazala, e w stosunkowo
duzym nasileniu wystepowaly Botrytis cinerea, Sclerotinia sclerotiorum,
Alternaria spp., Phoma lingam, a w 1987 roku po raz plerwszy w wigkszym .
stopniu takZe Cylindrosporium concentricum [99 , 100].

Reasumuj)gc potrzebe zwalczania patogenéw grzybowych rzepaku nalesy
wzigé pod uwage kompleksows ochrong tej rofliny przed chorobdami. Vydaje
sie, %ze w latach ¢ duzym zagrozeniu przez P,parasitica jego zwalczanie jest
konjeczne, w innych latach bardziej ekonomiczne moZe byé stosowanie fungi-
cydéw przeciwko pozostalym patogenom, Pozytywne efekty w ograniczeniu tych
sprawcéw choréb oraz zwyske plonu uzyskali Rawlinson 1 wsp. (91,92} oraz

Evans i wsp, [32].
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W oparciu o uzyskane wyniki badarl przeprowadzonych w latach 1983 - 1987
qgnaé mozna nastepujgce wnioski:

Ne podstawie duzego zréinicowania morfologicznego izolatéw w obrebie
poszczegélnych roslin zywicielskich & udanych infekecji krzyzowych
czymnik chorobotwérczy maczniaka rzekomego ne badanych w te] pracy
roflinach mozna okreslaé jeko jeden gatumek - Peronospora parasitica
/Pers, ex Fr./Fr,

Duza tolerancja P,.parasitica w stosunku do temperatury, a takle sto-
sunkowo krétkie minimalne okresy zwilzenia 1iSci, niezbedne dla doko-
nania infekc)i, oraz duza sils rozmmeiania grzyba sg czynnikami ko=
rzystnymi dla szybkiego rozprzestrzeniania sie patogena,

2rédzen mgczniaka rzekomego ro$lin kapustnych na rzepaku mogg byé in-
ne poraone rosliny krzyitowe zaréwno uprawne, jak i dziko rosnace
(Raphanus raphénistrum, Sinapis arvensis) oraz pozostawicne na polu
po zbiorach resztki chorych roslin, Spodréd ocenianych roélin Zrédlem
tym nie byty jedynie porazone przez mgczniska rzekomego roéliny tesz-
nika,

Mo2liwosé zimowania P.parasitica w postaci grzybni w porazonych Je-
sienig ros$linach i male wymaganie odnoénie temperatury moga sprzyjeé
wezesnemu rozwojowi patogena JuZz w poczqtkowym okresie wiosenne) we-
getac3i rosdlin,

Peronospora parasitica wyatepowal powszechnie na rzepsku na  terenie
catego kraju zardéwno jesienis, jak i wiosnq. Nasilenie w poszczegsl-
nych latach bylo zréznicowane. Zdecydowanie silniejsze poraZenie ros-
1in obserwowano w okresie wiosennym w latach o wiekszej iloSci  opa-
déw,

Istnieje pewna mozliwoéé ograniczenia szkodliwofeci P,parasitice na
rzepaku zaréwno metoda agrotechniczng, jak i chemiczng,

Rzepak uprawiany w monokulturze niezaleinie od typu gleby i warunkéw
zewnetrznych, w fazie 2 1iSci byl silniej poraiony przez P.parasitica
w pordéwnaniu do roslin w zmianowaniu. Pod koniec jesieni réinice wys-
tepowaly tylko na glebie ciezszej, natomiast na glebie lekkie] nie
obserwowano JuZ zréznicowania. W okresie wiosennym nasilenie patogens
na ros$linach w zmimnowaniu i w monokulturze bylo na tym samym pozio-

nie,

Wazystkie badane odmiany i rody rzepaku ulegely porazeniu przez P.pa-
rasitica, Wystepowalo Jednak migdzy nimi pewne zréinicowanie., Nieco
silniej porazone byly odmiany tzw. 700" niz tzw." 0" i tradycyjne.
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Na podstawie licznych wieloletnich dosdwiadczest nad zwalczaniem chew
micznyw wykonanych w réinych warunkach moZns stwierdzid, ze fungicydy
zawierajace metalaksyl bardzo skutecznie ograniczaly rozwSj P,parasi-
tica, Jednak wyraine zwyiki plonu nasion uzyskiwano w latach wigkszego
nasilenia patogena, Pozostale fungicydy wmialy na ogdZ maly wpiyw na
ograniczenie wystepowania choroby, Pomimo to niektére z nich w spoaéb
wyrazny zwigkszaly plon nasfon, Byln to wynikiem ograniczenia rozwoju
innych patogendéw grzybowych, gidwnie Altermaria spp., Bolrytis cinee
res, Sclerctinia sclerotiorum, Phoma lingam. Najlepsze efekty w  ich
zwalczaniu uzyskano atosujgc Ronilan badZ Rovral,

Zaprawianie nasion przy utyciu metalaksylu zabezpieczalo wprawdzie cal-
kowicie siewki rzepsku przed P,parasitica, ale tylko przez bardzo
krétki okres,

Stwierdzone duze nasilenie innych patogenéw grzybowych na rzepaku wska-
zuje na konieczno$é baded nad fch epidemliologia 1 zwalczaniem w warune
kach Polski,
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EPTDEMIOLOGY AND CONTROL OF DOWNY MILDEW OF BRASSICAS
(PERONOSPORA PARASITICA /PERS. EX FR./FR.) ON WINTER RAPE

Summary

The field, greenhouse and laboratory studies had been carried out in

the years 1983 - 1987, The purposes of these experiments were to determine

a range of hosts of pathogen causing downy mildew of brassicas on  winter

rape, to investigate an effect of environment conditions on its  develop-

ment, to become aquainted with reaction of various cultivars and lines of
rape, to state an iInfluence of treatment relating to the technique of
field-crop production on incidence of disease and to study on possibil-
ities of rape plants protection from this pathogen.

The results of presented experiments are given below,

1. Winter rape, however to various degree, was infected with pathogen
downy mildew obtained from plants of genera Brassica, Raphanus and Si-
napls, Within the individual plants studied pathogen isolates showed a
great morphological differentation and differences in dimensions of
conidia from these plants were inconsiderable., It seems that pathogenic
factor of downy mildew on brassicas of the genera such as Brassica,
Raphanus and Sinapis can be recognized by one species Peronospora para-
sitica /Pers, ex Fr,/Fr,

2. Sporulation of P,parasitica fungus occurred in wide range of temperature
(from 4° to 24°C) and at the same time it was the most abundant between
12° and 16%. Also germination of conidia occurred in wide range of
temperature and minimum period of plant wetting needed for infection
was only 5 hours, Big tolerance for temperature of P.parasitica as well
as the relatively short minimum periods necessary to make an infection
and big propagation power of fungus are profitable factors for the fast

of

expansion of pathogen,
3. A source of downy mildew of brassicas on winter rape were the other

infected plants from Brassicaceae family both cultivated and
wild as well as those infected debris of plants remaining on the field
after harvest, Among the plants evaluated only the infected plants of
shepheard’s - purse /Capsella bursa-pastoris/ were not a source of downy

growing

mildew,
4, Fungus overwintered as the mycelium on the winter rape plants infected

in autumn, Laboratory studies showed that pathogen maintained its
tality up to 30 and 9 days at temperatures -5°C and -10°C respectively.
Such the possibility of overwintering of P,parasitica on plants and low
temperature requirements cen favour an early development of pathogen as
early as in initial spring vegetation period of plants,

vi~

5, P,parasitica occurred commonly on winter rape growing on the ares of
whole country both in autumn and spring. The severity of pathogen was
ob-

differentiated in particular years. An intense plant infection was
gerved in the spring periocd of the years abounding in precipitation,



Winter rape cultivated in monoculture on the stage of 2 leaves was more
strongly infected with P.parasitice then plants cultivated in crop  Iro-
tation irrespective of soil type and extermal conditions. A% the end of
autumn the differences occurred only on heavy soil whereas no differ-
ences wera observed on light soil., In spring period pathogen severity

on plants cultivated in crop rotaetion and in monoculture was on the
same level,
All the winter rape cultivars and lines studlied were infeacted with

P.parasitica, however certain differentation among them existed, More
strongly infected were so-called "00 " cultivars than so-called n"on
and traditional onmes,

During 5 years of field experiments an influence of 417 fungicides on
the ocecurrence of P,parasitice on winter rape was evaluated., The fun-
gicldes contalining metalaxyl successfully 1imited the development of
P,parasitica, However significant increases in seed crop were obtained
in the years of the greater severity of pathogen only. The other fun~
gicldes had gensrally the lesser effect on the reduction of disease oc—
currence, Nevertheless, some of them caused a distinct increase in seed
crop as a result of limiting the development of the other fungal pa=
thogens, mainly Alternaria spp., Botrytis cinerea Pers., Sclerotinia
sclerotiorum /Lib,/ De Bary and Phoma lingam /Desm./ Tode ex Fr, The
best effect of their control have been obtained using Ronilan or Rove
ral., Seed treatment with metalaxyl fully protected winter raps seed=
lings from P,paresitica but only for a very short period of time,

Great severity of the other furgal pathogens ascertained on winter

rape indicates a necessity of studies on their epidemiology and control in
Polish conditions,



JATEMACLOTVIA Y VICKOFEHEHVE JIGEHOW MYWACTOR POCH KATIYCTHHX
/PERONCSPCRA PARASITICA /PERS. EX FR./ FR./ HA OFMOM PALCE

Fesime

Honeswe, Tewmuwide W JadopaTopHHWe OOHTH Besmch B 1982 ~ 1987 rr, Mx
LIeJIBH OWJIO YCT2HOBMTH XDYTI' DPacTeHMi-KODMWIGIEB HATOTEHa, BH3HBALEIO JO-
EHYO MyYHCTYO DOCY KANYCTHHX Ha pance, OPOGICRATH: BJIHAHWE BHEUNHAX YOJIO-
BUf Ha ero paspmrye, y3HATH DESHIME DE3JMYHHX CODTOB ¥ DPOLOB panmca, Oh-
PeleyTs BINMAHME AarPOTeXHVWYECKMX NUMEMOB HR POCT OOME3HY, & Takie BOaMo-
KHBOCTH 3auMTH KyJBTYD Dalc8& OT 3TOr0 aToreHa.

HccuenoBanya OpHBEIN K CAeAyDuMM DPe3yJIbTaraM:

I. Panc B pesHof cTeneH¥ CHJI NOPAa®E8H M3OJNATAMN NATOTeHa, BH3HBAWETO JO~
EHY MyWHCTYK DOCY, C DAaCTeHMil polla Brassica, Raphanus ¥ Sinapis. OuHO-
BPEMEHHO MBOJIATH NATOTSHA X8DaKTePUSCBAINCH COJBLOHK Mopfororwgeckod aud~
depeHIMaLmMe#, HO DasAMYIA O0BLEMA KOHRIEH, HPOMCXONAIMX OT STHUX DAaCTeHWi,
Cwm HeSonbuve. KaxeTca, YTO GONS3HETBODHHA (AKTOD JOKHOM MywHCTOH POCH
H8 K8IyCTHHX paCTeHWAXx pola Brassica, Raphanus, Sinapis MOREHO onpelie-
JIXTH KAK OLMH COPT Peronospora parasitica /Pers. ex Fr./ Fr./.

2. CnopooGpa3opaume Tpuéa P. parasitica IPOMCXONMJIC B WAPOKOM WHTE DBeJE
TeMIe paTypH, OT 4% 1o 2A°C, IDAYEM Camoe OCWMJIIRHOE B 12° - 16°C. Hpopac--
TaH#e KOHUXMH Taxke OPOMCXOAWIO B UMPOKOM VHTEDBale TEeMIepPATYyDH, 8 MAHU-
MaJbEHE NeDHOIl yBIAKHEHWd DACTEHMH N0 BHCTYIVIEHWS 38paxeHBA COCTaBJIAI
Jus 5 44c0B. Bonnmo#f JONYCK HA TeMneDATYPY M OTHOCHTENHHO KODOTKME MH-
HAMaNbHHEe [ePWOIH YBRIARHEHWA pacTeHnft, HeoOXommHe IJIA 3apSREHMA, & TAK—
¥e Ooibllag CWIa DA3MHORGHWI ABIANTCA (AKTODEME, CHOCOCCTBYLUEME CHCTDOMY
DPACHPOCTPAHEH MO [ATOTeHa. ‘

3. VCTOYHNMKOM JIORHON MYyYMCTOH DPOCH KANYCTHHX DACTeHWH HA pance ARIAIACH
HDOpEREHHHE DACTEHHA M3 ceMeHcTpa Brassicaceme, K8K KyJIBLTYDHHE, TAK A
ImkopacTyume /Raphanus raphanistrum, Sinapis arvensis/, a TaKKEe , OCTHB—
JeHHHe B HoJe Hocle yCODK!, OcTaTkm CONBHHX pacTenmit. M3 wywena ouesmsae-
MHX pacTeHHfl TQIBKO CONBHHE DACTEHWA LACTYUReH CyMKM /Capsella bursa pa-
storis/ He ARIAINCE 3TUM HMCTOUYHMKOM,

4. TrmG suMoBal B BWIS I'DHOHMLN HA CODAXEHHHX OCEHbW KYJBTYypax palca, &
JadopaTopHNE ONHTH JOKA3&TM, YTO 1M TemiepaType -5°C naroven COX paHmI
KM3HECNOCOOHOCTs Ko 30 e, a npm temieparype -I0°C - 9 nme#t. Ira Boz—
MOXHOCTH 3MMOBKH P. parasitica HA pacTeHMsX, & TAKXe MaiHe TpelOBaHMg
OTHOCHTEJLHO TeMIEeDATYPH MOI'YT CHOCOSCTBOBATE DAHHEMY D83BHTHI NATOIGHA
vxe B HAUAJNBHHII NepHOL BeCeHHed BereTalMM KYJABTYD.

.5, Peronospora parasitica BHCTYI&N NOBCEMECTHO HA DancCe HA TePIMTOD.M
Bceft CTpaHM, KAK OCEHBYO, TAK ¥ BeCHOW. POCT B OTHeJbHHE IO OHI Jwde-—
PEHIMpPOBEH. PEMWTENHHO OdnHliee HOpaReHme KYAbTYP HAGJWLANOCH B BeCeRHWH



86

DepPVOL B TOIH ¢ COIRMUEM KOMMYECTBOM OCaZKOB.
6. Panc, supaupBaeMuil H MOHOKYTLTYDE, HE3ABUCHMO OT TWIA NOYBH ¥ BHEWHZX
YOICBWA, B CTalmy 2 JUCTLeB OWl GoJec NOPa®ER P. parasitica, 4UeM KYyJIb~
TYPH, BHD2UMBaeMHe B CeBOCMEHE. B KORUE OCEHW pas/Miunsg NOABIAJVCDH JIMlb
Ha TAXEJNOH novBe, Ha JETKOH Xe mouse .wbepeHUMALMA yXe He HAGIOOAIACE.
B BEeCEHHHMY e oL DOCT NMAaTOreHa Ha KyJbTYDAX, BHDAUVBAEMHX ¥ B CEBOCME—
He U B MOHOKYIBTYDE, YAEDKNBAICA HA TOM ®e YDOBHE,
7. Bece MccaenyeMHe €ODTE M DOJH DAICA HOABE DIAMKCh HODAACHMO P. parasi-
tica, HO C HeKOTODOH UNGepeHUMallMel. B He3HauUTeJBHO OJNbled oreleHn
nopaxeHH OWIM cOpra Tak HasuBaemwe "OQ", deM Tax Haswpaemwe "O" 7 Tpa-
A¥IMOHHHE .
8. B TcYeHMe 5 JleT NOJERHX ONKTOB OLCHWIM miusuue 17 OYHTVIMIOB Ha [O-
fABJCHYE P. parasitics da o3¥mMoM palice. OYHIHLIMIN, COMepKalfe MeTaaK-
CJI, CyueCTBEHHO OTDAHUIMBAJM DaBUTHE P. parasitica. ONHAKO ®e UBTKOe
[OBHILCHME yDOXas CeMsH NOIYYAIM JMWE B TOMH OCNBUEr0 pocra HaroreHa. (Oc-
TAIBHHE QYHIMIMAN B OCuWEM OXA3HBAM Hedoublioe BANHHWE HA OTI'PaHWYeHIE
OpOABNERMA CoNesHA. HeCMOTDA HA TO, HEKOTODHEG M3 HUX CYECTBEHHO OBMIIG—
JM ypORaR CeMsH. oTO OWJIO De3YJIBTATOM OUOAHIYCHWA DA3BYTUA ApyTMX rprd-
HHX [O4TOTEHOB, ocolenuio Alternaria spp., DBotrytis cinerea, Sclerotinia
sclerotiorum, Ploma lingam. Camue JiyYuHe DEBYALTATH WX VICKODEHEHWA Lo~
Ay, npuMensst PoHwien Wi POBDad. 11N0OTHTIMLaHe COMAH DY MCHOJIB30—
BaHMA METAIEKCHIG, XOTA ¥ HOMhOCTBLIO IDeZOXPanaio CEsHUH hanca oT p. pa~
rasitics, HO JMup B TEUEHVE KONOTKOT'Q BDEMEHK.

YCTAHOBACHHNE CONBLOR DOCT ANYTEX TPLCHEX JIATOTCHOB HA8 palce yKasH-
BaeT HA HEOOXOWMMOCTE VCCAELOBAKANR N0 MX OSNICN NOJIOTYH T MCKODEHEHVID B
youopuax TloJIsim .






