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WSTEP

Zapobieganie ujemnym nastepstwom zdarzen losowych stanowi najdo-
skonalszg metode zwalczania szkodowodci losowej, zaréwno wynikajacej
z ryzyk w §rodowisku przyrodniczym jak i w §rodowisku spolecznym?). W tym
zakresie, w jakim prewencja zawodzi, zwalezanie szkodowosei losowej dokonuje
sie przez lokalizowanie i tlumienie dzialania szkodzacego, za pomoca §rodkéw
represyjnych?).

Losowe i nieszeze$liwe wypadki moga zdarzaé sie nawet przy zachowaniu
niezbednej ostroznodei i to w warunkach stosowania §rodkéw preweneyjnych
i represyjnych®). Wynika stad, Ze problem szkdéd losowych nie moze byé
rozwigzany wylacznie tg drogg. Gdy szkoda losowa juz powstala, zastosowaé
mozna jedynie kompensacje, czyli pokrywanie powstalych uszezerbkéw ma-
jatkowych i udzielanie pomocy inwalidom oraz innym osobom poszkodowa-
nym na zdrowiu!). Na cele kompensacji muszyg byé zawezasu gromadzone
odpowiednie rezerwy, zasoby pienigzne lub w naturze, niezbedne jest zatem
systematyezne tworzenie tzw. funduszu ubezpieczeniowego spoleczenistwa®).

Istotnym zrédlem pokrywania ujemnych nastepstw zdarzen losowych sg
ubezpieczenia gospodareze, a wiee urzgdzenie celowo powolane do kompenso-
wania szkéd losowych, Innymi zrédlami pokrywania tychze szkéd mogs byé
rézne fundusze celowe i to zar6wno centralnie gromadzone, jak i wystepujace
w poszezegolnyeh jednostkach gospodarczyeh.

Udzial przedsigbiorstw gospodarki uspolecznionej w korzystaniu z uslugi
ubezpieczeniowe] wyniést w 1982 r. po stronie skladek 19 219,8 minzli 11 266,0
min z! po stronie odszkodowan®).

W stosunku do zysku netto osiagnigtego przez gospodarke uspoleczniong
w 1982 roku, odszkodowania i §wiadezenia ubezpieczeniowe stanowia nie-

1) W. Warkallo w pracy zbiorowej. Ubezpieczenia majatkowe, Warszawa 1969,
s, 721 n.
2y Tamnze. .

3) F. W. Koiszyn, Padstwowe ubezpicczenia w ZSRR, Warszawa 1950, s. 19.

4) A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpicezen gospodarezych, Warszawa —
Poznan 1980, s. 7.

5) W. Warkallo, -op. ecit., s. 76.

8) Sprawozdanic z dzialalnodei Panstwowego Zakladu Ubezpieczent za rok 1982,

Warszawa 1983, s. 2,



wielki procent zysku’). Biorae jednak pod uwage fakt. ze szkody rzeczywiste,
poniesione na skutek wystapienia ujemnyeh nastepstw zdarzen losowycel, sy
jedynic czescig strat jakic ponosi gospodarka na skutek dzialania czynnika
szkodzgcego oraz, se od sprawnosci likwidacji szkod bezposrednich mogy
zaleze¢ rozmiary szkéd posrednich, problem zasiegu ochrony ubezpicczeniowe]
w gospodarce uspolecznionej i jej efektywnodei nabiera istotnego znaczenia.

Na tle pogladéw prezentowanych w literaturze, opisujacej z reguly w sposdb
doéé ogdélny problemy ekonomiczne i finansowe kompenoswania szkod lo-
sowveh w gospodarce uspolecznionej, celem pracy jest:

— calo$ciowe przeanalizowanie problematyki zwigzanej z kompensowa-
niem szkdd losowyeh w gospodarce uspolecznionej, pray szezegéfowym
oméwieniu roli i znaczenia zaréwno $rodkéw ubezpieczeniowych jak
i innych funduszy celowych potencjalnie moggceveh sluzyé do pokryeia
tychie szkéd,

— ocena dotychezasowego modelu kompensacji szkéd losowyeh w go-
spodarce uspolecznionej i zaproponowanie kierunkdw i sposobdéw do-
stosowania uslugi ubezpieczeniowej w zakresie form i metod dzialania
do zmieniajacych sie potrzeb tejze gospodarki.

Tak zakre§lony cel pracy, w ktérym zagadnieniem wiodgeym jest polityka
ubezpieczeniowa panstwa, realizowana w stosunku do przedsigbiorstw gospo-
darki uspolecznionej oraz ocena funkcjonowania systemu ubezpieczen z punktu
widzenia realizacji zasad ubezpieczeniowych i zaspokojenia potrzeb przedsie-
biorstwa na ochrone ubezpieczeniows, wymagal zakreélenia ram podmioto-
wych. Badaniami objeto wszystkie powszechnie wystepujace rodzaje ubezpie-
czen majatkowych oraz fundusze celowe, wystepujace badZ mogace wystapié
w gospodarce uspolecznione;.

Starajac sie znalezé odpowiedZ na pytanie, czego przedsigbiorstwa moga
oczekiwaé od uslugi ubezpieczeniowej, nalezalo najpierw opisaé jakiego typu
ryzyka moze ubezpieczenie pokryé i w jaki sposéb charakter ustugi ubezpie-
czeniowej determinuje zakres pokrycia tychze ryzyk. Dopiero na tak zaryso-
wanym tle mozna bylo glebiej zastanowié sie nad zagadnieniem, czy stawiane
przez gospodarke ustudze ubezpieczeniowe] wymagania sg przez nig spelniane
w sposéb zadawalajyey oraz jakie elementy determinuja, wlagciwe §wiadezenie
ochrony ubezpieczeniowe].

Starano si¢ wykazaé duzg przydatnosé uslugi ubezpieczeniowej dla kom-
pensowania szk6d losowych na tle innych potencjalnych zrédel kompensowania
tychze szk6d. Jednak sama przydatnosdé uslugi ubezpieczeniowej nie przesadza
zakresu jej wykorzystania dla potrzeb przedsighiorstw gospodarki uspo-
lecznionej. 7 jednej strony uwarunkowania tkwia w samej istocie i charakterze
ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej za§ w charakterze potrzeb zglaszanych

") Maly Rocznik Statystyczny 1983, Warszawa 1983, s. 75. Wedlig danych za-
wartych w tym roeczniku, zysk- przedsiebiorstw uspolecznionych w 1982 7, \\:\'rliésl
1.542.382 miln zt. ’
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przez podmioty gospodarujace pod adresem zakladu ubezpieczern. Te z kolei
beds wynikaly z rzeczywistych zagrozen losowych wystepujacych w przed-
sighiorstwic oraz z oceny efektywnodei dotychczas $wiadezonej przedsie-
biorstwu ustugi.

W literaturze ubezpieczeniowej zagadnienie efektywnosci ubezpieczeniowej
jest poruszane niejako ,,okazyjnie”’ przy omawianiu poszezegdlnych rodzajéw
ubezpieczeil, czy systemu finansowego zakladu ubezpieczen. W opracowaniach
ubezpieczeniowych mozna zaobserwowaé generalnie dwa réine punkty wi-
dzenia na efektywno§é ochrony ubezpieczeniowej. Z jednej strony wielu
autoréw wiaze efektywnodé z dzialalnodcia zakladu ubezpieczen jako przed-
sigbiorstwa dzialajacego na rozrachunku gospodarczym, z drugiej za$ niektorzy
autorzy doszukuja sie oceny efektywnosei ochrony ubezpieczeniowe] w sku-
tecznosci odszkodowan ubezpieczeniowych. Warto przy tym nadmienié, ze
zardéwno jedni jak i drudzy nie do§é konsekwentnie obstaja przy uprzednio
przyjetych zalozeniach, uzywajac czesto pojecia efektywnogei na okreglenie
jakosci éwiadczonej ustugi ubezpieczeniowej, czy nawet samej sprawnodeci
dzialania aparatu akwizyecji. Z tego powodu wydawalo si¢ konieczne podjecie
préby usystematyzowania pojeé zwigzanych z ochrong ubezpieczeniows, jak
i z jej efektywnoscia. Ponadto zaproponowano nowe pojecie efektywnosei,
prezentowane po raz pierwszy we wezesniejszych pracach autora, a tutaj
w pelni rozwiniete. Pojgcie to stanowi punkt wyjécia do dalszych rozwazan
nad gléwnymi elementami skladajacymi sie na te efektywnosé.

Pod pojeciem efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej rozumieé bedziemy
realizacje podstawowych zasad ubezpieczei (powszechnodci, pelnodei i real-
noéci) z punktu widzenia pozytku spolecznego oraz stopnia zaspokojenia
potrzeb przedsiebiorstwa na odplatna usluge ubezpieczeniowg. Zakres tak
zdefiniowanego pojecia efektywnodci znacznie wykracza poza tradycyjne
rozumienie tego pojecia, pod ktérym ekonomigei rozumiejg z reguly stosunek
pienieznego dochodu z jakiego$ dzialania do kosztu jego osiggniecia lub do
wartosei zaangazowanych w tym dzialaniu zasobdéws$).

Trzeba jednak podkreélié, ze w ostatnich latach coraz czeécie] w pismien-
nictwie ekonomicznym spotykamy sie z podobnym, do zaprezentowanego
w pracy, traktowaniem pojecia efektywnosei. Zdaniem niektérych autordw
w skali makroekonomicznej nie jest to sprawa wylgcznie czystej efektywnosdei
ekonomicznej®). Przy ocenie efektywnosci im wyzszy szezebel gospodarowania,
tym wigcej aspektéw pozaekonomicznych musi byé branych pod uwage.
Dotyczy to réwniez ustugi ubezpieczeniowej, w odniesieniu do ktérej musimy
pogodzié sie z tym, ze efekty §wiadczenia tejze uslugi nie dadza sie w calosci
wymierzyé ilociowo. Sg to bowiem efekty wplywajace przede wszystkim na

8) J. Wieckowski, Efektywnos$é gospodarcza przedsi¢biorstwa, Warszawa 1971, s, 3.

) A. Melich, Efektywno$é gospodarowania, istota-metody-warunki, Warszawa 1980,
s. 76; J. Knapik, Racjonalnosé i efcktywnosé gospodarowania przedsighiorstw w: Raejo-
nalno$é gospodarowania w socjalizmie, Warszawa 1980, s. 244 | n,



jakodciows strone zycia spoleczno-gospodarezego 1 na samego czlowieka, a do-
piero przez niego na wyniki produkeyjnel?).

Pierwszy element efektywnodei ochrony ubezpieczeniowej — powszechnogé
— okre$la zasieg oddzialywania ubezpieczen. Przy omdwieniu powszechnosdei
zwrdecono szezegdlng uwage na zagadnienie wphywu formy wlasnodei drodkdéw
produkeji na zakres ubezpieczenia. Przeanalizowano réwniez mozliwosel
ubezpieczenia planowanego zysku przedsiebiorstw oraz ubezpieczenia jed-
nostek budzetowyech.

W nastepnej kolejnodei oméwiono nastepny skladnik efektyvwnosei ubezpie-
czeniowej — pelnie. Przed przvstapieniem do zasadniczych rozwazan wy-
dawalo sie konieczne okreglenie i scharaktervzowanie pojeé szkody i straty,
ktére to pojecia w literaturze sa dos¢ dowolnie stosowane, a ezzsami uwazane
nawet za tozsame. Nastepnie omdwiono wazna, stanowigea jeden z funda-
mentéw abezpieczen, zasade odszkodowania. Szezegélnie zaakceentowanie
wspomnianej problematvki byvlo konicezue ze wzgledu na omawianie, sto-
jacvch w pozornej ezy rzeczywistej sprzecznosei z zasada odszkodowanix,
ubezpieczent w wartosei nowej.

Z pelnig ochrony ubezpieczeniowe] wigze si¢ jej vealnodé. Dlatego tei
wladnie to zagadnienie stanowi temat dalszych rozwazan. Trudno mdwié
o efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej bez zapewnienia przez zaklad ubez-
pieczen rezerw gwarantujacych wyplacalnosé w kazdej sytuacji. Gwarancje te
o charakterze prawnym i ekonomicznym powinny stanowié rzeczywista re-
kojmie wyplacalnosci zakladu ubezpieczen.

Ostatnia sekwencja tej czesei pracy dotyezyla zagadnien zwigzanych z ja-
kocig ustugi ubezpieczeniowej, wywierajgca istotny wplyw na powszechnodé
i realno$é ochrony ubezpieczeniowe].

Po omdwieniu wszystkich podstawowych clementéw efektywnosel ochrony
ubezpieczeniowe]j: powszechnosel, pelui. realnogei i jakosei uslugi ubezpiecze-
niowej, podjeto prébe wykorzystania omdéwionego miernika syntetyeznego do
oceny efektywnodei ochrony ubezpieczeniowej w przedsiebiorstwach handlu
wewnetrznego.

Przy doborze materialu do badan (empirveznego i opisowego) wzieto pod
uwage nastepujace okolicznodei:

1) w ramach resortu handlu wewnetrznego i uslug oraz central spéldzicl-
czych dzialaja réinorodne przedsigbiorstwa narazone na dzialanic
réznorodnych ryzyk!?),

10y Zob. Cz. Niewadzi, Sektor ustug w kapitalizinic, Warszawa 1982, s, 210. Nie
sposdb rozstraygnad o wladeiwych relacjach migdzy niczbednymi nakladami | uzyteceny-
mi efektami produktéw tyeh nakladéw w makroskali tviko na podstawie arytmetyki.
Konicezne jest uwzglednienie réznorakich informacji, motywaeji, interakeji konfliktéw,
niepewnodei, spontanieznosel, adaptacji i jeszeze wielu ezynnikéw nie poddajacyeh sie
pomiarowi, Zobh. D. W. Milter, K. K. Staar, Praktvka i teorvia decyzji, Warszawa 1971,

1) Prredsigbiorstwa funkejonujace w ramach resortu handlu wewngtrznego ze wzgle-
du na rodzaj wykonyvwanych zadaii dzielimy na: zbytu, hurtu, detalu, a takze: pro-
dukeyjne, transportowe, gastronomiezne i ushigowe.

8



2) tylko w handlu wewnetrznym sektor spoldzielezy dziala joko réwno-
rzedny partner sektora panistwowego — ma to istotne znaczenic z uwagi
na zakres rozwazan prowadzonyech w pracy,

3) w odniesieniu do jednostek handlu wewngtrznego moina bylo zgroma-
dzié w miare kompletny material statvstyczny i to material porédwny-
walny w czasie,

4) w przedsiebiorstwach tyveh zakres ubezpicezenia obejmowal wuzystkie
podstawowe rodzaje ubezpieczen majatkowych.

W tej czebei pracy omdwiono wszystkie rodzaje ubezpieczeil majatkowych
zaréwno ustawowe jak i umowne, powszechnie stosowane w przedsiebiorstwach
handlu uspolecznionego. Szerszej analizie poddano problemy ubezpieczenia
rlanowanego zysku w przedsigbiorstwach handlowyeh. Najwigcej miejsca
pos$wiecono jednak nn przeanalizowanie ksztaltowania sie rzeczywistyceh
wielkogei szlkdd i odszkodowan nbezpieczeniowyeh, zardwno w handlu padstwo-
wym jak i spoldzielezym, starajae sie jednoezednie ustalié ezy poziom kom-
pensaty jest adekwatny do warunkéw ubezpicezen i placonej za usluge ceny
oraz w jakim stopniu mankamenty kompensacji ubezpicezeniowej wymuszajy
uruchamianic przez ubezpicezajaeych Zrédel pozaubespieczeniowyeh  dla
pokrveia szkéd losowych.

Publikacji naukowych, ktérych przewodniy, expressis verbis wyrazong
intencja byloby okrelenie podstaw teorctycznych oceny przydatnosei uslugi
ubezpieczeniowej dla gospodarki uspolecznionej, jest w gruncie rzeczy bardzo
niewiele. Wiekszoéé autoréw polskich i obeyeh ogranicza sie jedynie do omé-
wienia pewnyeh, bardzo waskich, przede wszystkim finansowyeh aspektdw
racjonalizacji ochrony ubezpieczeniowej w wybranych dzialach gospodarki
narodowe;j.

W praey korzystano z literatury z dziedziny ekonomiki ubezpieczen i dysey-
plin pokrewnych. Przydatne byly takze publikacje z zakresu finansow oraz
monografie z prawa ubezpicezeniowego i szerzej prawa cywilnego. Wyko-
rzystano réwniez publikacje, zawierajace studia i analizy opisowo-empiryczne,
ujmowane przewaznic w przekroju branzowym.






Rozdzial T

ROLA 1 MIEJSCE USLUGI UBEZPIECZENIOWEJ
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

1. OCHRONA UBEZPIECZENIOWA JAKO PODSTAWOWA FUNKCJA
UBEZPIECZEN GOSPODARCZYCH

Podstawowym zadaniem ubezpieczenn gospodarczych jest kompensowanie
szkéd losowych. W konsekwencji za najwazniejsza funkeje ubezpieczen uznaje
sie funkeje ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz najpelniej i najdobitnie]
okre§la cel istnienia ubezpieczenl, wskazuje na shuzebny w stosunku do spole-
ezenstwa, charakter ubezpieczen gospodarczych. Ochrona ubezpieczeniowa
jest to ustuga $wiadezona przez ubezpieczyciela, ktéra w zakresie ubezpieczen
prowadzonych przez zaklad ubezpieczen i na oferowanych przez niego wa-
runkach — moze nabyé kazdy podmiot, ktéry odezuwa potrzebe takiej
ochrony?).

W literaturze czesto podkrefla sie szezegdlny charakter uslugi ubezpiecze-
niowej polegajacy na tym, Ze ochrona ubezpieczeniowa nie prowadzi wprost
do unikniecia wypadku i szkody losowe], lecz zapewnia w razie jej wystgpienia,
unikniecie jej ujemnych finansowych nastepstw. W miejsce utraconego lub
zniszezonego przedmiotu usluga ta pozwala ubezpieczajacemu na uzyskanie
ekwiwalentu pienieznego?). Polega wiec na utrzymaniu przez ubezpieczyciela
gotowosei do pokrycia ewentualnych szkéd losowych wyrzgdzonych podmiotom
objetym ochrong. Trzeba jednoczesnie dodaé, Ze ochrona ubezpieczeniowa nie
jest jedynie ,,planowym zapewnieniem ubezpieczajacym mozliwodei pokrycia
strat i potrzeb majgtkowych spowodowanych przez zdarzenie losowe’?).
Ustuga ta bowiem nie jest zespolem czynnosei zmierzajacych 1i tylko do za-

1) J. Szpunar, Charakter i struktura skladki ubezpieczeniowej, Poznariskie Roezniki
Ekonomiczne, Poznan 1970, t. XXIII, s. 151.

?) L. Pokorzynski, Udzial wlasny ubezpieczajacego, Poznanskic Roczniki Ekono-
miczne, Poznan 1970, t. XXIII, s. 231.

%) W. Goronowski, System finansowy Panstwowego Zakladu Ubezpieczen, Torun

1064, s, 53,
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planowania spodziewanej szkodowodei!) oraz wlgezenia si¢ do dzialania z chwily
realizacji zdarzenia losowego. Nie jest ustugy bierng, zaklad ubezpieczen cheae
radowalajaco wywiazaé sie z prayjetyeh na siebie zobowiazan musi mieé pelne
rozeznanie w zakresic zmian zachodzaceych w polu ubezpieczeniowym, kory-
gowaé tayyfy ubezpicezeniowe, prowadzié dzinlania zmierzajace do wzrostu
sprawno$ei w zakresie likwidacji szkéd i wyplaty odszkodowan, prowadzié
wnikliwe badania vynku umozliwiajace zaproponowanie nowych rodzajéw
ubezpieczet 1 ich warviantéw. Jest to wiee usluga ze wszech miar aktywna,
$wiadezona permanentuie, nie znoszgea zastoju.

Odplatnodé ochrony ubezpieczeniowej w postaci sktadki jest ceng jakg
placi ubezpieczajacy za te wszystkie poezynania ubezpieczyciela, ktére majg
zagwarantowaé pelng wyplacalnodé zakladu ubezpieczen w wypadku powsta-
nia szkody losowej objetej umows ubezpieczenia’).

7 powyzszych wzgleddw wyplate odszkodowania trzeba traktowaé jako

naturalng konsckweneje, a nie istote oehrony ubezpicezeniowejt). Pomimo
ze ochrona ubezpieczeniowa przybiera najbardziej konkretng postaé w tych
preypadkach, gdy zaklad ubezpieczent wyplaca poszkodowanemu odszkodo-
wanie lub $wiadezenie, to jednak w swoim najszerszym zakresie z uslugi
korzystajy réwnics i ci sposrod ubezpieczajaeych, ktérzy w ogdle nie doznaja
szkody losowej. Zatem przy doszukiwaniu sie ekwiwalentnogei $wiadezen
obu stron, w kazdym wypadku skladke ubezpieczeniows, nalezy odnieéé do
tych wszystkich dzialant, ktdre stwarzaja u ubezpieczajacego poczucie ekono-
micznego bezpieczefistwa. Dzialania te, czy inacze] fazy $wiadezenia usugi
ubezpieczeniowej z réznym nasileniem w zaleznoei od charaktera i rodzaju
ubezpieczen, oddzialywuja na $wiadezenie uslugi ubezpicezeniowej?).

2. MIEJSCE USLUGL UBLEZPIECZENIOWES W SFERZE USLUG

Usluga ubezpieczeniowa lgeznie z innymi uslugami jest wlaczona do tzw.
,,sfery ustug”. Pojecic to odpowiada szeroko rozpowszechnionemu w literaturze
pojeciu sektora trzeciego. Koncepeja trzech sektoréw gospodarczych rozwi-
nigta przez C. Clarka i A. G. Fiszera uwzglednia konieczny w procesie zaspoka-

1) Wskainik ton oblicza sie przy pomoey nastepujacego wrorn:

Q
W o= — 700
S
przy czym Q = suma wyplaconyeh w danvm okresie odszkodowani 1 gwiadezen
S = s zainkasowanyeh w tym ezasie skladek
*) Skladka ubezpieczeniowa nznawana jest za cene ochrony ubezpicezeniowej przez
wielw autoréw. Por. np. J. Lazowski, op. cit., ». 108; K. Secomski, Ekonomika Ubezpie-
czert, Warszawa 1947, s. I4; M. Huget, Ubezpicczenia przeworzOw morskich, Gdynia
1960, s, 189; W. (iérski, Uhespicezenia transportowe, Warszawa 1082, s, 84; J. Szpunar,
Charakter..., op. cit., s. 275.
%) Zob. A. Wysicewicz, Umowa ubezpicezenia, Studia z prawa evwilnego, Warszawa
—L6d7 1983, s. 275,
") Szerzej na ten temat bedzie mowa w rozdziale V.
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jania potrzeb kolejnogé rozwoju poszezegdlnych dziedzin dziatalnodei gospo-
darczej?). Dwa pierwsze sektory obejmuja dziatalnosé wytwoéreza, trzeci nato-
miast stanowi blok grupujacy szeroki wachlarz uslug (zob. ryc. 1)%).

Produkeja

Uslugi

materialne

niematerialne

Rolnictwo i
legnictwo
Przemyst i
budownictwo

Transport i
lacznodé

Obrot
towarowy
Gospodarka
komunalna
Oéwiata, nauka,
kultura
Ochrona
zdrowia
Administracja 1
wymial spraw.

Instytueje finansowe
i ubezpicczeniowe

Organizacje
polityczne
i spoleczne

Inne

e

|

|

Sektor I

Sektor 1T

Sektor 111

Sektorem trzecim zatem jest to wszystko co pozostanie, gdy od calego
aparatu administracyjno-gospodarczego odejmiemy rohnictwo i leénictwo —
tworzace scktor pierwszy, a nastepnie przemys! i budownictwo — tworzace
sektor drugi. Sektor ten obejmuje, w warunkach polskich transport i lgeznosé,
handel i gastronomig, ustugi niematerialne i pozostale. Sektor trzeci utozsamia
sie czesto tylko z uslugami dla ludnosci, a nawet tylko z uslugami bytowymi.

Podzial gospodarki na trzy scktory ma szereg wad, poniewaz czynnosci
okreélane mianem uslug w mniejszym lub wiekszym zakresie wystepuja rowniez

8) E. Kwiatkowski, Teoria trzceh scktorow gospodarki, Warszawa 1980, s. 67 1 .
") Wg. E. Nowosiclska, Zrdznicowanic popytu i podazy ustug w ukladzie woje-
wodzkim, Studin KPZK PAN 1072, 7. 73.
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w sektorze I i I towarzyszac wszystkim elementom procesu reprodukeji; —
produkeja — podzial — wymiana — konsumpcjal?).

Ubezpieczenia gospodarcze sg traktowane jako element uslug niematerial-
nychil). Jednoznaczne opinie w tym zakresie nie s formulowane przez przed-
stawicieli nauki i praktyki ubezpieczeniowej, a poruszanie tej problematyki ma
charakter wylacznie przypadkowy 1 okazjonalny. Rozwazania dotyczace
ubezpieczeni jako elementu sfery uslug spotyka si¢ tylko sporadyczniel?).
Jest to o tyle zrozumiale, ze w stosowanej praktyce statystyczno-planistycznej
sfera ustug niematerialnych nie jest wydzielong, odrebng dziedzing dzialal-
nosei, w ktorej ponoszone sg okreslone naklady, eksploatowany jest okreslony
majatek oraz uzyskiwane sg okreslone rezultaty?®). W metodzie MPS liczenia
dochodu narodowego sluigce gléwnie konsumpeji uslugi niematerialne sa
czynnikiem zewnetrznym w stosunku do dochodu narodowego; nie stanowia
jego czesci, tak jak rzecz si¢ ma z materialnymi uslugami konsumpeyjnymi.
Zatem ich rozwdj nie wplywa, w tym ujeciu, bezposrednio na powigkszenie
dochodu narodowego, a posrednio wywiera odwrotny skutek, poniewaz absor-
buja one coraz wigkszy czesé sily roboczejl).

Rozwdj uslug niematerialnych pomniejsza wiee, zdaniem wielu autoréw

19) Francuski ckonomista P. Hugon, stwierdzil, ze hetcrogeniczny charakter sektora
1 kazo watpié w jego wartodé jako instrumentu analizy ekonomicznej. Zob. E. Kwiat-
kowski, Teoria trzech scktoréw gospodarki, Warszawa 1980, s. 82.

M) W literaturze mozna jeszcze spotkaé poglady negujace uslugowy charakter
ubezpicezen gospodarczych. Wg S. Owsiaka ,,...Instytucje ubezpieczeniowe i przedsie-
biorstwa gier liczbowych i loteryjnych odgrywaja role zdeeydowanie redystrybucyjnag.
Instytucje te nic $wiadezg ustug we wladciwym tego slowa znaczenin — tak jak banki.
Instytucje ubezpieczeniowe prrejmuja czeséé zasobédw pienigznych gospodarki uspo-
fecznionej, gospodarki nieuspolccznionej i gospodarstw domowych w formie sktadek
ubezpieczeniowych...”’; S. Owsink, Bilans finansowy panstwa, Warszawa 1980, s. 120,

2) G. Stasiak, Elementy stosunku ubezpicezenia a komponenty rynku ubezpiecze-
niowoego, Studia Ubezpieczeniowe 1879, t. 4, s. 83; D. Csabay, Finansowe zabezpieczenio
socjalistycznogo ubezpieczyciela w dwietle szerokiego rozwoju ubczpieczen, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1978, nr 4, s. 5; Ritter-Abraham, Das Recht Der Sceversicherung,
Hamburg 1967, s. 685.

13) W literaturze spotkaé mozna szereg nazw na okreslenio uslug niematerialnyeh, np.:
sfera uslug niematerialnych (w kontek$cic zwiazkéw z planowaniem i praktyka
gospodarczg),

sfera uslug spotecznych (w powigzaniu » planowanicm i polityka spoleczna),

sfera infrastruktury spolecznej (w zwiazku z inwestycjami oraz majatkiem trwalym

[oon
~—

LN
~— —

funkejonujacym w tej sferze),
sfera obslugi czlowieka (w zwiazku z jej stuzebnym charakterem dla zasobow ludzkich),

sfera wytwarzania spoleeznych sit wytwérezych (uzywane w dyskusjach nad rozwi-
nietym spoleczenstwem socjalistycznym);
T. Przeciszewski, Sfera spoleczna gospodarki a syntetyczne mierniki rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, Ekonomista 1982, nr 1/2, s. 35.

1) A. Lukaszuk, Uslugi a wzrost gospodarezy, referat na konferencje naukowa pt.
»Miejsce ustug w teorii ckonomii”, kidra odbyla si¢ w styczniu 1980 r. w Centralnyin
Oérodku Ksztalcenia Kadr SD.

S
N
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mozliwo$é wzrostu dochodu narodowegols), co nie znaczy, ze zmniejsza mozli-
wo$¢ zaspokojenia potrzeb spolecznych, jako ze uslugi niematerialne nie uste-
puja w tej funkeji dobrom i ustugom materialnym.

Miejsce uslugi ubezpieczeniowej w sferze ustug niematerialnych wymaga
blizszego wyjasnienia. Przede wszystkim traktowanie uslugi ubezpieczeniowej
jako niematerialnej nie rozstrzyga jeszcze, czy ma ona charakter produkeyjny,
czy tez nie. Co prawda w literaturze spotyka sig¢ takie poglady, Ze podzial na
uslugi produkeyjne i nieprodukeyjne oraz uslugi materialne i niematerialne
w najogélniejszych zarysach sie pokrywals), ale jest to poglad zbyt uproszezony.
Wedlug obowigzujacej klasyfikacji ustug, kategoria ,,uslugi produkeyjne”
obejmuje wezszy zakres dzialalnoSei niz kategoria uslug nalezacych do sfery
materialnejl?).

W stosunku do zakladu ubezpieczen trudno jest traktowaé cala dzia-
lalnodé ubezpieczyciela jako dzialalnodé uslugowa. Zaklad ubezpieczen obok
dzialalnogei ustugowej, pelni funkeje redystrybucyjna na réwni z budietem
panstwa i parabudzetami, ponadto poprzez skladki wplywa w pewnym stopniu
na wielko§¢ akumulacji systemu finansowego panstwa.

Trzeba przy tym wspomnieé, ze o ile w klasyfikacji gospodarki narodowej
caly dzial ,,finanse i ubezpieczenia’ zaliczony jest do sfery dzialalnosci pracu-
jace] na rzecz spoleczenstwa jako calodei, o tyle w aktualnie obowiazujacej
klasyfikacji uslug, usluge ubezpieczeniows zaliczono nie do uslug ogdlnospo-
lecznych, ale do uslug stuzacych konsumpeji indywidualnej i zbiorowej's).
Jest to o tyle zrozumiale, ze ustuga ubezpieczeniowa ma swoich konkretnych
adresatéw, ktorzy placa skladke. Sam fakt oplacania skladki, nie przesadza
jednak jeszeze o rynkowym charakterze ustugi ubezpieczeniowej, gdyz $wiad-
czenie jej niekiedy nastgpuje poza sferg rynku. Do grupy uslug rynkowych
niewatpliwie mozna zaliczyé przede wszystkim ubezpieczenia w pelni dobro-
wolne §wiadczone na rzecz gospodarki nieuspolecznione;j.

Dotychezas zakladaliémy, ze nie ma watpliwodei iz ustuga ubezpieczeniowa
ma charakter nieprodukeyjny. Przyjecie takiego zatozenia mialo o tyle sens,
e pozwolilo nam na w miare przejrzysty prezentacje samej istoty uslugi
ubezpieczeniowej. Ale w momencie kiedy cheemy wyeksponowagé role i zna-

15) Zob. Cz. Niewadzi, Sektor uslug w kapitalizmie, Warszawa 1982, s. 55.

18y Zob. J. Wierzbicki, Rachunek ustlug niematerialnych w gospodarce narodowej,
Warszawa 1973, s. 69; G. Stasiak, op. cit., s. 90.

17) Zakres 1 systematyka dziatalnodei w sferze niematerialnej, rozumianej jako dzia-
lalnodé poza produkejg dobr i ustlug materialnych, nie sa jednoznacznie definiowane,
zaréwno w literaturze ekonomicznej jak i praktyce gospodarczej. Brak takze zgodnosci
terminologicznej 1 jednoznacznie stosowanego nazewnictwa; Z. Pirozynski, Finansowanie
ustug niematerialnych, Finanse 1982, nr 7, s. 12; F. Wisniewski (red.), Rola i miejsce
ustug w gospodarce narodowej, Poznan 1981, s. 39 i n.

18) Klasyfikacja uslug (obowigzujgea od roku 1981), Zeszyty Metodyezno GUS,
Warszawa 1980, nr 4 1 5, s. 36.
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czenie lejze uslugi musimy z dvza doza krytyeyzmu przyjrzeé sie umicjsco-
wieniu ustugi ubezpicezeniowej w sferze nieprodukeyjnej's).

Usluga ubezpieczeniowa stanowi element infrastruktury rozumianej jako
urzadzenia, instytucje oraz ludzie tworzgce zespdl warunkdéw decydujacych
o sprawnym przebiegu procesu gospodarezego®). Infrastrukture cechuje slu-
Zebny w stosunku do spoleczeristwa charakter wyrazajgey sie w zaspokajaniu
podstawowych i codziennyech potrzeb ludnodei oraz potrzeb gospodarki naro-
dowej?). W zwigzku z tym ubezpieczenia w gospodarce socjalistycznej sa
urzadzeniem gospodarezym wphywajacym na stabilnogé procesu reprodukeji
spolecznej i ogdlnego rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, w konsekwenejt
przy normalnym przebiegu procesu reprodukeji sfera ubezpicezed aktywnie
przyezynia sie do wzrostu wydajnosei pracy spolecznej i efektywnosel produkeji
we wszystkich galeziach gospodarki. Zwiazek uslugi nbezpicezeniowej, ze
wzrostem gospodarczyim ma charakter sprzeZenia zwrotnego. Oznacza 1o, Ze
wzrost gospodarezy stwarza nowe, jakodciowo i ilodciowo potrzeby w zakresie
ochrony majatku narodowego, i szerzej, sil wytworezych spoleczenstwa przed
ajemnymi kounsekwencjami zdarzen losowych, ale z drugiej strony dobrze
$wiadezona usluga ubezpicezeniowa stanowi niczbedne uzupelnienic dzia-
talnoéci gospodarczej.

Odtworzenie zniszezonych $rodkéw produkeji przy pomoey srodkéw ubez-
picczeniowych wplywa na réwnomierny bieg proceséw produkeyjnych, skra-
anie przestojéw i poglebienie rozrachunku gospodarezego, wplywa réwniez
na ogranjezenic strat posrednich do rozmiaréw uzasadnionych okresem nie-
zbednym do odtworzenia uszkodzonego czy zniszezonego obiektu.

Pomimo silnego cksponowania roli uslugi ubezpieczeniowej w procesie pro-
dukeji trzeba podkresli¢, ze ustuga ta zwiazana jest zaréwno z procesem produ-
keji, jak i konsumpeji. ,,Otoczenie uslugowe’ procesu produkeji, w tym usiuga
ubezpicezeniowa, decyduje o efektywnosei calego procesu wzrostn dochodu
narodowego, podwyzszajae sprawnosé wiclu dziedzin typowo produkeyjnyeh 22)

1) Kiestia, ktérvm funkejom przysluguje cecha produkeyjnosel, nie jest czysto
akademicka, teoretyezna czy spekulatywna, lecz ma doniosle znaczeuie la prestizu
I slopy Zyciowej okredlonych warstw spolecznych. T. Kotarbinski, Zagadnienie pro-
dukeyjnosei uslug, Prakseologia 1969, nr 33, s. 4—6; Zob. Z. Dmowski, Uslugi w obro-
tuch zagranicznych, Warszawa 1977, s. 35 1 n.

20) Uhezpieczenia gospodarcze obok o§wiaty, nauki, kultury, ochrony «dlrowia, opicki
spolecznej, kultury fizyeznoj, administracji publiczuej, instytueji finansowyeh 1 orga-
nizacji polityczno-spolecznych zalicza sie do infrastruktury spoleeznej. A. T7. Kubiak,
Pojecie infrastruktury we wspéblezesucj literaturze ckonomieznej, Zeszyty naukowe
SGPIS 1971, z. 79, s. 65.

21) P, Karpus, B. Mucha, M. Ziclitiski, Problemy rozwoju infrastruktury w gospodarce
narodowej, Lublin 1979, s. 29.

2y Jakkolwick ubezpieczenia gospodarcze $wiadezag swe ustugl na rzeez indywidu-
alncgo konsumenta, jak i na rzecz calego procesu reprodukeji to jednak, znaczna czgsé
swojej sprodukeji’” preeznaczaja na zaspokojenic popytu posrednicgo. Tunvmi stowy,
rozw 6 ushugi ubezpicezeniowe) jest komplementarny w stosunku do rozwoju procesow
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Z kolei na usluge ubezpieczeniowsa w procesic konsumpeji mozna patrzeé
zaréwno przez pryzmat celu gospodarki socjalistyeznej, traktujemy ja wtedy
jako érodek zaspokojenia potrzeb, jak i przez pryzmat produkeji — jako §rodek
tworzenia pozadanych cech i zwigkszenia mozliwosei psychofizyeznych czlo-
wieka w procesie produkeji. Przy czym konsumpcja (oznaczajaca w jezyku
ekonomii korzystanie z wartodci uzytkowych) jest w przypadku uslug czesto
procesem bardziej diugotrwalym niz to ma miejsce w odniesieniu do wielu
débr rzeczowych (np. ubezpieczenia rentowe).

Jezeli zatem przyjmiemy za decydujace kryterium o charakterze pro-
dukeyjnym jej spoleczng niezbedno§é®) dla procesu reprodukeji, jej zdolnosé
sluzenia jako Zrédio ekonomicznego rozwoju spoleczeristwa, to wéwezas usluge
ubezpieczeniows bedziemy mogli zaliczyé do sfery wytwdrezej?).

Na dziatalnosé uslugows w sferze ubezpicczen gospodarczyeh nalezy zatem
patrzeé¢ nie jak na konsumenta dochodu narodowego, lecz jak na wytworee
uslug, ktéremu dano do dyspozycji okreSlone zasoby pracy zywej i uprzedmio-
towionej. Przy takim podejéciu do omawianej problematyki ubezpieczenia
gospodarcze znalazlyby sie w ,sferze wytwérezej ustug”, ktéra obok slery
wytwérezej débr materialnych bylaby elementem dzialalnoei gospodarezej
i spoleczno-gospodarcze;j.

Za takim usytuowaniem ubezpieczeri gospodarczych przemawia réwniez
fakt, ze sfera uslug niematerialnych w gospodarce socjalistycznej na réwni
ze sfera produkeji materialnej decyduje o postepie spolecznych sil wytwoérezych
rozumianym jako jeden, wewnetrznie powigzany i wzajemnie uwarunkowany
proces rozwoju materialno-rzeczowych, intelektualnych i spoleczno-organiza-
cyjnych czynnikéw produkeji. Oznacza to, ze ,,dzialalno$é produkeyjna spo-
leczenistwa wystepuje jako polgczenie licznych, wyspecjalizowanych rodzajéw
pracy, zapewniajgcych materialne i niematerialne warunki zyciowo niezbednej
dzialalnoéci spoleczenstwa. Produkeja, podzial, spozycie — wszystkie fazy
spolecznego procesu wytworezego zaleza obecnie w réwnym stopniu od ma-
terialnych jak i niematerialnych czynnikdéw’'2%).

produkeji débr materialnych., Pod pojeciem dobra podredniego bedziemy rozumieli,
dobra przeznaczone na odtworzenie i powiekszenie zasobu srodkéw produkeji.

) Jako kryterium wyréznienia dzialalnosci gospodarczej, co jest rownoznaczno —
produkeyjnej, mozna zaproponowaé kazds prace spolecznie uzyteczinag, przyczyniajaca
sie W sposob bezpogredni lub posredni do dochodowosei; F. Wisniowski (red.), Rola
1 niejsce... op cit., 8. 45.

) Cz. Niewadzi, Zagadnienie ustug w teorii ekonomii, Warszawa 1979, s. 201 i n.

%) I. A. Gromow (red.), Sfera ustug w ekonomice, Moskwa 1971, s. 8—0; W litera-
turze ekonomiczue] coraz czeéciej prezentowany jest poglad o produkeyjnym charakterze
dzialalnosci w sferze ustug spolecznych przy niematcrialnym efekeie wydatkowanej w niej
pracy. Zgodnie z tym pogladem przyznajac tej sferze, obok funkeji ekonomicznych odpo-
wiednia wage w kreowaniu i zaspokajaniu potrzeb spolecznych, w realizacji polityki
spolecznej, nic mozna negowaé faktu, ze zachodzg w niej procesy gospodarcze, ktore
powinny byé przedimiotemn analiz ekonomicznych. Zob. K. Tymowska, Systomy finansowe
jodnostek podstawowych sfery ustug spolecznych, Finanse 1982, nr 8—9, s. 34.
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3. UBEZPIECZENIE JAKO ROZWINIETA FORMA ORGANIZACJI
FUNDUSZU UBEZPIECZENIOWEGO

W literaturze przedmiotu zwraca sie nieraz uwage na to, ze fundusz ubezpie-
czeniowy, a wige m. in. rezerwy przeznaczone na pokrycie ewentualnych
szkéd spowodowanych przez rézne, zawsze mozliwe zdarzenia losowe, moze
przybieraé réine formy organizacyjne?). W swej postaci wyodrebnionej,
zaopatrzony w atrybut celowego przeznaczenia, fundusz ubezpieczeniowy, moze
przybieraé trzy podstawowe formy organizacyjne: samoubezpieczenia, formy
budzetowe]j ubezpieczenia oraz ubezpieczenia sensu stricto, ktére w gospodarce
socjalistycznej wystepuje w postaci ubezpieczenia panstwowego.

Pierwsza forma polega na tym, ze kazde przedsigbiorstwo tworzy wylacznie
dla siebie fundusz ubezpieczeniowy drogs odkladania pewnej czesci érodkéw
finansowych majgcych niejako charakter wewnetrzno-gospodarczych oszcze-
dnoéei. Strata jednego przedsiebiorstwa nie rozklada sie na inne, a obciaza
tylko jednostke dotknieta wypadkiem. Jest to wiec fundusz zdecentralizo-
wany zaréwno pod wzgledem tworzenia, organizacji, jak réwniez funkcjono-
wania i dysponowania??).

Samoubezpieczenie ma jednak wiele powaznych wad, ktére ograniczaja
stosowanie tej formy organizacyjnej funduszu ubezpieczeniowego. Nie mozna
bowiem z géry przewidzie¢ ani momentu wystapienia kleski Zywiolowej lub
nieszczesliwego wypadku w danej jednostce gospodarczej, ani tez rozmiaréw
zniszezenia. Zdarzenie losowe moze nastapié zanim zostang zgromadzone
okreslone zasoby, trudno jest bowiem z géry okreélié¢ czas potrzebny na utwo- .
rzenie funduszu w odpowiedniej wysokoéci. Najistotniejsze jest jednak to, ze
dane przedsigbiorstwo nie jest w stanie utworzyé we wlasnym zakresie funduszu
ubezpieczeniowego w rozmiarach zapewniajacych pelne odtworzenie zniszezo-
nych warto$ci materialnych (musialoby dysponowaé funduszem odpowiada-
jacym w przyblizeniu warto$ei wszystkich swoich $rodkéw trwalych i obro-
towych). Ponadto system samoubezpieczenia prowadzi do zamrozenia po-
waznej ilodci §rodkéw poprzez wycofanie ich z obiegu. Zastrzezenia te mnie
dotyczg rezerw gromadzonych w naturze i odnawianych periodycznie (np.
zapasy ziarna i paszy w RSP).

Fundusze zdecentralizowane moglyby byé organizowane w poszezegdlnych
resortach. Niewatpliwie rozwigzanie takie wplyneloby lagodzgco na ujemine
cechy organizacji tych funduszy, nie usuneloby jednak ich calkowicie. Wynika
to miedzy innymi z niedostatecznej liczby jednostek gospodarczych, ktére
uczestniczg w tworzeniu funduszu samoubezpieczenia. Tworzenie funduszy
o charakterze zdecentralizowanym stoi zatem w sprzecznosei z istota gospodarki
planowej z uwagi na to, Ze planowane sg §rodki finansowe mimo braku podstaw

26) J. Szpunar, Wspélnota nicbezpieczenstwa jako zbiorowosé gromadzaca fundusz
ubezpieczeniowy, Poznanskie Roczniki Ekonomiczne, Warszawa, Poznan 1974, t. XXV,
s. 225; H. Bader (red), Die staatlicho Versicherung in der DDR, Berlin 1980, s. 41 i n.

#) . W, Konszyn, Panstwowe ubezpieczenian w ZSRR, Warszawa 1950, s. 26.
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takiego planowania. W konsekwencji érodki te zaréwno w skali poszezegélnych
jednostek jak i w skali ogélnokrajowej badz przekraczalyby zapotrzebowanie
wynikle ze szkodowosei losowej, badZ tez nie wystarczylyby na jego pokry-
cie. Ponadto wolne czasowo §rodki tych funduszy nie bylyby w calodei w da-
nym okresie planowo wykorzystane.

W przeciwienistwie do formy pierwszej, druga forma organizacji funduszu
ubezpieczeniowego oparta jest na centralizacji. Fundusz ten, wydzielony ze
Zrédel ogdlnopanstwowych lub terenowych w ramach budzetu panstwowego
(centralnego lub terenowego) przeznaczony jest na pokrycie szkéd losowyeh.
Scentralizowany fundusz ubezpieczeniowy tworzy sie dla wezystkich lub okres-
lonych grup jednostek gospodarczych, albo tez oséb fizycznych na pokrywanie
okreélonych szkéd losowych, jakie moga powstaé®®). Jakkolwiek jednostki te
nie uczestniczg bezposrednio w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego przez
wplaty na ten cel, jednak sg one uprawnione do korzystania z jego Srodkéw
w przypadku powstania okreslonych zdarzen losowych. Szkody losowe rozkla-
daja sie wigc zaréwno na jednostki, ktére korzystaja z funduszu ubezpiecze-
niowego, jak ina te jednostki, ktére z niego nie korzystaja. Zatem, w tworzeniu
scentralizowanego funduszu ubezpieczeniowego bierze udzial cale spoleczen-
stwo — wszystkie jednostki gospodarcze jak i wszyscy obywatele, mimo ze
tylko pewna ich czedé ma prawo do korzystania z jego srodkéw. Przy takiej
formie organizacji funduszu czesto szkoda rozklada sig¢ na te jednostki gospo-
darcze, ktérym dane ryzyko nie zagraza. Fundusz ten scentralizowany jest
zaréwno co do sposobu powstania jak i wydatkowania.

W literaturze przedmiotu powszechnie uwaza sie®), ze doskonalsza forma
organizacji funduszu ubezpieczeniowego jest ubezpieczenie sensu stricto.
Tutaj fundusz tworzy si¢ z wplat wniesionych przez uczestniczace w ubezpie-
czeniu jednostki, a zarzgdzany jest on przez specjalnie do tych zadari powolang
instytucje — zaklad ubezpieczen, ktéra w zasadzie dysponuje tym funduszem
wylaeznie na rzecz tych jednostek uczestniczacych w jego tworzenin, ktére
zostaly dotknigte stratami losowymi®®).

Ubezpieczenie lgczy w sobie zatem zaréwno zasade centralizacji, jak i de-
centralizacji. Fundusz ubezpieczeniowy jest scentralizowany zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak tez pod wzgledem uzytkowania jego zasobdw,
natomiast tworzony jest w sposéb zdecentralizowany. Trzeba przy tym za-
uwazyé, ze strata wyrzgdzona przez zdarzenia losowe rozdzielana jest na
jednostki gospodarcze uczestniczace w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego,
nie zaé na wszystkie jednostki gospodarcze i obywateli, jak to ma miejsce przy

28) W. K. Rajcher, op. cit., 5. 44; Por. W. Kotiszyn, op. cit., s. 26, L. Pokorzynski,
Ekonomiczne przeslanki..., op. cit., 8. 32; 8t. Dmochowski, op. cit., s. 97.

#) J. Szpunar, Charakter i struktura skladki ubezpieczeniowej, Poznaiiskie Roczniki
Ekonomiczne, Poznan 1970, t. XXIII, s. 253.

30) L. Pokorzynski, op. cit., s. 31.
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zastosowaniu scentralizowanej formy gromadzenia funduszu ubezpiecze-
niowego®l).

Ubezpieczenie sensu stricto stwarza warunki zabezpieczenia podmiotéw
gospodarujacych przed ujemnymi, finansowymi skutkami wystepowania zda-
rzen losowych??),

Takie rozwigzanie problemu kompensowania szkdéd losowych wynika
z przekonania, ze wydatki ktére moga byé pokryte w sposéb zapewniajacy
bardziej ekonomiczne i sprawniejsze ich wykorzystanie przez wydzielong
organizacyjnie jednostke, winny byé wyeliminowane z budzetu centralnego
i terenowego oraz nie powinny obcigzaé wyniku finansowego przedsigbiorstw.

Brak z géry przygotowanych §rodkéw finansowych na wyréwnanie szkdéd
losowych w mieniu jednostek gospodarki wuspolecznionej, powodowalby
znaczne straty poérednie, a w konsekwencji nieuzasadnione przedluzanie sie
restytucji zniszezonego lub uszkodzonego mienia. Dlatego tez, érodki pie-
nigzne na wyréwnanie ujemnych skutkéw zdarzen losowych powinny byé
wyodrebnione w osobnym funduszu nbezpieczeniowym, ktéry zapewni opera-
tywnoéé w dysponowaniu srodkami tego funduszu.

4. POZAUBEZPIECZENIOWE ZRODEA WYROWNYWANTA SZKOD LOSOWYCH

Jednym z gléwnych motywdw utrzymywania rezerw w systemach gospo-
darczych jest zapewnienie niezakldconej dzialalnoéei produkcyjnej i ciaglego
zaspokajania potrzeb®?).

Wykorzystanie rezerw finansowych jako urzadzen zabezpieczajacych po-
szczegélne podmioty gospodarujgce przed skutkami niepomySlnych zdarzer
losowych i niepowodze moze byé zorganizowane w rézny sposéb. Rezerwy
finansowe moga by é gromadzone przez podmioty gospodarujace, ktérym bezpo-
§rednio zagrazaja niepowodzenia. Rezerwy finansowe moga byé takze two-
rzone przez organa administracji panstwowej i gospodarczej w drodze redystry-
bucji érodkéw pienieznych miedzy jednostkami gospodarezymi szezebla pod-
stawowego®?).

Finansowanie negatywnych skutkéw zdarzeri losowych w postaci szkdd
losowych moze byé dokonywane z trzech podstawowych Zrédel:

1) ze érodkéw budzetu panstwa i budzetéw terenowych,

2) z wilasnych funduszy podmiotéw gospodarujacych,

3) z funduszu ubezpieczeniowego.

31y F. W. Konszyn, op. cit. s. 27.

32) Zakres pojecia ,,wypadek ubezpieczeniowy™ jost wezszy od pojecia zdarzenia loso-
wogo. Wypadkiem ubezpieczeniowym jest tylko takie zdarzenic losowe, ktérego nastgpienie
stwarza — zgodnie z warunkami ubezpieczenia — uprawnienia do zadania od ubezpieczy-
ciela odszkodowania ubezpieczeniowego lub innego §wiadezenia. Zob. W. Warkatlo,
op. cit., s. 7.

%) Zob. N. Gajt, Instrumenty finansowe w zarzadzaniu gospodarka narodows, War-
szawa 1979, s. 254; H. Fiszel, op. cit., s. 313 i n.

3) M. Kuchlewska, Samoubezpieczenie jako forma zabezpicezenia finansowego przed-
sigbiorstw panstwowych, Studia Uboczpicezeniowe, t. VII.
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We wszystkich budzetach tworzy sie rezerwy na nieprzewidziane wydatki
budzetowe. Jest to konieczne, gdyz nie zawsze mozna dokladnie przewidzieé
wszystkie przyszle wydatki budzetowe?®s). W praktyce planowania budzetowego
w Polsce wystepujg rezerwy o réznym charakterze®). Obok rezerw budzeto-
wych, przeznaczonych na nieprzewidziane wydatki, tworzone sa w poszezegdl-
nych eze$ciach budzetn centralnego i budietéw terenowych réwniez rezerwy
budzetowe o charakterze celowym na wydatki, ktérych podzial nie mégt byé
dokonany w okresie uchwalenia budzetéw. Tego rodzaju rezerwy tworzone sg
w budzetach centralnych oraz w budzetach rad narodowych wyzszych stopni.
Rezerwy takie tworzone sg najezeéciej na inwestycje, remonty kapitalne
srodkéw trwalyeh i na place.

Pojeciu ogdlnej rezerwy finansowej planu gospodarczego odpowiada re-
zerwa ogélna Rady Ministréw i rezerwa inwestycyjnad’). Rezerwy te pozo-
staja w gestii organdéw centralnych kierujacych wykonaniem narodowego
planu gospodarczego. Dysponentami rezerw budzetowyeh sg na ogdl organy
administracji patistwowej; Rada Ministréw — w zakresie budzetu centralnego
i wojewodowie oraz naczelnicy gmin w ramach budzetdw terenowych. Rezerwa
inwestycyjna odpowiada nie rozliczonym w planie nakladom inwestycyjnym,
natomiast rezerwa Rady Ministréw ma przeznaczenie ogdlne i moze byé w toku
realizacji rozdysponowana na dowolne cele. Z punktu widzenia terenowych
szczebli kierowania gospodarka, charakter rezerw ogélnych maja rezerwy rad
narodowych.

Przedstawione rezerwy sa objete planowanymi wydatkami budzetowymi,
dlatego tez planowana nadwyzka budzetowa jest pomniejszona o sume pla-
nowanych rezerw. Natomiast, gdy ogélne rezerwy centralne sa mniejsze niz
ogdlna rezerwa finansowa pafistwa, wéwezas planowana nadwyzka budzetowa
ma w czesel charakter rezerwy ogélnej, w czedei zas stanowi pokrycie kredytéw
bankowych, ktére juz w planie majg swoje rzeczowe przeznaczenie. Charakter
rezerwy ogélnej moze mieé réwniez nadwyzka budietowa w przypadku, gdy
czesé rezerwy finansowej panstwa zlokalizowana jest w systemie kredytowym.

Rezerwy budietowe wykorzystywane sg poprzez uruchamianie z nich do-
datkowych kredytéw budzetowych w drodze przeniesienn §rodkéw w ramach
budzetu jednostkowego Iub przeniesient kredytéw z budzetu wyzszego stopnia
do budzetu stopnia nizszego. Dysponowanie rezerws budzetowa nie zwieksza
zatem ani nie zmniejsza ogélnyeh kwot-budzetu, w ramach ktdrego tworzona

38) J. Kaleta, Gospodarka budzetowa, Warszawa 1980, s. 302.

36) Podstawe prawng obecnie funkejonujacego systemu budzetowego tworzg przede
wszystkim: prawo budzetowe z 1970 r., corocznie ustalane ustawy budzetowe oraz uchwa.-
ly Rady Ministréw w sprawie projektu budzetu Panstwa i zadan finansowych przedsie-
biorstw na dany rok, podcjmowane przed przeslaniem projektu budzetu pod obrady
Sejmu PRL; Jan Bielak, Zalozenia do projektu ustawy o prawie budietowym, Finanse
1981, nr 9, s. 30.

37) Por. art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1970 r., prawo budzetowe (Dz. U. Nr 29,
poz. 244).
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jest rezerwa budzetowa®). Rezerwy te mogg stanowié potencjalne zrédlo wy-
réwnywania szkéd losowych, jednak faktyezne wykorzystanie tych rezerw
dla wyzej wymienionego celu jest ograniczone. Z reguly ze srodkéw rezerwy
budzetu centralnego pokrywa si¢ przede wszystkim szkody losowe spowodo-
wane masowymi kleskami elementarnymi i to zaréwno w wlasnodei uspo-
lecznionej jak i prywatnej®?).

W budzecie centralnym nie przewiduje si¢ specjalnej rezerwy na dofi-
nansowanie budzetéw terenowyeh w przypadku powstania szkéd losowyeh.
W tej sytuacji rady narodowe w przypadku wystapienia klesk elementarnych
mogy korzystaé z rezerwy ogdlnej budietu centralnego, ale tylko wéwezas,
gdy srodki tej rezerwy nie zostaly juz wezeéniej rozdysponowane. Ponadto
rezerwy te nie charakteryzja sig tak potrzebng elastycznoécia?); przyspieszenie
uruchomienia rezerw wywoluje napigcie, natomiast opéznienie blokuje wy-
korzystanie nagromadzonych rezerw materialowych. Réwniez wydzielenie
rezerwy finansowej w wybranym momencie realizacji planu jest zadaniem do#é
trudnym. Szczegdlne trudnodei polegaja tu na rozpigtosci w czasie, jaka wy-
stepuje miedzy przemieszcezeniem produktéw a platnogeiami pienieznymi.
Rozpigtosei te maja odbicie w zobowigzaniach i naleznosciach. Zmiany za-
chodzace w stanie zobowiazani i naleznodei powoduja, ze kasowe wykonanie
budzetu nie pozwala bezposrednio mierzyé rezerwy rzeczywistej, ktéra nagro-
madzona jest w budzecie. Wymaga to zatem szezegélowej analizy powigzan
budzetu zaréwno z przedsigbiorstwami jak i systemem kredytowym.

Natomiast, jesli chodzi o érodki wlasne, ktérymi mogg dysponowaé rady
narodowe wszystkich szezebli w pokrywaniu szkéd losowych, zaliezyé do nich
mozna rezerwe budzetu terenowego i nadwyzke budzetows. Rady narodowe
mogg tworzyé wlasne rezerwy na nieprzewidziane wydatki, ktérymi nastepnie
dysponujg prezydia rad narodowych lub przewodniczacy tych rads). Jednakze
mozliwofci wykorzystania tych rezerw na pokrycie szkéd losowych sa dodé
ograniczone, miedzy innymi z powodu ich nieznacznych rozmiaréw.

W literaturze przedmiotu — nadwyzke budzetows uwaza sig za szczegdlng
forme rezerwy, ktéra w toku wykonywania budzetu moze byé przeznaczona

) Dokonywanie przeniesieti kredytéw z rezerwy budzetowcj wymaga na ogél opinii
komisji rad narodowych, a w przypadku gdy przeniesienia nastepuja w ramach budzetu
centralnego — opinii ministra finanséw; J. Kaleta, Gospodarka budzetowa, op. cit.,
8. 302.

%) Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o prawie budzetowym, decyzja w sprawie urucho-
mienia kredytéw z tej rezerwy nalezy w zasadzie do Rady Ministréw, przy czym uprawnie-
nia w zakresie dysponowania rezerws moga byé przenoszone w okreslonym zakresie na
Prezesa Rady Ministréw i Ministra Finans6w.

) Zob. W. Laczkowski, Budsetowe i kredytowe metody ksztaltowania decyzji,
Warszawa 1979, s. 59,

4) Rada Narodowa moze upowazni¢ terenowy organ administracji panstwowej
o wlagciwosci ogdlnej do dysponowania rezerws budzetows oraz do dokonywania zruian
w budzecie, z wyjatkiemn przeniesiert kredyt6w miedzy dziatami i rozdzialami, Art. 56
ust. 2, ustawy z dnia 20 lipea 1983 r., o systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. Nr 41, poz. 185).
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na nowe inwestycje, na rozszerzenie dzialalnoei kredytowej bankéw, na po-
krycie nie dajgcych si¢ przewidzieé¢ wydatkéw itp. Przy czym swoboda dyspo-
nowania przez rady narodowe nadwyzkami jest ograniczona eorocznymi usta-
wami budzetowymi wprowadzajgcymi ograniczenia dotyczace zaréwno sfery
rogliczent nadwyzek budzetowych jak i zasad gospodarowania nadwyzkami‘?),

Z nadwyzki budietowej wydziela sie¢ miedzy innymi $rodki na utworzenie
funduszu zasobowego. Mimo, ze fundusz zasobowy ma charakter interwen-
cyjny (a zatem winien umozliwié pokrywanie niedoboréw w ramach budzetéw
terenowyech), jednak przeglad celéw, na jakie przeznaczone sy $rodki tego
funduszu, ogranicza wykorzystanie tego Zrédia dla wyréwnania szkdd lo-
sowych?3).

W zwigzku z powyzszym trudno traktowaé rezerwe budzetu centralnego
jak i rezerwy terenowe jako istotne zZrédlo kompensacji zaistnialych w gospo-
darce szkdéd losowych, poza oczywiscie kleskami Zywiolowymi dotykajacymi
znaczne obszary kraju oraz podmioty zaréwno gospodarki uspolecznionej
jak i nieuspolecznione;.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w jednostkach gospodarki uspolecznionej,
ktdre dla wlasnych potrzeb tworza okreslonego rodzaju fundusze o celowym
przeznaczeniu®t). Fundusze te moga stanowié potencjalne Zrédlo kompenso-
wania szkéd losowyeh w jednostkach gospodarki uspolecznione;jss).

Fundusz ryzyka transportowego wystepuje w nastepujacych przedsie-
biorstwach: PKP, PKS, PSK, PLL ,,Lot” i ,,Pekaes”. Przewoznicy ci ponoszs
odpowiedzialno$é za wszelkie wypadki, w wyniku ktérych pasazerowie zostali
poszkodowani. Przedsigbiorstwa transportowe, wykonujace przewozy miedzy-
narodowe muszg ponadto pokrywaé straty z tytulu niekorzystnych zmian
koniunktury na rynkach zagranicznych.

W przedsigbiorstwach przemysln wydobywezego tworzony jest fundusz

2} K. Szezopatiski, G. Wisniewska, Nadwyzka budzetowa w gospodarce terenowej,
Finanse 1982, nr 1—2, 5. 34.

43) Fundusze zasobowe mialy za zadanie przede wszystkim finansowanie niedoboréw
budietowych nizszego szezebla i udzielanie zwrotnych zasitkéw losowych, przy ezym
z tego funduszu mozna bylo finansowaé wszystkie niedobory. W praktyce fundusz za-
sobowy przeznaczano przede wszystkim na finansowanie érodkéw obrotowych przedsie-
biorstw. Zob. K. Szczepanski, G. Wisniewska, op. cit., s. 41.

#) Wéréd funduszéw tych wyréinia sie grupe funduszéw ryzyka i grupe funduszy
rezerwowych. Do funduszéw ryzyka zaliczamy te spodréd funduszy samoubezpieczenio-
wych, ktére zwigzanc sg z finansowaniem wydatkéw wynikajacych z okreélonych ro-
dzajéw ryzyka, podczas gdy funduszo rezerwowe nie maja fcifle okreélonego przezna-
czenia. Zob. N. Gajl, Systemy finansowe przedsigbiorstw uspolecznionych, Warszawa,
1980, s. 227. _

45) Aktualnie gospodarke finansows przedsigbiorstw regulujg; ustawa z dnia 16 lutego
1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw (Dz. U. Nt 7, poz. 54) oraz Rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 28 ezerwea 1982 r. w sprawic szczeglowych zasad gospodarki
finansowej przedsighiorstw parfistwowych oraz dostosowania przepiséw ustawy o gospo-
darce finansowej przodsigbiorstw panstwowych do specyfiki niektérych przedsiebiorstw
{Dz. U. Nr 22, poz. 156).
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szk6d gérniczych. Fundusz ten powstaje z narzutéw obciaz:jacych koszty
dzialalnosei tych przedsiebiorstw i przeznaczony jest na finansowanie przed-
siewzieé majacych na celu usuwanie i naprawianie szkdd gérniezych. Z kolei
w przedsigbiorstwach wykonujacych zarzad panstwowymi zasobami lokalo-
wymi tworzy sie fundusz remontowy i fundusz samorzgdéw mieszkanesw.
W przedsigbiorstwach rynkowego handlu wewnetrznego oraz w ,,Centrowecie”,
,,Agromie” i ,,Elmocie” tworzony jest fundusz na przeceny towardw i ryzyko
handlowe. Trzeba przy tym podkreslié, ze przepisy nie przewiduja jakich-
kolwiek mozliwodei wykorzystania §rodkéw tego funduszu na kompensacje
szkdd losowych?6),

W przedsiebiorstwach handlu zagranicznego poza ogdinie obowiazujacymi
funduszami wystepuja nastepujace fundusze: fundusz ryzyka handlowego,
dewizowy fundusz ubezpieczeniowy i fundusz akwizacyjny. Tworzenie funduszu
ryzyka handlowego nie jest obligatoryjne i stanowi alternatywe kosztéw
ubezpieczenia od ryzyk handlowych i niehandlowyeh w TU i R ,,Warta™,
Dewizowy fundusz akwizyeyjny polaczony z funduszem obslugi technicznej
przeznaczony jest na pokrycie zwigzanych z dzialalnogeia handlowa przedsie-
biorstwa kosztéw dewizowych??).

Wszystkie wymienione fundusze zwigzane sa éciéle okreslong grupa przed-
sigbiorstw, natomiast tylko dwa dotyecza wszystkich przedsigbiorstiw.

W przedsigbiorstwach panstwowyeh do funduszy tych zaliczyé mozna
w zasadzie fundusz rezerwowy i w pewnych tylko okolicznodciach, fundusz
rozwoju’®).

Fundusz rezerwowy tworzony jest z odpiséw z zysku do podziatu i przezna-
czony przede wszystkim na pokryeie strat. Odpis na ten fundusz nie moze
by¢ nizszy niz dziesigé procent zysku do podzialu, jednak przedsigbiorstwo
moze zaniechaé odpiséw na fundusz rezerwowy, gdy stan tego funduszu prze-
kroczy réwnowartodé czterech procent kosztéw dzialalnosei przedsigbiorstwa
w roku sprawozdawezym. Trzeba przy tym podkredlié, ze jezeli po pokryciu
strat stan funduszu rezerwowego przekracza dwa procent kosztéw dziatalnodei
w roku sprawozdawezym, przedsigbiorstwo moze zasilaé z funduszu rezerwo-
wego inne fundusze tworzone z zysku do podzialu, z tym ze stan funduszu
rezerwowego w takim wypadku nie moze ulec zmniejszeniu ponizej dwdch
procent kosztow dzialalnodei w roku sprawozdawcezym?).

Wszystko to zdaje sie §wiadezyé o tym, ze fundusz ten moze stanowié co
najwyzej uzupekniajace Zrédlo kompensacji szkdéd losowyeh w przedsiebior-

16) Zob. § 41 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 czerwea 1982 r.
w sprawio szezogélowych zasad gospodarki finansowe] przedsiebiorstw panstwowych
araz dostosowania przepiséw ustawy o gospodarce finansowej przedsigbiorstw paristwo-
wych do specyfiki niektérych przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 22, poz. 156).

47) Zob. § 74, 78, 76 i 77 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprwie szezegélowych
zagsad gospodarki finansowe] przedsiebiorstw.

46) Art. 81 9 ustawy o gospodarce finansowe] przedsiebiorstw panstwowych.

) Art. 8 ust. 3 ustawy o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych.
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stwie, stanowigc niewielkg cze$é wartosei jego majatku narazona na dzialanie
zdarzen losowych.

Natomiast okolicznoei ewentualnego wykorzystania funduszu rozwoju
dla kompensacji szkéd losowych wymagaja nieco szerszego oméwienia. W wy-
padku wystgpienia szkody losowej, poszkodowany decydujae si¢ na odbudowe
utraconego potencjalu gospodarczego niezaleznie od tego, czy odbudowa bedzie
miala charakter inwesytcji budowlanej, czy tez bedzie polegala na zakupie
nowego wyposazenia, z reguly bedzie sie kierowal nowoczesnoscig dostepnych
na rynku urzadzen. Niekiedy moze zdecydowaé sie na rozwigzanie mniej no-
woczesne, ale umozliwiajace szybsze podjecie dzialalnodei gospodarezej.
Moze sie zdarzyé, ze przyjete rozwigzanie jest wynikiem kompromisu miedzy
dazeniami a mozliwo$ciami. Niekiedy ,,progiem” w stosowaniu okrelonego
rozwiazania moze byé sita robocza, czy raczej posiadane przez zaloge kwali-
fikacje, jak réwniez koniecznogé dostosowania nowych rozwigzan do juz dzia-
lajacych w danym zakladzie. Biorge powyzsze pod uwage moina stwierdzié,
7e istnieja potencjalne mozliwosci wykorzystania funduszu rozwoju dla kom-
pensowania okre§lonej kategorii szkéd losowych®0), zwlaszeza, ze fundusz ten
moze byé przeznaczony miedzy innvmi na cele inwestyeyjne i uzupehiajace
finansowanie wydatkéw na postep techniczno-ekonomiezny®!). Jednak w prak-
tyce mozliwogel te s bardzo ograniczone z uwagi na planowe rozdysponowanie
$rodkéw z tego funduszu na konkretne przedsiewzigcia, juz na poczatku okresu
sprawozdawczego.

7 kolei w spéldzielniach, w razie wystgpienia straty pokrywa sie ja z fun-
duszu zasobowego, a w czeéei przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu
udzialowego i innych funduszéw wlasnych spéldzielni, wedlug kolejnosei usta-
lonej przez statut. Gdyby fundusze wlasne nie wystarczyly na pokrycie strat,
walne zgromadzenie moze podjaé uchwale zobowigzujacs czlonkéw do wezes-
niejszego wplacenia udzialéw, niz to przewiduje statut®2). Natomiast mozliwosci
wykorzystania przez jednostki spétdzielcze dla kompensacjiszkéd losowych, fun-
duszu postepu techniczno-ekonomicznego, sa ograniczone z tych samych wzgle-
déw o jakich wspomniano w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych.

50) Art. 9 ust. 4 ustawy o gospodarce finansowej przedsi¢biorstw paiistwowych.

81) Celo na jakie moze byé przeznaczony, tworzony w niektérych dzialach gospodarki
fundusz postepu techniczno-ekonomicznego (prace badawezo-rozwojowe, prace dotyczaco
normalizacji, nabycie licencji, patentéw, projektéw racjonalizatorskich itp.) wykluczaja
w praktyece mozliwogei wykorzystania érodkéw tego funduszu na kompensacje szkéd
losowyeh; Art. 27 ust. 11 2 ustawy o gospodaree finansowej przedsigbiorstw panstwowych.

52) Art. 90 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spéldzieleze (Dz. U. nr 30, poz.
210). Fundusz na przeceny towaréw i ryzyko handlowe, tworzony z uzyskiwanych kar
umownyech od dostaweéw za dostawe towaréw nizszej jakosei i wplywéw ze zwrotéw
wydatkéw uzyskanych od dostaweéw za prace zwigzane z odbiorem jakodciowym to-
waréw, jest przede wszystkim przeznaczony na pokrywanie skutkéw przeklasyfikowania
towaréw ze wzgledu na ich jakosdé. Zob. Wytyczue ,,Spolem™ Contralnego Zwigzku Spét-
dzielni Spozyweéw w Warszawie, z dnia 8 grudnia 1982 r., w sprawie zmian i uzupelnieri
Branzowego Planu Kont i Komentarza.
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Sposréd funduszy gromadzonych w zwigzkach spéldzielezych (fundusze
scentralizowane) potencjalnymi Zrédlami kompensacji szkéd losowych mogs
by¢: fundusz rozwoju i fundusz wyréwnawezy?). Fundusz rozwoju tworzy
sig z bezzwrotnych wplat spéldzielni z ezystej nadwyzki, lokat wolnych §rodkéw
przeznaczonych na finansowanie inwestyecji lub funduszéw wlasnych w obro-
cie oraz innych §rodkéw okreglonych regulaminem. Srodki funduszu rozwoju
przeznaczone sg przede wszystkim na udzielanie spéldzielniom pozyczek
i dotacji na finansowanie oraz na uzupehianie funduszéw wlasnych w obrocie,
jak tez na inne cele okreslone regulaminem.

Z kolei fundusz wyréwnawezy tworzy sie: z dodatnich réznic cen powsta-
tych w wyniku urzedowych zmian cen wyrobéw produkowanych przez spél-
dzielnie lub posiadanych przez nie zapaséw towaréw i materialéw, wplat —-
przez producentéw i dostawesw towaréw — czesei okreslonej marzy handlowej
przeznaczonej na pokrycie kosztéw przewozu ze stacji kolejowej do oddalo-
nych magazynéw spéldzielni, pozostalodei z roku ubieglego nie wykorzysta-
nych funduszéw — organizacyjno-samorzagdowego i wyréwnaweczego handlu
zagranicznego oraz innych wplywéw okre§lonych odrebnymi decyzjami.
Srodki tego funduszu przeznaczone sa na pokrycie ujemnych réznic powsta-
tych w wyniku urzedowych zmian cen (jedli réznice te nie podlegaja pokryeciu
ze §rodkéw budzetu centralnego, badZ rozliczeniu w ciezar kosztéw), kosztéw
przewozéw towaréw, na ktére jest udzielana marza oraz na pokrycie strat
i inne cele okreslone przez Zarzad Zwiazku. Przeglad celéw na jakie moga byé
te fundusze przeznaczone w praktyce przekresla mozliwosé wykorzystania
ich jako stalego Zrédla kompensacji szkéd losowych. Szkody te, z racji braku
funduszu celowego na ich kompensacje, winny byé zatem pokrywane ze scen-
tralizowanego funduszu o charakterze ubezpieczeniowym. W odniesieniu do
tych zdarzen i niepowodzen, ktére nie s i nie moga byé objete ochrong ubezpie-
czeniows, podstawowym zrédlem ochrony finansowej winny byé, opisane
wezesniej, okre§lone fundusze ryzyka i fundusze rezerwowe. Ubezpieczenia
gospodarcze zatem winny stanowié element komplementarny a nie substytu-
cyjny czy konkurencyjny®), w odniesieniu do innych funduszy celowych
tworzonych w gospodarce uspoleeznionej.

%3) Zob. Uchwata Nr 1/82 Rady i Zarzadu Gléwnego Centralnego Zwigzku Spét-
dzielni Rolniczych ,,Samopomoe Chiopska’ z dnia 25 marca 1982 r. w sprawie zasad
systemu ekonomiczno-finansowego spéldzielui 1 zwiazkéw zrzeszonych w CZSR; Za-
laeznik do deeyzji nr 23 Zarzadu ,,Spolem’’ CZSS z dnia 27 kwietnia 1982 r., w sprawie
ekonomiezno-finansowych zasad dzialania jednostek spéldzielni spozyweéw; Uchwala
nr 72 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielezosei Pracy z dnia 16 grudnia 1980 r.
w sprawie systemu ekonomieznego spéldziclni pracy wraz ze zmianami zawartymi
w Uchwale Nr 28 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielezosei Pracy z dnia 23 marca
1082 r.

™) Zob. B. Nietyksza, Zasady kompensowania szkéd z tytulu ryzyka, Warszawa
1971, s. 121.
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Sama przydatnoéé uslugi ubezpieczeniowej dla kompensowania szkdéd
losowych jeszeze nie przesgdza zakresu jej wykorzystania dla potrzeb gospo-
darki narodowej. Z jednej strony uwarunkowania tkwig w cechach uslugi
ubezpieczeniowej, z drugiej za§ w charakterze potrzeb zglaszanych pod adre-
sem zakladu ubezpieczen przez podmioty gospodarujace. Potrzeby te z kolei
beda wynikaly z rzeezywistyeh zagrozen losowyeh wystepujacych w przedsie-
biorstwie oraz z oceny efektywnos$ei dotychezas §wiadezonej przedsiebiorstwu
ushugi ubezpieczeniowej.






Rozdzial I

POJECIE EFEKTYWNOSCI OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ
I MOZLIWOSCI JEJ MIERZENIA

1. INTERES OGOLNOSPOLECZNY I JED\IOSTKOWY A CEL UBEZPIECZEN
GOSPODARCZY(CH

Probujac okredlié cele ubezpieczen gospodarczyeh musimy siegnaé do tych
rozwazan zawartych w literaturze przedmiotu, ktdére odnosza sig do istoty
i funkeji ubezpieczeni gospodarczych. Taki zabieg jest o tyle zrozumialy, ze
przecieZ sens i istnienie ubezpieczen gospodarezych wynika z celu, jaki stawia
si¢ przed tg instytucjs.

W literaturze przedmiotu powszechnie jest &kceptow&ny poglad, wedlug
ktérego w obecnej dobie ubezpieczenia gospodarcze nalezg do gléwnych
$rodkéw zabezpieczenia spolecznej, indywidualnej i osobistej wlasnodei od
skutkéw wypadkéw losowych!). Sa one urzadzeniem celowym powolanym do
Swiadezenia ochrony ubezpieczeniowej, polegajacej na kompensowaniu ma-
terialnych szkdéd spowodowanych przez zdarzenia losowe. Kompensowanie
to, jak juz wezesniej wspomniano, polega na dostarczaniu Srodkéw pienieznych
na pokrycie strat rzeczowych spowodowanych przez zdarzenia losowe oraz na
pokrycie potrzeb majatkowych spowodowanych przez to zdarzenie w Zyciu
i zdrowiu poszezegdlnych oséb?). W zwiazku z tym, lagodzenie w ten sposéb
ujemnyeh skutkéw zdarzens losowych zagrazajacych zyeiu lub mieniu, stanowi
giéwny cel, dla spelnienia ktérego od wiekdw stosuje sie ubezpieczenia gospo-
darcze®). Majac na uwadze realizacje powyiszego celu mogloby sie wydawaé,
ze dzialalno§é zakladu ubezpieczen powinna byé podporzgdkowana interesom
ogdlnospolecznym. Wyodrebnienie majgtkowo-dochodowe i samodzielnosé
operacyjna zakladu ubezpieczenn stwarzaja jednak warunki pojawienia sig

1} A. Wasiewicz, T. Kwiecinski, Uwagi do projektéw ustawy ubezpieczeniowej
i Statutu Parnstwowego Zakladu Ubezpieczen. Wiadomosei Ubezpieczeniowe 1981,
nr 3, s. 2.

%) J. Szpunar, Podatkowe elementy w ubezpisczeniach, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny 1 Socjologiczny 1967, nr 1, s. 183,

3) J. Szpunar, Przeslanki prewencji ubezpieczeniowej, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1973, nr 1, s. 201.
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intereséw grupowych i realizacji okre§lonych celéw przedsigbiorstwat). W wa-
runkach funkejonowania polskiego przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego (PZU),
pracownicy Zakladu bezpodrednio nie uczestnicza w podziale akumulacji,
gdyz odpisy od nadwyzek na fundusz socjalny, mieszkaniowy i stypendialny
tworzy sig obecnie w cigzar kosztéw®). W zwiazku z tym nawet w dziale ubezpie-
czei gospodarki nieuspolecznionej i ludnoéei, gdzie wplyw pracownikéw apa-
ratu ubezpieczeniowego na upowszechnienie i rozwdj ubezpieczer moze byé
znaczny, nie funkcjonowal do niedawna zaden staly mechanizm ekonomiezny
stwarzajacy powszechne zainteresowanie pracownikéw w wynikach finanso-
wych Zakladu i bezposredniego udzialu pracownikéw w akumulacjis).

Z kolei sam Zaklad jako przedsigbiorstwo ma stosunkowo skromny udzial
w akumulacji, przejawiajacy sie jedynie w odpisach na fundusz statutowy
i inwestycyjny.

Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze cele indywidualne pracownikéw
aparatu ubezpieczeniowego nie sg zbiezne z celem podstawowym ubezpieczen
gospodarezych. Poszczegélni pracownicy jako czlonkowie zalogi przedsie-
biorstwa ubezpieczeniowego dazg do maksymalizacji wlasnych korzysci ma-
terialnych bez wzgledu na to czy to dazenie bedzie ulatwialo realizacje celu,
czy dla tej realizacji bedzie obojetne.

O ile trudno wyobrazié sobie taki poziom §wiadomosei, przy ktérym pra-
cownik identyfikowalby cel wlasny z celem ogdlnospolecznym, to realna jest
sytuacja, w ktorej pracownicy kierujac sie wlasnym interesem beda uczestniczyé
w realizacji celu ogdlnospolecznego. Bedzie tak wéwezas, gdy zadania stawiane

1) W warunkach polskich przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe jawi sig jako specjalnego
typu paistwowa jednostka gospodarcza, wyposazona w atrybuty typowego przedsie-
biorstwa patistwowego (osobowo$é prawna, odrebnosé majatkowa, dziatanie na zasadach
rozrachunku gospodarczego), jednak z racji specyficznego charakteru organizacji systemu
finansowego i zakresu dzialania, wylaczona z przepiséw o przedsiebiorstwach paiistwo-
wych. Wspomniana specyfika wywoluje u niektérych autoréw sklonnoéei do wyjatko-
wego traktowania zakladu ubezpieczen, ktéry dla spoleczenstwa winien sig jawié jako
przedsigbiorstwo ustugowe spehiajace stuzebna role dla spoteczenstwa, a nie jako ,,szezo-
g6lny podmiot administracji z naciskiem na dalsze rozszerzanie wladztwa paistwowego”.
Zob. W. Mogilski, Sytuacja prawno-ustrojowa Panstwowych Zakladéw Ubezpieczen
w PRL, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego 1980, nr 2, s. 107 i n.

%) Szerzej problematyke te porusza H. Kopezytiski w kilku swoich artykulach:
Podziat akumulacji pieniginej ubezpieczeni gospodarczych, Wiadomosei Ubezpieczeniowe
1979, nr 5, s. 3 i n.; Wybrane mierniki oceny dzialalnosci ubezpieczeniowej w przekroju
terytorialnym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1980, nr 7, s. 9; Wyniki finansowe dzia-
lalnosei ubezpieczeniowej PZU za rok 1980, Wiadomosdci Ubczpicczeniowe 1981, nr 6,
s. 151 16.

®} Zmiany w systemie finansowym Zakladu powinny dotyczyé miedzy innymi
bodie6éw materialnego zainteresowania w wynikach finansowych poprzez wprowadzenie
funduszy celowych spetniajacych funkeje motywacyjne do wydajnej i jakosciowo dobrej
pracy. Takie funkeje powinien spelniaé¢ wprowadzony w PZU w 1982 r. fundusz premio-
wy. Zob. J. Kazmierski, Gléwne problemy funkcjonowania Panstwowego Zakladu
Ubezpieczen, Wiadomodei Ubezpioczoniowe 1982, nr 6, s. 11.
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przed Zakladem?) beda zgodne z celem ogdlnospolecznym, za§ od stopnia
rzeczywistej jego realizacji uzaleznione beda bodice materialne dla pracowni-
kéw. Wéwezas cel indywidualny — maksymalizacja korzySei wlasnych — bedzie
zgodny z dzialaniem korzystnym spolecznie?).

Zadania stojace przed przedsigbiorstwem ubezpieczeniowym mozna spro-
wadzié do zadan zwigzanych z efektywnoScig dzialania, mozemy tym samym
wykorzystaé kryterium efektywnodei jako funkeje celu.

2. EFEKTYWNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ W TEORII
UBEZPIECZEN

W polskiej literaturze ubezpieczeniowej ukazalo sig sporo publikacji traktu-
jacych o réznych aspektach efektywnoéei ochrony ubezpieczeniowej?). Jednak
to bogactwo przemysleri i wnioskéw jest tylko pozorne, poniewaz pod pojecie
,,efektywnodé”’ podklada sie réznorodne tresci, mieéei ono tez w sobie aspekty
obiektywne oraz subiektywne, rzeczowe i metodologiczne. Rozwazania maja
zatem bardzo zréznicowany ciezar gatunkowy, dotycza w wielu przypadkach
jedynie rozwigzan odcinkowych, wnioski w konsekwenecji maja ograniezons
sile noéng w odniesieniu zaréwno do teorii jak i praktyki ubezpieczeniowe;.
Dodatkowe trudnogei, ktére powstajg przy omawianiu problematykiefektyw-

7) Cel ubezpieczert gospodarczych, a tym samym cel podstawowy ubezpieczyciela
nie moze byé utozsamiany z zadnym z istniejacych ezy proponowanych miernikéw jego
pracy. Mierniki te: wskaznik szkodowosei, wskaznik finansowej réwnowagi operacji
finansowych (tzw. wskaZnik ,k”), wskaZnik inkasa skladek, czy wskaznik kosztéw
obstugi ubezpieczen, formuluja jedynie zadania, jakie stawia si¢ przed Zakladem, nie
za$ jego immanentny cel.

8) W literaturze podobng sytuacje okresla sie mianem internalizacji celéw ogdlno-
spolecznych przez organizacje gospodarcze; J. Pajestka, Sposéb funkejonowania gospo-
darki socjalistycznej, Determinanty postepu 1I, Warszawa 1979, s. 83.

?) K. Montalbetti, Kilka uwag o efektywnosei ochrony ubezpieczeniowej, Wiado-
moécei Ubezpieczeniowo 1956, nr 8; 8. Dmochowski, Préba oceny cfektywnodei ochrony
ubezpieczeniowe] stosowanej w odniesieniu do wiasnosci panstwowej w Polsce, War-
szawa 1964; Z. Kwiczak, Metody oceny efektywnosei ekonomicznej ochrony ubezpie-
czeniowej gospodarstw rolnych, Poznatt 1969 (maszynopis); M. Domagala, Wybrane
ragadnienia z zakresu efektywnoéci ekonomicznej ubezpieczenn komunikacyjnych, Wia-
domosei Ubezpieczeniowe 1973, nr 9; J. Zielinski, O efektywnosei ubezpieczen, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1971; nr 2; J. Lancucki, Zagadnienie efektywnosci ochrony
ubuzpieczeniowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1973, nr 2 oraz tegoz
autora — Pojecie efektywnodci ochrony ubezpicczeniowej i mozliwosei jej mierzenia,
Studia Ubezpieczeniowe 1975, t. IT; Czynniki wplywajace na efoktywno$é ochrony
ubozpisczeniowej w gospodarce paristwowej, Bydgoszez 1977 ; J. Handschke, Efektywnosé
ochrony ubezpieczeniowej w teorii i praktyce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1974, z. 4; B. Kreid, Wskasnik efektywnoéei ubezpieczeri majatkowych, Studia
Ubezpieczeniowe 1974, t. IV; A. Rutkowski, Ekonomiczna efektywnoéé ochrony ubezpie-
czeniowej, Wiadomosdci Ubezpieczeniowe 1977, nr 8, s. 2; J. Laicucki, Efektywnosé
i jakodé ustugi ubezpieczeniowej jako miary oceny dzialalnodci ubezpieczyciela, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1981, nr 6, s. 24; H. Poleszak, Pojecie efektywnodei ochrony
ubezpieczeniowej i metody jej oceny, Studia Ubezpieczeniowe 1982, t. VI, s. 41.
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nosci ubezpieczen wynikaja z faktu, Ze przewazajaca cze$¢ publikacji, w ktérych
porusza sie problematyke efektywnodei ekonomicznej odnosi sie do sfery débr
i uslug materialnych, a wige sfery dajacej sie przyréwnaé do ushugi ubezpiecze-
niowej tylko w niewielkim zakresie. Podejmowane w literaturze préby badania
efektywnosci dzialalnogei niematerialnej odnoszg si¢ jedynie do ustug socjalno-
-kulturalnych, réwniez odlegtych co do charakteru, od ustugi ubezpieczeniowe;.
7 powyiszych wzgledéw préby badania efektywnoSei ubezpieczern wymagaja
w zasadzie oryginalnych rozwigzan, ktére uwzglednilyby cala zlozong specyfike
uslugi ubezpieczeniowej.

W literaturze przedmiotu réznorodnoéé interpretacji pojecia efektywnosei
ochrony ubezpieczeniowej, czy tez szerszej efektywnoSci ubezpieczen jest
o tyle pozorna, ze przy bliZsze] analizie tych pojeé mozna dostrzec wspélng
ni¢ przewodnia, wiele z prezentowanych pogladéw stanowi jedynie odmiany
pogladdéw wezesniej juz prezentowanych'?). W literaturze prezentowany jest
poglad, wedlug ktérego pod pojeciem efektywnosei ochrony ubezpieczeniowej
rozumie sie, og6lnie rzecz biorge, stopien finansowego wyréwnania szkody
losowe] przez wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe. Wedlug autora tego
pogladu, miarodajny dla tej oceny jest przede wszystkim stosunek otrzyma-
nych z zakladu ubezpieczenn odszkodowan do wysokosei szkéd powstalych
w ubezpieczonym mieniu. Dalszy element tej oceny stanowi stosunek odszko-
dowan do sum ubezpieczenia oraz skladki ubezpieczeniowej!).

Nieco inny poglad na omawiane zagadnienie prezentuje autor, wedlug
ktérego ekonomiczna efektywnosé ochrony ubezpieczeniowej w ubezpiecze-
niach majatkowych okreslié mozna, co prawda, stosunkiem wyplaconego
odszkodowania do wielkoSei szkody, jednak przy zalozeniu, ze wyplata od-
szkodowania nastepuje w krétkim terminie, okreslonym przez obowigzujace
przepisy’?).

Odmienny poglad na zagadnienie ekonomicznej efektywnosei ochrony
ubezpieczeniowej reprezentuje Z. Kwiczak, ktéry zarazem polemizuje z przed-
stawionymi wyzej pogladami na pojecie ochrony ubezpieczeniowej. Wedtug
7. Kwiczaka ekonomiczng efektywnodé ochrony ubezpieczeniowej, przy stalych
kosztach dzialalno$ei ubezpieczeniowej, mozna okredlié stosunkiem potencjatu
wytwdrezego odtworzonego dzigki srodkom ubezpieczeniowym, do potencjatu
zniszezonego w mnastepstwie wypadku ubezpieczeniowego'®). W literaturze
przedmiotu wysuwany jest i taki poglad, ze efektywno$é ochrony ubezpiecze-
niowej mozna okreélié micrnikiem wyrazajacym wielko§é nadwyzek lub strat,
jakie zaklad ubezpieczen uzyskal w okresie sprawozdawezym z poszezegdinych
grup ubezpieczenn majatkowych!).

1oy Np. poglady A. Rutkowskiego i H. Poleszaka stanowia jedynie pewne rozwinigeie
pogladéw wezeéniej juz znanych — M. Domagaly, J. Laicuckiogo i J. Handschkego.

11} 8. Dmochowski, Préba ocony..., op. cit., 8. 31 n.

12) K. Montalbetti, op. ecit., s. 5.

13y Zb. Kwiczak, op. cit., s, 80 i in.

Yy T, Zielinski, op. cit., s. 19.
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Prezentowane powyzej poglady na temat efektywnosdei ochrony ubezpie-
czeniowej pozwalaja na wyodrebnienie podstawowych nurtéw dyskusjil®).
W literaturze mozna wyodrebnié dwa zasadnicze kierunki rozumowania. Jeden
z tych kierunkéw preferuje ocene efektywnosci wedlug tego, w jakim stopniu
odszkodowanie ubezpieczeniowe pozwala przywréecié stan majatkowy sprzed
zrealizowania sie zdarzenia losowego objetego stosunkiem ubezpieezeniowym.
Drugi kierunck to opisowe przedstawienie, w jakim stopniu realizowane sa
trzy zasady ochrony ubezpieczeniowej: powszechnosé, pelnoé i realnosé.
Zdaniem Ii. Kreida, ten drugi kierunek rozumowania mozna wzbogacié
o ogdlny syntetyczny wskainik ,,wielowymiarowy” efektywno$ci poszezegdl-
nych rodzajow ubezpieczen, a nawet systemu ubezpieczen okreslonych dzialéw
ubezpieczen!®). Wskaznik ten mozna wyrazié jako iloczyn powszechnosci pozio-
mej — wyraZajacy stosunek liczby ubezpieczenn zawartych do wielkoéei pola
ubezpieczeniowego, powszechnosci pionowej — wyrazajacy stosunek liezby ry-
zyk objetych ubezpieczeniem do liczby ryzyk zagrazajacych, pelnodei— wielkos-
ci odszkodowania do wielkoéei szkody oraz realnoéci — liczby przyznanych
odszkodowan do liczby szkéd zgloszonych. Omawiany wskaznik efektywnosci
ochrony ubezpieczeniowej moze osiggnaé wielko§é réwng jednosei.

Prezentacja powyzszych pogladéw, wskazuje jednoznacznie na to, ze to
co w literaturze bywa okredlane efektywnodcia ochrony ubezpieczeniowej
stanowi zbiér niejednorodnych proceséw i réinych kryteribw ocenyl?).

3. WIELOASPEKTOWY CHARAKTER POJECIA EFEKTYWNOSCI
UBEZPIECZEN GOSPODARCZYCH

Ogoblne pojecie efektywnofei stosowane jest nader szeroko w najréznorod-
niejszych dziedzinach. W wielu pracach prakseologicznych uzywa sie pojecia
,.efektywnodé”’ réwnozpacznie z pojeciami ,skutecznosé” i ,sprawnosé”
w sensie uniwersalnym. Efektywnodé w ogéle mozna okreslié stosunkiem
efektu uzytkowego do nakladéw), a wige stosunkiem miedzy przychodem, czyli
ilodcig wytworzonych wartosei uzytkowyeh a poniesionym nakladem, czyli

sumga calej zuzytej na ich wytworzenie pracy (Zywej i uprzediniotowionej).

1) K. Kreid, Wskaznik efektywnodci ubezpieczeni majatkowych, op. cit., s. 1171 in.

16) K. Kreid, Wskainik efektywnosci ubezpieczerh majatkowyeh, op. cit., s. 117 i n.

17) W literaturze przedmiotu prezentowany jest réwniez, co prawda odosobniony
poglad, wedlug ktérego szereg watpliwosci powstajacych przy prébie ustalenia metody
oceny efektywnosei ochrony ubezpieczeniowej, powoduje ze oceny dzialalnosoi gospo-
darczej PZU nalezy dokona¢ w oparciu o analize i ocene jakoéci ustug, jakie Zaklad ten
swiadezy ne rzecz swoich klientéw. Przy czym pod pojeciem ,,jakosci uslug” autor
rozumie stopieil w jakim dana ushiga zaspokaja stawiane jej wymagania wzgledem oelu,
do ktérego zostala ona przeznaczona. Zob. J. Handschke, Kryteria oceny jakoseci typu
obowiazkowych ubezpieczen rolnych, Poznan 1975 (maszynopis).

18) 'W. Nowozylow, Naklady i wyniki w planowaniu optymalnym, Warszawa 1970,
8. 66.
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W cybernetyce tak rozumiana efektywnosé jest okreslana jako efektywnosé
ex post, natomiast przez efektywno§é ax ante rozumie sie okreslong relacje
miedzy celem dzialania, a przewidywanymi $rodkami, potrzebnymi do reali-
zowania celul®).

W ujeciu ekonomicznym pojecie ,efektywnodei” utozsamiane jest ze
sprawnos$eia ekonomiczng jednostek gospodarczych, polegajaca na zdolnodei
tychze jednostek do wytwarzania w danym czasie i przy pomocy danych sil
wytworezych okreslonej ilodei débr i uslug, zapewniajacych zaspokojenie
potrzeb odbiorey. Przy czym nierozlgeznymi cechami tej sprawnosdci jest szyb-
ko8¢ i celowo§é dzialania. Miarg tej sprawnodci moze byé wielkodé relatywna,
w ktérej stopien efektywnosei zalezy od tego czv przychdéd dzielony przez
koszt jest mniejszy lub wiekszy. Miara t4 moze byé réwniez rdéznica, przy
ktorej efektywnosé jest mniejsza lub wieksza, zaleznie od tego, czy przychéd
po odjeciu kosztu jest mniejszy lub wigkszy??). ,

Przy calej pozornej prostocie konstrukeyjnej pojecia ,.efektywnodé” nie
mozna, jak z powyzszych uwag wynika, méwié o efektywnobei w ogéle, po-
niewaz nie ma i nie moze by¢ jednego, uniwersalnego kryterium efektywnej
dzialalnosci czlowieka, a w tym dzialalno$ci gospodarczej.

Postep ekonomiczny, rozpatrywany w kategoriach rachunku ekonomiczne-
go i finansowych érodkéw maksymalizacji efektu ezy minimalizacji nakladu
nie jest w sferze niematerialnej zupelnie tym samym co w produkeji material-
nej. Efekty nalezy ujmowaé przede wszystkim ze spolecznego punktu widze-
nia®). W zwiazku z tym rozpatrujge zagadnienie efektywnosei ustugi ubezpie-
czeniowej nalezy mieé na uwadze jej rézne przekroje. Chodzi tu o rozréznienie
efektywnosci spolecznej ubezpieczeri oznaczajacej poziom zaspokojenia potrzeb
czlonkéw spoleczenstwa?), zaréwno podmiotéw indywidualnych jak i jed-
nostek gospodarki uspolecznionej na usluge ubezpieczeniowsy, od czysto eko-

19) T. Pszczolowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw —
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 60.

) J. Wieckowski, Efektywnoié gospodarcza przedsighiorstwa, Warszawa 1971,
s. 3 i n.; K. J. Mikulski, Socyalno-ckonomiczeskaja polityka w socjalistyczeskom ob-
szezestwie, Moskwa 1978, s. 126 1 n.; W. B. Sztyber, Cena a cfektywnosé¢, Ekonomista
1981, nr 5, 5. 815. Jest rzecza dobrze znang, zc zardéwno efekty jak i naklady zwigzane
z rozwojem spoleczno-gospodarczym sg dalekie od homogenicznoéei i wsp6imiernoéei.
Wynika z tego umownosé wszelkich wskaznikéw efektywnosei, ktérymi musi poslugiwaé
sie praktyka gospodarcza dla celéw planowania i oceny; B. Kamingki, A. Lukaszewicz
(red.), Racjonalnodé gospodarowania w socjalizmic. Warszawa 1980, s. 88.

21) J. Chechliniski, K. Szymanska-Piotrowska (rod.), Problemy finansowania dzia-
lalnodei niematerialuej, Warszawa 1979, s. 17 i n.

22) Zob. Fl. Bercea, Opini in legatura cu eficienta economica a asiguraribor de bunuri,
Finanto si Credit 1970, nr 11, s. 74 i n. ,,Rachunck ofcktywnodci spolecznej jest, podobnie
do rachunku efektywnoéei elkonomicznej rachunkiem kosztéw i efektéw bedac jednak
w obu tych przypadkach zupelnie innym rachunkiem”. W dzialalnosci produkeyjnej,
w ktérej kosaty i ofckty odunosza sie do poszezegélnyeh jodnostek wytworezych, mozo
to by¢ rachunck oparty na syntetycznym mierniku dochodowyn, czyli rachunek doty-
czacy efcktywnosci dochodowej tycl jednostek... Koszty dzialalnodei infrastrukturalnej
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nomicznej odnoszacej si¢ jedynie do warunkdéw dzialania zakladu ubezpieczeni??).
Majac na uwadze powyisze ustalenia, do efektywnodci ubezpieczen mozemy
podchodzié w sposdb wieloaspektowy.

W pierwszym rzedzie mozemy analizowaé efektywnosé ochrony ubezpie-
czeniowe] rozumiejgc pod tym pojeciem stopienn realizacji podstawowych
zasad ubezpieczen (powszechnodci, pelni i realnosei) z punktu widzenia pozytku
spolecznego oraz stopnia zaspokojenia potrzeb przedsighiorstwa na odplatna
ochrone ubezpieczeniowsa. Pelne zaspokojenie stusznych i udokumentowanyech
zgdan ubezpieczonego bedzie dzialaniem efcktywnym. Natomiast kazde nie-
pelne wywiazanie si¢ ubezpieczyciela z zobowiazan, ktére okreélone jakoSciowo
sy niepodzielne, jest réwnoznaczne z nieosiggnigciem celu, ezyli nieefektywne.

Z kolei z punktu widzenia oceny udzialu odszkodow:1i ubezpieczeniowych
w kompensowaniu szkody losowej mozna analizowaé efektywnosé odszkodowan
ubezpieczeniowych biorge pod uwage fakt, w jakim zakresie srodki odszkodo-
waweze przyczynily sie do odtworzenia potencjalu wytworezego zniszezonego
w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego?).

Ocena stopnia ekonomicznej efektywnodci gospodarowania zakladu ubez-
pieczen jako przedsigbiorstwa moze stanowié jeszcze jeden aspekt badania

odnoszg sig co prawda znowu do poszezegélnych jednostek tej dzialalno$ci, ale efekty
do calej dziatalnosei gospodarczej, a zwlaszeza do dzialalnosei produkeyjnej, prowadzonej
w obszarze dzialania poszezegélnych organdéw toronowych. Nie moze byé przy tym mowy
o maksymalizacji jakiegod jednego miernika, wyrazajacego w syntetycznej postaci
efektywnoéé toj dzialalnodei”, J. Wierzbicki, Mechanizm planistyczno-finansowy gospo-
darki terenowej (analiza funkcjonowania systemu) w: Planowanie i finansowanie dzia-
falnodci organéw terenowych, Poznaii 1980, s. 36.

23) Na obecnym etapie badaii nie wypracowano jeszczo jednolitej, ogdlnie przyjetej
oceny ekonomiczne] efektywnosci sfery ustug niematerialnych zaréwno w okresie za-
lozert motodologicznych jak i narzedzi badawczych. Uwazna analiza préb podejmowanych
w tym zakresie w odniesieniu do takich uslug jak: nauka, odwiata, ochrona zdrowia,
nakazuja duzg ostrozno§é w wykorzystaniu tych doéwiadezeir w odniesieniu do ustugi
ubezpieczeniowej. Por. W. Rutkowski, Z zagadnien ekonomicznej efoktywnosci sfery
uslug niematerialnych, Gospodarka Planowa 1980, nr 6, s. 338; A. W, Zawadzki (red.),
Rachunek ekonomiczny oraz bodzee materialnego zainteresowania w finansowaniu ustug
nieprodukeyjnych; M. Nieduszycki, Analiza nakladéw na uslugi socjalne w krajach
RWPG, Warszawa 1973; Z. Fedorowicz, Finanse publiczne a wymagania efektywnosci
(Kongres Migdzynarodowego Instytutu Finanséw Publicznych), Finanse 1982, nr 11, s. 47.

) Przy ocenie efektywnodei odszkodowan ubezpieczeniowych mozna braé pod uwage
jedynie wysokod¢ srodkéw finansowych dostarczonych przez ubezpicezyciela, co nie jest
przeciez rownoznaczne z okreslonymi zasobami drodkéw i przedmiotéw pracy faktycznie
potrzebnymi do odtworzenia zniszczonego potencjatu wytworezego. W zwigzku z tym
trudno jest wyodrebnié korzyéci uzyskane w procesach produkeyjnych i w kazdej dzia-
lalnodei gospodarcze] czlowieka w nastepstwie wyplaty odszkodowania ubezpieczenio-
wego od korzysel wynikajacych z dzialania innych czynnikéw, niezaleznych zaréwno od
wysokoéci érodkéw odszkodowawezych jak i dzialan podejmowanych przez ubezpieczy-
ciela. Z powyzszego wynika, ze traktowanie efektywnosei odszkodowan ubezpieczenio-
wych jako miary oceny efektywnosei ochrony ubezpieczeniowej byloby dzialaniemn nie-
trafnym, Zob. J. Lanocucki, Efektywnosé i jakosé ustugi ubezpieczeniowej jako miary
oceny dzialalnosci ubezpieczyciela, op. cit., s. 28.
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efektywnofci ubezpieczeri. Przy ocenie efektywnoéei dzialalnodei przedsie-
biorstwa ubezpieczeniowego miarg skutecznosei i sprawnoéei jego dzialalnodei
bedzie, najogélniej rzecz biorae, zmiana stosunku efektu do nakladéw lub tez
odchylenia réznicy miedzy efektami i nakladami.

Dla potrzeb naszego opracowania blizszej analiz’e nalezy poddaé dwa
aspekty efektywnodci ubezpieczen, istotne przy racjonalizacji systemu ubez-
pieczen — jeden zwigzany z ilo§ciowym okresleniem dziatalnodei i oceny wy-
nikéw zakladu ubezpieczen jako przedsigbiorstwa, drugi zwigzany z jako$ciowa,
oceng charakteryzujacg bezpodrednio stopienn realizacji podstawowego celu
ubezpicezen gospodarczych. Uzywajac slowa ,aspekt” wzieto pod uwage fakt,
ze dwa wspowmniane wyzej rodzaje ocen dzialalnogei ubezpieczeniowe]j sg z soba
§cisle powiazane i uwarunkowane.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie cfektywnoséci ubezpieczen za-
wiera w sobie zaréwno, pojecie efektywnodei ochrony ubezpieczeniowej jak
i pojecie ekonomicznej efektywnosei gospodarowania zakladu ubezpieczen jako
przedsiebiorstwa.

4. RACHUNEK EKONOMICZNY W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
ZAKLADU UBEZPIECZEN

Méwiae o efektywnoéei dzialalnosei gospodarczej ubezpieczyciela mozna
postuzy¢ sie miernikiem wyniku finansowego. Stanowi on réznice miedzy
wplywami osiggnietymi z caloksztaltu dzialalnogei Zakladu a poniesionymi
nakladami. Z punktu widzenia konstrukeji tego miernika wyréznia si¢ w li-
teraturze trzy podstawowe wskazniki: wskaznik kwoty zysku, stopy zysku
i rentownodci. Biorac pod uwage charakter dzialalnosci prowadzonej przez
ubezpieczyciela, szczegélowej analizie poddaé nalezy miernik zysku i ren-
townosci. NajezeSciej stosowanym w praktyce gospodarczej miernikiem slu-
zacym do oceny efektywnodci gospodarowania jest wskaZnik kwoty zysku
zaliczany do grupy absolutnych miernikéw finansowych??). Zyskiem w przy-
padku przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego, bedzie réznica pomiedzy docho-
dami (obejmujacymi skladki ubezpieczeniowe, wplywy z regreséw, nadzwy-
czajne zyski materialne, odsetki od lokat i pozostale dochody) a kosztami
(obejmujgcymi m. in. odszkodowania i $wiadczenia, koszty dzialalnosei
i nadzwyczajne straty materialne i niematerialne).

Kwota zysku moze zadowalajaco spelniaé role miernika syntetyecznego,
poniewaz w zakladzie ubezpieczeni istnicjy zaréwno mozliwodei zmniejszenia
kosztéw jak i ograniczone tylko czynnikami techniczno-organizacyjnymi
mozliwosei znacznego zwigkszenia podazy uslugi ubezpieczeniowej.

Obok kwoty zysku za kryterium racjonalizacji dzialalnogei gospodarcze]
zakladu mozna przyjaé jeden z miernikéw relatywnych — wskaznik ren-
townodei stanowigey stosunek zysku do kosztéw wlasnych. W tym przypadku

%) Zob. M. Woralski, Socjalistyezno instytucjo finansowe, Warszawa 1973, s. 414.
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zaklad ubezpieczenn moze dokonaé wyboru miedzy dwiema drogami, wioda-
cymi do poprawy efektywnosei gospodarowania. Maksymalizacja wskaZnika
rentownogei moze sie odbywaé albo poprzez maksymalizacje wielkoei zysku
Iub tez przez minimalizacje kosztéw wilasnyech.

Analizujge efektywnosé dzialalnoéei gospodarczej musimy mieé na wzgle-
dzie, ze rachunek ekonomiczny prowadzony przez ubezpieczyeciela, zwiazany
jest §cifle z przyjetymi kryteriami oceny i motywacji. W zwiagzku z tym
wystepuje niebezpieczenistwo, ze obydwa mierniki syntetyczne: wskaznik
zysku i rentownosei stuzace do oceny efektywnodei gospodarowania beda osia-
gane réznymi drogami?®), podezas gdy wskazniki te powinny wzrastaé tylko
wskutek zwiekszenia zakresu §wiadezonej dla spoleczeristwa ustugi w zakresie
spolecznie i ekonomicznie uzasadnionym oraz poprzez obnizke kosztéw
wlasnych. W praktyce zwigkszenie tych wskaZnikéw moze nastepowaé albo
przez zwiekszenie dochodéw albo przez obnizke kosztéw wlasnych. Przedsie-
biorstwo ubezpieczeniowe dazac do zwigkszenia dochodéw moze wywieraé
naciski na decydentéw w celu rozszerzenia powszechno$ci ubezpieczenn drogg
zwigkszenia zakresu ubezpieczen ustawowych, badZ poprzez nie uzasadnione
podwyzszanie taryfy skladek w poszezegdlnych rodzajach ubezpieczeni. Z kolei
dazenie do obnizki kosztéw moze wywolaé negatywne skutki w jako$ci §wiad-
czonej uslugi ubezpieczeniowej, badz moze przejawiaé sie w tendengcji do. za-
nizania odszkodowan i §wiadezen ubezpieczeniowych.

W pewnym zakresie ewentualne, negatywne skutki dzialania wspomnianych
wyzej miernikéw syntetyeznych mogg byé pomniejszone przez zespdt wskazni-
kéw wyspecjalizowanych. Wskazniki te spelniaja role elementéw uzupekia-
jacyeh. Miernik syntetyczny odzwierciedla realizacje podstawowych zadan
ekonomicznych przedsigbiorstwa, wskainiki wyspecjalizowane za§ dotyecza
jedynie tych sfer dzialalno§ci przedsigbiorstwa, ktére z trudnoscig poddaja
si¢ sterowaniu parametrycznemu. Do wskaZnikéw wyspecjalizowanych, czy
inacze] analitycznych, moglibydmy zaliczyé: wskaZnik pelno§ei ochrony
ubezpieczeniowej, wskaznik szkodowosci, wskaznik kosztéw obstugi ubezpie-
czeth i wskaznik wyplat odszkodowan i §wiadezen??).

Wskazniki wyspecjalizowane nie s3 oczywidcie zdolne do ukazania calo-
ksztaltu sytuaeji gospodarczej zakladu ubezpieczer. Wskazniki te, uwazane
czgsto w literaturze przedmiotu za niezbedne dla oceny ushugi ubezpieczenio-
wej, a nawet niekiedy dla badania efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej
sg wskaZnikami ukazujaeymi przede wszystkim nieprawidlowo$ei i niedomogi
dzialalno$ci ubezpieczyciela jako przedsiebiorstwa, sg wskaznikami analitycz-
no-kontrolnymi, ktére powinny dawaé rzetelny obraz dzialalnosei gospo-
darczej zakladu ubezpieczen.

Stosowanie regul rachunku ekonomicznego w odniesieniu do dzialalnogei

26) A. Wakar, Morfologia bodicéw ekonomicznych, Warszawa 1963, s. 102,
27) Szerzej na ten temat — H. Kopezynski, Wybrane mierniki oceny dzialalnodei
ubezpieczeniowej w przekroju terytorialnym, op. cit., s. 1 i n.
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gospodarcze] zakladu ubezpieczeri moze wywolaé sprzeciw, spowodowany
,ZuboZeniem’ oceny dzialalno§ci ubezpieczyciela o aspekt spoleczny tejze
dzialalnoéci. Mozna argumentowad, Ze socjalistyezne organizacje gospodarcze
powinny uwzgledniaé pelne, ogélnospoleczne efekty i naklady, a nie tylko
bezposrednie. Argument ten jest malo przekonywujgcy i nie mozna go uznaé
za sluszng orientacje w systemie ksztaltowania dzialania zasady racjonalnodei
w zakladzie ubezpieczeri. Nie ma on dostatecznych informacyjnych przesia-
nek dla ustalenia, jakie sg naklady i efekty ogémospoleczne. Mozemy ubezpie-
czyciela nagradzaé i oceniaé tylko w zakresie dzialalno§ci, ktéra jest od niego
zalezna i za ktérg ponosi odpowiedzialno§é. To jest sens wyodrebnienia, ktére
nie moze istnieé¢ bez wyraznego wyodrebnienia nakladéw i efektéw, bez czego
tez nie moze byé odpowiedzialnogei.

Ze stwierdzenia, ze racjonalno$é mikroekonomiczna ubezpieczyciela jest
ograniczona nie mozna wyciagngé wniosku o jej malym znaczeniu dla makro-
ekonomicznej oceny ushugi ubezpieczeniowej oraz jej oceny spolecznej. Oczy-
wiste jest, Ze prowadzenie prawidlowej gospodarki przez ubezpieczyciela
warunkuje tym samym prawidlowe $wiadezenie ochrony ubezpieczeniowej,
wplywa na efektywno$é ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz odpowiednie
gwarancje ekonomiczno-finansowe sg potrzebne w celu zapewnienia nieza-
wodnosdei i wiarygodnosei zakladu ubezpieczen w zakresie §wiadcezonej na rzeez
ubezpieczonego ustugi. Dotiychezasowe rozwazania pozwalaja na sformulowa-
nie konkretnych wnioskéw.

Dla uzyskania pozadanego poziomu wspomnianych wezeéniej wskaznikéw
syntetycznych, ubezpieczyciel moze niekiedy podejmowaé dzialania, ktdre
sg dla niego najbardziej oplacalne, unikajac dzialan trudniejszych i ryzy-
kownych. Jest to zjawisko indywidualnej ,,oplacalnosei’” dzialania?). W takiej
sytuacji, skoro ujete wartodciowo wskazniki efektywnosei mozna osiaggnaé
w rézny sposéb, zaklad ubezpieczenn moze podejmowaé takie dzialania, ktére
zapewnia mu osiggniecie mozliwie najwiekszego poziomu wskaznikéw efek-
tywnodei.

W zwigzku z powyzszym, maksymalizacja jakiegokolwiek miernika war-
todciowego niekoniecznie musi nas zblizaé do oceny wlaéciwego badi nie-
wlasciwego realizowania podstawowego celu ubezpieczen??).

2) J. Wigckowski, Mierniki oceny dzialalnosei przemystu i handlu a zabezpieczenie
interes6w konsumenta, Gospodarka Planowa 1978, nr 2, s. 69.

) Nie sposéb rozstrzygaé o wladciwyeh relacjach migdzy niezbednymi nakladami
a uzyteeznymi efektami produktéw tyeh nakladéw w makroskali tylko na podstawie
arytmetyki. Konieczne jest uwzglednienie réznorakich informacji, motywacji, interakeji,
konfliktéw, niepewnoéei, spontanicznodei, adaptacji i jeszeze wielu czynnikéw nie pod-
dajacych si¢ pomiarowi, B. Kaminski, A. Lukaszewicz (red.), Racjonalnodé... op. cit.,
8. 116; Zob. takze; J. Mujzel, A. Marszalek (red.), Zarys teorii funkejonowania gospodarki
socjalistycznej, Warszawa 1980, s. 111 i n.; J. Chechlinski, K. Szymanska-Piotrowska
(red.), Problemy finansowania dzialalnoSci niematerialnej, op. cit., s. 20 i n,
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W konsekwencji nie mozna powiedzieé, Ze celem zakladu ubezpieczen
teoretycznie jest lub powinna byé maksymalizacja - jakiegokolwiek miernika
wartoéciowegod?).

5. TRESC I ZAKRES POJECIA —~ EFEKTYWNOSC OCHRONY
UBEZPIECZENIOWEJ

Efektywnoéé dzialania zakladu ubezpieczen musi byé oceniana z punktu
widzenia intereséw ogdlnospolecznych.

Pod pojeciem efektywnodei ochrony ubezpieczeniowej bedziemy rozumieli
realizacje podstawowych zasad ubezpieczen zmierzajacg do mozliwie maksy-
malnego w danych warunkach zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie
$wiadczonej przez zaklad ubezpieczen uslugi, w rozmiarze wyznaczonym przez
popyt klientéw, interes gospodarki narodowej i przez mozliwosdci organiza-
cyjno-techniczne ubezpieczyciela. Tylko ochrona ubezpieczeniowa spelniajaca
powyisze wymagania moze stwarzaé u wszystkich ubezpieczonych poczucie
bezpieczenistwa wynikajace z przekonania, iz w sytuacji kiedy nastapi wy-
padek ubezpieczeniowy poszkodowany otrzyma odpowiednie odszkodo-
wanie3!), ,

Na tak ogélnie rozumiang efektywnosé skladajg sie trzy podstawowe ele-
menty. Pierwszy z tych elementéw, to powszechno§é ochrony ubezpieczenio-
wej okreslajaca zasieg oddzialywania ubezpieczeri Rozpowszechnienie sie
ochrony ubezpieczeniowej moze odnosié sie zaré6wno do objetych nia podmio-
téw, przedmiotéw jak i ryzyk.

Drugim z kolei elementem efektywnosm ochrony ubezpieczeniowej jest
poziom ubezpieczenia, a wiec wysoko§é wyréwnywania poniesionej przez
ubezpieczonego szkody. Ochrona ubezpieczeniowa powinna zabezpieczaé
ubezpieczajgcemu taki poziom pokrycia szkody, jaki zostal okreSlony przez
zasady i warunki ubezpieczenia.

Trzeci element tworzg gwarancje natury prawnej i ekonomicznej decydu-
jace o realizacji dwdch poprzednich elementéw, a wigc realno$é ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Skladnikiem, ktéry wplywa na wspomniane wyzej elementy jest jako$é
uslugi ubezpieczeniowej. Jest to element komplementarny w stosunku do
efektywnoéci ochrony ubezpieczeniowe;j32).

30y Wedlug 8. Zurawickiego, ,,Normatywy techniczne, cyfry kontrolne i wszelkiego
rodzaju wskazniki, rézne zabiegi agregacyjne i dezagregacyjne to przociez tylko ars
operandi, mnicj lub bardziej pozyteczne instrumenty techniczne, ale na pewno nie
panaceum na rozwigzanie rzeczywistych probleméw ekonomicznych, ktére przeciez
noszg zawsze spoleczny charakter’; S. Zurawicki, O potrzebie reinterpretacji pojecia
racjonalnosci gospodarczej, Gospodarka Planowa 1980, nr 6, s. 332,

31) Przy occnic ofektywnos$ci ochrony ubezpieczeniowej miarg efektywnodei bedzie
pelne wykonanie zadan. Zadania okreglone sa jakodciowo, sq niepodzielne, wobec tego
niemozliwa jest ich czeéciowa realizacja.

32) Jakoéé¢ uslugi ubezpieczeniowej szerzej zostanie oméwiona w rozdziale V ni-
niojszoj pracy.

39



Opisane wyzej elementy skladaja sie na syntetyczny miernik efektywnogel
ochrony ubezpieczeniowej, odwolujacy sie do formulowanych przez nauke
podstawowyech zasad ubezpieezen, ktérych realizacja w praktyce powinna
zapewnié spoleezenstwu zaspokojenie wszystkich potrzeb na ochrone ubezpie-
czeniowaq,.

Prébujac dokonaé syntezy mysli zawartych w powyiszych rozwazaniach
mozna stwierdzié, ze podstawowym kryterium, wedlug ktérego powinno sie
‘oceniaé ustuge ubezpieczeniows jest efektywnod$é ochrony ubezpieczeniowej.
Racjonalizacja ustugi ubezpieczeniowej powinna polegaé na takim ksztatto-
waniu si¢ wspomnianego wyzej syntetycznego miernika efektywnosei ochrony
ubezpieczeniowej aby ochrona ta gwarantowala najlepsze zaspokojenie potrzeb
zglaszanych przez spoleczenstwo na usluge ubezpieezeniows, przy zapewnieniu
oczywiscie wysokiego poziomu jakodciowego.

Temu podstawowemu kryterium trzeba podporzadkowaé pozostale, a wiec
gospodarno$é¢ w dysponowaniu §rodkami, minimalizacje kosztéw i osiagniecie
pozadanej rentownoSci. Zadne z tyeh zadah nie moze byé realizowane kosztem
celu podstawowego ubezpieczenn gospodarezych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kryteria spoleczne oceny uslugi ubezpie-
czeniowej wysuwajg sie na plan pierwszy, zwlaszeza w odniesieniu do efektéw,
przy drugorzednej roli kryteriéw ekonomicznych; w odniesieniu natomiast do
grodkéw, drég i metod realizacji uslugi ubezpieczeniowej nalezy zmienié
akcenty, eksponujac ekonomiezne kryteria ich doboru®).

3) Zob. Z. Morecka, Spoleczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, s. 96 i n.



Rozdzial ITL

POWSZECHNOSC OCHRONY UBEZPIECZENTOWE]
PRZEDSIEBIORSTW GOSPODARKI
USPOLECZNIONEJ

1. OKRESLENIE POJECIA — POWSZECHNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

Powszechnoéé ochrony ubezpieczeniowej okresla zasieg oddzialywania
ubezpieczeri. Rozpowszechnianie sie ochrony ubezpieczeniowej moze odnosié
sig zaréwno do objetych nig podmiotéw, przedmiotéw jak i ryzvk. Jednak
zasada powszechnos$ei weale nie postuluje jakiegokolwiek uniwersalizmu, by
,»w socjalizmie korzystaly lub powinny korzystaé z ochrony ubezpieczeniowej
wszystkie zainteresowane jednostki w stosunku do wszystkich moggeyeh
wehodzié w rachube przedmiotéw i ryzyk’™?).

Wedlug Rajchera powszechnosé ochrony ubezpieczeniowej nalezy. rozumieé
,,W sensie zasiegu samej sfery dzialania ubezpieczenia’, okreslonego przezen;
1) wedlug zakresu ubezpieczajaeych (ubezpieczonych, uposazonych); 2) wediug
zakresu przedmiotéw ubezpieczanych; 3) wedlug zakresu wypadkéw ubezpie-
czeniowych. Autor ten ma na mysli nie-strone statystyezno-ekonomiezng,
ale prawng ubezpieczenia. Istotng rzecza dla powszechnosei ochrony ubezpie-
czeniowe]j, wedlug tegoz autora, nie jest faktyczne rozpowszechnienie ubezpie-
czenia, ale rozleglo§é granic prawnych ochrony ubezpieczeniowej?).

Wedlug Pokorzyriskiego zasade powszechnos$ei nalezaloby rozumieé jako
postulat, ,,by organizacja i funkejonowanie ubezpieczenia zabezpieczaly kazdej,
subiektywnie lub obiektywnie zainteresowanej w ubezpieczeniu jednostce
mozliwoéé korzystania z tego urzadzenia w miare jej potrzeb?), a wige w odnic-
sieniu do takich przedmiotéw i ryzyk, ktérych ubezpieczenie wydaje sie danej
jednostce konieczne. O ile dazenie do sytuacji aby ,,wszyscy mogli ubezpieczadé
wszystko od wszelkich ryzyk” byloby nonsensem, to obdarzenia zasady
powszechno$ei postulatywnym charakterem tez nie wydaje sig rozwigzaniem

1) L. Pokorzynski, Uwagi w sprawie podstawowych zasad ubezpieczenr w Polsce,
Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu, Poznan 1957, s. 16.

2y W. K. Rajcher, op. cit., s. 415in.

3) L. Pokorzynski, Uwagi w sprawie..., op. c¢it., s. 17,
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najszezefliwszym. Jednostka gospodareza, ktéra widzi koniecznodé ubezpie-
czenia okreslonego ryzyka, powinna bowiem mieé pewnoéé, a nie tylko mozli-
wosé 1 szanse ubezpieczenia danego ryzyka. Strona oferujgcs i przyjmujacs
winien byé zatem ubezpieczyeciel i ubezpieczajacy. Innvmni slowy chodzi o to,
by nie tylko zaklad ubezpieczen proponowat ryzyka do ubezpieczenia, ale zeby
zawsze byl gotéw do przyjecia ze strony przedsigbiorstw ryzyka, ktére do-
tychezas nie wchodzilo w zakres ubezpieczen, a ktére stanowi powazne za-
grozenie dla danej grupy podmiotéw gospodarujacych, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze mozna je zaliczyé do ryzyk ubezpieczalnych.

Zakres ubezpieczenia mienia w gospodarce uspoleeznionej ksztaltowal sie
i nadal ksztaltuje w zaleznodci od warunkéw spoleczno-gospodarczych w da-
nym kraju?). Odnosi sie to do ubezpieczenia wszystkich przedsigbiorstw
w sektorze uspolecznionym. W stosunku do tych przedsigbiorstw elementami
majgeymi istotny wplyw na powszechnogé ochrony ubezpieczeniowej, zwlaszeza
w zakresie zasiegu przedmiotowego i ubezpieczanych ryzyk, sa problemy
zréznicowania ustugi ubezpieczeniowej w zaleznosei od form wlasnodei jak
i zasiggu ubezpieczenn ustawowych i umownych.

Problemy te, z uwagi na swoje szczegdlne znaczenie, wymagaja szerszego
omoéwienia.

2. WPLYW FORMY WLASNOSCI SRODKOW PRODUKCJI NA ZAKRES
UBEZPIECZENIA

Charakterystyczng cechs dyskusji nad problemami ochrony ubezpiecze-
niowe] gospodarki uspolecznionej jest to, ze skupia si¢ ona w zasadzie wokét
jednego sektora tej gospodarki, mianowicie pafistwowego. Natomiast problemy
ubezpieczenr gospodarki spéldzielezej traktuje sie marginesowo. Nalezy zatem
poprzez na§wietlenie charakteru stosunkéw ekonomicznych w ubezpieczeniach
szerzej] omoéwié problemy wlasnoéciowe.

W rozwazaniach literaturowych dominuje podejécie formalne, przedmio-
towe, zbyt malo akeentuje sig réznice jakosciowe poszezegélnych podmiotéw
tworzacyeh wspélnote niebezpieczeristwa’®). Z tego wzgledu nalezy nieco blizej
przyjrzeé sig charakterowi stosunkéw ekonomicznych w ubezpieczeniach.

%) Badaniu ilo$ciowego pojmowania rozpowszechnienia ochrony ubezpieczeniowej
stuzy wskaznik wykorzystania pola ubezpieczeniowego w danym rodzaju ubezpieczen.
Oblicza sig go jako stosunek liczby obiektéw lub oséb faktycznie ubezpieczonych do
liczby wszystkich obiektéw lub o0s6b, ktére moga, albo powinny byé objete ochrona
ubezpieczeniows. Wskaznik ten informuje o popularnosei ubezpieczenl, zaleznej zreszta
od wielu zlozonych czynnikéw. J. Szpunar, Ubezpicezenia gospodarcze, Poznani 1972,
s. 66.

%) Wspdblnota niebezpieczeristwa jest to grupa podmiotéw zagrozonych przez okreslo-
ne ryzyko, albo przez grupe ryzyk rodzajowo zblizonych do siebie, podobnych lub nawet
jednakowyeh. J. Szpunar, W spélnota niebezpicczenstwa jako zbiorowosé gromadzaca
fundusz ubezpieczeniowy, Poznanskie Roczniki Ekonomiczne 1974, t. XXV, s. 230.
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W spotykanych definicjach ubezpieczen jezeli w ogéle wspomina si¢ o ubez-
pieczeniu jako o systemie stosunkéw ekonomicznych to nie wychodzi sie poza
ramy samego pojecia, nie towarzyszy tej definicji zadna, glebsza analiza tych
stosunkéw®). Ponadto w teorii ubezpieczen stosunki spoleczne zachodzgce
w sferze ubezpieczeni traktowane sg w sposéb jednolity, tak jakby nie istnial
problem zréznicowanych form wlasnosei. Utozsamianie, w tych rozwazaniach,
wlasnogel socjalistyeznej z typami wlasnodei wystepujacymi w gospodarce
socjalistyeznej prowadzilo do formulowania wnioskéw upraszezajacych i w wie-
lu wypadkach blednych.

Stosunki spoleczne zawiazujace sie w ubezpieczeniach gospodarczych za-
chodza za poérednictwem ustugi, przybierajac postaé okreslonych stosunkéw
ekonomicznych.

Analiza stosunkéw ekonomicznych obejmuje zaréwno wilasno§é Srodkéw
produkeji, stosunki klasowe jak i stosunki podziatu.

W naszych rozwazaniach szezegdlna rolg odgrywa problem wlasnosei
§rodkéw produkeji, poniewaz wlasno§é srodkéw produkeji jest stosunkiem
spolecznym, na ktérym opiera sie caly skomplikowany system stosunkéw
miedzyludzkich, zawigzujacych sie w spolecznym procesie produkeji. Wiasnosé
$rodkéw produkeji przesadza réwniez sprawe wlasnosci produktdw, a tym
samym takze podzial produktéw. Wlasnodé ta stanowi tedy podstawe, niejako
zasade organizacyjna, ktéra decyduje o caloksztaleie stosunkéw produkeji?),
jak réwniez o stosunkach dystrybucji. Powyzsze ustalenia sa niezbedne przy
analizowaniu wlasnodei srodkéw produkeji z punktu widzenia ubezpieczen,
poniewaz akeentujac odrebnosé ,,ubezpieczent socjalistycznych” w literaturze
przedmiotu eksponuje sie teze, Ze ochrona ubezpieczeniowa chroni majatek
narodowy i sily wytwdreze spoleczeristwa®). Tak uproszezone podejscie do
problemu ubezpieczerr byloby do przyjecia pod warunkiem, Ze stosunki eko-
nomiczne zachodzace w sferze ubezpieczenn mialyby charakter jednorodny,

w naszym przekonaniu w rzeczywistosei tak nie jest.

Ochrona ubezpieczeniowa wlasnodei spolecznej, jak juz weze$niej wspom-
niano, dokonuje si¢ poprzez dwie podstawowe odmiany tej wlasnodei — wlas-
nosé panstwows i spoldzieleza®). W odniesieniu do tej pierwszej w naszym kraju

) Zob. E. W. Kolomin, Ubezpicczenie mienia spolecznego w socjalizmie, Warszawa
1978, s. 311 n.

7) Stosunki produkeji nie istniejg jednak samodzielnie, lecz stanowig jednosé z sitami
wytwérezymi, ktére sa podstaws materialng stosunkéw produkeji. Stosunki produke;ji
i sily wytwéreze to dwie strony sposobu produkeji spoleeznej.

8) Zob. W. Warkallo (red.), Ubezpieczenia majatkowe, Warszawa 1969, s. 100 i n.

) Przy omawianin obydwu form wlasnosei spolecznej trzeba pamigta¢ o tym, ze
formalne uspolecznienie §rodkéw produkeji stanowi dopiero poczatek zmian tresei sto-
sunkéw wlasnodci, realnego uspolecznienia poprzez poglebianie uczestnictwa spoleczen-
stwa w zarzadzaniu, wdrazanie powszechnej gospodarnogei, poczucie odpowiedzialnoéei
za majatek spoleczny i za efektywne jego wykorzystanie; J. Timofiejuk (red.), Ekonomia
polityczna socjalizinu, Warszawa 1974, s. 16 i n,
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i wiekszo$ci panistw socjalistycznych najbardziej jest przyjety poglad, ze zakres
ochrony ubezpieczeniowej powinien byé mozliwie szeroki, poniewaz podmiotem
wlasno§ei jest spoleczenistwo jako calosé, a zawlaszezanie w ramach tej wlasnoéei
odbywa si¢ na rzecz panstwa w imie reprezentowanych przez panstwo inte-
reséw calego spoleczeristwa. Natomiast w odniesieniu do wlasno$ei spéldzielczej
nie ma dotad jasnej koncepeji rozwigzania modelowego w tym zakresie.
Swiadezy o tym aktualny stan ochrony ubezpieczeniowej spéldzielezose,
ktéremu zarzueié mozna brak konsekwencji. Sporo rozwiazan zréwnuje pod
wzgledem ochrony ubezpieczeniowe] gospodarke spdldzieleza z panstwowa,
inne z indywidualng'®). Ten brak jednolitosei systemu ochrony ubezpiecze-
niowej spoldzielezosei sklania do zastanowienia, zwlaszeza w porédwnaniu
z charakterem wlasnosci spéldzielczej i jej szezegdlnymi cechamni znajdujageymi
potwierdzenie w odpowiednich aktach normatywnych''). Wiasno$é ta ma
charakter grupowy. Jest to cecha niepodwazalna w sferze teorii, znacznie
jednak gorzej rzecz si¢ przedstawia w polityce i praktyce gospodarczej'?).
Wynika to z przekonania, ze stosunkowo waski zakres uspolecznienia w spoél-
dzielni zawiera w sobie niebezpieczeristwo dominacji interesu grupowego nad
ogélnospolecznym. W zwiazku z tym potrzebne sa dodatkowe instrumenty
i mechanizmy minimalizujace to niebezpieczenstwo. Trudno z takim posta-
wieniem sprawy sie zgodzié z dwdch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze,
istota spéldzielczofei w socjalizmie jest kojarzenie intereséw grupowych
i ogdlnospolecznych. Przy czym interesy grupowe winny dominowaé; jezeli
dominuja interesy ogélnospoleczne, woéwezas przekreSla sie sens istnienia
spoldzielnil®). Po drugie, spéldzielnie posiadaja dwoisty charakter, tzn. ze
s8g i przedsiebiorstwem i zrzeszeniem. W zwiazku z tym w spoldmelm wyste-
puje nie tylko interes indywidualny czlonkdw, ale i interes grupowy spéldzielni
jako przedsiebiorstwa. Skala interesu grupowego nie jest jednak jednakowa
we wszystkich rodzajach i typach spéldzielni. Najwyrazniej odrgbno$¢ interesu
grupowego wystepuje w rolniczych spéldzielniach produkeyjnych, spéldziel-
niach pracy i spéldzielniach mieszkaniowych. Natomiast w spéldzielczo§ei
spozyweow i spdldzielezogei rolniezej skala interesu grupowego nie jest zbyt

10) Szeroko problematyke te omawia B, Kobusiewicz, Ochrona ubezpicczeniowa
spéldzielczodci w gospodarce socjalistycznej (na przykladzie Polski), Poznan 1980
(maszynopis).

11y Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210).

12} J. Kleer, Co dalej ze spéldzielczoéceig ?, Warszawa 1981, s. 18.

13} Ogélnie rzecz ujmujac mozna wyrdznié pie¢ podstawowych cech spoéidzielni:
— maksymalizacja korzysei czlonkéw,

— samorzad spéldzielezy,

— dobrowolnoéé przynaleznoéci do spéidzielni,

— lokalny charakter przedsigbiorstwa spéldzielezego,
— zwigzek spéldzielni z rynkiem.

Zob. J. Kleer, Zarys ckonomicznej teorii sp6idzielczosei w socja.lizmie Warszawa 1979,
g. 123.; M. Gersdort, Gléwne kierunki proponowanych zmian prawa spéldzielczego,
Panstwo i Prawo 1981, z. 9—12, s. 50. :
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szeroka, poniewaz w spéldzielniach tych uslugi §wiadezone przez sklepy spél-
dzielcze lub ich punkty skupu sa dostepne dla wszystkich obywatelil4).
W konsekwencji handel spéldzielezy ma wiekszy udzial w sprzedazy detaliczne;j
niz jednostki handlu panstwowego!s).

Wszystkie powyisze okolicznosei wskazuja na to, ze nadrzednosé interesu
grupowego nad ogdlnospolecznym stanowi immanentng ceche wlasnogei gru-
powej. Przedsigbiorstwa funkejonujgce na zasadach spoldzielezych zdolne sa,
w zwigzku z tym, do wytwarzania specyficznych bodzcéw rozwoju i dzialania,
wynikajacych z hardziej widocznego bezpodrednio w poréwnaniu z przedsie-
biorstwami panstwowymi, powiszania intereséw swoich czlonkéw z dziakal-
noseig i rezultatami pracy spéldzielni. Nie ma zatem zadnych racjonalnych
podstaw, aby w odniesieniu do tej formy wlasno$ci uspolecznionej prowadzié
specjalng polityke ubezpieczeniows tylko dlatego, ze jest to wlasnoéé gru-
powa, zwlaszeza ze ranga spoleczna produkeji i ustug §wiadezonyeh przez
spoldzielnie, jest wysokal®). Biorae pod uwage powyzsze rozwazania, mozna
postawié teze, ze podstawowym elementem réznicujacym zakres ochrony
ubezpieczeniowe]j wlasnogei panistwowej i spéldzielczej powinny byé rozmiary
ryzyka zagrazajacego danym jednostkom oraz rzeczywiste zapotrzebowanie
tychze jednostek na ochroneg ubezpieczeniows.

3. UBEZPIECZENIE PLANOWANEGO ZYSKU

Rozwd) ubezpieczen, ich rozpowszechnienie wyraza si¢ w tworzeniu no-
wych rodzajéw ubezpieczeri, majgcych na celu objecie ochrong ubezpiecze-
niowa ryzyk, ktérych uprzednio badZz nie dostrzegano, badZ uwazano za
nieubezpieczalnel?),

Do takich ubezpieczeri mozna zaliczyé ubezpieczenie spodziewanego

1) A. Wakar (red.) Teoria handlu socjalistycznego, Warszawa 1966, s. 227.

%) Np. w 1981 r. udziat CZSR ,,Samopomoc Chlopska’ i CZSS ,,Spolem” w sprzedazy
detaliczne] wynidst 62,29/,

15) Spdldzieleza forma gospodarowania ma nie tylko socjalistyczny charakter, ale
o jest rowniez wazne, ma réwnorzedny charakter w stosunku do panstwowej, formy gospo-
darowania. Stare doktrynalne twierdzenia o nizszym, mniej socjalistycznym charakterze
wlasnosei spoldzieleze], nizszej formie uspolecznienia, jakkolwiek nie s juz w naukowych
rozprawach powielane, jednakze zyja w praktyce. Teoretyczne podstawy twierdzet o mniej
socjalistycznyin charakterze wlasnoéci spéldzielezej bazowaly na jednej przestance, ktéra
nigdy zreszta nie zostala udowodniona: ze spéldzielnia respektujo interes grupowy, zas
przedsigbiorstwo panstwowe interes spoleczny. Istotne jest uswiadomienie sobie, w tym
miejscu, elementarnej prawdy, Ze interes ogélnospoleczny moze byé urzeczywistniany
jedynie przez interes grupowy; J. Kleer, Spéldzielezodé spozywedw a reforma gospo-
darcza, Spolem 1983, nr 19, s. 5.

1} Zob. V. L. Smith, Optimal insurance coverage, The Journal of Political Economy
1968 r., t. 76, 5. 68—77; M. Gmytrasiewicz, Szkoda losowa a majgtek i zysk przedsie-
biorstwa, Finanse 1964, nr 3, ss. 38—43.
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zysku'®). Ubezpieczenie to zaréwno w Polsce jak i w innych krajach socja-
listyeznych jest stosowane w waskim zakresie. Przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy doszukiwaé sie w antyprewencyjnym, zdaniem wielu autoréw, oddzia-
tywaniu tegoz ubezpieczenia na jednostki gospodarczel®). Oddzialywanie to
przejawia si¢ w zmniejszeniu troski o wlasciwe zabezpieczenie towaréw, po-
mieszezen i urzadzen magazynowych i skladowych, funkcjonowanie maszyn
i urzgdzen, w ktérych wszelkie awarie mogg spowodowaé powazne zaklécenie
w wielkosei i jakoSci produkeji, a w konsekwencji w dostawach masy towa-
rowej dla klienta. Ponadto wymienia si¢ zastrzezenia natury techniczno-
-ubezpieczeniowej, ktére wynikaja przede wszystkim z trudnosei ustalenia rze-
czywistej wysokoei utraconego zysku. Oceny w tym zakresie opierajg sie na
przy jeciu hipotetycznego zwigzku prayezynowego — na ustalenin tego, co by bylo
gdyby sie nie stalo to, co nastapilo. Trzeba przy tym braé pod uwage to, ze termi-
nem ,,utracony’’ zysk objete sg rézne sytuacje, powstale na skutek przerw w pro-
dukeji, w ktdrych tylko wyjatkowo istnieje duzy stopieri pewnosci, ze okreglony
dochéd bylby rzeczywiscie osiggniety?). Zakladajac jednak, ze prawdopodo-
bieristwo osiagnigeia korzysci jest duze, objecie ochrons ubezpieczeniows,
ryzyka utraty planowanego zysku na produkeji nie wytworzonej w nastepstwie
zdarzenia losowego nie powinno budzié sprzeciwéw w warunkach gospodarki
socjalistycznej. W gospodarce uspolecznionej bowiem zysk przedsigbiorstwa
jest czgseig dochodu calego spoleczeristwa i obracany jest na cele spoleczne.
Zapewnienie przedsiebiorstwu osiggniecia zysku mimo dotkniecia go przez
zdarzenie losowe pozwala na wlagciwe gospodarowanie funduszami celowymi
tworzonymi w przedsigbiorstwie, nie powoduje koniecznosei zmniejszenia
tychze funduszy. Nie powoduje ponadto pogorszenia sytuacji zalogi, gdys
zainteresowanie jej wynikami przedsiebiorstwa nie zostaje zachwiane, co
mogloby nastapi¢, gdyby miala ona poniesé konsekwencje niezawinionych
1 niezaleznych od niej zdarzeni. Nasuwa sig jednak watpliwosé, czy ubezpiecze-
nie winno pokrywaé spodziewany zysk, czy tez jedynie koszty rzeczowe
i osobowe spowodowane przestojem zakladu, jak i koszty, ktére bez wzgledu
na wielko$é produkeji zawsze maja miejsce. W zasadzie, bez wegledu na osia-
gniety zysk place podstawowe pracownikéw sa jednakowe, od osiagnietych
wynikéw natomiast zaleina jest wysokoéé przyznawanej premii. Dyskusyjne
jest to, aby w czasie przestoju pracownicy otrzymywali wynagrodzenie, ktére
normalnie otrzymuja przy uzyskaniu wysokiej wydajnosci pracy. Z drugiej

18) Zob. J. Szpunar, Powszechno$é ochrony ubezpieczeniowej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, s. 239.

¥) W. Warkallo, Ubezpieczenie utraconych korzyéei, ubezpieczenie w wartosei
nowej, ubezpieczenie w wartoéei otaksowanej a zasada odszkodowywania, Wiadomosei
Ubczpieczeniowe 1966, nr 7—8 (wkladka), s. 18.

20) W. Warkallo, Ubezpieczenie utraconych korzyéci, ubezpieczenie w wartosei
nowej i ubezpieczenie w wartosei otaksowanej a zasada odszkodowania, Wiadomogei
Ubezpieezeniowe 1966, wkladka do nr 7—8, ss. 8—12,
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jednak strony, gdyby nie szkoda losowa, przedsighiorstwo mogloby liczyé na
osiggniecie zysku, a oczekiwanie to mialo swoje uzasadnienie w kalkulacjach
ekonomicznych i do§wiadezeniach z lat ubieglych. Ponadto, przedsiebiorstwo
wydatkowalo pewng ilo§é pracy i pieniedzy na doprowadzenie do pomyslnego
rezultatu gospodarczego, a zdarzenie losowe zniweczylo jego przewidywania.
Ubezpieczenie, ktére gwarantowaloby zwrot kosztéw i utraconych korzysci
zwigzanych z przestojem zakladu produkeyjnego, spowodowanych dzialaniem
zdarzen losowych, ma racje bytu i powinno byé stosowane wszedzie tam, gdzie
wystepuja realne mozliwosei pomiaru rozmiaréw tych strat. Powyzsze rozwa-
Zania maja uzasadnienie jedynie w odniesieniu do tych przedsighiorstw, w kté-
rych przez szereg lat uzyskuje sie co najmniej dobre wyniki produkeyjne,
gdzie mamy do czynienia z wysoks wydajnodcia pracy, wysoksa jakoscig wy-
twarzanych produktéw i uslug oraz dobra organizacja pracy i produkeji.
Ograniczenie rozwazan jedynie do jednostek gospodarczych charakteryzu-
jacych sie wyzej omawianymi cechami ma swoje uzasadnienie. Tylko przedsie-
biorstwa regularnie realizujace plany swojej dziatalnoéei (iloéciowo i jakoscio-
wo) powinny mieé zagwarantowane §rodki ubezpieczeniowe na kompensate
szkéd spowodowanych przestojem wyniklym wylacznie ze skutkéw dzialania
zdarzen losowych. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, e
w przypadku omawianych jednostek, gdyby nie przestéj, plan zostalby wy-
konany, zapewniajgc pracownikom dobra place i premie. Trudno z kolei
moéwié o kompensacie szkéd spowodowanych przestojem w odniesieniu do tych
jednostek, ktére pracuja malo rytmicznie i realizuja swoje plany produkey;j-
ne nie w kazdym miesigcu. Wowezas ta kompensata stanowié moglaby
extra premie za dzialalno§é gospodarcza, ktéra i tak nie zostalaby zreali-
zowana.

4. ZASADNOSC UBEZPIECZENIA JEDNOSTEK BUDZETOWYCH

Z zasadami racjonalnej gospodarki zwiazana jest metoda pokrywania
szkéd losowych w jednostkach i zakladach budzetowych — ubezpieczania
badz nieubezpieczania tychze jednostek.

W Polsce jak i w innych krajach socjalistyeznych problem rozpowszechnie-
nia ochrony ubezpieczeniowej, w odniesieniu do jednostek budzetowych budzi
nadal szereg kontrowersji. Giéwnie dyskutowane sg nie tyle problemy same;j
zasadno$ei ubezpieczenia co okre§lenia rozmiaréw i granic ochrony ubezpie-
czeniowej dotyczacej tego mienia. W praktyce, zakres ubegpieczenia mienia
jednostek budzetowych ksztaltowal sie i nadal ksztaltuje w zaleznoéei od wa-
runkéw spoleczno-gospodarczych w danym kraju. Spodréd europejskich panstw
socjalistycznych w najszerszym zakresie jednostki budzetowe korzystaja
z ochrony ubezpieczeniowe] w Niemieckiej Republice Demokratycznej, gdzie
cale mienie tychze jednostek objete jest systemem ubezpieczern ustawowych
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i umownych?!). Skladki za ubezpieczenia ustawowe oplacane sa centralnie
z budzetu panstwa. W przypadku ubezpieczen dobrowolnych jednostki budze-
towe przekazuja z przydzielonych im $rodkéw budzetowych skladki na rzecz
zakladu ubezpieczeri. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze warunki umownych
ubezpieczen majagtkowych sg takie same dla jednostek budzetowych jak i dla
jednostek dzialajacych na zasadach rozrachunku gospodarczego. W Czechoslo-
wacji jednostki budzetowe mogg ubezpieczaé swoje mienie od ryzyk im realnie
zagrazajacych w zakresie przez siebie ustalonym. W pozostalych europejskich
krajach socjalistyeznyeh ubezpieczenia jednostek budzetowych wiaza sie
przede wszystkim z ubezpieczeniami komunikacyjnymi. W Bulgarii jednostki
budzetowe ubezpieczane sg w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych. Z kolei na Wegrzech
jednostki te, korzystaja z ochrony ubezpieczeniowej w ramach umownych
ubezpieezen auto-casco. W Polsce jednostki budzetowe korzystaja z ochrony
ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowych ubezpieczern komunikacyjnych.
Z powyzszego opisu wynika, ze charakterystyczna cecha obecnego systemu
pokrywania szko6d losowych w jednostkach i zakladach budzetowych jest sto-
sowanie dwdch Zrédel pokrycia. Jednym z nich sa $rodki ubezpieczeniowe?),
a drugim $rodki budzetowe, przy czym te ostatnie w odniesieniu do Polski
stanowig gldwne Zrédlo. W literaturze przedmiotu zagadnienie to budzi szereg
kontrowersji przejawiajacych sie réznorodno$cia proponowanych rozwigzan,
ktore zdaniem poszcezegélnych autoréw stanowilyby najskuteczniejsza forme
pokrywania szkéd losowych w mieniu jednostek i zakladéw budzetowych.

Niektérzy z nich uwazaja, ze szkody losowe w jednostkach i zakladach bu-
dzetowych winny byé pokrywane z funduszu ubezpieczeniowego scentralizowa-
nego w budzecie panistwa??). Natomiast wedlug innych autoréw szkody te moga
by¢ wyréwnywane w formie dotacji z budzetu, przy czym dodaja oni, ze doskona-
lenie systemu dotacji osiggnie sie dzigki wykorzystaniu technicznej i statystycz-
nej dzialalnodci ubezpieczeniowej, czyli inaczej méwiac, przez wykorzystanie

) Ubezpieczenie ustawowe jednostek budzetowych obejmuje m. in. szkody powstale
w $rodkach trwalych i innych przedmiotach, materialach budowlanych, gotéwce wlasnej
i kosztownofciach, wskutek ognia, wybuchu, awarii urzgdzen wodociggowych, upadku
powietrznych érodkéw transportu. Ponadto ubezpicczeniem tym objeta jest odpowie-
dzialnoé¢é cywilna oraz nieszeze$liwe wypadki jakich doznaé moga radni, czlonkowie
instytucji panstwowych, uczniowie i studenci. Ubezpieczenie umowne obejmuje: ubezpie-
czenie auto-casco, transportowe, kradziez z wlamaniem, casco-$rodkéw transportu po-
wietrznego i wodnego, E. W. Kolomin (red.), Ubezpicezenia panstwowe w krajach socja-
listycznych, Warszawa 1983, s. 96 (maszynopis).

22y W my$l § 21 3 Uchwaly Nr 67 Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
uraéw ubezpieczenia zawieranych przez panstwowe jednostki organizacyjne (Mon. Pol.
Nr 14, poz. 79), jednostki budzetowe nmioga zawieraé umowy ubezpieczenia tylko za
zgoda Ministra Finanséw, wyrazona na wniosek wladciwego ministra lub wojewody
(prezydenta miasta stopnia wojewddzkiego).

#) L. Pokorzynski, Ekonomiczne przestanki ubezpieczen, op. cit. s. 52—53.
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aparatu ubezpieczeniowego dla realizacji zadan zwigzanych z wyréwnywaniem
szkéd losowych??).

W literaturze prezentowany jest réwniez poglad, wedlug ktérego kryterium
decydujgeym o objeciu danej jednostki ochrona ubezpieczeniowa jest fakt
wyposazenia jej w osobowo§é prawng oraz mozliwoéé wystepowania w sto-
sunkach cywilno-prawnych jako samodzielnego podmiotu praw i obowigzkdow.
Z uwagi na to, ze takimi cechami nie odznaczaja si¢ jednostki budzetowe?),
bardziej wladciwg metoda pokrywania szkdd losowych wydaje sie autorom
metoda budzetowa. Wyrazony jest przy tym poglad, Zze w przypadku zasto-
sowania ubezpieczeniowej metody pokrywania szkéd Skarb Panstwa placitby
skladki odpowiadajace co do wysokosei szkodom losowym z dodatkiem marzy
na koszty wlasne organizacji ubezpieczeniowej i na tworzenie niezbednych
rezerw?). Dodaje si¢ réwniez, ze zastrzezenia te nie oznaczajg calkowitego
wyeliminowania ubezpieczeniowej metody pokrywania szkéd. Metoda ta moze
mieé zastosowanie, szczegdlnie do szkéd nie powstajacych bezposrednio w mie-
niu padstwowym, a tych, ktére zostaly wyrzadzone osobom trzecim, do ktérych
naprawienia jednostki i zaklady budietowe sg zobowigzane w mys$l obowiazu-
jacego prawa??).

Kompromisowy jest poglad, wedlug ktérego stosowanie metody ubezpie-
czeniowej, czy tez metody budzetowej zalezy od tego, ktéra z nich na danym
etapie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych okaze sie sprawniejsza
i tansza od innych?).

Wiekszosé autoréw uwaza jednak, Ze mienie jednostek i zakladéw budzeto-
wych nie powinno byé obejmowane ochrong ubezpieczeniows. Tylko niewielu
polskich autoréw wypowiada sie za objeciem ochrona ubezpieczeniows tych
jednostek i to w jak najszerszym zakresie®), stwierdzajac migdzy innymi, ze
planowy charakter gospodarki narodowej wymaga, aby wszystkie elementy
podstawowe systemu finansowego byly z géry moiliwe, dokladnie okreslone
i przewidziane w planie. Dodaje si¢ przy tym, ze element systemu finansowego
panistwa, jakim sa szkody losowe, winien si¢ znaleié w obrebie planowania
centralnego.

Brak Zrédel pokrywania szkéd losowych w jednostkach i zakladach budze-
towych prowadzi do wniosku, ze brak rezerw w jednostkowych planach do-

24) W. Warkallo (red.), Ubezpieczenia majatkowe, op. cit., 3. 198.

3) W stosunkach cywilno-prawnych w imieniu jednostek budzetowych wystgpuje
skarb panstwa jako podmiot praw i obowigzkéw.

20) E. Montalbetti, Zagadnienie metody kompensowania szkéd losowych w wlasnosei
ogélnonarodowej, Warszawa 1964, s. 13.

27} K. Montalbetti, Zagadnienie metody kompensowania szkéd losowych w wlasnoéei
ogélnonarodowej, op. cit., s. 13.

%) Zob. A. Banasinski, Efektywnoéé nakladéw prewencyjnych, Warszawa 1965,
8. 21; W. Gronowski, op. cit., ss. 18—27,

2) St. Dmochowski, Ubezpieczenie mienia panstwowego w gospodarce planowej,
Warszawa 1978, s. 202 i n.; J. Lancucki, Zagadnienie kompensowania szkod losowych
w jednostkach i zakladach budzetowych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1972, nr 4.
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choddéw i wydatkéw, ogranicza mozliwosé wykorzystania do tego celu w sposéb
wladciwy i skuteczny rezerw budietowych. Ponadto rygor w planowaniu,
wydatkowaniu i przeprowadzaniu zmian w uchwalonych kredytach budzeto-
wych powoduje, ze problem §rodkéw na pokrycie szkéd losowych jest proble-
mem palacym, wymagajacym szybkiego rozstrzygnigcia®®). Dlatego tez w swie-
tle praktyki budzetowej poglady niektérych teoretykéw wydajg, sie dosé
dyskusyjne i wymagajace omdwienia. Przyjecie za kryterium stosowania
ochrony ubezpieczeniowej podziatu jednostek panstwowych na jednostki dzia-
lajace na zasadach rozrachunku gospodarczego i na jednostki budzetowe nie
jest chyba trafne z uwagi na to, ze istota dzialania zdarzen losowych jest taka
sama zZaréwno u jednych jak i u drugich jednostek, a zatem zdarzenie losowe
wywoluje ujemne skutki ekonomiczne w odniesieniu do kazdej jednostki,
niezaleznie od jej charakteru jak i rodzaju zniszczonego lub uszkodzonego
mienia.

Roéwniez przyjecie za kryterium decydujace o objeciu danej jednostki
ochrong ubezpieczeniowa, wyposazenie jednostek w osobowoéé prawna wydaje
sig dyskusyjne. :

Z punktu widzenia budietu pafstwa, moze rzeczywifcie wydawaé sig, Ze
ubezpiéczenie jednostek i zakladéw budzetowych nie jest racjonalnym rozwis-
zaniem, bowiem pozornie prowadzi ono do ,,przekladania pieniedzy w tej
same] szufladzie miedzy réznymi przegrédkami”. Jednak z punktu widzenia
jednostki budietowej nie jest to juz tak oczywiste. Dla jednostki tej naj-
wazniejsze jest, aby szkoda losowa byla mozliwie szybko w pelnej wysokoSei
wyréwnana, aby przerwa w dzialalnoéci nie pomnazala ujemnych skutkéw
strat ekonomicznych spowodowanych zajéciem zdarzenia losowego. A wiec nad
kryterium formalno-prawnym w tym wypadku winien dominowaé rachunek
ekonomiczny. Tylko ubezpieczeni¢ — nastawione przede wszystkim na wy-
réwnanie szkéd losowych — jest w stanie zapewnié odpowiednie §rodki fi-
nansowe szybko i sprawnie, w okreélonej wysokosei, czego nie mogg zapewnié
inne rezerwy ze $rodkéw budzetowyeh3?).

Jednostki i zaklady budzetowe winny byé zatem ubezpieczone w zakresie
jak najszerszym, ale ekonomicznie uzasadnionym.

30) B. Cia$, Elementy elastycznoéci w budzetach terenowych, Finanse 1972, nr 8,
s. 18. Wedlug Z. Pirozyniskiego podstawowe zraczenie dla wdrozenia rachunku ekono-
micznego i zasad racjonalnej gospodarki w jednostkach nieprodukeyjnych ma rachunek
kosztéw, a zatem planowanie dzialalnoSci jednostek finansowanych w ramach budzetu
powinno byé oparte na rachunku kosztéw. Z. Pirozyfiski, Planowanie kosztéw a plano-
wanie wydatkéw budzetowych, Finanse 1969, nr 12.

31y Srodki budzetowe jednostki budzetowej przewidziane na inwestycje moga byé
przeznaczone na finansowanie remontu kapitalnego, jezeli rachunek ekonomiczny wy-
kazuje iz remont jest bardziej oplacalny. Zmiana przeznaczenia $rodkéw budzetowych
moze byé jednak dokonana na podstawie decyzji Ministra Finanséw podejmowanej na
wniosek zainteresowanego ministra. Zob. § 5 Uchwaly Rady Ministréw nr 272 z dnia
29 grudnia 1982 r., w sprawie zasad finansowania inwestycji jednostek i zakladéw budze-
towych (Mon. Pol. Nr 33, poz. 293).
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Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez szereg innych argumentéw.
Szkody losowe stanowia odrebng kategorie ubytkéw w mieniu, ktére wy-
odrebniajg sie zeréwno od ubytkéw produkeyjnych jak i od innych niepro-
dukoyjnych ubytkéw. Przede wszystkim wlasnie te szkody nadaja sig do
kompensacji ubezpieczeniowej??). Ponadto sluszne wydaje sie, aby wydatki
w sposob zapewniajacy bardziej raéjonalne ich wykorzystanie przez wydzie-
long organizacyjnie jednostke, byly wyeliminowane z budgetu centralnego
i budizetéw terenowych. Planowy charakter gospodarki narodowej wymaga
mozliwie dokladnego okres'enia podstawowych elementéw systemu finansowego
w planie, dlatego sluszne wydaje sig, aby szkody losowe mialy swoje odzwier-
ciedlenie w planie; nieuwzglednienie tego nie moze sprzyjaé racjonalnemu
gospodarowaniu érodkami pienieznymi, przeznaczonymi na wyréwnywanie
szkdd losowych. Nie sprzyja to takze pelnemu wykorzystaniu chwilowo wol-
nych §rodkéw na finansowanie gospodarki narodowej. Brak z géry przygo-
towanych $rodkéw finansowych na wyrdwnanie szkéd losowych w mieniu
jednostek i zakladéw budzetowych powoduje straty posrednie, a w konse-
kwencji nieuzasadnione przedluzanie si¢ restytucji zniszezonego lub uszkodzo-
nego mienia. Dlatego tez §ciSle okre§lona celowo§é tworzenia funduszy w gospo-
darce socjalistycznej wymaga, aby érodki pienigzne na wyréwnywanie ujem-
nych skutkéw zdarzen losowych byly wyodrebnione w osobowym funduszu,
ktéry zapewni operatywno$é w dysponowaniu rodkami tego funduszu. Zda-
niem autora, ubezpieczenie jednostek budzetowych dzialajacych w gospodarce
narodowej jest niezbedne dla realizacji niezakléconej, szeroko pojetej dzialal-
nos$ci gospodarczej. Chodzi o umozliwienie poszezegélnym podmiotom ubezpie-
czenie calego majatku od ryzyk jemu realnie zagrazajacych. Tylko wtedy
ubezpieczenia spelniajg w pelni funkeje, jaks im powierza pafstwo — zabexz-
pieczenie harmonijnego i niezakiéconego rozwoju gospodarczego kraju.

Aktualnie funkcjonujacy w Polsce system ochrony ubezpieczeniowe] jezeli
chodzi o zakres tej ochrony, mozna uwazaé za rozwigzanie kompromisowe po-
miedzy rozwigzaniami proponowanymi przez teori¢ a naciskiem i aktualnymi
potrzebami gospodarki.

32) W, Warkallo, Teoria a praktyka w zakresio ubezpieczenia mienia ogélnonarodo-
wego, Wiadomosei Ubezpieczeniowe 1970, nr 2, s. 4.







Rozdzial IV

PELNIA OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ
PRZEDSIEBIORSTW GOSPODARKI
USPOLECZNIONEJ

1. SZKODA I ODSZKODOWANIE UBEZPIECZENIOWE

Zasada pelnej ochrony ubezpieczeniowej okresla stopiei ochrony ubezpie-
czeniowe]j i jej poziom finansowy w konkretnych ubezpieczeniach?),

W dziedzinie ubezpieczern majatkowych stopieri ochrony ubezpieczeniowej
okreslaja dwa ezynniki: wysoko$é ubezpieczenia?), tj. stosunek sumy ubezpie-
czenia do wartosei mienia i wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego, tj.
stosunek odszkodowania ubezpieczeniowego od szkody.

Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, pierwszy z tych czyn-
nikéw w ubezpieczeniach jednostek gospodarki uspolecznionej stracil wiele na
znaczeniu, Wynika to z faktu, Zze w wielu rodzajach ubezpieczen odpowiedzial-
no$é zakladu ubezpieczeri nie jest ograniczona suma ubezpieczenia, a w tzw.
ubezpieczeniach scalonych suma ubezpieczenia w ogble nie wystepuje. W tych
przypadkach gérng granice odpowiedzialnoéei zakladu ubezpieczen za szkody
majatkowe stanowi warto§é mienia w chwili powstania wypadku ubezpiecze-
niowego. Suma ubezpieczeniowa stuiy jedynie za podstawe do obliczania
skladki.

Natomiast drugi czynnik, a wige wysokoéé odszkodowania ubezpieczenio-
Wego wymaga szerszego oméwienia, w tym szczegé6lnie samych pojeé ,,szkody”
1,,0dszkodowania’.

1) W. K. Rajcher, Spoleczno-historyczne..., op. cit., s. 446; J. Szpunar, Zasada pel-
noéci ochrony ubezpicczeniowej, Studia Ubezpieczeniowe 1975, t. II, s. 27 i n. Wg.
L. Pokorzyfiskiego zasada pelni oznacza, przy uwzglednieniu znanych i stosowanych
metod techniczno-ubezpieczeniowych, postulat, by ochrona ubezpieczeniowa zapewniala
ubezpieczajacemu taki poziom pokrycia straty losowej, jaki w danych warunkach mozli-
wy jest do osiagnigcia. Postulat ten jest kompromisem miedzy postulatem pelnego po-
krycia straty losowej a postulatem nakazujacym braé pod uwage réwnoczefnie wzgledy
prewencjl i obnizki kosztéw obstugi ubezpieczeniowej ; L. Pokorzynski, Uwagi w sprawie...,
op. cit., s. 4.

?) Warto$é ubezpieczenia okresla rzeczywiste lub szacunkowa wartodé przedmiotu
ubezpieczenia, natomiast sume ubezpieczenia okresla suma, na ktéra przedmiot ten zostal
faktycznie ubezpieczony.
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Kodeks eywilny, podobnie jak kodeks zobowiazan, nie zawiera ustawowej
definicji szkody?).

W polskiej nauce prawa, podobnie jak w doktrynie obcej, najpowszechniej
okresla sie szkode jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (inte-
resach) wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem débr, jaki juz istnial i jaki
mégtby nastepnie w normalnej kolei rzeczy wytworzyé sie, a stanem jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychezasowym stanie
rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodaweca wiaze powstanie odpowiedzial-
noéci odszkodowaweczej?). Przedmiotem uszezerbku uzasadniajaeego odpo-
wiedzialno$é odszkodowaweza, mogg byé dobra i interesy majatkowe, ktérych
wartodé da sie ustalié w pienigdzu oraz dobra i interesy, ktdryeh wartosé nie
daje sie wyrazié w pienigdzu’®).

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z uszezerbkiem majatkowym,
ktéry polega na zmniejszeniu si¢ aktywu majatku przez ubytek, utrate lub
zniszezenie poszezegdlnych jego skladnikéw albo przez uszkodzenie lub obni-
zenie wartosci, na zwigkszeniu sig pasywéw lub na udaremnieniu zwiekszenia
sie majatku poprzez odpadniecie korzy$ei, ktére poszkodowany mégtby osig-
gngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W drugim przypadku bedziemy mieli do czynienia z uszcezerbkiem niema-
jatkowym (krzywda), gdy naruszenie débr i intereséw chronionych przez
prawo nie znalazlo ujemnego odbicia w sytuacji majagtkowej poszkodowanego.

Biorge pod uwage cel i charakter niniejszej pracy, nie istnieje potrzeba
dalszego rozpatrywania wzajemnych relacji pojeé ,,szkoda majgtkowa —
krzywda’’s).

W literaturze przedmiotu, powszechnie przyjmuje sig, ze zachodzi iden-
tyezno&é tredei znaczeniowej pojecia szkody w ogélnym prawie zobowigzanio-
wym i prawie ubezpieczeniowym, gdyz w obu przypadkach chodzi albo o utra-
te, ezy tez zmniejszenie aktywoéw, albo o powstanie lub zwigkszenie pasywow
w majatku osoby poszkodowanej?). Prawo odszkodowawcze dotyezy szkody

%) T. Dybowski w pracy zbiorowej pod redakecja Z. Radwariskiego, System prawa
cywilnego, Prawo zobowigzan — czgéé ogdlna, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarsk —
—FL6dZz 1981, s. 213 i n.

4) Tamze.

8) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, op. cit., s. 221 i n.

¢) Tamze; Stanowisko, wedlug ktérego ,.szkoda’’ jest uszezerbek o charakterze
wylacznie majatkowym reprezentuja w szezegélnosci: W. Warkallo, W. Czachérski,
J. Winiarz. Uzyecie réznych terminéw, ,,szkoda’ i ,,)krzywda’ jest zdaniem tych autoréw
wystarezajacym argumentem, przemawiajgcym za odréznieniem ,,szkody’’, jako uszezerb-
ku majgtkowego, od ,krzywdy’’ jako uszezerbku o charakterze niemajatkowym. Poglad,
ze przez ,szkode” nalezy rozumieé¢ wszelki uszezerbek, majgtkowy i niemajatkowy,
wyrazili natomiast: M. Chlamtacz, K. Longchamps, F. Zoll, Z. K. Nowakowski, Z. Rad-
wanski, A. Szpunar, A, Ohanowiez, J. Gérski, 8. Garlicki, J. Panowicz-Lipska.

?) A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Warszawa—
—Poznari 1980, s. 57; W. Warkallo, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, Studia
Cywilistyczne, Krakéw 1969, t. XIIT—-XIV, s. 423.
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wyrzadzonej i przerzucenia jej cigzaru z poszkodowanego na sprawee, W pra-
wie ubezpieczeniowym za§ chodzi o przejecie przez ubezpieczyciela, stoso-
wnie do warunkéw ubezpieczenia, okreslonej szkody dotyczacej ubezpie-
czonego. Okolicznoéé ta nie mogla pozostaé bez wplywu i nie spowodowaé
pewnych rozbieinoéci w ujeciu zagadnienia zakresu szkody podlegajacej wyna-
grodzeniud). Prawa odszkodowawczego na przykiad nie interesujg szkody,
ktére poszkodowany sam sobie wyrzadzil?). Natomiast prawo ubezpieczeniowe
odnosi termin ,,szkoda’1%), jak i obowigzek jej wynagrodzenia réwniez do takich
przypadkéw, jak na przyklad: poiar budynku spowodowany przez jego wla-
§ciciela, jednakze bez winy umysélnej lub razacego niedbalstwa.

W ogélnym prawie odszkodowawezym obowigzuje zasada pelmego odszko-
dowania, stosownie do ktérej odszkodowanie obejmuje nie tylko damnum
emergens, lecz i lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.). W ogélnym prawie odszko-
dowawczym nie ma jednak ani franszyzy integralnej czy redukcyjnej, ani
udzialu wlasnego poszkodowanego (ubezpieczonego), ani sumy ubezpieczenia,
czy sumy gwarancyjnej, ani tzw. wartoéei ubezpieczenia jako gérnej granicy
odszkodowania. Jest to pieé wladeiwych tylko prawu ubezpieczeniowemu,
specyficznych §rodkéw ograniczajgcych wysoko$é odszkodowania. Samo
istnienie takich instytueji prawno-ubezpieczeniowych wskazuje, ze walor
kompensacyjny odszkodowania ubezpieczeniowego moze byé i na ogdl jest
mniejszy od odszkodowania zwyklego, powszechnegol?).

Z rzasady odszkodowania wynika, Ze ubezpieczony nie moze na skutek
ubezpieczenia wzbogacié sig. Zakaz ten znajduje wyraz w przepisie art. 825
§ 1 k.c. stanowigeym norme iuris cogentis. Stosowne do tego przepisu ,,0d-
szkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen nie moze przewyzszaé wysokosci
szkody poniesionej przez ubezpieczonego”. Zgodnie z tg obowigzujacs zasads

8) W. Warkalto, Odpowiedzialno§é odszkodowaweza, Studia Cywilistyczne, Krakéw
1970, s. 128,

#) Zob. W. Warkalto, Odpowiedzialnoéé odszkodowaweza, op. cit., s. 133 i n. Istnieja
jednak wyjatki, do ktérych nalezy zaliczyé przepisy o obnizeniu wysokoéei odszkodowania
ze wrzgledu na przyczynienie sig poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.)
i przepisy o wylaczeniu odpowiedzialnodei za szkode powstalg wylacznie z winy po-
szkodowanego (art. 435 § 1 kodeksu cywilnego).

_19) Pojecie szkody nie jest pojeciem jednolitym, lecz pojeciem zbiorezym. Skladaja
sie bowiemn na nie: poniesione straty (damnum emergens), utracone korzyéei, tj. korzysci,
ktére poszkodowany méglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono oraz koszty,
bedace koniecznym nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trzy przytoczone
elementy skladowe pojecia szkody, znajduja odpowiedniki w prawie ubezpieczeniowym;
pierwszy — w ubezpieczeniu rzeczowym, drugi — w ubezpieczeniu zysku, trzeci —
w zakresie ubezpieczenia w wartoéei nowej; W. Warkallo, Ubezpieczenie utraconych
korzysei..., op. cit., s. 52 i 53.

11y W. Warkallo, Ubezpieczenie utraconych korzysei, ubezpieczenie w wartoci nowej
i ubezpieczenio w wartoSei otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczenio-
we 1975, ¢. IT, s. 57.

556



ubezpieczenie nie moze przynosié ubezpieczonemu zysku i nie moze by¢ zrédlem
- wzbogacenial?).

Odszkodowanie ubezpieczeniowe ma na celu wyréwnanie szkody rzeczy-
wiécie doznanej przez ubezpieczonego, a zatem ubezpieczony nie moze znalezé
sie w sytuacji lepszej po szkodzie niz byl przed zajéciem szkody?®).

Zasada odszkodowania, wyrazona w przepisach kodeksowych, znajduje
odbicie w postanowieniach ogélnych warunkéw ubezpieczenn (o.w.u.), w ktd-
rych powtarza sie ezesto sformulowanie, ze za szkode podlegajaca wyréwnaniu
w trybie odszkodowania ubezpieczeniowego uwaza sie utrate lub zmniejszenie
wartoéci objetego ubezpieczeniem mienia z powodu jego zniszezenia lub uszko-
dzenia przez bezposrednie lub podrednie dzialanie zdarzenia losowego!?).

Zasada odszkodowania ma zapobiegaé przenikaniu w dziedzine ubezpie-
czenia elementéw spekulacji, gry i zakladu, a zarazem umacniaé zaintereso-
waniec ubezpieczonego w nienastapienin wypadku ubezpieczeniowego!®),

12) Zob. Ritter-Abraham, Das Recht der Secversicherung, Hamburg 1967, s. 685;
R. Karrer, Der Regress des Versicherers gegen Dritthaftplichtige, Ziirich 1965, s. 7;
R. J. Mehr, E. Cammack, Principles of Insurance, Homewood, Illinois 1961, s. 248;
M. Picard, A. Besson, Les assurances terrestres en droit francais Paris 1964, t. I, s. 261.

13) Zasada odszkodowania, poczgtkowego praktykowana w ubezpieczeniach mor-
skich, w miare rozwoju ubezpieczers znalazla zastosowanie réwniez w ubezpieczeniach
ladowych, Wg. M. Picard, A. Besson, op. cit., s. 261.

14) Zob. Np. § 60 o.w.u. od ognia i innych zdarzen losowych i § 4 p. 2 o.w.u. od kra-
dziezy z wlamaniem i rabunku.

15) Dwie przestanki wigza si¢ z zasadg odszkodowania:

a) obawa przed umyslnym spowodowaniem szkody,

b) niebezpieczenistwa spekulacji.

Pierwsza przestanka ma swoje uzasadnienie w tym, ze¢ w wielu wypadkach ryzyka,
od ktérych sie ubezpieczamy np. pozar czy odpowiedzialno$é cywilna, moga wyniknaé
z dzialania ludzkiego, a wiec zalezne sg od ludzkiej woli. W takich przypadkach ubezpie-
czony sam moze wyrzgdzié szkode, zatajajac jej przyezyne. W ten sposéb moze otrzymaé
odszkodowanie wyzsze, niz wynikaloby to ze szkody faktyecznie wywolanej przez zdarzenie
losowe i czerpaé zyski z wyrzadzonej szkody.

Druga przestanka, ktéra uzasadnia stosowanie zasady odszkodowania w ubezpie-
czeniach, to obawa przed spekulacja ze strony ubezpieczajacych 1 niebezpieczenstwem
hazardu w postaci zakltadu. Wplyw tej przestanki przejawia sie gtéwnie w odniesieniu do
szk6d wystgpujacych niezaleznie od woli ludzkiej takich jak mrédz, huragan, deszcz
nawalny itp., w zwiazku z ktérymi nie istnieje obawa umysinego spowodowania szkody.
Gdyby jednak odszkodowanie nie bylo ograniczone wysokoscig zaistnialej szkody i gdyby
ubezpieczony mégl odniesé jakies korzyéei, to ubezpieczenie staloby si¢ zakladem. Ubez.-
pieczony spekulowalby na mozliwoscl zajicia szkody zawierajgc ubezpieczenia na wy-
gokie sumy w nadziei, ze niezaleznie od jego woli wypadek nastgpi i dostarczy mu do-
datkowych korzyéci; M. Picard, A. Besson, op. cit., s. 262.
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2. UBEZPIECZENIE W WARTOSCI ODBUDOWY

Od zasady, ze ubezpieczenie pokrywa jedynie strate rzeczyW]sta, istnieja
jednak wyjatki.

O ile ubezpieczenie utraconego zysku (jezeli jest pewne, badZ prawie
pewne, ze zostalby on rzeczywiScie osiggniety) nie jest sprzeczne z zasada
odszkodowania, to ubezpieczenie w wartosci odbudowy trudno pogodzié
z obowigzujacy zasada odszkodowania. Ubezpieczenie to zapewnia bowiem
odszkodowanie w wysokosei wystarczajacej na zastagpienie zniszczonego calko-
wicie lub czesciowo przedmiotu ubezpieczenia, mimo jego uprzedniego zuzycia
fizyeznego i moralnego, zupelnie nowym.

Ubezpeczenie w wartosci odbudowy stosowane jest w stosunkowo szero-
kim zakresie w gospodarce uspolecznionej. Oznacza to, Ze obowigzujgcy po-
wszechnie zakaz, aby odszkodowanie nie przewyzszalo wysokoéei szkody do-
znanej przez ubezpieczonego, nie ma w tym przypadku zastosowania. To
odstepstwo od zasady odszkodowania wymaga szerszego komentarza.

Zgodnie z przepisami Konstytueji PRL i licznymi innymi normami praw-
nymi, wlasnoéé spoleczna korzysta ze wzmozonej ochrony, w tym rdéwniez
w dziedzinie ubezpieczen. Dlatego tez, art. 807 § 1 k.c. dopuszcza odmienne
od przewidzianego w k.c. uregulowanie zakresu odpowiedzialnosei ubezpleozy-
ciela16). Zgodnie ze wspomnianym artykulem ogdlne warunki dotyezace uméw
ubezpieczenia zawieranych przez jednostki gospodarki uspolecznionej mogy
odmiennie od przepiséw tego tytulu unormowaé sposéb zawierania umoéw,
obliczania i pobierania skladki, zglaszania zmian zaszlych po zawarciu umowy,
poczatek, zakres i ustanie odpowiedzialnoéei zakladu ubezpieczeri, sposéb
zawiadamiania o wypadku ustalania szkéd oraz ustalania odszkodowan ich
wyplaty. Powodem dla ktérego taki rodzaj ubezpieczenia zostal wprowadzony
byly racje ekonomiczne, albowiem tylko otrzymanie §rodkéw w wysokosei
umozliwiajacej odbudowe zniszczonych $rodkéw produkeji, a wige nie tylko
stanowigcych rekompensate za zniszezone §rodki, umozliwia kontynuowanie
dziatalnoéci gospodarczej na uprzednim lub nawet na wyZszym poziomie.
Oczywiécie mozna si¢ pokusié o ,,podciagniecie” ubezpieczenia w wartosci
odbudowy pod zasade odszkodowania. Mozna by powiedzieé, ze jezeli obiekt
stary pomimo zuzycia az do chwili swego losowego zniszezenia, skutecznie
i zgodnie ze swym przeznaczeniem sluzyl spelnieniu zadan, to nawet odbudo-
wanie zniszczonego obiektu w zasadzie nie zmienilo nic od strony funkejo-
nalnej, co z kolei moze prowadzié do wnioskéw, ze trudno méwié o ,,wzboga-
ceniu”’, zwlaszcza ze tzw. wartoéé dochodowa obiektu nie ulegla zmianie.
Argumentacja ta nie moze jednak przeslonié tego, Ze niezaleinie od punktu
spojrzenia na to zagadnienie, poszkodowany wzbogacilby sie, gdyby jego ma-
jatek ulegal powigkszeniu o réznice pomiedzy warto$cia obiektu w stanie
nowym, a wartofcig jakq reprezentowal ten obiekt przed szkods.

18) A, Wasiewicz, Powstanie stosunku prawnego ubezpieczenia jednostek gospodarki
uspolecznionej, Wiadomosei Ubezpieczeniowe 1981, nr 2, s. 6.



Sa to jednak tylko najbardziej ,namacalne” korzysci. Obok tego moina
jeszeze méwié o korzy§ciach, ktérych mierzenie jest utrudnione. Do nich na-
lezeé moga korzy$ei wynikajace z odbudowy zniszezonego obiektu, a polega-
jace np. na lepszej organizacji stanowisk roboezych, na stworzeniu lepszych
warunkéw pracy, co w konsekwencji powinno prowadzié do wyzszej wydajnosei
pracy i lepszej jakosci §wiadezonyeh uslug. Ta ,,ulga” w stosunku do gospo-
darki uspolecznionej ma swoje uzasadnienie. Konstrukeja przepiséw finanso-
wych obowigzujaceych jednostki gospodarcze, a w szczegdlnosei tryb zbywania
srodkéw trwatych utrudnia spekulacje i czerpanie dodatkowych korzyéci zwia-
zanych z wykorzystaniem §rodkéw odszkodowawezych. Ubezpieczenie w wy-
sokoéci odbudowy podnosi range i role gospodarczg ubezpieczenia. Stosowanie
zasady ,,nowe za stare”” dodaje do dotychezasowego znaczenia ubezpieczenia,
jako $rodka sprzyjajacego nie tylko ciaglosei produkeji, lecz takze pobudzaja-
cego jej techniczny postep. Stosowanie ubezpieczenia w wartoéei nowej, co
prawda wprowadzonego z inicjatywy niektérych resortéw gospodarczych a nie
PZU, stanowi dowdd dynamicznego rozwoju ubezpieczeri spelniajgeych wazne
funkcje ustugowe dla gospodarki narodowe;j.

3. PELNIA OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A OGRANICZENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI ZAKLADU UBEZPIECZEN

Realizacja zasady pelnej ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do gospo-
darki uspolecznionej napotyka na powazne przeszkody. Zaliczyé do nich nalezy
przede wszystkim zawarte w umowie ubezpieczenia a posiadajace wydzwiek
prewencyjny ograniczenia odpowiedzialnogei zakladu ubezpieczeri'?).

Zupelnie zrozumiale jest to, ze zaklad ubezpieczenr nie odpowiada za
szkody, ktérych wysokosé nie przekracza tysigea zlotych, czy tez za szkody
powstale na skutek dzialai wojennych, jak i w wypadkach uzasadnionych
warunkami dzialania danej jednostki gospodarczej. Jednak ograniczenia te,
stanowigce immanentng cze$é ogélnych warunkéw ubezpieczenia ze wzgledéw
oczywistych tylko w czeéci mogs byé dostosowane do warunkéw dzialania
poszczegdlnej jednostki gospodarczej, w konsekwencji prewencyjny wydzwigk
tych ograniczen jest ograniczony.

Ponadto ograniczenia odpowiedzialnosci prowadza do tego, ze poszkodo-
wany otrzymuje odszkodowanie mniejsze niz mogt si¢ spodziewaé, badZ nie
otrzymuje go w ogdle.

17} Ograniczenie wysokoéci odszkodowania stanowigce nastepstwo ustalenia sumy
ubezpieczenia nizszej od wartoéei, nie jest w pracy brane pod uwage, poniewaz w okresie
przez nas analizowanym, jednostki gospodarki uspolecznionej w znacznej mierze ko-
rzystaly z tzw. systemu scalonego ubezpieczeri, gdzie suma ubezpieczenia wystepuje
jedynie jako podstawa ustalenia skladki ubezpieczeniowej, a nigdy jako gérna granica
odpowiedzialnoéei zakladu ubezpieczen.
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Wspomniane wyzej sytuacje wigzg sie z nastepujgeymi rodzajami stoso-
wanych w praktyce ograniczenn odpowiedzialnogei zakladu ubezpieczen!®);
franszyzg integralng, franszyza redukeyjna oraz udzialem wlasnym ubezpiecza-
jacego w szkodzie. Franszyza integralna polega na zwolnieniu zakladu ubezpie-
czent od obowigzku wyplaty odszkodowania w przypadkach, w ktérych szkoda
nie przekracza lub nie dosigga okre§lonej z géry granicy wyrazonej w procen-
tach lub w kwotach absolutnych. Natomiast gdy szkoda granice te przekracza
lub osigga, franszyzy nie stosuje sie, a odszkodowanie jest wyplacane w takiej
wysokoéei, jak gdyby franszyzy nie bylo. Zalozeniem franszyzy integralnej
(warunkowej) jest umozliwienie omijania szkéd drobnych, ktérych likwidacja,
zwigzana z koniecznodcig badania ich przyezyn i dokonywania szeregu mani-
pulacji formalnych, moglaby wplynaé niekorzystnie na wzrost kosztéw obstugi
ubezpieczajacych, a tym samym na wzrost skladki. Z kolei franszyza reduk-
cyjna (bezwarunkowa) polega na obnizeniu kazdego odszkodowania o okreslony
procent lub kwote absolutng niezaleznie od wielko§ei szkody. Jezeli szkoda
nie przewyzsza franszyzy zaklad ubezpieczen jest wolny calkowicie od obo-
wigzku wyplaty odszkodowania. Franszyza ta znajduje gldwnie zastosowanie
w ubezpieczeniu transportowym. Jest ona przydatna przede wszystkim wtedy,
gdy chodzi o wyeliminowanie z ubezpieczen tzw. szkéd handlowych (nie ma-
iacych charakteru losowego), wynikajacych z fizycznych wladciwosei przewo-
zonych ladunkdéw, a wige szkéd, ktére w konkretnyeh przypadkach nie daja
sie latwo odréznié od szkéd spowodowanych innymi (zewnetrznymi) przyezy-
nami. Moze ona réwniez sluzyé do wyeliminowania w zakresie niektérych
ryzyk, trudnogei zwigzanych z réinicg wag w miejscu zaladowania i wyla-
dowania lub z bledami i omylkami w liczeniu zaladowanyeh i wyladowanych
towaréw'®).

Instytucja udzialu wlasnego polega na tym, ze umowne lub ustawowe wa-
runki ubezpieczenia z géry wylaezaja okreslong czesé ryzyka (wyrazona w pro-
centach wartodci szkody, a niekiedy w kwocie absolutnej) z odpowiedzialnosei
ubezpieczyciela i cze$é te pozostawiaja na ryzyku ubezpieczajgcego?®). Na
skutek zastosowania udzialu wlagnego ubezpieczajacy nie uwalnia sig catko-
wicie od ekonomicznych nastepstw zwigzanych z realizacja ryzyka ubezpiecze-
niowego, lecz musi w odpowiedniej czesci nastepstwa te ponosié we wlasnym

8) L. Pokorzyriski, Udzial wlasny ubezpieczajacego, Poznafiskie Roczniki Ekono-
miczne 1970, t, XXII1T, s. 237. ]

1) Por. Z. Lichniak, Ubezpieczenie towaréw w handlu zagranicznym, t. II, Gdynia
1964, s, 23.

20) Udzial wlasny jednostek panstwowych zostal wprowadzony do ogélnych warun.-
k6w ubezpieczenia w wyniku uwzglednienia § 13 Uchwaly nr 67 Rady Ministréw z dnia
4 maja 1979 r., w sprawie uméw ubezpieczenia zawieranych przez parstwowe jednostki
organizacyjne (Mon. Pol. Nr 14, poz. 79).
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zakresie, uszczuplajac wlasne sSrodki pozaubezpieczeniowe?). Tym samym
ubezpieczajacy pozostaje w odpowiedniej czesci, mimo zawartej umowy
ubezpieczenia, nadal zainteresowany materialnie w tym, aby wypadek nie
nastgpit. Udzial wlasny zatem, w zamierzeniu ustawodawcy, powinien wzbu-
dzaé i utrwalaé u ubezpieczajacego $wiadomosé, iz lepiej oplaci si¢ mu uniknaé
szkody losowej niz otrzymaé odszkodowanie ubezpieczeniowe. Powinien
zatem eliminowaé lub przynajmniej oslabiaé destruktywny wplyw niewlasei-
wej postawy moralnej ubezpieczajgcego na prawdopodobienistwo wystgpienia
szkody losowej i jej rozmiary.

Udziat wlasny ubezpieczajgcego jest jednym z tyeh czynnikéw, ktére wply-
wajg na ksztaltowanie sig szkodowosci ogélnej, a w konkretnym ubezpieczeniu
— na ksztaltowanie sig stosunku miedzy wielkoscig szkody losowej a wielko§cia
naleznego odszkodowania. Dlatego tez udzial wlasny ma znaczenie dla oceny
finansowego poziomu ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym dla oceny

.jej efektywnosei, poniewaz w wyniku jego zastosowania odszkodowanie jest
zawsze odpowiednio nizsze od szkody.

Jezeli chodzi o ubezpieczenie mienia jednostek gospodarki uspolecznione;j,
nie powinny istnieé znaczace motywy ekonomiczne, ktére moglyby naklaniaé
osoby odpowiedzialne do poczynari o. charakterze spekulacyjnym. Wynika
to z faktu, ze sila bezposredniego materialnego zainteresowania ewentualng
spekulacja ubezpieczeniows wéréd pracownikéw przedsigbiorstwa, jest znacznie
oslabiona, choé¢ przeciez dziaalnosé gospodarcza jest realizowana przez ludzi,
ktérzy nie zmieniaja swego charakteru ani postawy moralnej tylko dlatego,
ze dzialaja w §rodowisku gospodarki uspolecznionej?2).

1) Np. w handlu uspolecznionym, udziat wlasny stosowany jest w dwéch przypad-
kach: 1) w og6lnych warunkach ubezpieczen od ognia 1 innych zdarzen losowych wprowa-
dzony zostal 159, udzial wlasny ubezpieczajacego w szkodzie w odniesieniu do mienia
znajdujacego sic w magazynach prowadzacych ewidencje towaréw (§ 49 o.w.u.). Udzial
ten zostal ograniczony kwotowo w stosunku m. in. do organizacji spéldzielezych do kwoty
200 000 z}, 2) w ogblnych warunkach ubezpieczen od szk6d w transporcie krajowym
ustalono udzial wlasny w wysokoséei 209, szkody, nie wigcej niz 50 000 z w mieniu prze-
wozonym wlasnym $rodkiem transportowym ubezpieczajacego (§ 16 o.w.u.).

22) Na podkreélenie zastuguje fakt, ze kodeks cywilny naklada na ubezpieczonego
obowigzek uzyeia wszelkich dostepnych mu érodkéw w celu zabezpieczenia bezposrednio
zagrozonego mienia przed szkoda oraz w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym
mieniu (art. 826 § 1 k.c.). Przepis ten ma charakter iuris cogentis (art. 807 § 2 k.c.),
wobec czego nawet warunki ubezpieczenia nie moga ubezpieczajacego od tego obowiazku
zwolnié. Przepis powyzszy obwarowany jest sankcjg ekonomiczng w postaci utraty
prawa do czesei lub calosei odszkodowania w przypadku gdy ubezpieczony dopusceil sie
razgcego nicdbalstwa w wykonywaniu wspomnianych obowiazkéw; L. Pokorzyriski,
Udzial wlasny ubezpieczajacego, op. cit. s. 232.
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Ponadto ranga dzialalnosci gospodarczej realizowana przez wspomniane
jednostki oraz ewentualne perturbacje na rynku zwiszane z niewykonaniem
nalozonych na przedsigbiorstwo zadan, a takie fakt, Ze i tak musi nastgpié
wyréwnanie finansowe poniesionej szkody, powoduje, ze wyréwnanie ponie-
sionej szkody powinno byé pelne?3). Nie ma wige tutaj miejsca na udzial wlasny,
ktdérego stosowanie musi z koniecznoéei prowadzié do cze§ciowego tylko wy-
réwnania poniesionej szkody losowej?!).

) Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze ubezpieczenie w zasadzie nie wyréwnuje
szkéd posrednich. Ta okoliczno$é moze sama w sobie stanowié argument przemawiajacy
przeciwko instytucji udzialu wlasnego, gdyz szkoda losowa réwniez bez zastosowania
udzialu wlasnego nie zostanie wyréwnana w pelni, jezeli ubezpieczenie pokrywa jedynie
szkode bezposrednia. W tych bowiem przypadkach udzial wlasny nie bylby jedynym
bodicem naklaniajacym ubsezpieczajgcego do dolozenia starannoéei dobrego gospodarza
o calodé ubezpieczen przedsighiorstwa,.

#) L. Pokorzynski, Udzial wlasny, op. cit. s. 242,






Rozdziat V

REALNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

1. POJECIE REALNOSCI OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

Podstawowym skladnikiem efektywnodci ochrony ubezpieczeniowej jest
niezawodno§é §wiadezeri ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajacego w razie
zajdcia wypadku ubezpieczeniowego!). Pewnosé uzyskania przewidzianego
odszkodowania ubezpieczeniowego nazywa W. K. Rajcher realnoéciag ochrony
ubezpieczeniowej?). Pod pojeciem realnoéci ochrony ubezpieczeniowej tenze
autor rozumie pewno§é, gwarancje urzeczywistnienia prawa do otrzymania
odszkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwg rekojmie realizacji tego prawa?).

Inaczej natomiast pojmuje realnoéé ochrony ubezpieczeniowej A. Bana-
sinski, dla ktérego jest ona réwnoznaczna z rozmiarem pokrycia rzeczywiste]
szkody?). Autor ten podejmuje prébe wyznaczenia ,,wskaznika realnosei ochro-
ny ubezpieczeniowej”’, ktéry mialby stanowié liczbowy wyraz stosunku wy-
placanego odszkodowania do ogélnej sumy rzeczywistych szkéd wyniklych
w danej grupie ubezpieczen. Stosunek ten mialby okreflaé, jaka czeéé ponie-
sionych szkdéd losowych zostala pokryta z funduszu ubezpieczeniowego two-
rzonego przez zaklad ubezpieczen, a jaka z innych Zrédel, jak réwniez, jaka
czeb6 szkéd ewentualnie nie zostala w ogéle wyréwnana. Na wielkodé omawianej
relacji wplywa, zdaniem tegoz autora, nie tylko ,,poziom ubezpieczenia’ ale
réwniez ,,system ubezpieczenia” (tj. przyjety dla danego ubezpieczenia sy-
stem odpowiedzialno§ei ubezpieczyciela) oraz inne warunki wynikajace z obo-
wiazujgcych przepiséw ubezpieczeniowych, ktére w pewnych wypadkach
moga spowodowaé czeciows lub calkowita odmowe odszkodowania, na
przyktad z powodu nie dopehienia przez ubezpieczajacego naleiytego utrzy-
mania bezpiecznego mienia. Z kolei St. Dmochowski przez realno§é ochrony
ubezpieczeniowej rozumie nie tylko realizacje podstawowych zasad ochrony
ubezpieczeniowej, ktdre jego zdaniem zapewniajg w konkretnych przypadkach

1) H. Poleszak, op. cit., 8. 53.

2) W. K. Rajcher, op. cit., s. 482 i n.

3) Tamaze.

4) A. Banasiniski, Planowanie ubezpieczenn panstwowych, Warszawa 1955, s. 16.
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pelne pokrycie szkody lodowej®), lecz takie inne, niemniej istotne elementy,
takie jak: zasieg podmiotowy i rzeczowy ochrony ubezpieczeniowej, wplyw
ubezpieczajacych na wyniki finansowe ubezpieczyciela, udzial ubezpieczaja-
cych w tych wynikach. Wszystkie wspomniane elementy sprawiaja, ze ochrona
ubezpieczeniowa jest realna w caloksztalcie gospodarki finansowej kazdego
przedsigbiorstwa jak i panstwa. Oznacza to, zdaniem autora, ze zapewnia
ona pokrycie wszystkich okreslonych strat losowych lub znakomitej ich czeéci
w skali mikro- i makroekonomicznejé).

Dosé powszechnie wznawany jest poglad L. Pokorzyiiskiego, zdaniem
ktdrego realnos¢ ochrony ubezpieczeniowej nalezy rozumieé jako sytuacje,
w ktérej ubezpieczajacy moze — nie popelniajac bledu zaréwno z punktu
widzenia prawnego jak i ekonomicznego — lieczyé na to, Ze ubezpieczyciel
pokryje mu ewentualna strate losowa w granicach ubezpieczenia i zgodnie
z obowigzujaeymi warunkami’). Zdaniem tego autora, pewnosé ta powinna
istnie¢ niezaleznie od konkretnego uregulowania zagadnienia wlasnodei fun-
duszu ubezpieczeniowego oraz niezaleinie od wysokoSei obcigzenia tego
funduszu w konkretnej chwili. Autor ten stwierdza réwniez, ze paistwo socja-
listyczne nie mogloby tolerowaé urzadzenia, ktére nie byloby zdolne spelniaé
swego zadania, a za takie uznaé nalezaloby ubezpieczenie nie dajace ubezpie-
czajacym gwarancji pokryeia strat losowyeh, jezeli z moey prawa podmio-
towego przysluguje im roszezenie o wyplate odszkodowania. Ubezpieczenie
stoi wige i pada wraz z realno§cia ochrony ubezpieczeniowejs).

Zblizony poglad na omawiang kwestie prezentuje J. Szpunar®), wedhg
ktdrego zasada realnosci ochrony ubezpieczeniowej polega na zagwarantowa-
niu ubezpieczajacemu pewnosei, e w przypadku realizacji okreflonego zda-
rzenia losowego, a wige w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego, zaklad
ubezpieczenn spelni ciaZace na nim obowiazki wynikajace z umowy, badz
odpowiednich przepiséw, a polegajace na wyplacie odszkodowania lub §wiad-
czenia w stosownym terminie i odpowiedniej wysokosei. Zdaniem tegoz autora
zasadg realnoSci ochrony ubezpieczeniowej mozna ,,rozszerzyé” o dodatkowe
tresei. Moina bowiem realno§é ubezpieczenia rozpatrywaé w dluzszych okre-
sach czasu, z uwzglednieniem choéby wahania sily nabywezej pienigdza, ktére
to zjawisko ma szozegdlnie duze znaczenie w dlugoterminowych ubezpiecze-
niach rentowychl®).

Zaréwno poglady Rajchera jak i autoréw doszukujacych sie realnosci
ochrony ubezpieczeniowej w poziomie finansowania $wiadezonej uslugi nie

%) 8t. Dmochowski, Realnosé ochrony ubezpieczeniowej wlasnoei spolecznej, Finanse
1970, nr 7, s. 54 i n.; i tegoz autora, O realnosci ochrony ubezpieczeniowej, Wiadomosei
Ubezpieczeniowe 1959, nr 1, 8. 12 i n.

¢) St. Dmochowski, Realnoéé ochrony... op. cit., s. 54.

"} L. Pokorzynski, Podstawowe zasady..., op. cit., s, 14.

8) Tamze. .

®) J. Szpunar, Zasada realnoéei ochrony ubezpieczeniowej, Wiadomosci Ubezpiecze-
njowo 1973, nr 8, s. 14,

19) J. Szpunas, Ubezpieczenia gospodarcze, Poznan 1972, s. 75.
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wydaja si¢ sluszne. Zdaniem Rajchera o realnosci ochrony ubezpieczeniowej
nie decyduje wecale to, czy ubezpieczajacy posiada gwarancje prawna i fak-
tyezng mozliwodé zrealizowania slusznego roszezenia o odszkodowanie, lecz
jedynie to, czy tre$é stosunku ubezpieczenia zostala okreSlona w sposdb
adekwatny do wyobrazen ubezpieczajacego na temat rozmiaréw interesu-
jacej go ochrony ubezpieczeniowej!). Z jednej strony sprowadzil Rajcher
zagadnienie realnodci na zupelnie odrebng plaszezyzne ,,jakosei” ochrony
ubezpieczeniowej, z drugiej za$ uzaleznil realnosé ochrony ubezpieczeniowe]
od subiektywnej reakcji ubezpieczajacego na tre§é warunkdéw ubezpiecze-
niowychi?),

Kolejni autorzy natomiast sprowadzaja zagadnienie realnoci ochrony
ubezpieczeniowej czeSciowo na plaszezyzne ,,pelni ochrony ubezpieczeniowej”.
Jeden z autoréw wprowadza tzw. ,,wskaZnik ochrony ubezpieczeniowej”,
okreflajac jako czynnik wplywajacy na tenze wskaznik — systemy odpo-
wiedzialno§ei ubezpieczyciela. Szczegdlnie przy tym kladzie nacisk na to,
w jakim stopniu pozostaje wysokosé odszkodowania do wysokodei szkody.
Jest to jednak zagadnienie pelnej lub niepelnej ochrony ubezpieczeniowej,
a nie zagadnienie jej realmosci®).

Kolejny autor utozsamia realno§é ochrony ubezpieczeniowej z powszech-
noscig tejie ochrony. Méwiac o jej zasiegu przedmiotowym i podmiotowym
ochrony ubezpieczeniowej, okresla (i to w stopniu niepelnym) jedynie zakres
$wiadezonej uslugi ubezpieczeniowej, a wigc informuje o tym ,kto i co ubez-
piecza’’. Méwiac natomiast o udziale ubezpieczajacych w wynikach finanso-
wych ubezpieczyciela, autor mial zapewne na mysli relacje dochodéw ubezpie-
czyciela do wydatkow przeznaczonych na odszkodowania i §wiadcezenia. Relacja
ta nie informuje jednak bezpoérednio o realnoéci ochrony ubezpieczeniowej,
stanowi najwyzej jedng z przeslanek realnosci, informujae o zblizonej wiel-
kogei nadwyzki bilansowej ubezpieczycielald).

Trafnie sens realnoci ochrony ubezpieczeniowej oddaje definicja L. Po-
korzynskiego!s), ktéra wigze realno§é z samg istots istnienia ubezpieczen.
Skoro bowiem realno$é rodzi gwarancje prawne i ekonomiczne dla ubezpiecza-
jacego, to brak tych gwarancji nie tylko powoduje, ze realizowana jest ona
w niewlafciwym zakresie, ale wrecz jg uniemozliwia.

Mozna stwierdzié, ze tylko ochrona ubezpieczeniowa wiakciwie zabezpie-
czajgca interes ubezpieczajacego ma racje bytu, brak pewnofci musi prowadzié
do zaniku jakiejkolwiek dzialalnodci ubezpieczeniowej. Trudno bowiem sobie
wyobrazié, aby ubezpieczajacy §wiadom tego, ze placac za ustuge ubezpiecze-
niowg okreslong cene w wypadku zajécia zdarzenia losowego, mdgl mieé jedy-

1) W. K. Rajcher, op. cit., s. 483.
12) L. Pokorzynski, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 16.
1) A, Banasinski, Planowanie ubezpieczen panstwowych, op. cit., s. 95.

14) St. Dmochowski, Realno$é ochrony ubezpieczeniowej wlasnodci spolecznej, op. cit.,
8. 541 n.

15) L. Pokorzynski, Podstawowe zasady..., op. cit., 8. 16.

5 — Efektywnosé... 65



nie nadzieje otrzymania odszkodowania i zaryzykowal jakakolwiek sume na ten
cel.

Trzeba przy tym wyraZnie podkreslié, ze pewna ochrona ubezpieczeniowa
weale nie jest réwnoznaczna z pelng wysokoScig odszkodowania lecz jedynie
z wysoko$cig okreslong przez zasady i warunki ubezpieczenia. Nie zawsze wige
wysoko$é odszkodowania naleznego ubezpieczonemu bedzie odpowiadala, zy-
czeniom poszkodowanego, ktéry w kazdym przypadku niezaleznie od wa-
runkéw ubezpieczenia i okolicznoSei zajécia zdarzenia losowego cheialby
otrzymaé srodki w pelni umozliwiajace mu odtworzenie zniszczonych wartosei
majatkowych.

Mozna natomiast kojarzyé ,,pewnosé’”’ z postulatem pelnego odszkodowania
w odniesieniu do mienia jednostek gospodarki uspolecznionej. Powyzsze
sformulowanie uzasadnione jest tym, ze obawy zwigzane z ewentualna speku-
lacjg sa bardziej uzasadnione i ich realizacja bardziej mozliwa w sektorze
nieuspolecznionym niz w sektorze gospodarki uspolecznionej, gdzie wszelkie
ewentualne korzy$ei, ktére moglyby wyniknaé z nieprawidtowosei w likwidacji
szkéd bylyby udzialem calego spoleczenstwa, a nie indywidualnej jednostki®®).

W Swietle powyzszych ustalenn mozna stwierdzié, ze pewnosé otrzymania
odszkodowania ubezpieczeniowego i to w wysokoci przewidzianej w warun-
kach ubezpieczenia, a wige realizacja zasady realnosci ochrony ubezpieczenio-
wej wymaga zaréwno zabezpieczenia finansowego, jak i gwarancji prawnych??),
ze umowa ubezpieczenia zostanie przez ubezpieczyciela wykonanals). '

2. GWARANCJE PRAWNE I EKONOMICZNE REALNOSCI OCHRONY
UBEZPIECZENIOWEJ

Gwarancje finansowe polegajg na tym, Ze zaklad ubezpieczerr (PZU)
gromadzge fundusze celowego przeznaczenia zapewnia prawidlowo§é wykony-
wania zadan ciazgcych na zakladzie. Szezegdlnego znaczenia w latach wyjatko-
wo wysokiej szkodowo$ci nabiera obowiazek gromadzenia funduszu rezerwo-
wego nalozony na PZU przez paristwo. Fundusz ten jest tworzony do wyso-
koéci rocznego, przecietnego przypisu skladek z ostatnich trzech latl®). Prze-

18) Trzeba jednak przy tym podkreslié, ze ewentualne korzyéci, ktére mogloby uzy-
skaé przedsigbiorstwo panstwowe na skutek nieprawidlowej likwidacji szkéd, w sposdly
nisuzasadniony wplyneloby na uszezuplenie funduszu ubezpieczeniowego.

17) Gwarancje prawne realnoéei ochrony ubezpieczeniowej przez jednych autoréw
wigzane sg przede wszystkim z wlasciwym formulowaniem t przestrzeganiem warunkéw,
ubezpieczen (ex lege i ex contractu), przez innych z mozliwoéciami zrealizowania roszeze-
nia o wyplate odszkodowania ubezpieczeniowego.

18) J. Szpunar, Ubezpieczenia gospodareze, op. cit., s. 74; H. Bader, Versicherungs-
fonds und Reserven, Sozialistische Finanzwirtschaft 1973, nr 19, s. 39—40; A. Rut-
kowski, Realnoéé ochrony ubezpieczeniowej, Wiadomoéei Ubezpieczeniowe 1983, nr 6,
8. 27.

19) Fundusz rezerwowy na dziei 31 grudnia 1982 r. osiggnal kwote 14 mld 630 ml zl
{nadal ponizej limitu ustawowogo, szezegéluie w gospodarce nieuspolecznionej, gdzie
kwota rezerw ma charakter symboliczny). :
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znaczony jest na pokrycie ewentualnyeh niedobordw finansowych PZU w przy-
padkach katastrofalnej szkodowosci w prowadzonych przez PZU rodzajach
ubezpieczen wowezas, gdy normalny zbidr skladek okazuje si¢ niewystarcza-
jacy. Fundusz ten lokowany jest w banku (NBP), a wiec jest to lokata odzna-
czajaca sie catkowita pewnogcig??).

Pomimo ze realno$é ochrony ubezpieczeniowej w Polsce od strony prawnej
jest w zasadzie w pelni zagwarantowana?), to jednak niektére postanowienia
obowigzujacych ogdlnych warunkéw ubezpieczen mogs te realnoéé podwazad.

Nowe ogélne warunki ubezpieczenia mienia i odpowiedzialno$eci eywilnej
jednostek gospodarki uspolecznionej obowigzujgce od 1.01.1981 r. spelniajge
postanowienia uchwaly Rady Ministréow w sprawie uméw ubezpieczenia za-
wieranych przez panstwowe jednostki organizacyjne?), rozszerzyly istotnie
okolicznodei wylgczajace w czedei lub w calodei odpowiedzialno§é zakladu
ubezpieczen. Dotyezy to przede wszystkim ogdélnych warunkéw ubezpieczen
od ognia i odpowiedzialnodci cywilnej. W pierwszym przypadku § 39 ust. 1
i 2 o.w.u. przewiduje mozliwo$é odmowy przez Panstwowy Zaklad Ubezpie-
czeth (PZU) odszkodowania w czesci lub w calosci w przypadku nieprzestrze-
gania przez ubezpieczajacego obowigzujacych przepiséw o zabezpieczeniu
mienia przed pozarem, o budowie i eksploatacji urzadzen technicznych oraz
wykonywania dozoru nad nimi itp. Jednak w tymze samym paragrafie stwier-
dza sie, ze jezeli zaplata czefci lub caloéci odszkodowania odpowiada w da-
nych okoliczno§ciach zasadom wspélzycia spolecznego lub interesom gospo-
darki narodowej, zaklad ubezpieczen. powinien odszkodowanie wyplacié.

W drugim przypadku ogélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ei
cywilnej stanowig (§ 4 ust. 21i 3), ze PZU moze odméwié odszkodowania w ca-
lodci lub w czebei, jezeli szkoda powstala w zwiazku z naruszeniem obowigzu-
jacych przepiséw, wskutek razgcego niedbalstwa przez ustawowy lub statu-
towy organ jednostki gospodarki uspolecznionej, albo przez pracownikéw,
ktérych zachowanie sie (dzialanie lub zaniechanie), z uwagi na zajmowane
stanowisko lub wykonywane funkeje, uznaje si¢ za réwnoznaczne z dzialaniem
lub zaniechaniem organu ustawowego lub statutowego (np. kierownik sklepu,
magazynu). Dodaje si¢ przy tym, ze jezeli w zwigzku z powstala szkoda PZU

20) Lokaty funduszu rezerwowego oprocentowane sg wg 3% p.a. Wysokosé tego
oprocentowania odpowiada wielkoéciom stosowanym przez NBP w stosunku do innych
jednostek gospodarki uspolecznionej; H. Kopezynski, Dodatkowy przyczynek do ocen
i krytyki systemu finansowego PZU, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe 1982, nr 5, s. 25.

21) Polskie prawo ubezpieczeniowe daje ubezpieczonym wielorakie mozliwosei do-
chodzenia od zakladu ubezpieczeri odszkodowania lub $wiadezenia. W myél ustawy
o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych poszkodowany ma prawo odwolaé sie od
decyzji organu PZU (art. 11 ust. 1) do organu bezpodrednio nadrzednego w terminie 30
dni od daty otrzymania decyzji. Moze réwniez dochodzié swoich roszezen droga sadows
lub arbitrazows w ciagu 6 miesiecy od dnia otrzymania decyzji o nieuznaniu rozszezenia
o odszkodowanie lub éwiadezenie albo decyzji o wysokodei przyznanego cdszkodowania
lub Swiadezenia ubezpieczeniowego (art. 11 ust. 21 3).

22) Uchwala Nr 67 RM z dnia 4 maja 1979 r.
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zlecal na piSémie podjgcie érodkéw majacych na celu zapobiezenie w przyszlodei
dalszym szkodom, a ubezpieczajacy nie zastosowal sie do tego zalecenia, PZU
moze odméwié wyplaty odszkodowania za nastepne szkody powstale z tej
samej przyczyny.

Nietrudno zauwazyé, ze w intencji uchwalodawcy, zmiany powyzsze
podyktowane zostaly koniecznoécia ochrony intereséw ogdlnospolecznych,
aby ubezpieczenia gospodarcze rekompensujge rzeczywiste straty losowe nie
pokrywaly jednoczesnie réznego rodzaju nieprawidlowosci, a nawet naduzyé
w gospodarce®). Uwazna analiza wspomnianych zmian sklania jednak do
wniogku, ze kideq sig one z celami ustugi ubezpieczeniowej realizowanej w od-
niesieniu do jednostek gospodarki uspolecznione;.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosei cywilnej polega na przejeciu przez zaklad
ubezpieczen odpowiedzialnosei cywilnej przedsiebiorstwa za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym. Naruszenie przepiséw prawa zawsze laczy sie z nie-
wlaselwym zachowaniem sie ubezpieczajacego. W zwiazku z tym zakwalifiko-
wanie tego postgpowania do razacego niedbalstwa i odréznienie tego postepo-
wania od niedbalstwa zwyklego, lekkomys$lnofci lub braku nalezytej staran-
nosct jest trudne i bedzie wywolywaé liczne spory®),

Ponadto analiza omawianych zmian rodzi watpliwosé, czy szkoda wyrza-
dzona rozmysélnie przez pracownika osoby prawnej, moze stanowié podstawe
do uwolnienia zakladu ubezpieczeri od odpowiedzialnogei, bads tez w przy-
padku razacego niedbalstwa — do utraty prawa do odszkodowania. ,, Wydaje-
sig, Ze uwolnienie zakladu ubezpieczen od odpowiedzialnogei czy tez utrata
prawa do odszkodowania moga byé nastepstwem wylacznie winy samej osoby
prawnej, tzn. winy jej organéw?3). Wszelka wina oséb, za ktére osoba prawna
odpowiada ex contractu czy tez ex delicto, nie moze mieé wplywu na odpo-
wiedzialno$é ubezpieczeniows zakladu ubezpieczeri. Ujecie takie wydaje sie
jedynie poprawne, zaréwno z punktu widzenia teoretyczno-prawnego jak
i praktycznej ochrony ubezpieczonego mienia oséb prawnych’26). Uwagi
powyzsze mogg sklaniaé do wniosku, ze wprowadzone zmiany moga stawiaé
pod znakiem zapytania sens ekonomiczny ubezpieczenia odpowiedzialnoei
cywilnej??).

Gwarancje zaréwno prawne jak i ekonomiczne, aczkolwiek bardzo wazne,

%) Z. Grzelak, Nowe przepisy o zakresie stosowania umownych ubezpieczeri gospo-
darezych w uspolecznionych jednostkach organizacyjnych, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe
1979, nr 6, s. 3. )

#) 8. Dmochowski, Obnizenie jakoéei ochrony ubezpieczeniowej, op. cit., s. 49.

%) W myél art. 31 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, organami przedsie-
biorstwa paristwowego sa: ogélne zebranie pracownikéw (delegatéw), rada pracownicza
i dyrektor przedsiebiorstwa. Z kolei w my$l art. 35 ustawy prawo spéldzieleze, organami
spéldzielni sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza, zarzad oraz w spétdzielniach, w kt6-
rych walne zgromadzenie jest zastapione przez przedstawicieli — zebrania grup czlon-
kowskich.

) A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarezych,.op. cit., s. 63.

#7) Zob. 8. Dmochowski, Obnizenie jakodei ochrony ubezpieczeniowej, op. cit., s. 58.
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same w sobie nie decydujg jeszcze o realnoéci ochrony ubezpieczeniowej, dru-
gim waznym czynnikiem jest sposéb realizacji powyiszych gwaraneji przez
kontrahentéw umowy ubezpieczenia, a w szcezegdlnosei przez zaklad ubezpie-
czen. Czynnik ten bywa okreSlany w literaturze pojeciem jakoéei ochrony
ubezpieczeniowej?8).

3. JAKOSC USLUGI UBEZPIECZENIOWEJ

Definicje jakoéci wystepujace w rozwazaniach ekonomicznyeh mozna
uporzadkowaé w trzy zasadnicze grupy. Pierwszg grupe stanowig poglady
utozsamiajace jakosé z bezwzglednym wyrazem wartodei uzytkowej, a wige
uznajace pojecia ,jakodei” i ,,uzytecznoéei wyrobu” za tozsame®).

Druga grupa pogladéw, pojeciem jakosei obejmuje nie tylko cechy zde-
terminowane przez uzyteczno$é wyrobu, ale réwniez kosztu uzyskania danego
poziomu wartoéci uzytkowe;j.

Wreszcie ostatnia grupa pogladéw, to interpretacje obejmujgce pojeciem
jakosei poziom warto§ei uzytkowej, czyli ilo§ciowy wyraz uzyteczno$ci®®).

Moim zdaniem nie mozna stawiaé znaku réwnosci miedzy jakoscig a wy-
nikiem relatywizacji stanu jakodciowego obiektu, czyli mdwiac inaczej ja-
koScig odezuwang przez konsumenta ,,mierzons’ stopniem zaspokojenia
potrzeb konsumenta. Z faktu, ze preferencje konsumenta sg funkcj@ m. in,
fizyeznych i psychicznych potrzeb wrodzonych i nabytych (oddzialywanie
reklamy, moda, wychowanie itp.) warunkéw: Srodowiska, dechodéw, po-
réwnawezej analizy cen i stanéw jakoSci przedmiotéw, wynika w praktyce
znaczna subiektywizacja wartodciowania tego samego obiektywnego stanu
obiektu. Determinuje to jednak nie umowno$é pojecia jakodei, lecz relaty-
wizacja jej stanéw. Wynika z tego, ze pojecie jakosci jako pojecie abstrakeyjne
nie poddaje si¢ tradycyjnym regulom pomiaru. Mozna jednak wyrazi¢ jako$é
za pomocy zespolu tak dobranych przymiotéw, ktére daja sie okreslié w spo-
s6b nie budzacy watpliwodcidl).

Omawiana problematyka zwigzana z jakodcig odniesiona do sfery pro-
dukeji i uslug materialnych z latwoécia daje sie umiejscowié w tym obszarze
niejako ,,namacalnych” débr. Jednak powyzsze rozwazanie w odniesieniu do
uslugi ubezpieczeniowej zdaje si¢ mieé mniejsze praktyczne zastosowanie.
Usluga ubezpieczeniowa jest szozegdlnym rodzajem ustugi niematerialnej, dla
ktérej takie aspekty jakoSci jak: funkcjonalnodé, trwalosé, estetyka, nowo-

28} Tamze. )

) Zob. 8. Dulski, Jako&é produkeji, planowanie i zarzadzanie, Warszawa 1971;
B. Stolarek, U. Wojciechowska, Przestanki stymulowania jakosci produkeji przemysto-
wej w krajach socjalistycznych, Gospodarka Planowa 1977, nr 10.

80) Zob. K. Cholewicka-GoZdzik, Ekonomika jako$ci, Wektory 1973, nr 7, s. 19;
R. Kelman, Ilodciowe okreslenie jakosci, Warszawa 1973, s. 20 1 in.

31) T, Borys, Elementy teorii jako$ci, Warszawa 1980, s. 21.
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czesnoks, korzystne warunki eksploatacji, wymiary i ciezar, majs niewielkie
znaczenie’2).

Dlatego tez, choé powszechnie stosowane w sferze dzialalnofci produkeyjnej
terminy: jakoéé typu i wykonania, oczy tez jakodé wzorcowa i optymalna
mozna by zastosowaé w odniesieniu do ustugi ubezpieczeniowej wprowadzajac
terminy: jakos$é §wiadezonej ustugi, jakosé typu i wykonania, jakodé opty-
malna uslugi, czy wzorcowa jako§é uslugi, to jednak sens znaczeniowy tych
terminéw uleglby calkowitej przemianie. Traktujac usluge ubezpieczeniows
jako swoisty towar to i tak cechy tego ,towaru” sg zupelnie inne od cech
towaréw ,,normalnych”. Usluga ubezpieczeniowa bowiem to towar, ktdérego
nie mozna ani dotkngé ani sprawdzié przed uzyciem ani tez wymienié przy
stwierdzeniu ewentualnej usterki®).

Z powyiszego wynika, e jakkolwiek terminologia zwigzana z jakofcig
ma zastosowanie w sferze produkeji materialnej, jak i w sferze uslug nie-
materialnych to w odniesieniu do uslugi ubezpieczeniowej przydatnosé tych
terminéw jest watpliwa.

W odniesieniu do uslugi ubezpieczeniowej o jakosci zdaje si¢ decydowaé
sposéb i charakter §wiadezonej uslugi. Méwiae o jakodei uslugi musimy jg
analizowaé w kontekécie poszezegéinych faz §wiadezenia ushugi ubezpieczenio-
wej. Fazy $wiadezenia ustugi ubezpieczeniowej z réinym nasileniem w za-
leznogei od charakteru i rodzaju ubezpieczern oddzialujg na $wiadezenie
ushugi nbezpieczeniowe;j.

Faza pierwsza polega na rozpoznaniu zapotrzebowania na ochrong ubezpie-
czeniows. Z jednej strony ubezpieczyciel stara sig zaoferowaé nowe rodzaje
ubezpieczen starajac si¢ zachecié potencjalnego klienta do zainteresowania
sig ofertg ubezpieczyciela, z drugiej strony ten sam ubezpieczyciel musi byé
przygotowany do podjecia inicjatywy podmiotu gospodarujacego, ktéry moze
zwréeié sie o ubezpieczenie swoich okreslonych ryzyk.

W odniesieniu do tej fazy uslugi o dobrej lub ,zlej” jakosei $wiadczonej
ustugi beds $wiadezyé dzialania podejmowane w zakresie: badania rynku na
temat istniejacych jak i przyszlych potrzeb, polityka intensyfikacji akwizycji,
polityka taryfowa i propagandowa. Trzeba przy tym zauwazyé, ze ,kreacja
popytu” w usludze ubezpieczeniowej ma nieco inny charakter w ubezpiecze-
niach mienia pafistwowego, a inny w ubezpieczeniach jednostek nieuspolecznio-
nych i spéltdzielezych. W odniesieniu do ubezpieczer umownych, w pelni
dobrowolnych, szezegdélnie doniosly role odgrywaja badania rynku, a w szcze-
goéosei préba odpowiedzi na pytanie, jakie istnieja potrzeby ubezpieczeniowe,
ktére z nich sg pokrywane i dlaczego nie mozna pokryé pozostalych potrzeb™).

82) Zob. W. Wilezyniski, Jako8é a kryteria gospodarowania, w: Ekonomiczne pro-
blemy jakosci, Warszawa 1970, s. 5.

38) Mozna jednak ten towar reklamowaé.

) R. Geppert, Marketing w ubezpieczeniach, Wiadomosdci Ubezpieczeniowe 1973,
nr 4, 8. 15,
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Biorac pod uwage nieograniczone wprost mozliwosei podazy ustugi ubezpiecze-
niowej, ubezpieczyciel winien dgzyé do rozszerzenia proponowanych do ubezpie-
czenia ryzyk, zwracajac baczng uwag na zmiany zachodzgce w gospodarce
kraju.

W kolejnej fazie ubezpieczyciel tworzac wspdlnoty niebezpieczeristwa laczy
w formy organizacyjne podmioty zagrozone przez podobne ryzyko. W tej
fazie ubezpieczyciel kalkuluje skladke réinicujac ja wedtug wielkodei ryzyka
oraz innych cech szczegdinych podmiotéw. To oczywiScie decyduje o cenie na
ushige ubezpieczeniows, a w konsekweneji wplywa na popyt na ochrone
ubezpieczeniows, zwlaszeza w ubezpieczeniach w pelni dobrowolnych. Cena
jaka placi jednostka panstwowa za §wiadczong usluge ubezpieczeniows, choé
jest elementem istotnym jako ewentualny regulator popytu, odgrywa mniejsza
role niz w odniesieniu do indywidualnego klienta. Wydaje si¢ bowiem, Ze
wielko§é narazonych na zniszczenie mocy produkeyjnych, sila i negatywne
skutki oddzialywania zdarzenia losowego jak i §wiadomosé, ze zawarcie ubez-
pieczenia zwalnia przedsiebiorstwo w znacznym stopniu od trosk zwigzanych
ze znalezieniem érodkéw na odbudowe zniszezonych warto$ei majatkowych,
powoduje, ze potrzeba ubezpieczenia jest przez przedsiebiorstwo silnie odezu-
wana bez wzgledu na cene uslugi ubezpieczeniowej. Sila oddzialywania wy-
mienionych ezynnikéw w odniesieniu do indywidnalnego klienta jest o wiele
mniejsza. Spowodowane jest to tym, ze wielko§é rozproszenia ryzyka, ktére
ewentualnie moze zagrazaé¢ danej osobie nie pobudza zbyt silnie do zawarcia
umowy ubezpieczenia, zwlaszeza, e subiektywne odezucia potencjalnego
klienta co do ceny uslugi, z ktérej méglby skorzystaé, czesto stanowia do-
datkowy bodziec ,,odstraszajacy”’. Wynika to z faktu, ze trudno -czasami
potencjalnemu klientowi dostrzec bezpofrednie korzyéei (poza niebagatelna
zamiang niepewno$ci na pewno§é), jakie jedynie moze lecz nie musi osiaggnaé,
a za ktére jednak musi systematycznie placié.

W dalszej kolejnosci nastepuje inkaso skladek od podmiotéw przystepu-
jacyeh do ubezpieczenia. Z czynnofcig tg zwigzana jest obsluga ubezpiecza-
jacych w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, dotyczaca gléwnie zmian
w warunkach ubezpieczenia spowodowanych zmianami stopnia zagrozenia.

W tej fazie duzego znaczenia nabiera sprawa przekonania ubezpieczajacego
o stuszno$ei zmian dokonywanych w warunkach ubezpieczenia, co moze
wigzaé si¢ ze zmiang zakresu ubezpieczenia, badZz podwyzszeniem skladki.

Kolejny zespdl czynnosei stanowia dziatania zwiszane z wyplata odszko-
dowan i §wiadozeni pienigznych (procedura likwidacyjna, orzeczenie, eksper-
tyzy). W zasadzie kodeks cywilny wprowadza tylko jeden termin realizacji
§wiadezenia przez zaklad ubezpieczen, a mianowicie trzydziesci dni od dnia
otrzymania przez zaklad ubezpieczent zawiadomienia o zajSciu wypadku
ubezpieczeniowego®®). Gdyby wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno§ei
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczeni albo wyso-

3%) Art. B17 § 1 kodeksu cywilnego.
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kosci $wiadezenia okazalo sie niemozliwe, to w takiej sytuacji kodeks prze-
widuje, ze §wiadezenie powinno byé spelnione w ciggu ezternastu dni od wy-
jaénienia tych okolicznosei. Jednakze bezsporna czesé $wiadezenia zaklad
powinien spelnié w terminie trzydziestu dni®). Istotne przy tym jest jednak
to, ze kodeks cywilny dopuszcza inne ustalenie terminu w umowie ubezpie-
czenia. Dlatego tez, zwykle ogélne warunki ubezpieczenia zawieraja bardziej
szezegolowe przepisy okreslajace terminy zaplaty odszkodowania lub uméwio-
nej sumy pienieznej oraz innych §wiadezen zakladu ubezpieczen.

Przedstawiony podzial $wiadezonej uslugi na poszezegélne fazy, stanowi
ilustracje poczynan ubezpieczyciela, ktérych w rzeczywistodei nie da sie
faktycznie wyodrebnié, Wszystkie opisane czynnosci dokonuja sie perma-
nentnie przy bardzo zréznicowanym stopniu wzajemnyech uwarunkowan (np.
na wysokosé skladki moze wplywaé wysoka szkodowosé w przeciagu dtuzszego
ol}resu czasu ale tez i zmiany cen na rynku).

We wszystkich fazach uslugi ubezpieczeniowej czynnogei podejmowane
przez ubezpieczyeciela powinny prezentowaé wysoki poziom jakosciowy, aby
sprzyjaly zaréwno wzrostowi popytu na ochrone ubezpieczeniows, jak i pod-
noszeniu zaufania i prestizu ubezpieczyciela jako sumiennego, rzetelnego
i troskliwego uslugodawey.

4. ODSZKODOWANIE UBEZPIECZENIOWE A PLANOWANIE REZERW
MATERIALOWYCH

Postulat planowania zaopatrzenia materialowego w zakresie szkodowosci
losowej pojawia sie w literaturze przedmiotu juz od dawna®”). W publikacjach
dotyczacych wspomnianego zagadnienia kladzie sig nacisk na to, ze oddzie-
lenie strony finansowej funduszu ubezpieczeniowego od jego strony materiato-
wej jest konstrukejg sztuczna i nieuzasadniona. Stwierdza si¢ ponadto, ze
okolicznodé iz teoria i praktyka ubezpieczen socjalistyeznyeh nie wypracowaly
dotychcezas metod opracowania wskaznikéw, niezbednych do planowania
zaopatrzenia materialowego w zakresie szkodowosci losowej — i nie powigzaly
w ten sposéb planowania finansowego z planowaniem materialowym — nie
oznacza iz ubezpieczenie nie wyraza réwniez strony materialowej tego fun-
duszu®).

Powyisze uwagi sklaniaja do wniosku, Ze omawiany problem wigze sie
z jednej strony z zagadnieniem zwigzku ustugi ubezpieczeniowej z zaopatrze-
niem materialowym — z drugiej za§, z mozliwociami pomiaru potrzeb ma-
terialowych wyniklych na skutek powstania szkody losowej.

38) Art. 817 § 2 kodeksu cywilnego.

37) 8. Dmochowski, Rola ubezpieczeni w gospodarce planowej, Gospodarka Planowa
1951, nr 10, s. 24 i n.; tegoz autora, Koniecznoéé planowania zaopatrzenia materialo-
wego w zakresie szkodowodcei losowych, Wiadomodei Ubezpieczeniowe 1965, nr 1, 8. 18.

38) 8. Dmochowski, Ubezpieczenie mienia panstwowego w gospodarce planowej,
op. cit., 8. 245.
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Zgodzié si¢ mozna z tezy, ze fundusz ubezpieczeniowy wigze si¢ z zaopa-
trzeniem materialowym, ale nie jest to réwnoznaczne z akceptacja wnioskn,
ze oddzielenie strony finansowej funduszu ubezpieczeniowego od jego strony
materialowe] jest konstrukeja sztuczng i nieuzasadniong. W literaturze przed-
miotu nie kwestionuje si¢ tego, ze optymalnym rozwigzaniem byloby powia-
zanie rekompensaty finansowej z zaopatrzeniem materialowym, ale tez jedno-
czesnie podkresla sig, ze biorac pod uwage charakter odpowiedzialnosei zaktadu
ubezpieczenl, wymagania oraz prawidlowosci funkcjonowania gospodarki na-
rodowej byloby to dzialaniem nieskutecznyms3?).

W zwiazku z powyZszymi ograniczeniami, w literaturze wyznacza sie za-
kladowi ubezpieczen znacznie skromniejsza role. Ma ona polegaé na ewidencjo-
nowaniu okredlonych skladnikéw majatkowych zniszezonych przez zdarzenie
losowe, statystycznym ich ujecin i centralnym ich opracowaniu. Na tej pod-
stawie zaklad ubezpieczenn méglby okreslié iloSciowe i jako$ciowe rozmiary
zaopatrzenia na materialy budowlane, maszyny, aparaty i urzadzenia. Zda-
niem autora pracy, o ile sam efekt gromadzenia danych dotyezacych, zniszczo-
nych przez zdarzenie losowe, skladnikéw majatkowych nalezy uznaé za
dzialanie pozyteczne, o tyle opracowanie jakichkolwiek wskaznikéw, nie-
zbednych do planowania zaopatrzenia materialowego w zakresie szkodowosci
losowej budzié musi duze watpliwosei. Planowanie to wigze sig nieodparcie
z problemem struktury rezerwy i jej rzeczowej postaci. Rezerwa moze byé
zapas dewiz, suroweéw, gotowych wyrobéw, zdolnodei produkeyjnych. Wybér
alternatywy rezerwy w zapasach (surowce, wyroby gotowe itp.), czy w zdol-
no$ciach produkeyjnych musi byé za kazdym razem przedmiotem rachunku
ekonomicznego, a zatem nie moze byé ta rezerwa ustalana w sposéb mecha-
niczny — wskaZnikowo.

Ponadto dodaé nalezy, ze charakter rozdzialu i obrotu érodkéw produlke;ji
migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, tryb opracowania i realizacji
zaméwien na $rodki pracy, duza réznorodnosé, zmiennogé w czasie produkowa-
nych maszyn i urzadzen i powiazanie z rynkami zagranicznymi w zakresie
dostaw maszyn, urzadzen i czedci zamiennyeh, powoduje, ze konstruowanie
wszelkich wskaznikéw z zakresu planowania zaopatrzenia materialowego
zwigzanego ze szkodami losowymi jest czynnofciag mato efektywna, oderwang
od rzeczywistego podloza funkcjonujgcego systemu gospodarczego.

39) Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie ma charakteru sprawczego, ale jest oparta
na stosunku umownym, dlatego tez ubezpieczyciel jest zobowigzany do dostarczenia
grodkéw finansowych na kompensacje szkody (art. 805 § 2 k.c.), natomiast nie ma
obowiazku, ani nawet mozliwogci naprawienia szkody.






Rozdzial VI

EFEKTYWNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ
USPOLECZNIONYCH PRZEDSIEBIORSTW
HANDLU WEWNETRZNEGO

1. CHARAKTER RYZYK WYSTEPUJACYCH W PRZEDSIEBIORSTWACH
HANDLU WEWNETRZNEGO

Ryzyko rozumiane jako niebezpieczenistwo zagrazajace osobom, zespolom
ludzkim lub przedmiotom majatkowym, stale towarzyszy dzialalnodei ludzkiej
w tym, w duzym stopniu, dzialalnoéci gospodarczej. Ryzyko obejmuje swoim
zasiggiem, nie tylko zdarzenia losowe, ale takze decyzje i dzialania nie majace
charakteru zdarzen losowych, dzialania, ktérych udanie si¢ lub nieudanie za-
lezy od woli, wiedzy, starannodci i ogélnej psychofizycznej sprawnoéci czlo-
wiekal).

Ryzyko mozna podzielié na przyrodnicze i spoleczne. Ryzyka przyrodnieze
wigzg sig z niebezpieczefstwami wynikajgcymi z dzialania sil przyrody, na
powstanie ktérych w zasadzie czlowiek nie ma wplywu. Do ryzyk tych za-
liczymy np.: trzesienie ziemi, wybuchy wulkanéw, lawiny, burze, huragany,
powodzie. Ryzyko to moze réwniez wynikaé z zagrozenia pozarem, zarazami
ro$linnymi i zwierzecymi. Jakkolwiek wszystkie te ryzyka pochodza z przy-
rody to jednak w pewnym stopniu uwarunkowane sg okre§lonym stanem
rozwoju gospodarczego kraju, zblizajac sie niekiedy tym samym do ryzyk
spolecznych. Ryzyka spoleczne, wynikajace wylacznie z zachowania sig ludzi,
tkwigce w érodowisku spolecznym mozna podzielié na: dzialania przestgpeze
(kradziez, rabunek, defraudacja), fluktuacje koniunktury, masowe konflikty
spoleczne i polityezne. Ponadto w §rodowisku spolecznym majg swoje Zrédio:
ryzyka techniki produkeyjnej, wynikajace z zagrozen zwiszanych z zawod-
noéeia urzgdzen technieznych, ryzyka wynikajace z ruchu pojazdéw samo-

1}y W. Warkatto (red.), Ubezpieczenia majatkowe, Warszawa, 1969 8. 32in.; I—I Fi-
szel, Teoria gospodarowania, Warszawa 1980, s. 313 i n.
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chodowych oraz ryzyka wynikajace z zatrudnienia (wypadki w zatrudnieniu,
choroba zawodowa)?).

Znaczna czedé przedstawionych ryzyk ma charakter niejako uniwersalny,
dotyczy bowiem calej dzialalnodci gospodarczej czlowieka, choé sposéb wy-
stepowania ryzyka, jego zakres przedmiotowy zalezy w znacznej mierze od
charaktern prowadzonej dzialalnodei gospodarczej.

W dzialalnoéci przedsiebiorstw handlowych wystepuja ryzyka charakte-
rystyczne dla calej gospodarki oraz takie, ktére sg typowe dla dzialalnoseci
prowadzonej przez przedsigbiorstwo handlowe. Z charakterystycznych cech
dzialalnosci handlowej wynika, iz w tym dziale gospodarki narodowej mozemy
méwié przede wszystkim o tzw. ryzyku handlowym. Ryzyko to wynika
z trudno$ei dostosowania podazy towaréw (pod wzgledem ilosei i jakosei) do
aktualnego popytu, wynika ono takze czesto z faktu utraty wartosei uzytkowej
towaréw, zanim zostang one sprzedane, co moze wynikaé np.: ze zmian ja-
kosgciowych towardéw lub gustu odbiorcdws?).

Szezegélnie duze ryzyko ponosi handel detaliczny, poniewaz nigdy nie
mozna tu przewidzieé wszystkich eczynnikéw oddzialnjaeych na popyt.
Opréez ryzyka sprzedazy, tzn. niebezpieczenistwa niesprzedania calej masy to-
warowe]j przeznaczonej do zbycia, przedsiebiorstwo handlowe moze ponosié
ryzyko z tytulu nieoczekiwanych zmian cen, op6znienia sie dostaw, a w zwiazku
z tym powstania strat wyniklych z przerw w sprzedazy, zlej jakosei produktéw,
a nawet awarii i wypadkéw losowych?).

?) W ekonomii termin ,,ryzyko” uzywany jest dla tzw. niepewnofci wymiernej,
tzn. takiej, ktérg mozna przewidzieé i oszacowaé. Mianem niepewnodci natomiast okreéla
si¢ zjawiska niemierzalne. - A

Ryzyko wystepuje wéwezas, gdy wynik dzialania lub decyzji moze byé okreslony
z& pomoca jodnego z trzech rodzajéw prawdopodobienistwa, mianowicie prawdopodo-
biedstwa @ priori (matematyecznego), prawdopodobietistwa statystycznego i prawdo-
podobiefistwa szacunkowego.

Zapobieganie skutkom realizacji ryzyka, np. przez usuwanie przyczyn jego wystepo-
wania lub tworzenie odpowiednich rezerw celowych, jest mozliwe i praktykowane. Nato-
miast takie przedsiewziecia w odniesieniu do niepewnoéci sg malto, albo w ogéle nierealne.
Pokrywanie skutkéw niepewnosci wymagsa albo tworzenia wysokich rezerw anonimo-
wych, & wiec pociaga zamrozenie duzej ilodei srodkéw, albo wystepuje jako strata uszezup-
lajaca biezacy zysk lub nawet majatek przedsiebiorstwa; Zb. Abramowicz, Ryzyko w
dziatalnodei przedsigbiorstwa handlowego, op. cit., s. 34; W. Sanctra, Ryzyko osobowe
zakladu pracy, Warszawa 1971, s. 20 i n.

W doktrynie prawa odszkodowaweczego nazwa ,,ryzyko’ uzywana jest w dwéch
znaczeniach. Raz ryzykiem jost mozliwodé powstania szkéd w majatku oséb — jest to
ryzyko faktyczne, innym znowu razem ryzykicm jest mozliwo$é powstania powinnodci
w formie obowigzku odszkodowawczego z tym zastrzezeniem, ze obowigzek ten wynika
z normy nie wiazqcej go z wing lub brakiem winy, krétko, ze jest on niezalezny od za-
winienia po stronie podmiotu odpowiedzialnodci; W. Sanetra, Ryzyko osobowe zakladu
pracy, Warszawa 1971,s. 20 i n. ) . : )

8) Zb. Zakrzowski, Rola i funkeje handlu wewnetrznego, op. cit., s. 89; K. Bocezar,
Z. Kossut, Ekonomika handlu, Warszawa 1974, s. 425.

4) R. Peretiatkowicz, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa handlowego, War-
szawa 1967, s. 16,
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Ryzyko handlowe w dzialalnofei przedsiebiorstwa handlowego wigze sie
wige przede wszystkim z podstawowym jego skladnikiem majatkowym, jakim
sg towary. Mozna wyréznié kilka podstawowych grup przyezyn powodujacyeh
wystgpowanie ryzyka zwiazanego z towarem. Pierwszg z tych grup beds
stanowily wlasciwosei fizyczne, chemiczne i biologiczne towaréw. Druga grupa
przyczyn bedzie si¢ wiazala z niedoskonalodcig pracy ludzkiej, zwigzanej
z obsluga obrotu towarowego. Zaliczy¢ do nich bedzie mozna m. in. przypadki
blednych decyzji dotyczacych zakupu, niedostatecznego zabezpieczenia przed
zepsuciem i zniszezeniem. Kolejna grupe beda stanowily czynniki rynkowe,
powodujace trudnodei w sprzedazy towaréw, a nie wynikajace z razgcych
bledéw w praktyce zaopatrzenia. Straty z tego tytulu przejawiajg sie w zwigk-
szonych kosztach magazynowania i w konieczno$ci sprzedawania towardw
po cenie obnizone]. Ryzyko to wiaze si¢ przede wszystkim z niedostateczng
znajomofcia rynku oraz z niebezpieczenstwem zlej produkeji, co wynika
z przesunigcia go z przedsigbiorstw przemyslowych do handlowych i w efekeie-
w wiclu wypadkach na ostatecznego odbiorce?).

Dziatalnosé przedsigbiorstwa handlowego, nie ogranicza sig tylko do czyn-
nosei handlowych, obok wyspecjalizowanych i wykonywanych zawodowo
operacji zakupu i sprzedazy w dzialalnosci tych przedsigbiorstw wystepuje
czesto produkeja spoiyweza, ustugi typu rzemieslniczego czy nawet przemy-
stowego; skup, dzialalnoéé gastronomiczna i uszlachetniajacy przeréb handlo-
wy%). W zwiazku z tym ryzyko przedsiebiorstwa handlowego oprdcz ZaTySOWa-
nego wyzej ryzyka handlowego obejmuje pewne elementy ryzyka produkeyj-
nego. Ryzyko to bedzie mialo swoje Zrédlo np. w braku rytmicznoseci dostaw
suroweéw i w konsekwencji zagrozenia przestojem, nieodpowiedniej jakoci
suroweéw i pélfabrykatéw — wplywajacej na zmniejszenie produkeji lub
zwiekszenie je] ubytkéw. Podobne ryzyka mogs wystepowaé przy realizacji
ustug produkeyjnych, wigiacych sie z konkretnymi dobrami materialnymi.

Z dotychczasowyeh naszych rozwazan wynika, e w dzialalnodci przedsie-
biorstw handlowych, cze$é ryzyk to beda ryzyka wystepujace z natury rzeczy,
tj. pure risks, przy ktérych ich realizacja powoduje strate, a niezrealizowanie
si¢ nie stwarza jakiej§ specjalnej korzysei (np. pozar sklepu czy magazynu),
oraz tzw. speculative risks, przy ktérych obok niebezpieczenstwa straty wy-
stepuje takze szansa uzyskania korzySei (np. mozliwosé Wykorzysta,ma ko-
niunktury na okreslony wyréb)?).

Z uwagi na charakter niniejszej pracy, spoéréd ryzyk Wystepu,]adcych w

§) Z. Abramowicz, op. cit., s. 85 i n.

6) Zob. Z. Zakrzewski, Rola i funkcje handlu wewnetrznego, op. cit., 8. 153; H. Nu-
rowski, Analiza gospodarki przedsigbiorstw handlowych, Warszawa 1973, s. 180 i n.;
J. Lancucki, Uslugi pozahandlowe w dziatalnodci aparatu handlowego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 3, s. 217 i n,

7) W. Warkallo, op. cit., s. 36.
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dzialalnoéei przedsigbiorstw handlowych8), w dalszym ciagu naszych rozwazan
bedziemy si¢ zajmowaé ryzykami, realizujacymi si¢ poprzez zdarzenia, zwane
losowymi.

Okreflenia ,,ryzyko” uzywa sie dla celéw ubezpieczeniowych w réinym
znaczeniu. Tak wige przez ryzyko rozumie si¢ mozliwoéé (grozbe) nastapienia
zdarzenia, ktére moze spowodowaé zniszezenie lub uszkodzenie ubezpieczonego
mienia. Ryzykiem bedzie tez niebezpieczeristwo, ktére moze dotyezyé ubezpie-
czonej osoby, np. choroba, émieré. Ryzyko w tym okreéleniu oznacza po-
tencjalng mozliwodé nastgpienia zdarzenia, ktére moze lecz nie musi na-
stapicé?).

Po drugie, pojeciem ryzyka okresla sig miare albo stopien niebezpieczenistwa
zagrazajgcego danemu obiektowi ubezpieczenia. W tym znaczeniu méwi sie
np. o duzym ryzyku §mierci osoby w podeszlym wieku i malym ryzyku §mierci
osoby mlodej. W tym réwniez znaczeniu miary niebezpieczeristwa méwimy np. -
ze ryzyko pozaru budowli z cegly o niepalnym pokryciu dachu jest mniejsze
od pozaru budowli z drewna z dachem pokrytym stoma,.

Po trzecie, w praktyce ubezpieczeniowej ryzykiem bywa réwniez nazywany
sam przedmiot ubezpieczenia lub zbiér przedmiotéw, ktére moga ulec uszko-
dzeniu lub zniszezeniu w zwigzku z wystgpieniem jednego wypadku ubezpie-
czeniowego'?).

Nie wszystkie ryzyka zagrazajace przedmiotowi ubezpieczenia mogs byé
i bywajg objete ochrona ubezpieczeniows. Ubezpieczenie obejmuje tylko takie
ryzyka, ktére realizuja si¢ poprzez zdarzenia zwane losowymi.

Charakterystyezng cecha tych zdarzen jest statystyczna prawidlowoss,
nadzwyczajnoéé i losowodé. Statystyczna prawidlowosé tych zdarzeri polega
na tym, ze podlegajg one empirycznemu prawu wielkich liczb, na podstawie

8) W ukladzie podmiotowym w handlu — jako najwazniejsze — nalezy wymienié
nastepujace rodzaje ryzyka:

1) ryzyko inwestycyjne,

2) ryzyko osobowe, wynikajace z niedoskonaloéei wiedzy ludzkiej i zwigzanych z tym
dziatan,

3) ryzyko transportowe,

4) ryzyko jakodci, & w zwigzku z tym ceny,

5) ryzyko zmniejszonego popytu lub zmiany jego kierunku,

6) ryzyko straty lub uszkodzenia towaréw,

7) ryzyko zwiekszonych ubytkéw naturalnych,

8) ryzyko zwigkszonych kosztéw magazynowania.

J. Szezepariski, L. Szyszko, op. cit., s. 178.

%) E. Montalbetti, A. Zabierzewski, Organizacja i ekonomika ubezpieczen panstwo-
wych, Warszawa 1956, cz. I, s. 33.

19} J. Szpunar, Ubezpieczenia gospodarcze, op. cit. s. 22, Ryzyko w tym ostatnim
znaezeniu inaczej przedstawia sig dla zakladu ubezpieczen i inaczej dla ubezpieczajacego.
Np. dla pierwszego, ladunek na statku nalezacy do réznych oséb, bedzie stanowit jedno
ryzyko, aczkolwiek skladajace si¢ z wielu przedmiotéw nalezgcych do réznyeh oséb, dla
drugiego jego ladunek stanowi odrebne ryzyko; E. Montalbetti, A. Zabierzewski, op. cit.,
5. 34.
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ktérego mozna okreslié matematycznie prawdopodobienstwo zajécia danego
zdarzenia losowego, sg to zatem ,,zdarzenia obliczalne’1). Zdarzenie to winno
byé mozliwe, nie moze byé za$ nieuchronne (chyba, ze nie jest znany termin,
w ktérym zdarzenie to nastgpi).

Nadzwyeczajno§é tych zdarzeh polega na tym, ze zdarzenie losowe jest
dla tego kogo dotyka zdarzeniem nadzwyeczajnym, a nie z géry wiadoms, nie-
uchronng koniecznoscig, bedacs nastgpstwem uplywu czasu lub zwyklego
zuzycia. Dotyka zatem w okrelonym okresie tylko stosunkowo nieznaczng
czesé ogdlnej liczby jednostek, ktére sa na to zdarzenie narazone. Z kolei
losowoié oznacza, ze mimo mozliwosei statystycznego wyliczenia liczby wy-
padkéw, w ktérych dane zdarzenie nastapi, nie mozna przewidzieé u kogo
konkretnie ono powstanie. Pomimo ze wiele jednostek jest w réwnym stopniu
zagrozonych przez to zdarzenie, tylko niektére z nich to zdarzenie dotknie'2).

Analizujge pojecie zdarzenia losowego mozna bylo abstrahowaé od cha-
rakteru (pomysinego lub niepomyslnego) jego skutkéw — w réwnym stopniu
jest zdarzeniem losowym dozycie przez danego czlowieka sedziwego wieku jak
i jego przedwezesna $mieré. W niniejszym opracowaniu interesujg nas jednak
tylko zdarzenia losowe, ktdre powoduja szkodliwe nastepstwa. Wlagnie takie
zdarzenia losowe nazywane wypadkami losowymi moga stanowié przedmiot
ochrony ubezpieczeniowej.

Zdarzenia losowe sg rozmaitej natury. Jedne s3 wynikiem dzialania sil
przyrody, inne wynikaja ze érodowiska spolecznego (np. nieszczesliwe wy-
padki w produkeji lub komunikacji, choroby zawodowe itp.)).

Jedne z tych zdarzen niszcza mienie ludzkie, inne za$ godzg bezposrednio
w czlowieka. Zdarzenia losowe przybierajg postaé klesk lub nieszezeéliwych
wypadkéw. W zaleznoéci od przyezyny powodujacej wystgpienie kleski, dzieli
si¢ je na kleski spoleczne i na klgski zywiolowe. Do klesk zywiolowych za-
liczamy te niszezycielskie zjawiska przyrody, ktére wystpuja ze szezegélnym
nasileniem i na stosunkowo duzym obszarze, powodujac przy tym liczne
ofiary w ludzia-h, badZ wielkie straty materialne. Przykladem takich klesk
g trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw, powodzie, huragany, gradobicie,
masowe pozary itp.14).

Do klesk spolecznych zaliczamy bezrobocie, strajki, powstania i wojnys).
Przeprowadzenie fcislego odgraniczenia klesk wynikajacych z dzialania sil
przyrody od klesk Wymka]qcych ze frodowiska spolecznego jestsprawg na
ogdél trudng, wobec ustawicznego wzajemnego przeplatania sie czynnikéw
przyrodniczych i ezynnikéw zwigzanych z warunkami Zycia spolecznego. Na-

11} Zob. Wi Krajewski, Koniecznosé, Przypadek, Prawo statystyczne, Warszawa
1977, 8. 110 i n.

12) 8t. Dmochowski, ... op. cit., 8. 109 i n.

13) J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, ss. 7 i 8.

18) Zob. W. Warkallo w pracy zespolowej. Ubezpieczenia majatkowe, Warszawa 1969,
8. 88 1in.

15) J. Szpunar, Ubezpieczenia gospodarcze, Poznan 1972, ss. 81 9.
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tomiast terminem ,,nieszczesliwe wypadki” okreflamy grupe wypadkéw lo- -
sowych, powodujacych utrate zdrowia lub Zycialf).
Charakterystyka zdarzenia losowego w sposéb definitywny rozstrzyga

o mozliwoéciach wykorzystania ubezpieczen gospodarczych jako swoistego

s»amortyzatora” ryzyk wystepujacych w handlu. Mozliwosei te sg ograniczone

samym charakterem tych ryzyk, ktére tylko w czesci wiaza sie z ubezpieczal-

nymi zdarzeniami losowymi. Do ubezpieczalnych ryzyk wystepujacych w

handlu zaliczyé nalezy, ryzyko inwestycyjne, ryzyko transportowe i ryzyko

straty lub uszkodzenia towaréw. Pozostale rodzaje ryzyk posiadaja cechy nie-

pewnosel, w zwigzku z tym nalezy je traktowaé jako nieubezpieczalnel?).

2. ZASIEG OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ W HANDLU WEWXNETRZNYM

Istotny wplyw na rozpowszechnienie ochrony ubezpieczeniowe] w przed-
sigbiorstwach handlowych ma zakres stosowania ubezpieczen ustawowych
(zwanych ubezpieczeniami obowigzkowymi)$) i umownych.

Jedng z metod zapewniajacych powszechno§é ubezpieczen w ozhaczonym
zakresie jest prawne zmuszanie podmiotéw gospodarujgeych do korzystania
z tej ochrony. Nastepuje to w drodze ustanowienia obowigzkowych ubezpieczen
powstajaeych ipso iure. W ten sposéb zdaniem niektérych autoréw, osiaga sie
uniezaleznienie reahzacp powszechnosei ubezpieczen od indywidualnej prze-
zorno$ei podmiotéw gospodarujaeych, ktéra to przezornosé okazaé sie moze
niewystarczajaca, a skutki moga byé odezuwane przez cale spoleczeristwo'®).

Wynika z tego, ze wzgledy natury ‘spolecznej i gospodarczej pozwalaja,
a wladciwie sklaniajg panstwo do wyznaczenia okreslonego zakresu powszech-
nodoi ochrony, ktéry powinien byé praktycznie realizowany.

Aktualnie, w odniesieniu do jednostek gospodarki uspolecznionej, w tym
jednostek handlu Wewnetrznego ochrona ubezpiedzeniowa jest realizowana
w szerokim zakresie. Ubezpieczenia obowiazkowe, powstajace z mocy ustawy
reguluja jedynie kompensacje szkéd losowych zwigzanyeh z ruchem pojazdéw
mechanicznych w formie obowiazkowych ubezpieczeri komunikacyjnych.

Podstawows przeslanka wprowadzenia powyzszych ubezpieczer byly
wzgledy natury spolecznej, gléwnie za§ chodzilo o zapewnienie osobom po-
szkodowanym 8wiadezer z tytulu szkéd na zdrowiu, lub mieniu spowodowa-
nych ruchem pojazdéw mechamcznych Obowmzkowe ubezpleczema komu-

18) W. Warkallo, Ubezpieczenia majatkowe, op. cif., s. 66, h

17) Opréez tego, oczywiscie, ubezpieczeniem sg objete te ryzyka ubezpieczalné, ktére
wystepum w calej gospodarce; & nie tylko w handlu.

%) Powstaja one ex lege z chwila, gdy spelni sig dyspozycja normy prawnej powolu-
jacej dane ubezpieczenia do zyeia. Warunki tych ubezpieczeii okreélone sg przepisami
prawnymi i nie mogg byé wola stron zmieniane. Por. A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski,
Prawo ubezpieczeni gospodarczych, Warszawa — Poznan 1980, s. 95.

1°) Zob. J. Handschke, Postulat powszechnej ochrony ubezpieczeniowej, Wiadomodoi
Ubezpieczeniowe 1977, nr 11, s. 2.
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nikacyjne, dla jednostek gospodarki uspolecznionej obejmujg dwa rodzaje
ubezpieczeni; odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy i kierowcéw po-
jazdéw mechanicznych oraz nastepstw nieszezeSliwyeh wypadkéw (NW)
wyniklych u pasazeréw lub innych 0séb z ruchu pojazdéw mechanieznych??).

W uspolecznionych przedsigbiorstwach handlowych w pozostatych ro-
dzajach ubezpieczer, ochrona ubezpieczeniowa realizowana jest w trybie
ubezpieczern umownych?). W czesei tych przedsiebiorstw, realizowany jest
system ubezpieczei obejmujacy kilka rodzajéw ubezpieczeri majatkowych,

20) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r., w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166). Z obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przystuguja $wiadezenia pieniezne, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani — na podstawie obo-
wigzujacego prawa do odszkodowania za wyrzadzona przez ruch pojazdu mechani-
cznego szkode, w wyniku czego nastapily: $mieré, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia,
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeezy. Z kolei z obowiazkowego ubezpieczenia na-
stepstw nieszczedliwych wypadkéw przysluguja $wiadcezenia, jezeli poszkodowany zmart
lub doznal uszezerbku na zdrowiu (uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia) w nastep-
stwie wywolanego przyczyna zewnetrzng zdarzenia, ktére wyniklo z ruchu pojazdu
mechanicznego, podezas wsiadania lub wysiadania z niego, bezpoérednio przy jego zala-
dowywaniu lub wyladowywaniu, postoju i naprawie na trasie jazdy oraz wskutek jego
upadku, pozaru lub wybuchu pojazdu. §§ 9 i 14 Rozporzadzenia Rady Ministréw, w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczell komunikacyjnych.

21) Ustawa o ubezpieczeniach majagtkowych i osobowych (art. 3) utozsamia ubezpie-
czenia dobrowolne z ubezpieczeniami powstajacymi na podstawie umowy, niezaleznie od
stopnia swobody podjecia decyzji o zawarciu umowy przez ubezpieczajgcego. Ustawa
z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. nr 72,
poz. 357).W konsekwencji, w praktyce, przyjelo sig kwalifikowaé ubezpieczenia umowne —
w zaleznoscel od stopnia swobody zawierania umowy przez dana jednostke — jako ubezpie-
czenia umowne obligatoryjne, fakultatywne itd.

Uchwala nr 67 Rady Ministréw w sprawie uméw ubezpieczenia zawieranych przez
panstwowe jednostki organizacyjne wprowadza wyraine ograniczenia w swobodzie
decydowania przez okreslone podmioty o zawarciu lub nie danej umowy ubezpieczenia.
W zwiazku z tym, z uwagi na kryterium stopnia swobody podjecia decyzji co do zawarcia
umowy, wyréznié mozna:

1) umowy, ktérych zawarcie jest pozostawione calkowitej swobodzie decyzji ubezpie-

czajacego,

2) umowy, ktérych zawarcie z zakladem ubezpieczen przez jednostke gospodarki
uspolecznionej jest mozliwe po uzyskaniu przez nie zgody wlaéciwego ministra,
Ministra Finanséw i wojewody,

3) umowy zawierane przez j.g.u. w nastepstwie nalozonego na nie administracyjno-
-prawnego obowiazku ubezpieczenia w formic umownej okreslonych rodzajéw
mienia.

Obszernie na ten temat — W. Wasiewicz, Powstanie stosunku prawnego ubezpie-

czenia jednostek gospodarki uspotecznionej, op. cit., ss. 5—8.
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w postaci tzw. ubezpieczen scalonych?). W ramach systemu scalonego jed-
nostki handlu wewnetrznego ubezpicezaja:

— mienie od ognia wraz z ryzykiem szkéd elektryeznych w maszynach,
aparatach i urzadzeniach elektryeznych,

— towaréw i wrzgdzen od kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz gotéwki
od kradziezy z wlamaniem w lokalu oraz w ezasie przenoszenia i prze-
wozenia, '

— mienia W transporcie krajowym,

— odpovwiedzialnosei eywilnej z tytulu prowadzenia przedsichiorstwa,

— pojazdéw samochodowych od uszkodzen (auto-casco).

Dopuszeza si¢ réwniez inny wariant ubezpicezert scalonyeh, zakladajacy
ograniczenie rodzajéw ubezpicczen objetych scaleniem do rzeezvwidcie po-
tazebnyeh w danej jednostee gospodarezej. W praktyee oznacza to, ze system
ten moze by¢ ograniczony jedynic do dwéeh podstawowych rodzajéw ubezpie-
czeft — ubezpieezenia od ognia oraz ubezpicezenia transportowego. Wreszeie,
gléwnie w handlu spéldzielezym realizowana jest ochrona ubezpieczeniowa na
zasadach ogélych, wylaeznic w oparciu o ogélne warunki whsciwe dla po-
szezegbiny ch rodzajow ubezpieezen®). W tym przypadku perozumienie miedzy

#) Wprowadzenie systemu ubezpicezern scalonyeh wymaga odpowiedniego porozu-
micnia na szezeblu: ministerstwo (Centrala Spoldzicleza) — Centrala PZU. W porozu-
micnin tym okredla sic wszystkic elementy scalonego ubezpicezenia. a w szezegdlnosei:
— wprowadza si¢ zasade powszechnodei ubezpieezonia dla wszystkich jednostelk danego

resortu lub centrali spéldziclezej i okregla sie rodzaje ubcezpieczeni podlegajacych

sealeniu,

— ustala si¢ jednolita i wspdlng dla wszystkich rodzajow ubezpieezen podlegajacych
scaleniu podstawe wymiaru skladki, ktérg dla joednostek handlowych i ustugowyeh
jest wartod¢ planowanych obrotéw.,

— okredla si¢ sposob ustalenia tzw. srednio-wazonej stopy skladki.

— dla kazdej ubezpicezajacej jednostki wystawia sie bezterminowa polise generalng
ustalajaca; zakres scalonego ubezpieczenia, jednolity roczny okres ubezpieczenia,

- wladeiwa dla danej jednostki podstawe wymiaru skladki i $rednio-wazong st ope skladki.

Systerm ubezpicezon scalonyeh upraszesa strone techniezno-ubezpieezeniows, ogra-
viczajage do minimuwn  ezynnofel  manipulacyjno-biurowe zwigzane 7 dokumentacja
ubezpioezenia i taryfowaniom, a takic zapewnia okresowg regulaeje skladki w ubezpie-
czajacych jednostkach. Takic rozwigzanie, zdanicin nicktéryeh autoréw zwieksza sku-
teeznosé ochrony ubezpicezoniowej. polepsza jej jakodé, jak i obniza koszty obstugi
ubezpicezeniowej. Zob., W, Olszewski, Od cksperymentu do ubezpicezeri scalonych, Wia-
domosei Ubezpieczeniowe 1968, nr 4 sy, 17,

) Przopisy kodeksu eywiliego o umowie ubezpieczenia, jak rownicz przepisy ustawy
o ubezpicezeniach majatkowych i osobowyeh nie moga w sposéb szezegélowy unormowad
praw i obowigzkéw stron stosownie do istniejyeych, réznyeh typow ubezpieczen. Diatego
tez, aby jasno 1 wyraznio okreslic wza jemne prawa i obowigzki stron, zaklad ubezpicezen
wprowadza dla kazdego rodzaju ubczpieczenia umownego ogoélue (ewentualnie tez
szezegdlne) warunki ubezpieczenia, ktore tworzg prawo miegdzy stronaini zawierajacymi
umowe. Ogélne warunki ubezpivezenia stanowig swoistg instytucje ubezpieezenia, ktéra
nie miedei si¢ w ramach pojeciowych <ogdélnyeh warunkéw® lub ,,wzorn wnowy™ w ro-
zumicniu art. 384 k.e. ani tery, sregulaminu™ (art. 385 K.(.); A. Wasiewiez, 4. K. Nowa-
kowski, Prawo ubezpicezen gospodarezyeh, op. cit., = 217,
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przedsigbiorstwem a zakladem ubezpieczenn (poza ubezpieczeniami ustawo-
wymi) jest zawicrane stosownie do potrzeb kazdej indywidualnej jednostki
handlowej.

Bez wzgledu na realizowany w praktyce wariant ubezpieczenia, jednostki
handlu wewnetrznego korzystaja lub mogs korzystaé z kilku podstawowych
rodzajow ubezpicezen gwarantnjgeyeh ubezpieczonym pokrycie wszystkich
istotuyeh ryzyk wystepujacych w dzialalnosei jednostek handlu wewnetrznego.
Ubezpieczenia te pokrdtee omowimy, skupiajac sie na przedmiocie i zakresie
ubespieczenia. W ubezpicezeniu od ognia i innych zdarzen losowych przed-
miotem ubezpieczenin moze by¢ mienie nie objete obowiazkowym ubezpie-
czen‘em, znajdujace sig w posiadaniu ubezpicezajgcego, oraz mienie osobiste
pracownikéw ubezpicczajacego. Akta oraz dokumenty moga byé ubezpieczone
tvlko na podstaw’e dodatkowej umowy okrveslajacej warunki tego ubezpie-
czenia i sume ubezpieczenia®).

Ubezpieczeniem maszyn, aparatéow i wzadzen elektryveznych od szkdd
clektrveznyeh objete sa tylko te maszyny i urzadzenia elektryczne, ktdre
podlegaja przepisom panstwowym i eksploatacji technieznej urzadzen elek-
tryezny ch??).

W przypadku mienia w transporcie krajowym, pizedmiot ubezpieczenia
stanowi mienie, z wyjatkiem inwentarza Zywego, przewozone na ryzyko
ubezpieczajacego Srodkami transportu ladowego, wodnego w Zegludze §réd-
ladowej, lotniczej lub jako przesyviki pocztowe?®).

W pozostalych rodzajach ubezpieczen przedmiot ubezpieczenia stanowig:

a) w ubezpieczeniu od kradziezy z wlamaniem i rabunku — towary, su-

rowee, materialy, opakowania, zmagazynowane i nie bedace w uzytko-
waniu $rodki obrotowe, ponadto — gotéwka i inne $rodki pienigzue
oraz wyposazenie i urzadzenie biur, sklepdw i magazynow?7),

b) w ubezpieczeniu odpowiedzialnoéei cywilnej — prawna odpowiedzialnosé

wobec 0s0b trzecich za wyrzadzone szkody osobowe i rzeczowe®),

¢) w ubezpicczeniu od uszkodzen pojazdéw samochodowych — pojazdy

samochodowe podlegajace rejestracji, motorowery, przyezepy i naczepy,

) § 2 ogélnyeh warunkéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych mienia
jodnostek gospodarki uspolecznionej zatwicrdzone deeyzja Ministra Finanséw z dnia
3 styeznia 1980 r. NR GSU/4030-97/79.

23} § 55 ogdlnyeh warunkdw ubezpieczon (o.w.u.).

%) § 2 ogéinych warunkéw ubezpieczenia jednostek gospodarki uspolecznionej od
szkéd w transporeie krajowym (cargo), zatwicrdzone deeyzja Ministra Finanséw z dnia
24 styeznia 1980 r. Nr (GSU/4030-98/79.

27} § 2 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia od kradziezy =z wlamaniem i rabunku
micnia jednostek gospodarki uspolecznionej. zatwicrdzone decyzja Ministra Finanséw
7 dnia 3 grudnia 1977 v. Nr GSU/4030-117/77.

) § 2 ogbhiyveh warunkéw ubezpicezenia odpowiedzialnoser cywilnej jednostek
gospodarki uspoleeznionej, zatwicrdzone deeyzja Ministra Finansow z duia 27 pazdziernika
1980 1. Nt GSU/4030-98/80.
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trolejbusy oraz pojazdy napedzane umieszezonym na nim silnikiem.
przeznaczone do przewozu oséb, ladunkéw, lub ciagniecia przyczepy?®),

d) w ubezpieczeniu nastepstw nieszezesliwych wypadkéw — nastepstwa
nieszezesliwych wypadkéw polegajace na uszkodzeniu ciala, rozstroju
zdrowia lub $mierci ubezpicczonego®?),

e) w ubezpieczeniu szyb — szyby, lustra, szklane rurki neonowe i inne
przedmioty ze szkla, oraz plyty marmurowe stanowiace czesé skladows
zewngtrznych lub wewnetrznych urzadzen budynkéw, lokali lub innych
stalych pomieszczen3!).

Jezeli chodzi o zakres ryzyk objetych wspomnianymi wyze] rodzajami
ubezpieczen, to w ubezpieczeniu od ognia, zaklad ubezpieczenn odpowiada za
szkody w ubezpieczonym mieniu powstale, wskutek dzialania nastgpujacych
zdarzen losowych: pozaru i bezposrdniego uderzenia pioruna, wypadku po-
jazdu powietrznego, wybuchu, huraganu, powodzi, deszezu nawalnego, gradu,
wydostania si¢ wody z urzadzen wodno-kanalizacyjnych, lawiny oraz zapa-
dania lub usuwania sie ziemi. Ponadto zaklad ubezpieczeri odpowiada za szkody
powstale w towarach przechowywanych w chlodniach skladowych i prze-
myslowyeh, a spowodowanych wyciekiem lub wyziewem amoniaku i innych
substancji chlodzacych. Odpowiada on réwniez za szkody powstale w mieniu
wskutek akeji ratunkowej prowadzonej w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
losowym oraz wskutek zaginigcia ubezpieczonych przedmiotéw w czasie trwa-
nia tego zdarzenia lub podezas akeji ratunkowej??).

W ubezpieczeniu mienia w transporcie krajowym zaklad ubezpicczeri po-
nosi odpowiedzialno§é za szkode, ktéra powstanie w ubezpieczonym przed-
miocie w czasie trwania ubezpieczenia wskutek wszelkich niebezpieczenstw
majacyeh charakter losowy, zwiazanych z transportem mienia i jego sklado-
waniem u przewoznika w czasie transportu?).

W ubezpieczeniu od kradziezy z wlamaniem i rabunku wubezpieczyeciel
odpowiada za szkody powstale wskutek kradziezy z wlamaniem — dokonanej
lub usilowanej oraz rabunku dokonanego lub usilowanego®).

%) § 2 ogblnych warunkdéw ubezpieczenia od uszkodzen pojazdéw mechanicznych
(casco) jednostek gospodarki uspolecznionej, zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 1981 r. Nr (1SU/4030-133/81.

30) § 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw nieszezedliwyeh wypadkéw, za-
twierdzone decyzjq Ministra Finanséw z dnia 11 sierpnia 1970 r. Nr FR/RMU/4030-
-03/NW/70 ze zimianami zatwierdzonymi decyzjami Ministra Finanséw z dnia 3.06.1971 r.
Nr FR/RMU/4030-02/NW/71, z dnia 23.06.1972 r. Nr FR/RMU/4030-01/N'W/28/72 oraz
z dnia 29.12.72 r. Nr FR/RMU/4030-NW/163/72.

81) § 2 ogéblne warunki ubezpieczenia szyb i innych przedmiotéw szklanych od stlu-
czenia, zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw z dnia 6.03.63 r. Nr BP/RMU/105/63 ze
zmiang zatwicrdzong decyzjg Ministra Finanséw z dnia 28.12.67 r. BP/RMU/6000/281/67.

32) § 4 o.wa.

3) § 3 owau.

3) §4owa
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7 kolei w zakres ubezpieczenia pojazdéw samochodowych od uszkodzen
wehodzg wypadki, w ktérych nastepuje uszkodzenie, zniszezenie lnb utrata
ubezpicczonego pojazdu albo jego czesci wskutek: naglego dzialania sily me-
chaniezne] w momencie zetkniecia si¢ pojazdu z przedmiotem znajdujacym
sig poza tym pojazdem, powodzi, zatopienia, wybuchu, gradobicia, piorunu,
pozaru, huraganu, naglego dzialania ezynnika termicznego lub chemicznego
pochodzacego z zewnatrz pojazdu, kradziezy lub rabunku pojazdu albo jego
cze$ci oraz uzyecia pojazdu bez zgody ubezpieczajacego, umyslnego uszkodzenia
pojazdu przez osoby trzecie i uszkodzenia lub zniszezenia pojazdu w zwigzku
z przewozem 0s6b, ktérym ma byé udzielona pomoc lekarska3s).

W ubezpieczenin odpowiedzialnodei cywilnej zaklad ubezpieczen jest obo-
wigzany do zaplacenia naleznego od ubezpieczajacego w my$l przepiséw prawa
odszkodowania, najwyzej jednak do 1000 000 zl (suma gwarancyjna), bew
wzgledu na liezbe szkéd powstalych z tego samego zdarzenia. Ponadto zobo-
wigzany jest on do pokrycia niezbednych kosztéw obrony poniesionych przez
ubezpieczajgcego w sporze sadowym (arbitrazowym) prowadzonym w uzgod-
nieniu z Panstwowym Zakladem Ubezpieczen (PZU) oraz kosztéw wynagro-
dzenia rzeczoznawedw powolanych przez PZU lub za zgoda PZU przez ubezpie-
czajacego dla ustalenia i oceny okoliczno$ci oraz rozmiaréw szkody3s).

W przypadku ubezpieczen nastepstw nieszezesliwyeh wypadkéw, ubezpie-
czenie obejmuje wypadki jakie wydarzyly sie podezas wykonywania okre§lonej
W umowie ubezpieczenia pracy zawodowej, w drodze z domu do pracy i z pracy
do domu oraz w zyciu prywatnym?’). Natomiast w ubezpieczeniu szyb i in-
nych przedmiotéw szklanych od stluczenia wehodzg szkody powstale w ubezpie-
czonych przedmiotach wskutek ich stluczenia czy tez rozbicia3),

Z przedstawionego powyzej opisu, trudno jest wyciagnaé ostateczne wnioski
co do faktyeznego rozpowszechnienia si¢ ochrony ubezpieczeniowej w handlu
wewnetrznym. Prezentowany material stanowi raczej prezentacje swoistej
oferty, z ktérej przedsigbiorstwa moga korzystaé lub jiz korzystaja, niz
konstatacje stanu faktyeznego. Trudnosci w ustaleniu faktyeznego zasiegu
ochrony ubezpieczeniowej w handlu wewnetrznym wynikaja z faktu, ze w
zwigzku ze zmiang zakresu dzialania i funkeji ministerstw gospodarczych
1 zwiazkdéw spoldzielezych — wycofujg sie one z zawartych porozumien ubezpie-
czeniowych i sprawe te pozostawiaja do wylgeznej deeyzji samych przedsie-
biorstw. W konsekwencji nastepuje stopniowa likwidacja obecnego tzw. ,,po-
rozumieniowego” systemu obslugi ubezpieczeri jednostek gospodarki uspo-

3%) § 3 o.w.u.
38) § 3 owau.
37) § 6 a.w.u.
3%) § 3 o.w.u,



Yeeznione). Mozna zatem z caly pewnoSein stwierdzic tylko to, Ze powszechnie
w handlu wewnetrznym stosowane sy obowigzkowe ubezpicezenia komunika-
cyjne. Natomiast, majac na uwadze ubezpieczenia umowne mozemy stwierdzié,
Ze najszerzej z ochrony ubezpieczeniowej korzyvstajq te przedsiebiorstwa, ktére
realizuja, juz w sposéb w pelni dobrowolny, omdwiony wezedniej system
ubezpieczen scalonych. Nie oznacza to jednak, ze w przedsiebiorstwach
gdzie jest realizowana ochrona ubezpieczeniowa w wezszym zakresie jest ona
niedostateczna i $wiadezy o niskiej kultuize ubezpieczeniowej. W handlu we-
wnetrznym funkejonuja bowiem bardzo réznorodne przedsiebiorstwa o réz-
nym profilu dzialalnodei. W zwigzku z tym, przy dobrowolnogei w korzys-
taniu z uslugi ubezpieczeniowej, o zakresie korzystania z oferty zakladu
ubezpieczen beda decydowaé dotychezasowe doswiadezenia i potrzeby danego
przedsigbiorstwa.

Na marginesie powyzszych rozwaZan pojawia sie watpliwos$s, czy przy
dominacji ubezpieczenn umownych w pelni dobrowolnych, cheé zabezpicezenia
interesu ogélnospolecznego, nie bedzie sklaniala ustawodawey do rozszerzania
ubezpieczen ustawowych (obowigzkowyeh)). Watpliwosé ta wymaga jednak
szerszego komentarza.

Przedsigbiorstwo jest samodzielng, samorzadng i samofinansujaca sie
jednostky gospodarcza, prowadzaca samodziclnie dzialalno$é gospodarczs.
W zwigzku z tym samo przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu
1 nabytym mieniem, stanowigeym czedé mienia ogélnonarodowego, zapewnia
jego ochronet).

%) Zob. pismo okélne Ministerstwa Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 28 grudnia
1982 r., w sprawic pewnych uregulowan problematyki ubezpicezenn rzeczowyeh w jed-
nostkach resortu handlu wewnetrznego i ustug w 1983 r. Z pisma tego jednoznacznie wy-
nika, ze przedsighiorstwa, ktére uznaja zasady ubezpicczenia okredlone w porozumieniu
za odpowiadajace swoim interesom, moga (ale nic muszg) wystapié do wlasciwego in-
spektoratu PZU z winioskiemn o ubespicezenie. wedlug formuly polisy generalnej na do-
tychezasowych zasadach. Z kolei w pigmic okélnyin z dnia 23 gradunia 1982 1. ,,Spotem”
Centralny Zwigzek Spéldzielni Spozyweéw informuje Powszechne Spétdziclnie Spo-
zZywedw, ze z dnicin 1 stycenia 1983 r. przestalo obowigzywaé zawarte w dniu 28 Iutego
1977 r. porozumienie z PZU o scaleniu uhezpicezet majatkowyeh, W spéldzielniach
podlegtych Centrali Rolniczyeh Spéldzielni .,Samopomoe Chlopska™. nadal obowiazuje
porozamicnie zawarte w dniu 7 ezerwea 1969 r. pomiedzy CRS a PZU w sprawie scalenia
ubezpieczenl majatkowych w CRS i zrzeszonyeh w niej jednostkach. Z POWYZSZOZO Wy -
nika, ze Ministerstwo Handlu Wewnetrznego i Ustug majac na uwadze ustawe o przed-
siebiorstwic panstwowym (art. 38, p. 2) oraz ustawe o gospodarce finansowej przedsie-
biorstw (art. 2), potraktowato Uchwale Nr 67 Rady Ministrow w sprawie umoéw ubezpie-
czenia zawieranych przez panstwowe jednostki organizacyjne. jako majaca w obeenej
sytuacji gospodarczej jedyuie charakter indykatywny.

) W projekeie ustawy o ubczpicezeniach majatkowyeh i osohowyeh z maja 1983 r.,
przewiduje sie rozszerzenie zakresu ubezpieezeit ustawowyveh o ubezpieczenie majatku
trwalego jednostek gospodarki pasistwowej od ognia i innyeh zdarzen losowyeh.

1) Art. 2 i 38 ustawy o przedsiehiorstwach panstwowych z dnia 25 wrzesnia 1981
(Dz. U. Nr 24, poz. 122) oraz art. 1,2 prawa spéldzielezego.
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Wynik finansowy przedsiebiorstwa, z kolei, bedacy podstawowym mier-
nikiem rocznej oceny dziatalnosei gospodarezej jest korvgowany o saldo strat
i zyskéw nadzwyczajnych®). W tej sytuacji zainteresowanie przedsigbiorstw
ochrona ubezpieczeniows nie jest juz kwestia nakazéw wynikajacych z za-
rzadzen jednostek nadrzednych ale wyplywa z potrzeb ekonomieznych danego
przedsiebiorstwa. Ksztaltowanie sig¢ bowiem przyjetych miernikéw oceny
efektywnodei gospodarezej, nie powinno byé uzaleinione od niekorzystnego
wplywu zdarzen losowych.

Konsekwencjy szeroke pojetej samodzielnosci jednostek gospodarczych
powinno bvé samodzielne podejmowanie decyzji odnoénie zawierania ubezpie-
ezenia. Bowiem. w warunkach samofinansowania sie, przedsiebiorstwa beda
sklonne zawrzeé umowe ubezpieczenia pod warunkiem calkowitego przeko-
nania o racjonalnodei takiego dziatania. Nie ma wige podstaw, aby jednostka
gospodarcza drodkami administracyjnymi byla naklaniana do korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym w dzialalnogei ubezpieczeniowej
realizowanej w odniesieniu do gospodarki uspolecznionej brak jest (z dwoma
wyjatkami) miejsea dla ubezpieczen ustawowych i umownych obligatoryj-
nych),

7 calkowitej swobody w zawieraniu umdéw ubezpieczenia we wszystkich
rodzajach ubezpicezenl gospodarezy ch uzasadnione jest wylaczenie ubezpicezen
komunikaevinych 1 ubezpieczen od odpowiedzialnogei cywilnej. Te dwa ro-
dzaje ubezpieczen powinny byé realizowane w trybie ustawowym z uwagi na
fakt, Ze sytuacja oséb trzecich dotknigtych szkoda losows nie powinna za-
lezeé od przezornodei lub jej braku ze strony sprawey szkody. Majae powyzsze
ustalenia na uwadze stwierdzié mozna, e uleec musi zmianie realizowana przez
Pafistwo politvka ubezpieczeniowa. Pojawi sie na znacznie szerszqg skale
problem kreacji popytu, dostosowania zakresu ochrony ubezpieczeniowej do
potrzeb poszezegélnyeh jednostek gospodarczych. Zamiast porozumien za-
wieranych i realizowanych na szezeblu resortowym muszg byé zawierane
umowy na zasadzie oferty zglaszanej przez zaklad ubezpieczen poszezegdnym
przedsiebiorstwom®).

Zroznicowany charakter jednostek gospodarczyeh wehodzacyeh w sklad
handlu wewnetrznego (przedsiebiorstwa handlowe, transportowe, laboratoria,
biura projektéw, urzedy centraine) wymaga znacznej indywidualizacji ochrony
ubezpicezeniowe] poszezegéinych podmiotéw oraz znacznego zréznicowania

2) W podobny sposéh rozwigzano problem micrnika roeznej dzialalnosei gospo-
darvezej w spéldzielesyeh przedsiebiorstwach handlowych; Zob. Zalgeznik do decyzji
nr 23 Zarzadu ,,Spotem’ CZSS8 z dnia 27 kwictnia 1982 r, oraz § 6 zasad systemu ekono-
miczno-finansowego spéldzicini 1 zwiazkéw zrzeszonyeh w CZSR.

B) Por. Z. Szymanski, Jeszeze jedna definieju i nowa teoria ubezpieczenia, Wiado-
moséei Ubezpieezeniowe 1979, nr 9, ss. 810,

41) Do takich metod dziatania zaklad ubezpicezenn (PZU) nie jest obecnie przygoto-
wany ani od strony technieznej ani organizacyjnej; J. Kazmierski, Ubezpieczenin dzid
i jutro, Wiadomosei Uhcezpieezeniowe 1983, nr 6, s. 2,
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warunkéw ubezpieczenia w poszczegOlnych rodzajach ubezpieczen gospo-
darczych. .

Oméwiona powyzej problematyka dotyczaca zakresu wystepowania w
handlu wewnetrznym ubezpieczerr ustawowych i umownych nie wyczerpuje
oczywiscie tematu zasiggu ochrony ubezpieczeniowej w handlu. Istotnym
zagadnieniem w tym temacie jest ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej,
2z punktu widzenia jej powszechnosei, dotyczace braku w jednostkach handlo-
wych ubezpieczenia spodziewanego, planowanego zysku oraz wylgczenia
z ubezpieczenn w czedci lub w calosei jednostek nie dzialajacych na zasadach
rozrachunku gospodarczego.

Ocena zasadno$ei tych ograniczen, w odniesieniu do calej gospodarki
uspolecznionej, zostala przedstawiona w rozdziale trzecim niniejszej pracy.
W tym miejscu oméwimy zatem jedynie te zagadnienia, ktdre wigza si¢ ze
specyfikg dzialania przedsiebiorstw handlowych. Zasadno§é wprowadzenia
ubezpieczenia planowanego zysku w przedsiebiorstwach handlu wewnetrznego
wymaga szerszego przeanalizowania realiéw, w ktérych przyszio dzialaé tym
przedsigbiorstwom.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnié czy w handlu wewnetrznym wyste-
puje istotny zwigzek pomiedzy placs a wydajnosecig praey.

Podstawowymi formami placy w handlu wewnetrznym sa place w sy-
stemiet?):

1) czasowym,

2) czasowo-premiowym,

3) prowizyjnym,

4) czasowo-prowizyjnym,

5) akordowym.

Tylko w systemie czasowym plac, brak w zasadzie zwiazku placy z wy-
dajno$cig pracy, ale system ten jest stosowany w handlu tylko w odniesieniu
do pracownikéw zarzadu i pracownikéw dzialéw obstugi, w stosunku do ktd-
rych sama organizacja praecy powinna wymuszaé okreslong wydajnosé. We
wszystkich pozostatych systemach plac wystepuje w wigkszym lub mniejszym
zakresie $cisla zaleino$é pomiedzy zarobkiem a wysokoscig osiagnietych
obrotéw. W systemie czasowo-premiowym?), bedgcym odmiang systemu cza-
sowego wysoko§é premii jest uzalezniona miedzy innymi wlagnie od wyko-
nania planu obrotu aktywizacji sprzedazy niektdérych asortymentéw, czy tez
prowadzenia prawidlowe] gospodarki opakowaniami.

Jeszeze Sciflejszy zwiazek miedzy placa a obrotem wystgpuje przy pro-

) J. Szezepanski, L. Szyszko, op. cit., s. 202.
) W systemie tym placa sklada sie z wynagrodzenia za czas pracy (placa podsta-
wowa) 1 premii za okre$lone wyniki,
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wizyjnej i czasowo-prowizyjnej formie placy?”). W takim przypadku spadek
obrotéw na skutek wystapienia przerw w dzialalnoéci handlowej odbija sie
w sposéb decydujacy na wysokodci wynagrodzenia pracownikéw. Obie po-
wyzsze formy lacza place ze sprzedazg ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, wyrazajacymi sie szczegélnie w ezyn eniu z obrotu faktyoz-
nego miern‘'ka oceny zalogi. Podobnie ma sig sprawa z placa w systemie akor- -
dowym, gdzie placi sie za ilcéé wykonane]j pracy®).

Z powyiszego wynika, ze poza systemem czasowym, przerwa w dzialal-
nogei handlowej, spowodowana szkody losows ma $eisly i wymierny wplyw
na wysoko$é placy osigganej przez pracownikéw. Jednak daleko powazniejsze
konsekwencje dla calego przedsiebiorstwa handlowego, a spowodowane szkodg
losowsg niesie za sobg konieczno§é zmn'ejszenia odpiséw na konkretne fun-
dusze celowe.

W spéldzielezych przedsiebiorstwach handlowych spadek czystej nadwyzki
do podzialu wplywa w sposéb istotny na zmniejszenie odpiséw zaréwno na
fundusz zasobowy i fundusz rozwoju, jak i na fundusz premiowy kierownictwa
i zakladowy fundusz nagréd®). Z kolei w panstwowych przedsigbiorstwach
handlowyeh obnizka zysku do podzialu wplywa na wysoko$é odpisu na
fundusz rezerwowy i rozmiary funduszu rozwoju, a takze wielkoéé funduszu
zalogi przeznaczonego na wyplate nagréd indywidualnych i premii, ogranicza
tez zasilanie zakladowego funduszu socjalnego i mieszkaniowego®).

W $wietle powyzszego, mozna sformulowaé wniosek, ze wywolana szkodsg
losows, przerwa w dzialalnoéei handlowej, moze znacznie pogorszyé ,kon-
dycje” finansowa przedsigbiorstwa i sytuacje materialng zalogi.

Gdyby nie szkoda losowa, przedsigbiorstwo moglo liczyé na osiagniecie
korzy$ci, a oczekiwanie to mialo swoje uzasadnienie w kalkulacjach ekono-
micznych, do$wiadezeniach z lat ubieglych i w caloksztalcie jego dziatalnosei.
Ponadto przedsiebiorstwo wydatkowalo pewng iloéé pracy, pieniedzy i na-
kladéw na doprowadzenie do pomyslnego rezultatu gospodarczego, a zdarzenie
losowe zniweczylo jego przewidywanie. Ubezpieczenie, ktére gwarantowaloby
wige zwrot kosztéw i nakladéw powstalych wskutek przerw w dzialalno$ei
handlowej, przerw spowodowanyech dzialaniem zdarzenia losowego, ma racje

17) Polega ona na tym, ze dla danego pracownika ustala si¢ stawke prowizji od war-
toéei obrotu w okresie miesiecznym. Podstawa kalkulacji stawek prowizyjnych powinny
byé miesigezne place zasadnicze wedlug osobistego zaszeregowania. System czasowo-
-prowizyjny obejmuje trzy elementy; place zasadnicza, wynagrodzenie prowizyjne oraz
premie.

) System akordowy, wplywa co prawda korzystnie na iloéciowe wykonanie zadan,
ale negatywnie na jakoéé wykonywania ustug. Stad stosuje si¢ go w handlu rzadko, np.
w zakladach uslugowych, czy przy pracach polegajacych na zaladowywaniu i rozladowy-
waniu towar6w masowych.

%) Zob. § 11 i 13 Zasad systemu ekonomiczno-finansowego spéldzielni i zwiazkéw
zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Spéldzielni Rolniczych ,,Samopomoc Chlopska’
(CZSR).

50) Art, 9i 10 ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych.
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hytu i powinno by ¢ stosowane w tych wezystkich ogniwach obortu towarowego,
edzic  przerwanie  dziatalnodei handlowej wywoluje  powazne perturbacjo
w funkecjonowaniu handlu i zaopatrzenin rynku).

Trzeba jednak zaznaczyvé, ze powyisze rozwazania majy uzasadnienie
jedyvnie do tych przedsiebiorstw, w ktorych przes szereg lat uzyskuje si¢ dobre
wyniki ekonomiczne, gdzie mamy do czynienia z wysoky wydajnodeig i wy-
soky jakoseig $wiadezonych uslug handlowych, jak réwniez z dobry organizacjy
pracy. Ograniczenic naszyeh wnioskéw do jednostek gospodarczych cha-
raktervzujacych sig wyzej omawianymi cechami ma swoje uzasadnienie. Tylko
przedsiebiorstwa regularnie realizujgce plany obrotéw — zaréwno ilogciowe
jak i zadania jakodciowe powinny mieé zagwarantowane $rodki ubezpiecze-
niowe na kompensate strat spowodowanych przerwy w dzialalnodei.

7 duzg doza prawdopodobieristwa mozna stwierdzié, ze w przypadku oma-
wianych jednostek handlowych, gdvby nie przerwa, plan obrotéw zostaiby
wykonany, zapewniajge pracownikom odpowiednie wynagrodzenie i przed-
sigbiorstwu odpowiednio wysokie $rodki na fundusze celowe.

Trudno z kolei méwié o kompensacie strat spowodowanych przerwy w od-
niesieniu do jednostek, ktdre pracujg malo rytmicznie i realizuja swoje plany
nie w kazdym miesigcu. Wéwezas ta kompensata stanowié moglaby extra
premi¢ za obroty. ktére i tak nie zostalyby zrealizowane,

Reasumujac, ubezpieczenie utraconego zysku (jezeli jest pewne, badl,
prawie pewne, ze zostalby on yzeczywiScie osiagniety) nie jest w zasadzie
sprzeczne z zasady odszkodowania i przedsiebiorstwe handlowe powinno mée
zabezpieczyé sie od takiego ryzyka. Ryzyko to powinno byé pokryte w ra-
mach nowego rodzaju ubezpicezenia — ubezpieczenia zysku przedsiebior-
stwa’?),

3. WYSOKOSC ODSZKODOWAN UBEZPIECZENIOWYCH
W UBEZPIECZENTACH USTAWOWYCH I UMOWNY(H
WYSTEPUJACYCH W HANDLU WEWNETRZNYM

W jednostkach handlu wewnetrznego, tak jak i w calej gospodarce, w od-
niesieniu do ubezpieczeri ustawowyeh obowiazuje znana juz zasada odszkodo-
wania, W zwigzku z tym w ustawowych ubezpieczeniach komunikacyjnych®),
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia O, zaklad ubezpieczenr wyplaca
$wiadezenie pieniezne, jezeli posiadacz lub kierowea pojazdu mechanicznego sa
zobowigzani — na podstawie obowigzujacego prawa — do odszkodowania za
wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego szkode, w wyniku czego na-

1) Zob. Existenz-Versicherung, Der Volkswirt 1970, nr 120 5. 85. .

32) Problem ten w odnicsientn do calej gospodarki uspo)e(’/nmno. hyl omawiany
w rordziale trzeeim niniejszej pracy.

) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 listopada 1981 r., w sprawic ohO\\m/l\ow\ veh
ubezpieczent komunikacyjnyeh (Dz. U. Nr 30, poz. 166).
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stapilyv. Smicréd, nszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia, utrata, zniszezenie luby
nszkodzenie vzeezy (89 rozp.).

Wysoko$é odrzkodowania ubezpieczeniowego jest zakre$lona wylacznie
granicami odpowiédzialnosci eywilnej posiadacza lub kierowey pojazdu me-
chanicznego (§ 9 p. 3 rozp.). Rozporzadzenie przewiduje jednak, ze z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej zaklad ubezpieczen nie odpowiada
miedzy innymi za szkody, ktore nie przekraczajs lacznie tysigea zlotyeh;
nie dotyezy to jednak szkdd wyrzadzonych przez cudzoziemeéw dewizowych
(§ 10 rozp.).

7 kolei w ramach ustawowego ubezpieczenia NW wyrdznié mozna dwa
podstawowe rodzaje §wiadezen: :

a) $wiadezenie nalezne, gdy wskutek nieszezedliwego wypadku poszkodo-

wany zmazrt przed uplywem dwéch lat od dnia wypadku,

b) $wiadezenie naleine, gdy poszkodowany wskutek nieszeze$liwego wy-

padku doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu.

Ad a) W razie dmierci ofiary nieszczesliwego wypadku, zaklad ubezpie-
czen wyplaca §wiadezenie w wysokogei 30 000 zl (§ 15 rozp.), w tym w pierwszej
kolejnodci udowodnione koszty pogrzebu nie przekraczajace tej kwoty.

Ad b) Jezeli poszkodowany wskutek nieszezesliwego wypadkua doznal trwa-
lego uszezerbku na zdrowiu, zaklad ubezpieczen wyplaca jednorazowe §wiad-
czenie w wysokosei 600 zl za kazdy procent trwalego uszezerbku na zdrowiu,
nie mniej jednak niz 2 000 z! i nie wiecej niz 60 000 z1 (§ 16 rozp.). Przy okre-
slaniu procentu uszezerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage specjalnodci
zawodowej poszkodowanego. W razie trwalego uszezerbku na zdrowiu zaklad
ubezpieczefr pokrywa w pelnej wysokoéei wydatki majgce na celu zlagodzenie
skutkéw tego wypadku, a mianowicie: a) koszty jednorazowego nabycia protez
lub specjalnych drodkéw pomoeniczych zaleconych przez lekarza, b) koszty
przeszkolenia w o§rodku szkolenia zawodowego inwalidéw, ¢} udowodnione
koszty leczenia, jezeli koszty te powstaly przed uplywem dwéch lat od dnia
nieszczesliwego wypadku (§ 17 i 18 rozp.).

Nieco inaczej wyglada sytuacja w zakresie poziomu ochrony ubezpiecze-
niowej w ubezpiccezeniach umownych, gdwie zakres odpowiedzialnosei jest
znacziic zréznicowany w zaleznosei od podmiotu i przedmiotu ubezpieczenia.

W ubezpieczeniu od ognia i innych zdarzen losowyeh w handlu uspolecznio-
nym w my$l obowigzujacych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w wartosci
nowej sg ubezpieczane §rodki trwale i przedmioty nietrwale w nzytkowaniu,
natomiast cale pozostale mienie w wartoéci rzeczywistej, tj. z uwzglednieniem
zuzycia®). W ubezpieczenin tym wystepuja {okredlone kwotowo lub procen-
towo) elementy ograniczajace odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen. W mysl
§ 17 o.w.u., zaklad ubezpieczen nie odpowiada migdzy innymi za szkody, nie
przekraczajace, lacznic z kosztami ratunku oraz kosztami uprzatnigeia pozo-
stalodci po szkodzie, tysigea zlotych. Ograniczenie to nie dotyczy szkéd w mie-

54} § 22 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o0.w.u.),
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niu osobistym pracownikéw. Ponadto § 49 o.w.u. przewiduje, ze od ustalonej
wysokodei szkody potraca sig — w micniu znajdujacym sie¢ w magazynach
prowadzacych ewidencje towardw — 159, tytulem udzialu wlasnego ubezpic-
czajacego w szkodzie®?). Udzial wlasny w szkodzie dla ubezpieczajacych orga-
nizacji spéldzielczych, politycznych, zawodowych i spolecznych nie moze
przekraczaé 200 000 zi.

Z kolei w ubezpieczeniu mienia jednostek handlu uspolecznionego od
szkéd w transporcie krajowym, zaklad ubezpieczen odpowiada za szkody
w wysoko$ci odpowiadajacej wartosei zniszezonego, utraconego lub uszkodzo-
nego mienia, ustalonej w fakturze wedtug cen obowigzujacych w dniu szkody
dla jednostek gospodarki uspolecznionej (§ 15 0.w.u.). Réwniez i w tym rodzaju
ubezpieczeri przewidziane s ograniczenia odpowiedzialnosei zakladu ubezpie-
czen. W my$l porozumienia zawartego z jednostkami handlu uspolecznionego,
zakiad ubezpieczen nie odpowiada miedzy innymi, za szkody nie przekracza-
jace trzystu zlotych, a w wyrobach alkoholowych pét procenta wartodei
przesylki, z tymi wyrobami, nie mniej niz trzysta zlotych3). Ponadto od
ustalonej wysokosci szkody potraca sie udzial wlasny w wysokosei 209, szkody,
nie wigcej niz 50 000 zl w mieniu przewozonym wlasnym srodkiem transporto-
wym ubezpieczajacegos?).

W ubezpieczeniu od kradziezy z wlamaniem odszkodowanie ustala sie
w kwocie odpowiadajgcej wysokofei szkody, z tym, ze w ubezpieczeniu na
sumy stale i na ,,pierwsze ryzyko” suma ubezpieczenia stanowi gérng granice
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Trzeba jednak przy tym podkreslié,
ze W jednostkach handlowych najezeéciej mienie ubezpieczone jest na sumy
zmienne oraz systemem obrotéw miesiecznych, gdzie powyzsze ograniczenie
nie wystepuje (§ 32 o.w.u.). Réwniez i w tym rodzaju ubezpieczen, zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody nie przekraczajace, lacznie z poniesio-
nymi przez ubezpieczajacego kosztami ratunku kwoty 500 zlotych (§ 7 o.w.w.).

Na nieco bardziej skomplikowany ch zasadach oparta jest odpowiedzialnogé
zakladu ubezpieczen w ubezpieczeniu od uszkodzeri pojazdéw mechanicznych
(casco).

W przypadku odpowiedzialnoéei objetej o.w.u., w razie calkowitego znisz-
czenia pojazdu, albo gdy nie odzyskano pojazdu utraconego wskutek kra-
dziezy lub innych przyczyn — zaklad ubenpieczen ustala odszkodowanie

%) Nie dotyczy to szkéd spowodowanych przerzutem ognia, bezposrednim uderze-
niem pioruna, wypadkiem pojazdu- powietrznego, wybuchem poza pomieszezeniem
magazynowym, huraganem, powodzia, lawing, zapadaniem lub usuwaniem si¢ ziemi,
wylewem wéd podziemnych lub tapnieciem w kopalniach glebinowych.

88) Jakkolwiek ogélne warunki ubezpieczen przewidujg franszyze 1%, to jednak
organizacje handlowe, w oparciu o § 21 o.w.u., wynegocjowaly franszyze na alkohol
w wysokosei 0,59, wartosel przesyliki.

57) Nie dotyezy to szkéd spowodowanych przerzutem ognia na $rodek transportowy,
uderzeniem pioruna, wybuchem poza érodkiem transportowym. huraganem, sztormem,
powodzig, lawing, zapadnieciem i usuwaniem sie ziemi, oraz wypadkiem $rodka tran-
sportowego spowodowanym przez innego uzytkownika drogi.
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w wysokosei réwnej wartosei pojazdu w dniu wypadku (§ 12 o.w.u.). Jednak
w odniesieniu do jednostek handlu panstwowego korzystajacych z systemu
scalonego, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczett ulega rozszerzeniu, po-
niewaz w razie calkowitego zniszczenia, kradziezy lub rabunku pojazdu sa-
mochodowego oraz w przypadkach, w ktérych koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu samochodowego przekraczalyby warto$é pojazdu w chwili wypadku
(ustalong wedlug zasad podanych w o.w.u.), a naprawa pojazdu, z gospodar-
czego punktu widzenia, bylaby uznana za niecelows, zaklad ubezpieczen ustala
odszkodowanie w wysokosei odpowiadajacej cenie nowego pojazdu obowigzu-
jacej w chwili wypadku.

W razie uszkodzenia pojazdu, zniszezenia lub utraty jego czeci (szkoda
czedciowa), odszkodowanic ustala sie na podstawie rachunku, a w uzasadnio-
nych gospodarczo przypadkach, kosztorysu naprawy, zlozonych przez ubezpie-
czajacego i zweryfikowanych przez zaktad ubezpieczeni (§ 13 o.w.u.). Ubezpie-
czeniem nie sg objete szkody nie przekraczajace tysigca zlotych.

W ubezpieczeniu odpowiedzialnosei cywilnej, w wypadku zajscia szkody,

“zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zaplacenia naleznego od ubezpiecza-
jacego w my$l przepiséw prawa odszkodowania, najwyzej jednak do 1 000 000 zt
(suma gwarancyjna), bez wzgledu na liczbe szkéd powstalych z tego samego
zdarzenia. Ponadto jest zobowiazany do pokrycia niezbednych kosztéw obrony
ponicsionych przez ubezpieczajacego w sporze sagdowym (arbitrazowym) i do
pokrycia kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcéw, powolanych przez zaklad
ubczpieczen lub za jego zgoda przez ubezpieczajacego dla ustalenia i oceny
okolicznodei oraz rozmiaru szkody (§ 3 o.w.u.). Zaklad ubezpieczeni nie odpo-
wiada miedzy innymi za szkody nie przckraczajace 500 zlotych po uwzglednie-
niu ewentualnego przyczynienia sig poszkodowanego do powstania szkody
(§ 4 o.w.u.).

Wysokos$é odszkodowan ustalonych wedlug przedstawionych zasad, moze
ulec znacznej korekeie z uwagi na fakt wystepowania ,,udzialu wlasnego”,
jak i zawartych w ogélnych warunkach zastrzezen co do wyplaty odszkodowan,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel moze odméwié odszkodowania w calodei lub
czeéel, jezeli szkoda powstala w zwigzku z naruszeniem obowigzujacych prze-
piséw, wskutek razacego niedbalstwa przez ustawowy lub statutowy organ
jednostki gospodarki uspolecznionej. W zwigzku z tym, w niektérych przy-
padkach odszkodowanie przekracza warto§é szkéd, w innych nie pokrywa
caloéci tychze szkod, pomimo ze deklaratywnie przyjmuje sie wielko§é od-
szkodowan réwng szkodom.

Koszty poérednie zwiazane ze szkoda, takie jak: koszty zwiagzane z ra-
tunkiem ubezpieczonego i dotknigtego szkods mienia, koszty uprzatniecia
pozostatosei po szkodzie w ubezpieczonym mieniu lgcznie z kosztami rozbidrki
idemontazu, koszty zabezpieczenia przed szkoda ubezpieczonego mienia w przy-
padku jego bezposredniego zagrozenia dzialaniem zaistnialego zdarzenia lo-
sowego, mimo ze zwigzane ze szkods podrednio i formalnie nie powinny by¢
kompensowane przez ubezpieczyciela, jednak podlegaja kompensacji. Odstep-
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stwo to nie ma charakteru dobrodziejstwa i zwigzane jest $cisle z interesem
ubezpieczyciela. Albowiem zwrot kosztéw ratunku i thumienia szkody dopinguje
ubezpicezonego do prowadzenia akeji ratowniczej, co z kolei ma swoje zna-
czenie dla ubczpieczyciela, poniewaz podjecie akeji ratownicze] moze mieé
wplyw na rozmiar szkody, a wige i na wysokosé odszkodowania. Tak wiec,
pokrywan‘e odszkodowaniem omawianych kosztow moie w ostatecznym
rachunku ,,oplacié si¢” ubezpicezycielowi.

Analiza danych dotyezacyveh szkdéd i odszkodowan ubezpicezeniowych
w powszechnie wystepujyeych w handlu rodzajach ubezpicezen wskuzuje na
wyrain'e zaznaczajace sie réznice w strukturze pokryeia szkod losowyceh™),

4. ANALIZA STRUKTURY [ DYNAMIKI POKRYCIA SZKOD LOSOWY(CH
W HANDLU WEWNETRZNYM WEDLUG RODZAJOW UBEZPIECZEN

4.1, Ubezpicezenie od ognia i innych zdarzen losowyeh

W ubezpieczeniu od ognia moina zaobscrwowaé interesujacy tendencje
pelegajacy na tym, ze w handlu panstwowym poziom ogény szkéd ksztaltuje
sig na wyzszym pulapie niz to ma miejsce w handiu spéldzielezym (wykres 1),
jednak handel panstwowy systematycznie zmmniejsza rozmiar szkéd, gdy
tymezasem w handlu spéldzielezym zauwazyé mozna pewny stabilizacje wiel-
kosiei szkdd na wysokim poziomie. Innym interesujacym ale niekorzystnym
dla ubezpicezonych jednostek zjawiskiem jest réznica pomiedzy rozmiarami
szk6d o wielkodeiy odszkodowan otrzymywanych. przez poszkodowanych.
Zoacznie kovzystnicj przedstawia si¢ sytuacjn w gospodarce paristwowej,
gdzie przy zdecy dowanym spadkn szkdéd. maleje réwniez réznica miedzy
rozmiarami szkdod a wielkeseia otrzymywanych odszkodowaii. W handlu
spoldziclezym natomiast nastepuje systematyezny wzrost réznicy pomiedzy
rozmiarami szkéd a wielkedeig wyplaconveh odszkodowart. Réznica ta jest
przede wszystkim spowodowana wydiuzajaeym sie okresem likwidacji szkdd.
Wielko$é szkdd nieuregulowanyeh w stosunku do ogélnych rozmiardw szkéd
waha sig w granicach od szesnastu do szedédziesigein procent (tabela 1), W
zwigzku z tym, znaczna czesé poszkodowanych jednostek handlowych nie
otrzymala odszkodowania w terminie ustalonvm w umowic®) — w konse-
kweneji albo musial ulee przesunigeiu termin realizacji inwestycji odtworze-
niowyeh, albo przedsigbiorstwo musialo siegngé do funduszy na ten cel nie
przeznaczonych. W jednym i drugim przypadku narazilo to przedsigbiorstwo
ny straty, ktéryeh mialo prawo nie przewidywaé.

#) Z uwagi na brak zbhiorezyeh danych, w zakresic struktury szkéd, w odniesieniu
do spdldziclezosei spozywebw, analize danych w handhu spéldziclezyin ograniezono do
spoldziclezodei rolniczej.

) Zob. § 51 ogdélnyeh warankéw ubcezpicezenia od ognia i innyeh zdarzen losowych
micnia jednostek gospodarki uspolecznionej, zatwicrdzonych deeyzja Ministea Finanséw
z dnin 3 styceznia 1980 v. NR GSU/4030-97/79.
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Rozialar szkéd, ktéryeh zaklad ubezpieezen nie skompensowal (odméwio-
nyvech), nie mial istotnego wplywu na rozmiar wyplaconych odszkodowan,
dotyczyl bowiemn kilku procent wartosei ogdlu szkéd.

Szkody skompensewane w inny sposéb, przez zrédla pozaubezpieczeniowe
nie pezekraczajy jednego procenta wartodei szkéd (w handlu spéldzielczym
szikody pokivte przez oroby trzecie, szkody pokryte przez pracownikéw oraz
szkody spisane na straty).

Prayezyn zdecydowanie gorsze] sytuacji w zakresie terminowej kompen-
savii wystepujacej wo jednostkach spildzielezyceh, nalezy przede wszystkim
dosmukiwaé sig w znacznie gorszych warunkach prowadzonej przez spéldziel-
ez04é rolnivzy dzialalnogei handlowej. Wigze sig to przede wszystkim z cha-
rakterein 1 miejscem prowadzone] przez te jednostki dziatalnosei oraz stanem
teehnicznym posiadene] bozy handiowe] i magazynowej. W zwigzku z tym,
brok jest warunkéw do tworzenia we wszystkich jednostkach terenowych
Lkomdrek. kidrych pracownicy mogliby fachowe ocenié faktyczne przyczyny
powstania yzkod oraz ich charakter, o takie prawidlowo i terminowo spo-
rzadzié dokumentacje niezbedng przy rozliczaniu szkody przez zaklad ubezpie-
czeni. Réwniez rozproszenie ubezpieczonych obiektéw i ich lokalizacja oraz
rozmiar szkod maja istotny wplyw na przediuzajacy sie proces likwidacji
szk6d, a tym samym na obnizenic efektywnosdei ochrony ubezpieczeniowejt?).

Natomiast, zaréwno w handlu paistwowym jak i spéldzielezym istotnymi
przvezy nami zwlokd w peinej likwidaeji szkdd bylo:

— zaistnienie szkody w koicu roku kalendarzowego,

— wyplacenie przez zoklad ubezpieczen odszkodowan w ratach,

— rozbieznosci poniedzy ubezpieczajacym a zakladem ubezpieczen w usba-

leniu faktyceznej wartodei szkody,

— nieprawidlowosci w dokumnentacji szkody®).

4.2, Ubczpieczenia transportoywe

W zakresie rozmiaréw szkdd sytuacja w ubezpieczeniach transportowych
jest podobna. Réwniez tutaj, podobnie jak w ubezpieczeniach od ognia, cha-
rakter dzialalnoéei oraz rozproszenie ryzyk, powoduje znacznie wigkszy rozmiar
szkod w handlu spéldzielezvin niz panstwowyni.

Przyezyny szkéd transportowych bywaja réznorodne, moga thkwié w sferze
dzialania: nadawey, spedytora nadawcy, przewoznika, spedytora odbiorcy
i odbiorcy. Do najezeéciej powtarzajacych sig przyczyn szkéd transportowych
zaliczy¢é moznaf?):

80) Opracowano na podstawic analizy ezeéci opisowej sprawozdania ze stanu ubezpie-
czeni, sporzadzonego na szezoblu MHWIU 1 Coatrali spétdzielezej za lata 1977 —1981.

51y "Tamze.

92) Szerzej na ton temat R Trmgsowska, Szkody w transporcie towardw, Warszawa
19738, s. 1T 1 1.
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Wykres 2

ych

Struktura i dynamika rozliczenia szkéd w ubezpieczeniach transportow

w latach 1977 — 1981

Handel spétdzielczy

Handel paAstwowy

min

4000

200 b

Legenda

wartos¢ odszkodowan)

wartoéé szkéd
BB kody w trakcie likwidacji

._._.
i

Yte przez osoby trzecie,
w, spisane w ciezar strat)

te ze irédet pozaubezpieczeniowych
pokr:

pokry
szkody odméwione,
pokryte przez pracowniké

szkody

(
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— wady towaru, powodujace zmniejszenie jego odpornogei na warunki

transportu,

— niewlasciwe opakowunie towaru,

— nieprawidlowe zabezpieczenie towaréw na czas transportu,

— wypadek srodka przewozowego,

— niezachowanie normy fadunkowe;j,

— zly stan {echniczny wielu odceinkdw drég i ulic.

W odrdznieniu od ubezpieczeti od ognia zaréwno w handlu padstwowym
jak i spoldzielezym, w ubezpieczeniach transportowych wystepuja znacznie
mniejsze dysproporcje w réznicy pomiedzy rozmiarami szkdd a wielkoseig
odszkodowan, zwlarzeza w handlu spéldzielezyimm. Stopied pokrycia szkdd
odszkodowanicm ubezpicezeniowym wahal sie od pigédziesieciu do szedédzie-
sigciu o$miu procent (tabela 2). W zwigzku z tym na szkody nieuregulowane
przypada od osiemnastu do dwudzistu o$miu procent wartoSei szkdd, co pray
duzych rozmiarach absolutnych tych szkdd, musi wywolaé znaczne pertur-
bacje w systemic finansowym przedsigbiorstwa. Wynikaé one beda z ko-
niecznoéei zZnalezienia znacznych §rodkéw finanzsowych na przynajmnicj cza-
sowe zastgpienie spodziewanego, ale nie otrzymanego odszkodowania ubezpie-
czeniowego w celu restytucji zniszezonego majatku. Zwraca uwage zhaczny
procent szkéd odmdwionyech (od dwunastu do siedemnastu provent ogdlu
szkéd) (wykres 2). O ile w wypadku ubezpieczen od ognia nic byla to wielkosé
znaczaca o tyle w praypadku ubezpieczedr transportowych stawia to pod
znakiem zapytania jeden z elementéw efektywnosei uslugi ubezpieczeniowej —
jej niezawodosé.

4.3, Ubezpicczenic od kradziezy z wlamaniemn i rabunku

W ubezpicezeniach kradziczowo-wlamaniowych mozna  zaobserwowaé
tendencje wzrostu wielkosei szkéd, przy czym jest ona umiarkowana w handla
panstwowym i mocno zarysowana w handlu spéldzielezym. Dotyczy ona nie
tyle liczby szkéd ile ich wartoded.

Niekorzystnym zjawiskiem jest to, ze w miarg wzrostu szkéd mniej niz
proporcjonalnie rognie wartogé wyplaconyeh odszkodowas. Réznica pomiedzy
wartodeig szkod a wartoseig otrzymanych odszkodowan poglebia sie, w tym
bardzo gwaltownie w handlu spoldzielezym (wykres 3 1 tabela 3). Stopien
pokrycia szkéd odszkodowaniem ubezpieczeniowym wahal sie, w badanym
okresie, od trzydziestu pieciu do szesédziesieciu procent.

Wraz ze wzrostem szkéd, roénie wartodé szkod nieuregulowanych. Wielkoéé
szkéd w toku likwidacji wahata sie w granicach od czerdziestu do szedédziesie-
ciu procent.

Udzial szkéd, ktéryeh kompensacji zaklad ubezpicczen odmdéwil, ksztalto-
wal sie w granicach dzicsieciu do sicdemnastu procent. Pomimo, ze w wiel-
ko$ciach absolutnych, szkody te wzrastaja, to jednak w stosunku do rosngcych
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warto§ciowo rozmiaréw wszystkich szkdd, udzial szkod odmoéwionych jest
coraz nizszy.

Przyczyn niskiego pokrycia szkéd kradziezowo-wlamaniowych nalezy
dopatrywaé si¢ w przedluzajacym sie procesie likwidacji szkéd, spowodowa-
nym trudno$ciami w ustaleniu stanu faktycznego powstania i rozmiaru szkody
oraz nie przestrzeganiem przez ubezpieczonych warunkéw ubezpieczenia8).

4.4. Ubezpieczenie pojazdow samochodowyech od uszkodzen

W tym rodzaju ubezpieczen uderza znacznie wyzsza wartoéé szkéd w handlu
spoldzielezym niz w handlu panstwowym, pomimo stosunkowo niewielkiej
réznicy miedzy liczbg szkéd w handlu panstwowym i liczbg szkéd w handlu
spétdzielezym.

W calym handlu uspolecznionym mozna zaobserwowaé systematyczny
spadek liczby szkéd, ktéremu towarzyszy réwniez zauwazalny spadek ich war-
tosci, gtéwnie w handlu spéldzielezym. Nalezy to uznaé za korzystne zjawisko,
zwlaszeza ze spadek ten odbywa sie z wysokiego pulapu.

Stopienn pokrycia szkdd przez odszkodowanie ubezpieczeniowe waha sie
w granicach od pieédziesieciu do siedemdziesiecin procent (zob. wykres 4
i tabela 4). Szkody odmdéwione nie przekraczajg trzech procent wartoéei ogéta
szk6d. Natomiast niepokdj budzié musi powainy odsetek szkéd nieuregulo-
wanych, wynoszacy od trzydziestu procent w panstwowych do ponadt czer-
dziestu w spéldzielczych jednostkach handlowych.

Ta szczegdlnie niekorzystna sytuacja w handlu spéldzielezym jest spowo-
dowana z jednej strony trudnymi warunkami pracy transportu wiejskiego,
odpowiadajacego za rytmiczne zaopatrzenie wsi w mase towarows, z drugie]
za$ — rozproszeniem bagzy transportowej i klopotami z terminowym rozli-
czeniem szkdd. Grajg tutaj réwniez role elementy subiektywne zwigzane z ja-
koécig §wiadcezone] przez zaklad ubezpieczen ushugi, a polegajace na malo
wnikliwej, opieszale] i niezgodnej z przepisami likwidacji szkéd, powodujgce]

%) Do najezestszych przewinien zaliczyé mozna:
— nie dostosowanic urzadzet zabezpieczajacych przed kradziezg z wlamaniem do
wymagail warunkéw ubezpieczenia,
— pozostawienie gotéwki niewlagciwie zabezpieczonej lub przechowywanej w pro-
wizoryeznych schowkach,
— orzeczenie organdw $cigania wykluczajace mozliwodé powstania szkody lub usta-
lajace nizsza warto$é w pordwnaniu do wielkosei opartej na wyliczeniu ksiegowym.
Trzeba przy tym dodaé, ze wedlng oceny zakladu ubezpieczeri znaczng czs¢ szkod
kradziezowych stanowia tzw. szkody upozorowane polegajace na ukrywaniu naduzyé
popelnianych przez pracownikéw handlu. Z kolei przedstawicicle handlu argumentuja,
ze zaklad ubezpieczen czesto zbyt dowolnie kwestionuje (szezegélnie odnosi sig to do
handin spéidzielezego) wyliczenia szkod przedstawione przez jednostki handlowe, po-
dejrzewajac manka. Por. Z. Czuba, K. Trzesowska, Ubezpicezenia gospodareze, War-
szawa 1976, s. 60.
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7

Wykres 4

Struktura i dynamika rozliczenia szkéd w ubezpieczeniach auto-casco

w latach 1977 — 1931

Handel padstwowy

Handel spotdzielczy

SN o~

—~—L

1979 1340 4984

1378

Legenda

wartoé¢ odszkodowan
szkody w trakcie likwidacji

wartoéé szkod

i

7,

nikéw, spisane w cigzar strat)

irédet pozaubezpieczeniowych
pokryte przez osoby trzecie,

szkody pokryte ze
(szkody odméwione,
pokryte przez pracow

=3
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w konsekwencji wyplate niestusznych, badz ustalonych w niewlagciwe] wyso-
koéci odszkodowan®).

4.5. Ubezpieczenie odpowiedzialnosei ¢ywilnej

W ubezpieczeniu tym zwraca uwage fakt kilkakrotnie wyzszej liczby szkéd
w handlu spéldzielezym niz w handlu padstwowym. Ma to swoje konsekwencje
w rozmiarze szkéd, ktérych wartosé, w handlu spéldzielezym jest kilkunasto-
krotnie wyzsza niz w handlu panstwowym. W obu sektorach obserwujemy
spadek wartosci szkdd, przy czym spadek ten jest mocniej zarysowany w han-
dlu panstwowym.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe pokryws od pieédziesieciu do osiemdzie-
sieciu procent wartodci szkéd (wykres 5 i tabela 5). Udzial szkdéd nieuregulo-
wanych zawiera sie w przedziale od czternastu do ezterdziestu siedmiu procent,
przy czym w handlu spéldzielezym ich wartoéé oraz procentowy udzial w ogél-
nej wartogci szkéd jest wyzszy. Szkody, ktérych kompensacji zaklad ubezpie-
czenn odmoéwit ksztaltuja sie od ulamka procenta do kilku procent wartoset
ogdlu szkad.

4.6. Ustawowe ubezpieczenia komunikaeyjne

W ubezpieczeniu komunikacyjnym rozmiar szkéd ksztaltuje sie podobnie
w handlu panhstwowym i spéldzielezym, natomiast wystepuje istotna miedzy
nimi réznica w pokryciu szkody przez odszkodowanie ubezpieczeniowe. W
handlu panstwowym warto§é szkéd nie pokrytych odszkodowaniem nie prze-
kracza w badanym okresic dziesigciu procent ogdtu szkéd, natomiast w handlu
spoldzielczym ten sam wskaznik ksztaltuje sie na poziomie od trzydziestu do
ponad czterdziestu procent (tabela 6 i wykres 6). Jest to szczegdlnie niepoko-
jace zwazywszy na fakt, ze w tym rodzaju ubezpieczen do podmiotéw objetych
ubezpieczeniem zaliczyé trzeba zaréwno osobe wymieniong w dowodzie re-
jestracyjnym pojazdu jak i osoby trzecie, a takze wszystkie osoby znajdujace
sie poza pojazdem, ktére ulegly wypadkowi wskutek ruchu tego pojazdu®).

W handlu panstwowym na szkody nieuregulowane przypada od dwdéch do
ponad pietnastu procent ogélnej warto$ei szkéd. Natomiast w handlu spot-

8) Warto$é szkdd nieregulowanych, w calej gospodarce, w 1981 r. wynioslta prawie
4 mld zl i nawet zwigkszyla sie w stosunku do 1980 r. Nastgpil niepokojacy wrrost war-
todei nieuregulowanych szkéd w ubezpieczeniach komunikacyjnyeh z 987 min zt do
1512 min zl. Duze sumy pozostaly nieuregulowanc w dobrowolnych ubezpieczeniach
majatkowych — 1,4 mld zt. Nasuwa si¢ wniosek o pogorszeniu si¢ sprawnosci likwidaeji
szk6d i to przy zmniejszeniu sie ich nasilenia; J. Kazmicrski, op. cit., 8. 1.

) Pojecie wypadku ubezpieczeniowego — w mysl postanowictt rozporzadzenia Rady
Ministréw — jest znacznie szersze niz wypadku i kolizji drogowej. Wypadkiemn ubezpie-
czeniowym jest wiee np. kradziez pojazdu samochodowego wywolujaca obowigzek PZU
do zaplaty odszkodowania; A. Wasiewiez, Wplyw ubezpicezen majgtkowych i osobo-
wych..., op. cit., s. 152,
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dzielezym od dwudziestu do ponad trzydziestu procent. Szkody odmdwione
stanowia niewielki odsetek ogolu szkod®).

4.7, Odszkodowanie a skladka ubezpieczeniowa

Poglad na stopienr wyrdwnania szkdéd losowych przez odszkodowanie
ubezpieczeniowe daje réwniez stosunek wyplaconych odszkodowan do skladki
przypisanej. Chodzi o to czy skladka ubezpieczeniowa, ktéra powinna byé wy-
razem stopnia zagrozenia danego mienia przez okre§lone zdarzenie losowe,
czyli ckwiwalentem ponoszenia ryzyka, rzeczywiScie to niebezpieczenistwo
reprezentuje, czy nie jest ona za niska lub za wysoka. Innymi stowy — czy
wysokosé skladki obciazajacej jednostki handlowe koresponduje z poziomem
szkodowosei.

7 prezentowanych ponizej danych wynika, ze w wiekszoSei rodzajow
ubezpicczen wskazniki szkodowosei ksztaltowaly sie na niskim poziomie.
Biorae pod uwage fakt, ze przy kalkulacji stép skladki taryfowe]j obowiazuje
zasada, ze ostemdziesiat procent skladki brutto przeznacza si¢ na wyplate
odszkodowan, a dwadzie$cia na pokrycie kosztéw i tworzenie okreslonych
tunduszy, stopy skladek taryfowych zostaly skalkulowane w niektérych przy-
padkach za wysoko (tabela nr 7). W ubezpieczeniu od ognia i innych zdarzen
losowych, poziom szkodowosci w odniesieniu do mienia jednostek handlu
panstwowego ksztaltuje sig, na przestizeni ostatnich czterech lat, powyzej
poziomu kalkulacyjnego, a w odniesieniu do handlu spéldzielczego, ponizej
tego poziomu. W ubezpieczeniu transportowym, poza jednostkami handlu
panstwowego, wskaznik szkodowosci nie tylko jest znacznie wyzszy od po-
ziomu kalkulacyjnego ale ma wyrazng tendencje rosngca. W ubezpieczeniach
kradziczowych wskaznik ten ksztaltuje sie w zasadzie ponizej poziomu kal-
kulacyjnego w jednostkach podleglych bezpodrednio Ministerstwu Handlu
Wewnetrznego 1 Uslug (MHWIiU) i Centralnemu Zwiazkowi Spéldzielni Rol-
niczych ,,Samopomoc Chlopska’ (poza rokiem 1981). Natomiast w pozostatych
jednostkach przekracza on znacznie poziom kalkulacyjny. W ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéei cywilnej, poza jednostkami podleglymi bezposrednio
MHWiU, poziom szkodowoéci ksztaltowal sie znacznie ponizej normy kalku-
lacyjnej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do Centrali Paistwowego Handlu
Wewnetrznego (CPHW). W ubezpieczeniach pojazdéw mechanicznych od
uszkodzeni poza jednostkami podleglymi CZSS ,,Spolem”, wskaznik szkodo-
woscl, w calym badanym okresie, ksztaltuje sig ponizej normy kalkulacyjnej.
W ubezpieczeniach komunikacyjnych mozina zaobserwowaé interesujace zja-
wisko, polegajace na tym, ze w handlu spéidzielczym omawiany wskaznik

8%) Analizowane dane statystyeczne nie informuja o rzeczywistej strukturze szkéd
w ustawowym ubezpieczeniu komunikacyjnym. Brak jest jednak danych wyrdiniaja-
cyceh wielkodé $wiadezeil z tytuln ustawowego ubezpieczenia NW jak i ustawowego ubez-
pieczonia OC w jednostkach handlu wownetrznego.
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taltuje sie na niskim pozlomle podczas gdy w handlu panstwowym wy-

stepuja wyrazne wahania o znacznej amplitudzie.

4.8,

Ocena i wnioski z badan

Powyzsza analiza pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

A. W badanym okresie nastapil niewielki ale wyrainy spadek liczby szkéd
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(zwlaszeza od 1979 r.), szezegdlnie w handlu paistwowym, przy zréznico-
wanym (z punktu widzenia rodzaju ubezpieczen) wzroécie wartosei szkéd,

Pod wzgledem liczby szkéd najwigkszy udzial majg szkody transporto-
we oraz szkody w ubezpieczeniu kradziezy z wlamaniem, natomiast pod
wzgledem warto$ci dominowaly szkody ogniowe i szkody zwigzane z in-
nymi zdarzeniami losowymi, wyst@pumcyml w tym rodzaju ubezpieczen
oraz szkody kradziezowe,

Potwierdzeniem powyiszych spostrzezen jest ksztaltowanie sie grednie]
wartoéci szkody w interesujacych nas rodzajach ubezpieczen.

Jak wynika z przedstawionych danych, wzrost sredniej wartoéci szkody
jest najwyrazniejszy w ubezpieczeniu kradziezy z wlamaniem i to zaréwno
w handlu panstwowym jak i spéldzielezym (CZSR). Zauwazalny jest réw-
niez w innych rodzajach ubezpieczen, poza ubezpieczeniem od ognia i ubez-
pieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, gdzie mamy do czynienia z duzymi
wahaniami éredniej wartoéci szkody (zwlaszeza w handlu panstwowym).

. Prezentowany w pracy material wykazuje, e obecny system ochrony

ubezpieczeniowej w zakresie szkodowosci nie tylko nie zapewnia pelnego
pokrycia szkdd, lecz jednoczesnie przyczynia sie do powstania nieuzasadnio-
nych nadwyzek finansowych w poszezegdlnych rodzajach ubezpieczen.
Co prawda w systemie ubezpieczen scalonych, bardzo wysoka szkodowosé
w niektdrych rodzajach ubezpieczen ,,wyréwnywala sie”’ ze stosunkowo
niska szkodowoscig w innych ubezpieczeniach, jednak na to wyréwnanie
pracowaly bardzo niejednolicie poszczegdlne przedsigbiorstwa handlowe,
placge skladke za ryzyko ,,uSrednione” w skali resortu czy zwiazku spél-
dzielczego.

Ograniczenia odpowiedzialnoci ubezpieczyciela jakkolwiek obnizaja nie-
zawodno$é uslugi ubezpieczeniowe], muszg by¢ brane pod uwage przez
ubezpieczajgcego juz w momencie zawierania umowy ubezpieczenia, kiedy
znane mu 8g warunki ubezpieczenia. Inaczej jednak ma sig sprawa nieza-
wodnosci ustugi §wiadezonej przez zaklad ubezpieczen, kiedy formalnie
ubezpieczyciel nie wnosi zastrzezen co do zasadnosei samej wyplaty od-
szkodowania ale. proces 11kw1da031 szkody przecigga si¢ znacznie, badi
nastepuje odmowa wyplaty czeéci odszkodowania.



Przeprowadzona wezesniej analiza wskazuje na to, Ze okres likwidacji
szkéd wplywa w sposéb decydujacy na obnizenie niezawodnosei uslugi
ubezpieczeniowej, dwiadczonej w odniesieniu do handlu uspolecznionego.
Procedura rozliczania szkéd jest nadmiernie wydluzona i to z powodu
obydwu stron zawierajacych umowe ubezpieczenia, ponadto w wielu wy-
padkach doprowadza do wyplaty odszkodowania w wysokosci stojacej
w jaskrawej sprzecznoSci z obowigzujgcymi warunkami umowy. Wplywa
wiec na realno§é ochrony ubezpieczeniowej.






ZAKONCZENIE

Oméwione w pracy skladniki efektywnodci ochrony ubezpieczeniowej na
pewno nie wyczerpujg wszystkich elementéw ksztaltujacych syntetyczny
miernik efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej. W pracy starano sig omoéwié
najwazniejsze skladniki efektywnoseci, nie oméwiono natomiast tych elemen-
t6w, ktére tylko w okre§lonych okolicznogciach mogs, choé nie muszg oddzia-
lywaé na efektywnoéé ochrony ubezpieczeniowej. Do takich elementéw moina
zaliczyé np. decyzje podejmowane przez centralne organy administracji
panstwowej, ktérych konsekwencje moga wplywaé na zasieg ochrony ubezpie-
czeniowej w calej gospodarce.

Starano si¢ wykazaé przede wszystkim, dusa przydatnodé ustugi ubezpie-
czeniowej dla kompensowania szkéd losowych na tle innych potencjalnych
#rédel kompensowania tychze szkéd. Jednak sama przydatnosé ustugi ubezpie-
czeniowej nie przesadza zakresu jej wykorzystania dla potrzeb gospodarki
narodowej. Z jednej strony uwarunkowania tkwig w samej istocie i charakterze
ochrony ubezpieczeniowej z drugiej zas w charakterze potrzeb zglaszanych
przez podmioty gospodarujace pod adresem zakladu ubezpieczeri. Te z kolei
beda wynikaly z rzeczywistych zagrozen losowych wystgpujacych w przedsie-
biorstwach gospodarki uspolecznionej oraz z oceny efektywnosei dotychczas
Swiadczonej przedsigbiorstwu uslugi.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w pracy na efektywno$é ochrony
ubezpieczeniowej beds wplywaly poezynania zakladu ubezpieczes, zmierza-
jace do mozliwie maksymalnego w danych warunkach zaspokojenia potrzeb
spolecznych w zakresie §wiadezonej przez zaklad ubezpieczent ushugi, w rogmia-
rze wyznaczonym przez popyt klientéw, interes gospodarki narodowej i przez
mozliwofei organizacyjno-techniczne zakladu ubezpieczenn. W konsekwencji
o tym, czy ochrona ubezpieczeniowa $wiadezona aktualnie jest efektywna
decyduje to, czy ochrona ta gwarantuje wladciwe zaspokojenie potrzeb zgla-
szanych przez spoleczefistwo na usluge ubezpieczeniows, przy zapewnieniu
wla$ciwego poziomu jakoSciowego.

Na tak ogolnie rozumiang efektywnoé skladajg sie trzy podstawowe ele-
menty, 83 to: powszechno§é, pelnia i realnoéé ochrony ubezpieczeniowej, jak
réwniex towarzyszaca tym trzem podstawowym elementom — jako$§é ushugi
ubezpieczeniowej.

Pierwszy z tych elementéw, powszechnoéé ochrony ubezpieczeniowej
okreSla zasieg oddzialywania ubezpieczesi, przy czym rozpowszechnienie sie
ochrony ubezpieczeniowej odnosi si¢ zaréwno do objetych nig podmiotéw,
przedmiotéw jak i ryzyk.

Ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej, z punktu widzenia jej powszech-
nobci, dotyczy przede wszystkim braku ubezpieczenia planowanego zysku oraz
wylaczenia z ubezpieczeni w czeéci lub w calodei jednostek nie dzialajacych na
zasadach rozrachunku gospodarczego.
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W pracy starano sie wykazaé, ze ubezpieczenie utraconego zysku (jezeli
jest pewne, Ze zostalby on rzeczywiscie osiagniety) nie jest w zasadzie sprzeczne
z zasads odszkodowania i przedsiebiorstwo winno mée zabezpieczyé sie od
takiego ryzyka. Ryzyko to powinno byé pokryte w ramach nowego rodzaju
ubezpieczenia — ubezpieczenia planowanego zysku przedsigbiorstwa.

Ustalenia poczynione w pracy, uzasadniajg ponadto postulat, aby jednostki
budietowe objaé ochrong ubezpieczeniows w zakresie ryzyk realnie im zagra-
zajgcych. Spelnienie tego postulatu jest niezbedne dla realizacji niezaklGeone],
szeroko pojetej dziatalno$ci gospodarczej. Trudno byloby méwié o efektywnie
swiadczonej ochronie ubezpieczeniowej nawet w wypadku optymalnego
rozpowszechnienia ochrony ubezpieczeniowej, gdyby w przypadku realizacji
zdarzenia losowego poszkodowany nie otrzymal odszkodowania w wysoko$ci
umozliwiajgcej mu pelng odbudowe zniszezonych obiektéw. Z tego wzgledu
w pracy postuluje sig, aby w odniesieniu do gospodarki uspolecznionej w pelni
bylo wykorzystane ubezpicczenie w warto$ci nowej. W tej czesci pracy omo-
wiono réwniez czynniki oddzialywujace negatywnie na stopied wyréwnania
szkéd losowych. W pracy starano si¢ wykazaé bezzasadnosé stosowania udziatu
wlasnego w stosunku do jednostek gospodarki uspolecznionej, a takze watpliwg
przydatnoéé systemu ubezpieczenn scalonych (w jego obecnym ksztalme)
dla indywidualnego przedsiebiorstwa.

Z pelnig ochrony ubezpieczeniowej wiaze si¢ jej realnogé. Trudno mOWIé
o efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej bez zapewnienia przez ubezpieczy-
ciela rezerw gwarantujacych wyplacalnosé zakladu ubezpieczerr w kazdej
sytuacji. Gwarancje te o charakterze prawnym i ekonomicznym, stanowig
rzeczywisty rekojmie wyplacalnogei ubezpieczyciela i to w terminie okreélonym
w umowie. Uwazna analiza wprowadzonych do ogélnych warunkéw ubezpie-
czefi zmian i uzupelnien, polegajacych przede wszystkim na rozszerzeniu
istotnych okoliczno$ci wylaczajacych w cze$ci lub w calo$ci odpowiedzialnogci
zakladu ubezpieczen, pozwolila na sformulowanie wniosku, Ze wspomniane
zmiany mogy stawiaé pod znakiem zapytania sens ekonomiczny ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Ostatni z omawianej grupy skladnikéw decydujgcych o efektywnosm
ochrony ubezpieczeniowej w gospodarce uspolecznionej, to jakosé ustugi
ubezpieczeniowej. Jako§é ta wywiera istotny wplyw na powszechno$é i re-
alno§é ochrony ubezpieczeniowej.

Kreacja popytu na okreSlony rodzaj ubezpieczenia bedzie miala coraz
wigkszy wplyw na rozmiar $wiadezenia ochrony ubezpieczeniowej w gospo-
darce narodowej, i to zaréwno w pierwszej fazie §wiadczonej ustugi — pro-
paganda, reklama, jak i péiniejszej — zawierania umowy ubezpieczenia.

Przy obligatoryjnosci ochrony ubezpieczeniowej przymus decydowal o za-
siegu ochrony ubezpieczeniowej. Przy konsekwentnym traktowaniu przed-
sigbiorstw jako samodzielnych, samorzadnyech i samofinansujacych sie jed-
nostek gospodarczych, system ubezpieczen scalonych bedzie musial ustapié
miejsca jednostkowemu systemowi ubezpieczen polegajacemu na tym, aby
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wylacznie jednostki bezpoérednio zainteresowane ubezpieczeniem, to znaczy
poszczegdlne przedsiebiorstwa, decydowaly o fakcie i o zakresie korzystania
z uslugi ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen chege zwigk-
szy¢ liczbe ubezpieczonych jednostek bylby zmuszany do intensywnej dzia-
lalnoci akwizycyjnej; do rézmicowania warunkéw ubezpieczenia oraz do
proponowania takiej ceny uslugi ubezpieczeniowej, ktéra moglaby zachecié
potencjalnych klientéw do korzystania z ustugi ubezpieczeniowej w jak naj-
szerszym zakresie. W ten sposdb przymusowe korzystanie z uslugi ubezpiecze-
niowej zostaloby zastapione popytem wynikajacym z kalkulacji przedsie-
biorstwa i z polityki ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczenl, a w razie wieloéci
zakladéw takze z konkurencji miedzy nimi lub z ich porozumier.

Elementy takie jak: fachowosé obslugi, uprzejmosé i grzeczno§é obslugi,
slowem to, co sklada si¢ na kulture ubezpieczeniows oraz termin likwidacji
szkody i czas wyplaty odszkodowania beda mialy zatem istotny wplyw na
pozycje zakladu ubezpieczenl jako wiarygodnego partnera ulatwiajacego pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej w warunkach ryzyka.

W ostatnie]j czeéci pracy podjeto prébe wykorzystania omawianego wezesniej
syntetycznego miernika efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej do oceny
uslugi ubezpieczeniowej §wiadczonej przedsigbiorstwom handlu wewnetrznego.
Zdaniem autora pracy, préba ta byla pozyteczna, poniewaz pozwolila na
wykazanie mankamentéw ochrony ubezpieczeniowej, §wiadczonej w odniesieniu
do przedsigbiorstwa handlu wewnetrznego, mankamentéw obnizajacych przy-
datnod$é ustugi ubezpieczeniowej, a w niektérych przypadkach stawiajacych
pod znakiem zapytania sens korzystania z tejze ustugi.

Analiza stanu faktycznego w zakresie ubezpieczen ustawowych i umownych,
stosowanych w handlu uspolecznionym pozwolila na sformulowanie szeregu
whioskéw, ktérych realizacja powinna sie przyczynié, zdaniem autora pracy,
do lepszego zaspokojenia potrzeb przedsigbiorstw uspolecznionych na ushuge
ubezpieczeniows,.

Ustalenia i oceny przedstawione i rozwiniete w poszczegdlnych czgéciach
pracy, wskazuja na znaczng zlozono$é mechanizmu funkcjonowania ochrony
ubezpieczeniowe]. Zbyt malo posiadamy jeszcze do§wiadczenia, dotyczacego
znajomosei i sily dzialania ubezpieczeii w poszczegdlnych sferach gospodaro-
wania. W konsekwencji nic jesteSmy w stanie w pelni ocenié faktycznej sku-
tecznodci, a tym samym korzyéci jakie czerpie lub powinna czerpaé gospo-
darka z wladciwie §wiadczonej uslugi ubezpieczeniowej.

W pracy starano sig przedstawié szereg przemyélen i wskazan o charakterzo
metodologicznym, ktére powinny ulatwié proces ksztaltowania ochrony
ubezpieczeniowej, zgodnie z potrzebami i wymaganiami calej gospodarki.
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THE EFFECTIVENESS OF THE INSURANCE
PROTECTION OF THE STATE — CONTROLLED ECONOMY
ENTERPRISES

(SUMMARY)

The insurance studies usually present two different points of view at the
effectiveness of the insurance protection. On the one had many authors see the
effectiveness as the result of the activity of the insurance company as the
euterprise based on the principle of the economic account. On the other hand
some authors try to estimate the effectiveness of insurance protection through
the efficiency of the insurance damages.

In this paper it is proposed the new concept of effectiveness. This idea was
presented for the first in the previous elaborates of the author and here it is
fully developed.

This concept gives the base for the further discussion on the main elements
constituing the effectiveness.

According to the author effectiveness of insurance protection should be
considered as the realization of the basic principles of insurance (range,
financial level and law and economic quarantees) in regard to social advantages
and the degree of meeting of the needs of the enterprise in payable insurance
services.

The effects of the rendering of the services cannot be fully estimated as
they influence most of all at the quality of the social and economie life and on
the man himself and only next, through the man at the results of the pro-
duction.

The effectiveness of the insurance protection is closely connected with
the quality of insurance services as it has great influance at the range and law
and financial quarantees.

After discussing all the main elements of the effectiveness of the insurance
protection paper aims at utilizing the described sinthetic measure to estimate
the effectiveness of insurance protection in infland trade euterprise.

121

0 - Bfektywnodd..,






ODDPEKTUBHOCTDL CTPAXOBAHHS HA ['OCYIAPCTBEHHBIX
PEITIPUSATUASX

PE3IOME

B paborax H3 TeMy CrpaxoBaHus HAGIIONAIOTCSA ABE pasHble TOUKH 3PSHHA
110 Bompocy sdpdeKkTuBHOCTH crpaxoBaHud. C 0/ HOH CTOPOHLI ABTOPLI CBS3LIBAIOT
3(bheKTHBHOCTD CTPAXOBAHMS C AESITEIIBHOCTBIO CTPAXOBOI0 oblIecTBd, KaK Ipe/-
TIPHATHA JeHCTBYIONETO HAa X03pacyeTe, a ¢ APYrofl CTOPOHBLI HEKOTOPHIE aBTOPLI
yCMaTpUBaIOT [AefiCTBEHHOCTD cTpaxoBaHusi B 9 DeKTUBHOCTH CTPAXOBLIX KOMIICH-
canuii.

B pabote mpejyioreHsl HOBbIE MOHATHA 3()PEeKTHBHOCTH Ipe[CTBICHHLIE O
otoro B DoJiee paHHux paboTax aBTOpA, a 3/1eCh B PasBepHYTOM [IBHe. DTO ITOHATHE
SIBJIAETCA HUCXOTHOH TOUKOA M0 ManbHEHIINX PAacCy>KOCHUH HAJ I'JIaBHLIMU 3Jie-
meurtamu ostoit adbexrtupnoctu. IToxg mowsatuem asddexTUBHOCTH CTpaxoBaHUs
aBTOp TOHHMAET PEIMIANMIO OCHOBHBIX IPHHIMIIOB cTpaxopanus (obLuegoCTyI-
HOCTb IIOJIHOTA M pealibHOCTh). C TOUKH 3peHHs 00lIeCTBEHHOI IT0JIb3bI H CTEIIEHH
obecrregeHusi oTpedHOCTE! NPeANpPUATMS Ha IUNIATHBIE YIUIYTH CTPaXOBaHHA.

PesysnTaThl 5To# YCIYTH IIOJHOCTBIO HEIb3sT H3MEPUTH KOJHUYECTBEHHBIMH
nokazaressimu. 6o oo addertsr Bimsitonme, Ipeykae BCEro, Ha Ka4eCTBEHHYIO
CTOPOHY 001LECTBEHHO-X03MCTBEHHOM >KH3HH U HA CaMoro YeJIOBeKa U TOJBKO de-
pe3 Hero Ha IIPOM3BOUCTBEeHHble pedysipTaTbl. C 3(D(PEKTHBHOCTBIO CTPAXOBaHUA
CBA3aHO KAayecTBO CTPAXOBOYHLIX YCJyr HMEIOIIHX CYUISCTBBEHHOE BIINSHHE HA
0011eJOCTYIIHOCTL M PealIbBHOCTh CTPaXOBaHHUA.

ITocsie paccMoOTpeHHA BCEX OCHOBHBIX 3J1eMEHTOB 3(D(eKTHBHOCTH CTPaXOBaHHA
B paloTe MpeAIpUHATA IOIBITKA MCIOIB30BaHUS NPEI0XKEHHOI0 CHHTETHYECKOIO
ITOKa3aTesst 1A oueHKH 3(DGEeKTHBHOCTH CTPaXxOBaHUsI Ha IIPENUPUATHAX BHY-
TPEHHEHA TOPI'OBJIH.
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