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. ¥STEP

Podstavowymi peszami w 2ywieniu trzody chlewnej sa dotychczas u nas
ziemniaki 1 zboza, Ilo8€ tych pasz pozyskiwana dla celéw wyzywienla po-
glowia trzody jest niewystarczajgca. Zbyt niskie prlony ziemniakéw stawla-
Ja Je w rzedzie upraw typowych dla ekstensywnej gospodarki paszowe], pro-'-
wadzge tym samym do malo efektywnego wykorzystania powlerzchni  uprawne})
[s2,59,61, 62, 112, 128]. Z tych wzgledéw zwrdcono uwage na  mozliwosé
wykorzystania korzeni burakéw, zwiaszcza burakéw cukrowych na pasze dla
trzody chlewnej. Znajdujgce sie od lat w uprawie buraki pastewne ze
wzgledu na niskq zawarto$é suchej masy 1 zle przechowywanle korzeni nie
mogy zastapi€é ziemniakdéw w Zywienlu Awifi [66, 91, 92], Buraki cukrowe
produkuje si¢ w kreju wylscznie dla potrzeb przemysiu cukrowniczego.

Powyzsze wzgl¢dy zadecydowaly, 2e hodowcy podjeli sie wyhodowania
nieszafic6w burakéw cukrowo-pastewnych o zawartofci suchej masy korzenia
nie ni2szej niz 16%, plonujacych nie gorze) niz buraki cukrovwe, pozwala-
Jaoych uzyskaé z powierzchni 1 ha 2-3 krotnie wiekszg 1loSé jednostek po-
karmowych niz przy uprawie ziemniakéw (4, 8, 34,56, 61, 71, 92]. Typ bu-
raka cukrowo-pastewnego jest reprezentowany przez wyhodowany w Instytucie
Hodowli 1 Aklimatyzac)i Ro#lin, Oddziat w Bydgoszczy burek odmieny Poly
Past THAR, ktéry od kilku juz lat znalaz! szerokie zastosowanie w praktv-
ce (2, 4,8, 34, 37, 53-55, 59 -62, 66,67, 75~77, 90, 119]. ¥ ostat-
nich’ latach zaawansowane s3 badanie nad wyhodowaniem burakéw cukrowo-
pastewnych jednonasiennych [17, 35, 36, 111].

Liczne doSwiadczenle prowadzone przez IHAR, jek tez i wyniki wdrozef
wykazaly, 2e na glebach klasy V 1 VI buraki cukrowo~-pastewne dajag nizsze
plony niz na glebach klas wyZszych, jednakze w kazdym przypadku daja one
zdecydowanie wigksza mas¢ uzytkowa niz ziemniski [43, 53-55, 59, 61, 66,
Powaing pozycje zwigkszajgca przewage burakéw nad ziemniakami w kazdych
warunkach glebowych stanowl plon liSci.

Praca niniejsza traktuje o ocenie burakéw cukrowo-pastewnych jako pa-
8zy majace) zastosowanle gXéwnie w 2ywieniu trzody chlewnej. Niemnie}
Jednak wykonano szereg obserwacji nad mo2liwolcia zastosowanla ich w Zy-
wieniu bydla, a zwlaszcza kréw mlecznych.

W pracy wykorzystano wyniki badafi zaréwno wiasnych jak 1 wspéipracow-
nikéw, ktére zostaly przeprowadzone w Zakladzie 2ywienia Zwierzat 1 Gos-
podarki Paszowe) Instytutu Zootechnicznego Akademii Techniczno-Rolnicze}
w Bydgoszczy w ramach problemu wg¢zlowego 09.1.4, koordynowanego przez
Instytut Zootechniki w Krakowie w latach 1974-1975 oraz w ramach problemu
resortovego R~ B 406 " e "02 - 05 koordynowanego przez Instytut Hodowll

2 - Warto$$ pokarmowa,..



Axlimatyzacil Rodlin w Radzikowie w latach 1976-1980 [ 35~ 38, 70, 71, 90 -
93],

Cze8é z tych wynikéw stanov;i materialy publikowane, cz¢46 nie zostala
Jeszcze wydrukowana,
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2.1, Warto8é pokarmowa burakéw w Zywieniu zwierzagt

Najwigcej danych literaturowych dotyczacych zagadnief wartodci pokar=
mowe] 1 zastosowania burakéw w zywieniu zwierzat moZna znalesé na temat
burakéw cukrowych.

Buraki jako pasza energeiyczna Jest lepiej wykorzystywana przez Swinie
niz przez bydto. U bydla fermentacja bakteryjna w Zwaczu powoduje nadmier-
ny rozkad cukréw, w wyniku czego nast¢pujq straty [15, 31, 87, 88, 107].

Juz w latach 1920-1930 w Niemczech przeprowadzono szereg doSwiadczef,
w ktérych do dawek pokarmowych zwierzgt wprowadzano bardzo ostroznie bura-
ki cukrowe, zastepujac nimi cz¢86 ziemniakéw parowanych oraz Srut  zboZo-
wych /za Gateckq [26] i Znanleckim [138) /. Zwracano racze) uwagg na walo-
ry smakowe burakéw niz na ich warto$é enmergetyczng. Réwniez Malarski /za
Salecks [26] / podaje, Ze "buraki nie sa paszg tuczgcg, bo cukier w nich
zawarty gorzej si¢ wyzyskuje na tluszcze niz skrobia ziemniakéw, a wige
wskazane jest stosowaé dla trzody chlewnej jako dodatek dietetyczny". W
niektérych pracach [68, 101] zwracano uwage na wyrafnie niekorzystne dzia-
tanie burakéw na organizm zwierzgcy, podkreflajac toksyczne ich dziazanie,
w efekcie ktérego u zwierzgt pojawiajg sic silne drgawki, brak apetytu,
niezbornofé ruchéw. W skrajnych przypadkach reakcja zwierzat charakteryzu-
jJe sig¢ bardzo silng akcja serca i zejSclem Smiertelnym. W wickszofcl Jed-
nak doSwiadczef nie stwierdzono takiego dzialania burakéw,

Zagadnieniem, ktére wywoluje wiele dyskusji nad przydatnoficia paszowg
burakéw jest forma, w Jakie] nalezy Je stosowaé w Zywieniu. Wielu autoréw
twierdzi, Ze buraki moga byé stosowane w dawkach pokarmowych dla Swifti po
uprzednim uparowaniu., Niektérzy zalecall stosowanie burakéw parowanych w
zalesnoSci od cigzaru ciata zwierzecia -~ poczawszy od 30 =40 kg [12]. Réw-
niez Konopifiski [40] proponowal stosowanle parowanych burakéw w 2Zywieniu
Swifi miesnych. BDadania Bileriezowskiego 1 wsp. [7] wykazaly, Ze nie ma =za-
sadniczych réinic w strawno§ci burakéw cukrowych surowych 1 parowanych .
Pod wptywem parowania zwigckszala si; nileznacznie strawno§€ wiékna surowe-
go, natomiast w przypadku pozostatych sktadnikdw mokarmowych  stwierdzono
tylko niewielkie obnizenlie sig¢ wspétczynnikéw strawnoSci oraz spadek re-
tencji azotu. W badaniach Briencisa [12] i Riby [104] okazato sie, 2e su-
rowe buraki cukrowe w przypadku gdy stanowig 30% wartoSci  energetycznej
dawki pokarmowej tucznikéw sa lepszg paszg w poréwnaniu do burakéw cukro=
wych uprzednio parowanych. Inni autorzy wykazali, Ze parowanie burakéw
dla Swifi jest niewskazane ze wzgledu na duze zuzycie energii, a takze
znaczne streiy cukru {32, 12%].



W pbniejszych pratach niemieckich sutoréw [30, 81,82, 124] badaniami
ob3jeto jedynie buraki cukrowe w postaci surowej.. Réwniez badacze radzieccy
[18, 19, 63], a takze i polscy [20, 26 =29, 112, 113,116 ,117] w bada~
niach swych brall pod uwage wytacznile burakl surowe.

W miare uplywu czasu zaczgto zwracaé uwagg na wysokg wydajnoSé energe-
tyczng burakéw cukrowych z hektara [32, 107, 125, 130]. Prowadzone bada-
nia Zywleniowe na tucznikach w szeregu doSwiadczefi potwierdzily obni2ajacy
wplyw burakéw cukrowych na wysoko&é dobowych przyrostéw masy clala, a
takze na zwiekszenle zuzycia jednostek owsianych na jednostke przyrostu
masy ciara [1,27-29,73, 102, 110]. Wystepuje zréznicowanle pogladéw co
do efektywnofcl zastosowania burakéw w poréwnaniu do ziemnlakéw w  tuczu
trzody chlewnej. Podawane przyczyny sq réine, Na przyktad Pleni¥ny. i
wsp. [103] tlumaczg to zawartoScia azotenéw w skarmianych burekach, Doda-
tek azotanéw do dawkl zewlerajgcej zliemniaki parowane obnizyl przyrost ma-
sy ciata do poziomu jaki osiggnieto przy zastosowaniu w zywieniu burakéw
cukrowych, Ritze /za Briencisem [12] / uwa2a, 2ze giéwny przyczyng nizszych
efektéw produkcyjnych przy tuczu Swifi burekami cukrowymi jest niedosta~
teczne ich rozdrobnienie, zwlaszcza w dawkach dla mlodych zwlerzat, W
do&wiadczenlach obnizato to dzienne przyrosty masy ciata o 100-120 g. Do
podotnych wnioskéw doszedr Fiutowski 1 wsp. [25). Inni autorzy nie po-
twierdzajgq wspomnianego wyzej faktu, tym bardziej 2e znane 1 stosowane
Jest pastwiskowe wykorzystanie burakéw, gdzie uzyskiwano 500-600 gramowe
przyrosty nle réznigce sig od efektéw, jakie moZna otrzymaé przy zastoso =
wanlu w zywieniu burakéw rozdrobnionych [18, 39]. Zausch [134, 135] uwa-
%8, Ze gorsze wynikl uzyskiwane przy skermianiu surowych burakéw sj spowo=
dowene zwykle wigkszym zanleczyszczeniem korzeni ni? bulw ziemniaczanych.
Wraz ze wzrostem zanieczyszczefi obniza sie strawnoSé blatka ogélnego o po=
nad 20% o substancji organicznej o prawie 5% w pordwneniu do turakéw
plukanych.

W pracach publikowanych do roku 41970 spotyka sie przewaznle wyniki ba-
dafi nad wykorzystaniem w Zywieniu Swifi burakéw surowych Kopcowenych 1,7,
18, 73, 74, 83, 98, 140 , 123, 124] . Jednakze w miarg wzrostu areatu bura-
kéw na pasze dazy sig do tego, aby buraki mogly stanowié Zrédlo energii
przez caty rok. Stosowanie burakéw kopcowanych jest mato ekonomiczne, Jak
wynika z bedafi Nonn i Wilgrube [81] stosowanle burakéw kopcowanych w 2y=-
wieniu tucznikéw w maju 1 czerwcu powodule gorsze o 20% przyrosty niz
skarmianie burakéw $wiezych w paZdzierniku 1 listopadzie.

W wielu pracach stwierdza sie potrzebe racjonalnego wykorzystanie bu-
rakéw cukrowych na cele paszowe poprzez ich suszenie [16, 42,78, 80, 86,
103, 106 , 125].

Najprostszym 1 najtafiszym sposobem przechowywania burakéw do skarmiae-
nia przez caly rok Jest ich konserwowanie poprzez zakiszanie. Kiszenie sa-
mych korzeni, bez dodatkdéw, Jest zdaniem wigkszoScl badaczy niewskazane.
Nadmierna, Jak na potrzeby procesu fermentacji mlekowe] zawarto$§é  cukréw
powoduje, 2e procesowi kiszenia towarzyszy burzliwa fermentacja alkoholo =
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sucha masa - 18,01 ¥
popiét surowy - 2,03%
substancja organiczna - 15,98 %
biatko ogélne - 0,99 %
tluszcz surowy - 0,20 %
wtékno surowe - 0,72 %

zwigzki bezazotowe wyciggowe - 14,07 %

Charakterystyczna jest niZsza w stosunku do burakéw cukrowych zawar-
to&¢é suche] masy, mniej wiece] o okoto 4 ¥ oraz nieco wigkszy udziat
bilatka ogélnego.

W latach siedemdziesigtych rozpoczqly sig¢ na szersza skalg doSwiad-
czenia majace na celu zbadanie jak plonuje burak Poly Past IHAR -na ré2-
nych typach gleb oraz jaka Jest Jego wartosé pokarmowa gtdwnie w 2ywleniu
trzody chlewnej. )

Bochat [8] poréwnujgc plon burakéw Poly Past na 25 plantacjach uzys-
kal bardzo wysoki plon wynoszacy 71,5 t &wieZe) masy oraz 14,5 t  suche)
masy\z 1 ha. W badaniach Kuczkowskie3 i Bochata [56] uzyskano nastepujace
plony Jednostek owsianych z jednostki powierzchni: buraki Poly Past THAR
49000, buraki cukrowe - 11200, natomiast ziemniaki tylko 5760. Kwiatofi 1
wsp. [59, 62] na podstawie kilkuletnich badaf przeprowadzonych w réznych
waruakach glebowych uzyskat wyniki wyranie przemawiajgce na korzy§é bu-
rakéw Poly Past. Niezale2nle od warunkéw glebowych buraki Poly Past po~
siadaja zawsze wyzszg wydajno8é w poréwnaniu do ziemniakédw (42, 43, 59-61).

W badaniach zywieniowych nad wartofcig pastewng burakéw Poly Past THAR
w 2ywieniu trzody chlewnej Andrzejewski [2], stosujac mia2dZone korzenie
burakéw lgcznie z koncentratem Prowit, uzyskal! dobowe przyrosty masy cia-
Ya powyzej 600 g, zuzycie jednostek owsianych natomiast wynosito 3,96 , a
bialka -~ 447 g na 1 kg przyrostu masy ciata tucznika, Podobne wyniki
uzyskal wspomniany autor stosujac susz z burakéw Poly Past. Zywiac tucz=-
niki dawkami pasz z udzialem burakéw Poly Past Kuczkowska [53, 54] otrzy-
mala takze wysokie doboWe przyrosty /675 g/ w poréwnaniu do 2zywionych
tradycyinie ziemniakami /655 g/. Tuczniki 2ywione dawkami z udziatem bu-
rakéw zuzyty na 1 kg przyrostu 4,0 jednostek owsianych 1 407 g biatka o-
gélnego strawnego, a przy tuczu ziemniaczanym - 4,2 jednostki owsiane i
443 g blatka na 1 kg przyrostu, Réwniez w badaniach Szklarskie] [119]
tuczniki zywione dawksy, w' ktérej 50% =ziemniakéw zastapiono burakami Poly
Past, oslggnety dobowy przyrost 661 g, podczas gdy w Zywieniu tradycyjnym
tylko 592 g, Zu2ycie pasz na 1 kg przyrostu bylo réwnie:  korzystnielsze
u sztuk zywionych dawkg z udziatem burakdéw,

Przedstawione powy2ej dane dotycza skarmiania burakdéw Poly Past Swie-
2ych i kopcowanycH, Przeprowadzone w Polsce badania wykazaty, Ze  buraki
Poly Past dobrze sie przechowujg i mozna Je bez wigkszych strat przecho-
wywaé do marca [38, 75]. W takie]) postaci moga one stanowif sktadnik da-
wek pokarmowych przez co najmniej 120 - 150 dni w roku,

Zabezpieczenie burakéw Poly Past jako paszy dla Swif na dtu2szy okres
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¢zasu mo2na przeprowadzié na drodze konserwacji poprzez sporzgdzanie z
nich kiszonek lub suszu, Przeprowadzono szereg badafi nad zakiszaniem bu~
rakéw Poly Past. Podkéwka i Mikolajczak [94] wykazali, ze kiszenie bura-
kéw Poly Past z dodatkiem benzoesanu sodu jest mniéj przydatne dla tucze
nikéw niz np. zakiszanie ich z -dodatkiem innych pasz podwyzszajacych w
kiszonce zawartofé suchej masy. Zakiszeniu burakéw towarzyszy wyciekanie
sokéw, co wplywa na straty. Korniewicz [42] proponowal usuwanie nadmiaru
soku z korzeni poprzez wyciskanie, co pozwala na spo2ytkowanie tego soku
zakonserwowanego np. kwasem propionowym jako dodatku do dawek sktadajg-
cych si¢ z suszu ziemnlaczanego.

Najbardziej racjonalnym sposobem wykorzystania burakéw cukrowo-
pastewnych w naszych warunkach okazalo si¢ sporzgdzanie kiszonek kombino-
wanych. Kiszonki takie mogg byé wykorzystvwane zardéwno w zywieniu trzody
chlewnej jak i bydta [84,91,96].

W zywieniu przezuwaczy warto$é pokarmowa burakéw Poly Past wynosi
wedtug Podkéwki [91] 0,2 jednostek owsianych w 1 kg korzeni przy zawarto$-
¢l 5,3 g biatka strawnego. W zywieniu kréw mlecznych najcze$ciej skarmia
si¢ je w postaci surowej, przy czym istnieja rézne poglady co do wielkoé-
ci skarmianych dawek. Stosunkowo wysoka zawarto$& cukréw /11 - 14 % sacha-
rozy/ sktania do zachowania ostrozrio&ci. Wskazane Jest stopniowe przyzwy-
czajanie zwierzat do ich poblerania, rozktadanie dziennej dawki na dwa
odpasy, odpowiednie zbilansowanie dawki pod wzgledem energetycznym i
biatkowym, - ’

! Korzenie burakéw cukrowo-pastewnych charakteryzuja sie stosunkowo
niskgq zawartofcia wapnia i fosforu oraz innych skladnikéw mineralnych 1
dlatego przy 2ywieniu nimi nalezy zwracaé uwage na bilansowanie sktadu
mineralnego dawek [31].

W zwiqzku ze stopniowym wprowadzaniem do uprawy burakéw cukrowo-pas-
tewnych réwnoleglp prowadzono oceng wartoSci pokarmowed 1  przydatnoéci
tych burakéw w Zywieniu zwlierzat. Duzy wklad pracy v tej dziedzinie ma
Zaklad Zywienia i Gospodarki Paszowej Instytutu Zootechnicznego ATR pra-
cujaey pod kierunkiem prof. dr W, Podkéwki. Opracowanie niniejsze stanowi
niejako podsumowanie 7-letnich badafi autorki jak i catego ZakXadu nad
przydatnoéciq paszowg burakéw cukrowo-pastewnych. Celem pracy jest:

- ocena skiadu chemicznego i warto&ci pokarmowej burakéw cukrowo-pas-
tewnych w 2ywieniu trzody chlewnej i orzezuwaczy,

- ocena mozliwoScl zastosowania burakéw cukrowo-pastewnych w tuczu
Swifi ze szczegbinym uwzglednieniem wplywu tych pasz na jako8é pozys-
kiwanych produktéw zwierzecych,

- ocena efektywnoSci skarmiania burakéw w tuczu trzody w poréwnaniu do
efektywnoSci tuczu tradycylnego z zastosowaniem ziemniakdw,

- ocena mo2liwoéci zastosowania burakéw cukrowo-pastewnych w 2ywieniu
kréw mlecznych z uwzglednieniem wptywu na jJako&& mleka,

3 - Warto$¢ pokarmowa...
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1ub Mmikéw, gdzie zakonserwowane byly buraki iub inne pasze przezna-
czone do dofwiadczefi Zywieniowych,

3+2. Buraki Poly Past IHAR stosowane w tuczu trzody chlewne]

W latach 1976-1978 zostaly przeprowadzone dwa dodwiadczenia Zywieniowe
na tucznikach, w ktérych stosowano korzenie burakdéw ré2nie konserwowane 1
wprowadzone do dawek pokarmowych w miejsce ziemniakéw, DoSwiadczenia byty
Prowadzone w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw Rolnych Kobylniki- Piaski,
zaktad rolny Brzedé.

3.2.1. DoSwiadczenie I

¥ doédwiadczeniu I do tuczu uzyto 120 tucznikéw proporcjonalnie dobra-
nych pod wzglgedem pici, podzielonych na 6 grup doSwiadczalnych metodg ana-
logéw. Zywienie w poszczegélnych grupach réinilo sie formg podawanych pas:
okopowych, Uktad doSwiadczenia by} nastepujacy:

I grupa /kontrolna/ -~ ziemniaki parowane kiszone,

IT grupa - buraki Poly Past kopcowane, .

III grupa - buraki Poly Past kiszone z 0,5% dodatkiem benzoesanu
sodu /30% wodny roztwér konserwanta/,

IV grupa - buraki Poly Past kiszone z 20% dodatkiem poekstrakcyj-

. nej &ruty rzepakowej,

V grupa - buraki Poly Past kiszone z 10% dodatkiem poekstrakcyj-
nej &ruty rzepakowel,

VI grupa - buraki Pol); Past kiszone z 0,5% dodatkiem benzoesanu
sodu, a skarmi(ane z udzialem poekstrakcyjnej Sruty rze-
pakowe] dodanej w 1lo4ci 10 % bezpoSrednic przed odpa-
sem,

Ziemniaki i buraki pochodzily z pola gospodarstwa BrzeSé, uprawiane
byly na podobnych glebach /gleby lekkie, IV klasa bonitacyina/. Zbiér jed-
nych i drugich nastgpil w trzecie) dekadzie paZdziernika. Cze4é& wykopanych
burakéw umieszczono w kopcach, pozostate zakiszono. Buraki przed =zakisza-
niem ptukano i rozdrabniano, ziemniaki pukano i parowano w kolumnie par-
nikowej. Srute rzepakows dodawano do zakiszanych burakéw w iloSciach wyni-
kajgcych z zalozefi badafi, posypujac nig warstwy uktadanych { ugniatanych
burakéw w zbiorniku, Benzoesan sodu dozowano przy pomocy polewaczki ogro-
dowe].

Pozostate pasze w 2ywieniu tucznikéw stanowila mieszanka treSciwa T,
Sruta jJeczmienna, mieszanka mineralna MM oraz premiks Mikro TA-wit. Mie-
szanka T zostala sporzgdzona z koncentratu T wedlug nastepujgce) receptu~
ry:

koncentrat biatkowy T - 26 %,

Sruta pszenna - 50 %,
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Busz 2 zielonek - 4%,
otreby 2ytnie - 20%.

Tucz zwierzat rozpoczeto od masy ciala okoto 40 kg 10 lutego i zakofie
czono W momencie osiggniecia przez tuczniki masy 110- 115 kg 10 lipca. W
ciggu doSwiadczenia liczba zwierzat w poszczegélnych grupach ulegla
zmniejszeniu z uwagi na usunigcie 7 sztuk z objawami przepukliny i 11 z
objawami zakaZnego zanikowego zapalenia nosa. '

2Zwierzgta byly Zywione grupowo kojcami; kazda grupa obejmowala dwa
kojce. Okopowe w poszczegélnych grupach pokrywaly od 10 do 35% zapotrzebo-
bowania na energie /tab. 1 /. Wszystkie dawki pokarmowe zawieraly stosunko-
wo duzo wldékna surowego. Wynikalo to z wy2sze) zawartoSci tego  skladnika
w korzeniach burakéw niz w ziemniakach oraz z dg2enia do maksymalnego
zaspokojenia potrzeb zwilerzgt paszami soczystymi. Pasze podawano w postaci
wilgotnej. Zwierzeta nie pozostawiaty niewyjadéw. W trakcie trwania doS-
wiadczenia préby pasz w celu dokonania oznaczefi sktadu chemicznego pobie=~
rano raz w miesigcu. Zapotrzebowanie na skladniki pokarmowe tucznikéw ok-
re§lano na podstawie norm 2ywienia dla tuczu tluszczowo-migsSnego [100] .
Warto8é pokarmowg paé.z okreflano w oparciu o oznaczony sktad chemiczny 1
wsp6lczynniki strawnoSci odczytane z tabel, wzglednie pochodzgce z wtas=-
nych badafi,

Pomiaru masy ciata tucznikéw dokonywano indywidualnie co 2 tygodnie. Po
osiggnigciu pozgdane) masy ciala zwlerzeta przeznaczano na ubéj polgczony
z dysekcjq. Dysekc)i wg metodyki SKURTCh poddawano wszystkie tusze zwie-
rzgt objetych doSwiadczeniem,

3.2.2, Dofiwiadczenie I

W doSwiadczeniu II badano wplyw skarmianych burakéw Poly Past kopcowa-
nych 1ub kiszonych z dodatkiem £&ruty rzepakowe) na wyniki tuczu, w poréw-
naniu do burakéw cukrowych konserwowanych w taki sam sposéb jak buraki
Poly Past,

W doSwiadczeniu prowadzono: tucz zwierzat, ocerng poubojowg oraz czgh-
ciowg dysekcje tusz, a takZe ocene fizyko-chemiczng i organoleptyczng mig-
sa 1 tluszczu,

Do tuczu uzyto 80 tucznikéw dobranych proporcjonalnie pod wzgledem
pici, podzielonych na & grupy metoda analogéw. Zywienie w poszczegélnych
grupach ré2nito sie gatunkiem i formg stosowanych burakéw w dawkach pokar-
mowychs . '

I grupa Y buraki Poly Past kiszone z 10% dodatkiem pcekstrakcyjnel
éruty rzepakowej,

II grupa - buraki Poly Past kopcowane,

III grupa - buraki cukrowe kiszone z 10% dodatkiem poekstrakcyjne}
Sruty rzepakowe],

IV grupa - buraki cukrowe kopcowane, >

Oprécz burakéw tuczniki ze wszystkich grup otrzymywaly Arute jeczmien=~
n3, koncentrat T, Mikro T i Polfamiks T Super.






18

maszynle elektronowej Odra 1204 w Ofrodku Obliczefi Matematycznych ATR.

3.3. Zastosowanle korzeni burakéw cukrowo-pastewnych w Zywieniu kréw mlecz-
nych oraz badanie wplywu tych pasz na jJako§¢ mleka

Doéwiadczenie na krowach prowadzono w oborze produkcyjne} nalezacej do
RZD Wierzchucinek, gospodarstwo Mochelek, w okresie od 15 listopada 1977 roe
ku do 1 marca 1978 roku, tj. w przeciggu 105 dni 2ywienia. Dofwiadczeniem
objeto 27 kréw resy n.c.b., ti. 3 grupy po 9 w kazde). Czynnikiem réznicu-
Jacym grupy byta ilo8é burakéw Poly Past w dawce pokarmoweJ:

I grupa = 30 kg burakéw,
IT grupa - 20 kg burakéw,
IIT grupa - bez burakdw.

We wszystkich grupach Krcwy charakteryzowaty sig duzym zréinicowaniem
pod wzgledem okreséw laktacyjnych, wieku oraz terminéw wycielefi,

Buraki kopcowane skarmiano w postaci Swieze) w kazdej z wymienionych
grp, stosujgc Zywienle grupowe kréw w dwéch odpasach dziennych - rannym i
. popotudniowym, Buraki podawano rozdrobnione, zmieszane z nievielka ilobcig
sieczki ze stomy, dzielac calg dzienng ich dawke po polowie na 2 odpasy.
Skad dawek pokarmowych obliczonych na pokrycie Sredniej mlecznoSci kréw,
t3J. 10 -12 kg mleka przedstawiono w tabeli 2,

Obora objeta byta kontrola mleczno&ci prowadzong przez Okrggowa Stacle
Hodowli Zwierzat. Udoje kontrolne byly przeprowadzane na poczgtku kazdego
miesigca z jednoczesnym pobieraniem prébek mleka do badafi laboratoryjnych.
Poza tymi pobraniami z racji prowadzonych badaf zwiekszono czestofé pobie-
rania préb do 3 razy w miesiacu /co dekadeg/.

Zakres wykonywanych analiz byt nastepujacy: w prdébach pasz wykonano
analize sktadu chemicznego metodsg weendefisky 3 razy w ciqgu trwania dob-
wiadczenia, w mleku - oznaczono zawarto$é tiuszczu przy pomocy dufiskiego
aparatu Milko-tester MK3, zawarto8é bialka - przy uzyciu aparatu Pro-Milk,
zawarto$é suche) masy - ogélnie stosowang metoda suszarkowg oraz kwaso-
wodé - miareczkowg metods Soxleta- Henkla {14). Wszystkie oznaczenia wyko-
nywano w prébach mleka od kaidej sztuki oddzielnie pochodzgacych z wieczor-
nego 1 rannego udoju. Oznaczenia z dwu udo)éw stanowily Srednig przyjmowa-
ng do dalszych obliczefi,
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4,4, Warto§é pokarmowa burakédw cukrowo-pastewnych

Na podstawle badaf przeprowadzonych przez Podkéwke 1 wsp. 911 v 1a-
tach 1972-1974 stwierdzono, Ze zawartoSé suche) masy w korzeniach burakéw
Poly Past THAR wahata sie od 47,0 do 21,0%, &rednio - 18,0%. Tylko w
Jednym przypadku uzyskano zawartoS€é suche} masy wynoszacg 15,0% 2ze zbio-
ru burakéw W polowie wrzeSnia, Buraki z tego samego pola zbierane miesigc
péinie) zawieraly 18,2% suchej masy. Buraki pastewne zbierane w  podob-
nych terminach zawieraty 12,9 1 14,8 % suche] masy, Najwy2sza zawartoScig
Jednostek owsianych w 1 kg Swieze) masy charakteryzowaly sie buraki cuk-
rowe i ziemniaki, nastepnie buraki Poly Past, za$ najniiszg buraki pas-
tewne, Fakt ten potwierdza bardzo wysoks zalezno8& pomigdzy  zawartoScis
suchej masy w korzeniach burakéw a ich wartofcig pokarmowg.

Badania przeprowadzone w latach 1976-1978 [35~*37] nad skladem 1 war-
tofcia pokarmowg burakéw cukrowo-pastewnych udokumentowaty fakt, 2e
wspomniana wyze) zalezno$é wartoSci pokarmowe) od zawartodci suche) masy
dotyczy nie tylko burakéw Poly Past, ale réwniez ostatnio wyhodowanych no-
wych odmian burakéw cukrowo-pastewnych Mono Past IHAR,, Mono Past IHARB 1
Mono Past THARg /tab. 3/ ’

Wedlug danych COBORU [111] wszystkie odmiany burakéw typu paszowego
zglaszane w ostatnich latach do wstepnych konkurséw odmianowych odznacza-
1y sie wyZzsza zawartofcig suche) masy niz odmiany tradycyjne, starsze, u
ktérych zwracano uwage przede wszystkim na plenno&é.

Warto§é pokarmowa burakéw jest uzalezZniona od zawartoSci  sktadnikéw
pokarmowych i ich strawno$ci. Jak wykazaly kilkuletnie badania strawno$-
ciowe sktadniki pokarmowe zawarte w korzeniach burakéw cukrowych, pastew-
nych i cukrowo-pastewnych sg trawione podobnie /tab, 3/ 2 tych wzgledéw
warto$€ pokarmowa wyrazona w Jednostkach owsianych Jest uzaleiniona oa
zawartofci takich skladnikéw, Jak: bialko ogélne, wiékno surowe 1 bezazo-
towe wyclagowe.

Buraki cukrowo-pastewne sg przede wszystkim paszg weglowodanowg. Cuke-
ry sg gléwnym skladnikiem suche) masy korzeni 1 stanowig w nie} od 55 do
57% /tab, 4/ ZawartoS& biatka jest niewielka i nie wykazywala wigkszych
zréinicowah w zaleznoSci od odmian, Nieco wigece} bialke ogélnego stwier-
dzono u odmian jednonasiennych, ale ilo8& biatka wtasciwego nie wyréinia-
ta ich pod tym wzgledem = cate]) grupy burakéw cukrowo-pastewnych /tab. 4/

Sktad mineralny korzeni burakéw badanych odmian przedstawiony zostal
v tabell 5. Zawarto$é waznielszych makro- 1 mlkroelementéw v naszych ode
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mianach nlewlele odbiegaia od danych przedstawionych w tabelach DIG [21,
22]. Buraki cukrowo-pastewne typu Poly Past nie zostaly doktadniej prze -
badane pod wzgledem zawartofcl skradnikéw mineralnych. Brak jest infor-
macji na ten temat w literaturze. Nalezy sgdzié, Ze analogicznie jJak buras
ki cukrowe wykazujy pod tym wzgledem duze zréznicowanie [65, 99). Korzeh
buraka cukrowego, zawlerajgcy gléwnie sacharoze, skladnikéw mineralnych
ma stosunkowo niewlele. Znacznle bogatsze pod tym wzgledem sg-liScile. I
tak np. sodu w li&ciach jest 8 razy wigcej niz w korzeniach, potasu 1 wap-
nia 5 razy wiecej, magnezu 3 razy wiece), a fosforu tylko 2 razy wiece]
niz w korzeniach [99]. Spo&réd mikroelementéw najwigksze zalnteresowanie,
zwtaszcza uprawowcéw, budzg bor, mied%, mangan i1 cynk. Podobnie jJak w
przypadku makroelementéw réwnieZ wigce) mikroelementdw zawlerajs 1liscie
niz korzenie. Oprécz wyzej wymienionych mikroelementéw w burakach znajdulg
sle: 2elazo, kobalt, jod, nikiel, brom, tytan, cyrkon, molibden 1 inne

[99]. .

Wyniki 3-letnich badafi pozwalaja stwierdzié, 2e wartoS€ pokarmowa bu-
rakéw Poly Past IHAR w Zywieniu trzody chlewnej wynosi 0,182 Jjednostek ow=
sianych, 172 g suchej masy i1 7 g blalka ogélnego strawnego W 1 kg Swiezych
korzenl /tab, 3/. Nowe jednonasienne odmiany mialy bardzo zbliZong do bu~
sakéw Poly Past warto&é pokarmowsg /tab. 3,4,5/.

' . Przy kompleksowej ocenie odmian bierze“sig pod uwagg nie tylko zawar-
to8& suchej masy lecz réwnlez jej plon z hektara, Plon suchej masy z hek-
tara uzyskiwany w konkursach odmianowych w zasadzie decyduje o dalszych
losach badanych odmian. Odmiana Mono Past IHARg odznaczajace sie stosunko-
wo nizsza zawartoScia suche) masy sposréd odmlan badenych, wskutek  wyso-
kiej plennofci wykazata w doSwiadczeniach wstepnych COBORU najwyzszy plon
suchej masy z hektara. Zgodnie z opinig COBORU odmiana Mono Past IH
jest najbardzie) oblecujgcg odmiang burakéw cukrowo-pastewnych [111].

4,2. Buraki Poly Past THAR przechowywane w kopcach

Buraki Poly Past zakopcowane w stosunkowo niewielkie} pryzmie  prze -
chowywaly sie dobrze od pafdziernika d¢ maja. Nie obserwowano ognisk zgni-
lizny kopcowej, natomiast z nastaniem wiosny zaczglo sie pprastanie ko=
rzenl. Buraki przechowane w ten sposéb byly wykorzystywane w 2ywieniu
tucznikéw jeszcze przez caly maj 1 czerwlec.

Poblerane z kopca i analizowane préby korzeni wykazaty, Ze w okresie
od 83 do 247 dnia przechowywanla w burakach wzrosta zawarto$é suche] masy
z 14,72 do 19,12 % /rys.1/. Zawarta w suche] masie substancja organiczna
ulegala systematycznemu obnizaniu z 89,27 do 84,68 %, a w podobne}  pryz-
mie, gdzle zakopcowano buraki do IT doSwiadczenla Zzywieniowego - z 86,20
do 75,16 ¥ . Szczegélnle wyra%nie malala zawarto$é bialka ogdélnego, a w
pésniejszym okresle takze zwigzkéw.bezazotowych wyciggowych,
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Rys.1. Sucha masa, substancja organiczna, bialko surowe i1 zwiazki bezazoto-
we wyclggowe korzeni burakéw Poly Past THAR przechowywanych w kop-
cach od pafdziernika do czerwca

Fig.1. Dry matter, organic matter, protein and N-free extracts of Poly Past
IHAR beetroots kept in mounds from October to June

4,3, Buraki Poly Past kiszone

Korzenie burakéw Poly Past, tak samo jak i buraki cukrowe, zakiszaja
si¢ dobrze. Fermentacja ma jednak burzliwy przebleg ze wzgledu na duzjy za-
warto86 cukru. Przy zakiszaniu wszystkich okopowych, a w szczegélnoSci bu-
raxéw, z uwagi na stosunkowo niewielkq zawarto$é suchej masy, nastepuje
wyciekanie duzej iloSci sokéw. Zagadnieniu temu poSwiecone byty badania
Podkéwki 1 Mikorajczaka [94].

Sporzgdzajac kiszonki z burakéw Poly Past -stosowano do zakiszania do-
datek benzoesanu sodu. Dodatek tego konserwanta w granicach 0,2 -0,5% po-
wodowal otrzymanie kiszonki dobrej jako$ci /tab, 8/. W tabelach 7 1 8 za-
mieszczono wyniki badafi nad kiszonka sporzadzong dla tucznikéw z IT do$ -
wiadczenia 2ywieniowego. Wynika z nich, 2e skXad chemiczny kiszonki nie
przedstawiat wigkszych zmian przez caly okres je) przechowywania. Zawar-
to&é suchej masy podwyzszyla sie w ciggu okresu przechowywania o kilka
procent w stosunku do surowca zakiszanego. Zwigzane to byo najprawdopo-~
dobniej z wyciekaniem sokéw w procesie kiszenia, Stwierdzono wysoki rozpad
biatka i aminokwaséw - azot amoniakalny w ostatnich dniach przechowywania
kiszonki stanowit 54,29 % /tab, 8/. Zawarto$é alkoholu ksztattowata sig na
frednim poziomie /1,29 %/. W kiszonce przewazal kwas octowy nad mlekowym,
nie stwierdzono obecno$ci kwasu maslowego., Kiszonka w ocenie wedlug skali

4 - Wertoé¢ pokarmowa ..
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w/v masy ciata byl w poszézegdinych grupach zréinicowany. Najszybciej o-
Biagnely te masg tuczniki grupy I, a wigc te, ktérych podstawowsg paszg
byly zlemniaki parowane kiszone. W pozostalych grupach doswiadczalnych ok-
res sie wydiuzal o nastgpu;jqce 1lo8ci dni:

- 42 dni w grupie II,

= 13 dni w grupie IV,

= 46 dni w grupach V 1 IIT,

= 18 dni w gruple VI,

Dobowe przyrosty masj clata byly &cifle uzaleZnione od diugofcl okresu
tuczu. W I grupie byly najwyzsze /637 g/, natomiast najniZsze w grupie ITI
/534 g/. W pozostalych grupach uzyskano wartoSci poSrednie /tab.16/. Ob-
liczenia statystyczne, ktérych w tabell 16 nie zamleszczono ze wzglgdu na
ograniczenle miejsca wykazaly, Ze réinice w przyrostech pomigedzy grupami
IalIll, I alVorazl i VI byly wysoko istotne, natomiast pomiedzy grupa-
mi I a IT - istotne.

Dawki pokarmowe byly wyJjadane dobrze. W miarg podwy2szania norm Zywie-
niowych w drugie) potowie tuczu, zwierzeta byty przyzwyczajane do wyjada-
nia wickszych 1lo&ci pasz 1 nie pozostawialy niewyjadéw, Nie stwierdzono
réznic w szybkoSci wyjadania pasz pomiedzy tucznikami otrzymujgcyml w daw-
ce zlemniakl /grupa I/, a tucznikami otrzymujgcyml buraki przechowywane w
kopcu lub kiszone z dodatkiem benzoesanu sodu Jgrupa II i1 III/, Jedynie w
koficowe} fazie tuczu w gruple II zaobserwowano przediuienle sig czasu wy-
Jadania paszy, co mogic byé zwigzane ze zbyt dtugim przechowywanlem bura-
kéw w kopcach fokoto 7 miesigey/. Na to zjawisko zwrécili uwage réwniez
Nonn i Wildgrube [81] skarmiajac buraki po 6 miesigcach przechowywania,.
Wprowadzenle do dawek pokarmowych poekstrakcyjne] Sruty rzepakowej w pos-
tacl komponentu kiszonek nie spowodowalo pozostawlania nlewyjadéw. Jedynle
dodawanie &ruty do dawki bezposrednio przed odpasem wplynglo, zwiaszcza W
koficowym okresie tuczu, na pewne przediuzanie sig¢ poblerania paszy  wyno-
szace okoto 1 godzing w stosunku do dawek pozostalych.

Udziat okopowych w dawkach pokarmowych w poszczegélnych grupach by
zréznicowany w réznych okresach tuczu /tab, 1 /. Ogétem zlemniaki stanowily
okolo 35 % wartoScl energetycznej dawki, natomiast buraki Srednio do 20%,
a maksymalnie do 25%, lecz 11086 suche] masy podawane] w postaci  okopo-
wych w poszczegélnych grupach zwierzat byla zbliZona. Maksymalna davwka
ziemniakéw wynosita 4,5 kg, natomlast burakéw 5 kg, a ich warto$é pol,?armo-
wa zewarta jest w tabeli 15.

Jak wynika z danych zawartych w tabelil 16 najmnie3 Jednostek owsianych
1 bilalka ogélnego strawnego na 1 kg przyrostu zulyly tuczniki zywione daw-
kg 2z udziatem kiszonych ziemniakéw, Wszystkie pozostale tuczniki, ktére
pobieraty w dawkach pokarmowych buraki Poly Past, zuzyly wig¢ce} Jednostek
owsianych na 1 kg przyrostu, W przypadku skarmiania burakéw zakiszanych =z
dodatklem poekstrakcyjnej &ruty rzepakowel /grupa IV 1 V/ wykorzystanie
paszy bylo lepsze w poréwnaniu do dawek pokarmowych zawierajgcych  buraki
kopcowane oraz kiszone z benzoesanem sodu /grupa II i IIT/, Réwniez gorsze
wykorzystanie pasc misio mielsce w gruple VI,
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byly typowe, © przecietne) wartodci pokarmowej. Oceniona Jako8¢ kiszonek
wedtug skali Fliega~Zimmera wykazala, 2e kiszonka z owsa byta dobrej Ja-
ko§ci, natomiast kiszonka z kukurydzy - zadowalajgca.

Korzenie burakéw cukrowo-pastewnych Poly Past sg paszg niskobialkowg
i dlatego w dawce pokarmowe] kréw konieczne staje sie 1aczenie ich z pa-
szami o wyzsze) zawartoSci bialka. Stosunkowo duza zawartosé cukréw i ma-
te ilo&ci wiékna w burakach s3 przyczyng zaburzefi trawlennych w  2waczu,
co w konsekwencji prowadzi do zachorowafi 1 spadku mlecznofci. Odpowiednie
zbilansowanle dawkl, jak réwniez stopniowe przyzwyczajanie do poblerania
co raz to wigkszel ilofci burakéw, moze zapoblegaé tym niekorzystnym zja-

wiskom. Zbilansowanie dawki w prowadzonym doSwiadczeniu ze skarmianiem
burakéw cukrowo-pastewnych utatwilo wprowadzenle do dawki dwu rodzajdw

kiszonek - z owsa i z kukurydzy /tab. 2/.

Skarmianie burakéw rozpoczeto 15 listopada, & Juz 20 li.stopada ki .wy
grupy I otrzymujgce po 30 kg burakéw na sztuke dziennie zachorowaly. Czte~
ry sztuki z tej grupy wykazywaly niecheé do pobierania pasz, u plgciu dal-
szych podobne objawy wystapily w mmiejszym nasileniu. Zaznaczyt sig bar-
dzo wyraZny spadek wydajnoSci w tej grupie. Bureki wycofano z dawki na
okres 2 tygodni. Po zaniku objawéw chorobowych rozpoczeto ponownle wpro-
wadzaé buraki do dawki, zaczynajac od 2-3 kg dziennie, Po 2 tygodniach
krowy pobleraty juz ponc;wnie po 30 kg burakéw i az do kofica doSwiadczenia
objawy kwafnej niestrawnoSci nie powtérzyly sig¢. W grupie II, gdzie krowy
otrzymywaly po 20 kg burakéw Poly Past zaburzenia zdrowotne nie wystapi-
ty. )

W mleku kréw otrzymujgcych buraki zaréwno w dawce 30 jJak i 20 kg
dziennie zaobserwowano podwyZzszong kwasowo8€ mleka /tab, 22, rys.3/. W
grupie kontrolnej kwasowo$é przez caly okres doSwiadczenia utrzymywata
sie na poziomie 6,5~ 6,8°SH, natomiast w obu grupach doSwiadczalnych
przekroczyta warto8é 7°SH, a po miesigcu skarmiania burakéw dochodzita do
7,5%SH, Nlie by}o to korzystne zjawisko dla uzytkownikéw obory, gdyz mleko
o podwyzszone] kwasowoSci Okregowa Spétdzielnia Mleczarska zgodnie z obo-
wigzujacg normg zakwalifikowala do klasy C,

Inne badane parametry potwierdzity, Ze w mleku kréw obu grup otrzymu-
Jacych buraki zawarto4é suchej masy utrzymywata sig¢ na wyzszym poziomie

niz w grupie kontrolnej /rys. 4/. Zawarto$€ biatka w mleku poczatkowo
wzrosta, nastepnie zmalala podobnie we wszystkich grupach, a na miesigc
przed zakoficzeniem dosSwiadczenla zaobserwowano ponowny  Jego wzrost

/rys.5 /. Thuszcz mleka wykazywal tendencje spadkowg i to najsilnie} w
grupie II /rys.6/. $rednie zawartoSci ttuszczu nie wskazulg na wigksze
zréZnicowanie pomiedzy grupami, jedynie w grupie T mleko zawieralo prawie
o 0,5% tlruszczu wigcel niz w obu grupach pozostalych. W $rednich dzien -
nych wydajnofciach kréw nie stwierdzonc wiekszvchk réinic pomlgdzy grupami
Itab, 22/
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5 DYSRUSJA

5.1. Sktad chemiczny, warto&é pokarmowa, plony i konserwacja burakéw cuke=
rovo-pastewnych

Sklad chemiczny burakéw cukrowo-pastewnych uzyskany na podstawie kil-
"¥uletnich badaf okazal sie bardzo.zblizony do skladu chemicznego  burakéw
Poly Past THAR, jaki uzyskiwali inni autorzy.

Notowano do§é duze wahania w zawartoéci suchej masy korzeni, na co
zwrécili réwniez uwage Trzebifiski i Radzimowski [122], Barej i Kulasek {5],
Pasierbski i wsp. [85] oraz Korniewicz [42), ktérzy stwierdzili odwrotnie
proporcjonalng zaleznosé pomiedzy wysokoScig plondw korzeni a zawartofcig
w nich suchel masy. Uzyskany wynik z badafi wtasnych zamykajacy  =zawarto$é
suchej masy w granicach 16 - 18 % mozna przyjaé za warto8é przecietng za-
réwno dla odmiany Poly Past IHAR, jak tez 1 dla nowych jednonasiennych od-
mian Mono Past IHAR.

Nalezy réwniez podkreSlié wyraZny zwiazek pomicdzy zawartoécig suched
masy korzeni a ich wartofcis pokarmowa. Zaleznoéé ta jest charakterystycz-
na dla wszystkich typéw i odmian burakéw, co réwniez podkreflanc w nie-
ktérych pracach [35, 36, 42,91, 92]), W tym wzgledzie nowo wyhodowane od-
miany Jednonasienne burakéw cukrowo-pastewnych nie stanowia wyJatku,
Odznaczajaca sie stosunkowo wysoka zawartofcia suchej masy réwng 17,2 %,
odmiana Mono Past IHAR; wykazywala Srednio za 3-letni okres badafi wartosé
pokarmowg: 0,185 Jednostek owsianych w 1 kg korzeni, a pozostale 2 odmiany
zawierajace po 16,5 % suchel masy - 0,173 jednostek owsianych. Odmiany bu-
rakéw typowo pastewnych odznaczajace sie niskq zawartoScig suche) masy
charakteryzula sig wartofcia pokarmows korzeni siggajgacy najwyze] 0440 jed-
nostek owsianych. Korzenie burakéw cukrowych majg najwy2zsza warto$§é pokar-
mowg, doréwnujgca wartoSci pokarmowe] ziemniakdw,

Nie tylko warto$é pokarmowa ale i wydajno$é z hektara stawia buraki
cukrowo-pastewne na wysokiej pozycji wSréd roflin okopowych. Wieloletnle
badania IHAR w Bydgoszczy oparte na do$wiadczeniach polowych Scistych i
ranowych potwierdzily mozliwo5é uzyskania dobrych plonéw burakéw cukrowo-
pastewnych na glebach V 4 VI klasy [43]. Wyniki ze 101 doSwiadczefi ranowy-
wych przeprowadzonych na glébach III, IV, V i VI klasy wykazaly, Ze plon
korzeni burakéw cukrowo-pastewnych wyncsil odpowiednio: 620, 630, 510 i
430 g/ha. Dla poréwnania w tych samych warunkach glebowych buraki cukrowe
plonowaty: 420, 420, 350 i 280 g/ha, a ziemniaki: 260, 260, 250 i 200 ¢/ha
[43].

VWyzeJ wymienione wydajno$ci w przeliczeniu na suchg mase z 1 ha pot-

~
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wierdzaja, e pod tym wzgledem buraki cukrowo-pastewne wybijaja sig na
pierwsze miejsce. Srednio z 1 ha burakéw cukrowo-pastewnych mozna uzyskaé
10,7 t suchej masy korzent i 5,0 t suchej masy lisci, z burakéw cukrowych
9,1 t suchej masy korzeni i 4,7 t suchej masy 1ifci, natomiast z 1 ha ziem-
niakéw - 5,8 t suchej masy. Korniewicz [43] dodaje, %e z 1 ha zbo2a zbie-
ramy tylkoe 3,0 t suchej masy ziarna, nie liczac suche] masy zawarte] w
stomie. ’

Rozszerzenle uprawy tak wydajnej rofliny jakg jJest burak cukrowo-pas-
tewny jest pozadane, zwitaszcza w gospodarstwach o glebach stabszych. Moze
to nastapié pod warunkiem rozwigzania problemu duzed pracochonnofci upra-
wy w poréwnaniu do tej, jaka jest stosowana przy uprawie ziemnlaka. Kon=
cepcja hodowli odmian jednonasiennych burakéw cukrowo-pastewnych zmierza-
jaca do zastosowania zmechanizowanego siewu punktowego moze okazal sie
bardzo zawodna przy uprawie tych burakéw na glebach lzejszych, majqcych
sktonnoSci do szybkiego wysychania w okresie siewéw. Odmiany Jednonasiemnne

beda mogly by& uprawiane na glebach lepszych, tak jak ma to miejsce w
przypadku burakéw cukrowych jednonasiennych.
Konserwacja korzeni burakéw cukrowo-pastewnych moze 16€ w 3 kierun-

kach: suszenia, kopcowanla i kiszenia.

Sporzadzanie suszéw z korzenl burakéw jest bardzo dobrym sposobem ich
konserwacji, dajgcym najmniejsze straty skladnikéw pokarmowych, co zostaZo
w wielu pracach podkre$lone [52 , 75, 80, 85]. Z uwagl jednak na duzy koszt
procesu w postaci naktadéw energetycznych, ten sposéb w naszych warunkach
nie moze byé& preferowany. Susz z burakéw cukrowo-pastewnych stosowany Jako
komponent mieszanek dla loch nie wywleral ujemnego wptywu na ich uzytko-
wo&€ rozplodows, natomiast w 2ywieniu tucznikéw lepsze wyniki  uzyskiwano
stosujac susz z burakéw cukrowych [42]. Ponadto buraki cukrowo-pastewne sg
mniej wydajne przy sporzadzaniu suszu niz burakl cukrowe [75, 85]. W zy-
wieniu byda susz z burakéw jest mniej efektywny niz buraki Swieze lub ki~
szone, z powodu zbyt szybkiego tempa trawlenia w 2Zwaczu [9]. Wpiyw na to
ma plazmoliza komérek korzenl buraka zachodzgca podczas suszenia, przez
co stajg sie one bardziej dostepne dla mikroflory 2wacza, Namiotkiewlcz 1
wsp, (78] wykazali, Ze wydajno$¢ mleka przy podawaniu suszéw z buraka cuk-
rowego, czy z Poly Pasta by}a taka sama jak przy podawaniu wystodkéw  su-
chych, je&li pokrywaly takg samg i1lo$é zapotrzebowania energetycznego Jak
wspomnlane wyzejl susze,

Buraki cukrowo-psstewne kopcowane przechowywaly sie¢ dobrze 1 byty wy-
korzystywane w 2zywleniu tucznikéw do plerwszych dni lipca, Nalezy podkref-
1ié, ze buraki Poly Past przechowujs sie¢ znacznie lepie) niz buraki cukro-
we [Kwiatofi Z. - informacja ustna/, czego najlepszym dowodem byly  buraki
Poly Past i cukrowe zakopcowane z przeznaczeniem do skarmlania w 1T dob-
wladczeniu zywieniowym na tucznikach. Zakopcowane w takich samych  warune
kach buraki Poly Past przechowaly sie bardzo dobrze, natomiast burakl cuk-
rowe ulegiy zepsyciu.

Analiza skiadu chemicznego prowadzona co miesiac w oparciu o pobierane
préby od pafdziernika do czerwca, wykazata w zakopcowanych burakach Poly
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Past permanentny spadek zawarte] w korzenilach substancji organicznej. Spa-
daa zaréwno zawartoSé zwigzkéw bezazotowych wyclggowych jak 1 biatka o
gélnego.' Badanla Nonna 1 Zsauscha [83] wykazaly, Ze straty substancji od-
Zzywczych podczas przechowywania burakéw cukrow&ch odnoszg si¢ przede
wszystkim do sacharozy. Blaltko, pektyny, celuloza, lignina i popiét nie
podlegajq wickszym zmianom. Na skutek strat cukru wzrasta w suche} masie
procentowy udziat nisko strawnych skladnikéw, przez co obniza si¢ straw -
noé korzeni. Wigkszo&é autoréw [6, 38,74, 75, 83] zaleéa przechowywanie
burakéw do marca. PodkreSla sig, 2e stosowanie burakéw kopcowanych w 2y~
wieniu Jest mato ekonomiczne., Stosowanie ich w tuczu w okresie maja b
czerwca dawalo gorsze przyrosty, co stwierdzalli Nonn i Wildgrube [81].

Z przeprowadzonych badah wynika, Ze przeznaczone do skarmiania korze-
nie burakéw cukrowo-pastewnych naleZy konserwowaé przez zakiszanie. Umoz-
liwia to zastosowanie ich w zywieniu &wif przez caly rok. Celowe jest spo-~
rzgdzanie kiszonek z burakéw o podwyzszone} zawartoSci suche) masy. Unika
si¢ wéweczas strat z powodu wyciekania sokéw. Podkéwka i Mikorajczak [94]
wykazali, ze ze 100 kg zakiszonych burakéw Poly Past wycieka 16,29 kg so=-
ku, a straty suchej masy wynosity aZ 51,08% . Dodajac do zakiszanych bura-
kéw 10% poekstrakcyjnel Sruty rzepakowej stwierdzono, Ze ze 100 kg bura-
kéw wyciekato tylko 2,42 kg soku, a straty suchej masy w procesie kiszenia
stanowily 8,49% . Stosowanle poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej jJako dodatku
do kiszepia ziemnlakéw badali Nehring [79] i Koztowski [a7- 497 oraz Koz=-
Yowski i wsp, [50, 51] otrzymujac pozytywne wyniki. RéwnieZz w burakach do-
datek ten w iloSci 10 % okazal sie korzystny do pozyskiwania kiszonki dob-
red jJakoSci. Korniewicz [lt2] proponuje zmniejszyé soczystosé burakéw przed
zakiszaniem poprzez wyciskanie soku, ktéry po zakonserwowaniu kwasem pro-
plonowym moze stuzyé jJako pasza.

Sporzgdzanie kiszonek z burakéw z dodatkiem innych pasz podnoszgcych
zawarto$é suchej masy jest w maszych warunkach najlepszym ‘sposobem ich
konserwacji. ' )

/s

5.2. Efektywno§é zywienia tucznikéw z udzialem burakéw cukrowo-pastewnych,
prrzebleg tuczu, wydajnoéé rzefna i ocena jakoSci miesa

Buraki cukrowo-pastewne tak samo jak buraki cukrowe mogg w dawkach po-
karmowych éwlfi zastopowaé ziemniaki, Najwiecej doSwiadczefi wykonano z
tucznikami [2, 4, 34, 42, 53-55, 67, 71, 119, 125, 128, 133]. Rezultaty
teg.o zastqps{:wa s3 uzaleznione od formy stosowanych w dawkach burakéw, ale
Jak wykazaly badania, wyniki otrzymuje sie¢ zawsze gorsze niz przy tuczu
ziemniaczanym, W badaniach wtasnych najniisze przyrosty tucznikéw otrzyma-
no w gruple, gdzie zastosowano buraki Poly Past kiszone z benzoesanem so=-
du, lepsze przy zastosowaniu kiszonki z dodatkiem poekstrakcyjne) Sruty
rzepakowej, a buraki kopcowane daly wyniki poSrednie. Korniewicz [42] w
swoich dofwiadczeniach uzyskar wyniki, ktére moinaby uszeregowaé nastepu—
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Jaco: najgorsze przyrosty na burakach kopcowanych, nieco lepsze na kiszo-
nych, a najlepsze przy zastosowaniu suszu. ,

Nie jest obojetne jaki procent burakéw wprowadza sie do dawki pokar-
mowe}. Wickszo4& badah potwlerdza, e optymalny poziom jest wéwczas, gdy
buraki pokrywajg najwyzej 30% zapotrzebowania tucznika na energile, Wyz-
szy poziom obniZa przyrosty, & przy przekroczeniu 7 kg burakéw na sztuke,
w koficowej fazie tuczu nierzadko mozna sie spotkaé z niewyjadaniem dawki
pasz,

Buraki cukrowo-pastewne nalezg do pasz wgglowodanowych wysokoenerge -«
tycznych, Przy zastosowaniu takich pasz w 2ywieniu tucznikéw bardzo ise
totne jest uzupelnienie bialtks paszami o wyzszej jJego koncentracji. Nie-
dobdr bilatka w dawce Swifi powoduje obniZenie wykorzystania pasz weglowo-
denowych. Z badafi Wildgrube i Nonna [130] wynika, 2e przy stosowaniu bu-
rakéw cukrowych w tuczu, optymalny poziom blatka mieszanki uzupeilniajace)
zadawane] przez caly okres tuczu w iloééi 1,25 kg dziennie na sztuke, wi-
nien wynosi€ 220 g w 1 kg. Zmniejszenie biatka do 180 g w 1 kg powodowato
zmniejszenie przyrostéw i pogorszenie wykorzystania paszy o 8% . W prze-
prowadzonych doSwiadczeniach poziom biatka pasz tre§ciwych byt ni2szy od
wy2e) wspomnianego i wynosit od 120,do 140 g/kg zaleznie od grupy. Zasto-
sowanie poekstrakcyjne) &ruty rzepakowej do zakiszania podnosi wartoéé
biatkowg kiszonki, co mo2e sle okazaé korzystne przy bilansowaniu bilatka
dawki pokarmowe]. .

Stosujgc tucz buraczany nie pogarsza sie jakofci tuszy jako  surowca
rzefnego. W badaniach wykazano, 2e wydajnofé rzeéna zwierzat . 2ywionych
ziemniaskami byta niZsza od wydajnoSci sztuk 2ywionych burskami kopcowany-
mi lub kiszonymi. Stopief ottuszczenia tusz byl podobny zaréwno przy 2y~
wieniu ziemniakami Jjak 1 burakami cukrowo-~pastewnymi kopcowanymi ludb ki-
szonymi, a takie burakemi cukrowymi. Uzyskane wyniki catkowicie potwier-
dzity poglad, 2e buraki nie pogarszaja Jakoéci surowca rzeZnego. Wigk-
8zo8é autoréw jest zdania, Ze tucz trzody chlewnej burakami cukrowymi
wplywa korzystnie nie tylko na Jjako4é tusz ale takie na jako4é miesa,
sloniny oraz walory smakowe miesa. Buraki cukrowo-pastewne daja podobne
wyniki, Jjedynle skarmianie kiszonek z tych burakéw wplywa na pogorszenie
Jakofci truszczu, o czym takze donosil Korniewicz [427.

Burak Poly Past wzbudzil wielkie zainteresowanle w kraju moze nie ty-
le z powodu wartofcl pokarmowej w Zywieniu trzody chlewnej ile 2z powodu
plonéw [8, 34, 43, 58 -62]. Stwarza on potencjalng mozliwo8é wyprodukowa=
nia wickszej iloSci Zywca wieprzowego z hektara niz ziemniaki, Mikolaj-
czak [71] obliczy?, 2e stosujgc tucz oparty na burakach Poly Past po uzu-
peinieniu dawek paszami treSciwymi mozna uzyskaé ponad dwukrotnie wiece]
micsa niz przy tuczu ziemniakami, RéwnieZ obliczenia dokonane przez Pod-
kéwke 1 wsp. [91] wykazaly, 2e stosujac tucz przy uzyciu burakéw cukrowo-
pastewnych mo2na zaoszczedzié okoto 11 % powierzchni uprawne}, przezna-
czajac Ja na uprawg innych roflin, np, zbéz. Kornlewicz [43] zaktadajac,
_ 2e na wyzywienie tucznika od 30 do 120 kg potrzeba w przyblizeniu 400 jed-
nostek owsianych 1 jezell 30% zapotrzebowania pokryje siec okopowymi, to
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z 1 ha mozna wyprodukowaé uprawisjgc buraki cukrowo~pastewne - 72 tuczniki,
buraki cukrowe - 81, ziemniski - 48, a zboza - 25 tucznikéw.

Niezaleinie od przytoczonych powyze) przeliczeh nalezy pamictaé, 2e po-
zostate 70% zapotrzebowania musimy pokryé zboZem, wyprodukowenie ktérego
Przy naszych $rednich krajowych plonach zbéz zajmuje 7-krotnie wilekszy
areat niz buraki,

Z tych wzgleddéw, 2e tucz &wifi, niezaleznie od tego jakie bedzie sie
stosowalo pasze okopowe, jest zawsze zboZochlonny, postugujac sie danymi z
dodwiadczefi THAR~u oraz wskaZnikami zuzycia pasz w tuczu uzyskanymi na
drodze doSwiadczef Zywieniowych opisanymi w niniejszej pracy, przeprowadzo-
no poréwnanie efektywnoSci tuczu ziemniaczanego i bureézanego /tab.23/. Z
tabeli tej wynika, Ze przy zuzyciu pasz okopowych na 1 kg przyrostu w {i-
loSciach takich jakie uzyskano-w doSwiadczeniu oraz przy plonach burakéw i
ziemnlakéw pozyskiwanych przecietnie na V klasie gleb, moZna z 4 ha bura-
kéw cukrowo-pastewnych uzyskaé prawie 7 ton ¢2ywca, a z 1 ha ziemniakéw -
ponad 4 “tony, pod warunkiem uzupeinienia tuczu paszami trefciwymi. Jak wy-
kazaty doSwiadczenia zywieniowe zuzycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu
Jest w przypadku tuczu buraczanego o przeszio 4 kg wyzsze niz w tuczu
zlemniaczanym, Oznacza to, 2e 41 tona Zywca przy zastosowaniu burakéw cuk-
rowo-pastewnych jest znacznie droisz;a niz przy zastosowaniu ziemniakéw,

5e3. Wplyw zastosowanych burakéw cukrowo-pastewnych w zywieniu kréw na ja-
‘kofé mleka

Wprowadzajac wysckie dawki burakéw Poly Past /30 kg/ w Zywieniu  kréw
mlecznych spowodowano wystapienie podobnych objawdw, jJakie maja miejsce
przy skarmianiu burakéw cukrowych, Stad wniosek, 2e skarmianie burakéw
cukrowo-pastewnych, zwtaszcza w dawkach wyzszych, moze tgczyé sie z pewnym
ryzykiem., Dawka 20 kg burakéw nie wywolala zachorowafi bydia,

Obliczona teoretycznie 1lo$€ cukru /sacharozy/, 3aks wprowadzono do
2wacza w przypadku dawki 30 kg burakdw Poly Past wynosila ckoto 3,5 kg, na-
tomiast przy dawce 20 kg - 2,4 kg, Jezeli przylaé, Ze dopuszczalna  1104é&
cukru w dziennej dawce bydta nie powinna przekraczaé Z kg [87], a wediug
niektérych sutoréw nawet 1 kg [118], to dawka 30 kg burekéw Poly Past stwa-
rza wigksze ryzyko w Zywieniu bydta niz dawka 20 kg.

Niebezpieczefistwo wynikajace ze stosowanla burakéw w zywieniu bydza
mlecznego moZze byé zniwelowane zupelnie przez zréwnowazenie stosunku ener-
getyczno-biatkowego wynikajgcego z doboru pasz, stopniowe przyzwyczajanie
zwierzat do pobierania wickszej 1loSci burakéw i roztoZenie dziennej dawki
burakéw na 2- 3 odpasy, Namiotkiewicz i wsp. [76, 77 z powodzeniem zasto-
sowal w 2ywieniu kréw mlecznych buraki Poly Past w postaci kiszonej. Ki-
szonka taka byta pobierana przez krowy w ilosci do 33 kg w okresie skar-
miania zielonki w zywieniu letnim,

Sktad chemiczny mleka kréw zywionych dawkyg z udziaYem burakéw Poly
Past nlewlele si¢ réinit od skiadu mleka kréw grupy kontrolnej. Jedynie u






6. WRIOSKI

[

1. Wartosé pokarmowa burakéw wszystkich typéw 1 odmian jest Scifle
zwigzana z zawartoScigq suchej masy korzeni,

2, Zawarto46é suche) masy w granicach 17-18% oraz wysoka plenno$é win-
ny charakteryzowaé odmiany burakéw cukrowo-pastewnych przeznaczonych do
bezpofredniego uzytkowania paszowego.

3. Nowe jJednonasienne odmiany burakéw cukrowo=-pastewnych Mono Past
THAR ma)q sktad chemiczny 1 warto$6€ pokarmowa zbliZong do burakéw cukro-
wo-pastewnych Poly Past THAR,

4, Stwierdzono wlekszg przydatnodé burakdéw Cukrowo-pastewnych w  2y-
wieniu trzody chlewnej ni2 bydia mlecznego, jednakZe jako pasza wysoko
energetyczna w odpowiednich zestawach paszowych moga one byé z  powodze-
niem wykorzystywane w sywieniu bydia mlecznego.

5. Buraki cukrowo-pastewne Poly Past w kopcach przechowywaty sie dob-
rze, Jednakie poczgwszy od marca stwierdzono systematyczny spadek zawar-
teJ w nich substancii organiczne}, niemnie) mogly byé stosowane w Zywie-
niu tucznikéw az do czerwca.

6. Wyprodukowane kiszonki z korzenl burakéw cukrowo-pastewnych Foly
Past 2z 0,5% dodatkiem benzoesanu sodu uzyskaly ocene zadowalajacy, nato-
miast z 10% 1 20% dodatkiem poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej cechowaly
8ig¢ dobrg jakobcis.

7+ W zywieniu tucznikéw przydatnoéé pokarmowa burakéw cukrowo=pastew=
nych i ziemniakéw nle jest jednakowa. O ile ziemniakami moZna pokrywaé do
35% zapotrzebowania energetycznego £wifi, to pokrycie zapotrzebowania e-
nergetycznego burakami w 25% JjuZ rzutuje na wysoko$é przyrostéw. )

8. Przy zywieniu tucznikéw dawkami zawlerajgecymi buraki cukrowo-pase
tewne Poly Past IHAR kopcowane czy kiszone z réznymi dodatkami osiagnieto
nizsze przyrosty, wydtuZenie okresu tuczu i pogorszenie wykorzystania
pasz w poréwnaniu do tradycyjnego tuczu ziemniakami.

9. Poréwnanie wynikéw tuczu burakami kiszonyml wskazuje na nieco
lepsze efekty uzyskane przy zastosowaniu burakéw cukrowych kiszonych 2
10% dodatkiem poekstrakeyjne) Sruty rzepakowe), niz kiszonych burakdéw
Poly Past z tym samym dodatkiem,

10. Tusze zwierzat otrzymujacych w dawkach pokarmowych buraki cukrowo-
pastewne Poly Past charakteryzowaly slg¢ korzystniejsza wydajno&cia poubo-
Jowq 1 umigénieniem w poréwnaniu do tucznikéw 2ywionych dawkami z udzia «



Yem ziemniakéw,

11. Udzial w dawce pokarmowe) burakéw cukrowo-pastewnych kiszonych lub
Swlezych moze wplywaé Korzystnie na ksztattowanie sie jakofci miesa
wieprzowego poprzez obnizenie zawartofcl tluszezu wewngtrzmieéniowego oraz
poprawy JakoSci i trwatoSci barwy. Nieco wyzsza liczba jodowa ttuszczu po-
chodzacego od Awifi otrzymujacych kiszone buraki moze &wiadczyé o mo2liwob-
ci pogorszenia jakoSci stoniny.

12. Jakkolwlek wyzsze plony burakéw cukrowo-pastevnych w poréwnaniu do
ziemniakéw pozwalala na wyZywienie wickszej liczby tucznikéw z 1 ha, to
Jednak w tuczu buraczanym zuzywa sig¢ wiscej pasz treSciwych 1 dlatego jed-
‘na tona 2ywca wyprodukowana przy zastosowaniu burakéw jest znacznie droz-
sza niz przy zastosowaniu ziemniakéw,

13. Korzenie burakéw cukrowo-pastewnych dla bydla mlecznego mogg stano-
wi€ 2rédio tanich pasz energetycznych pod warunkiem racjonalnego wigczenia
ich do dawki pokarmowej w iloSci nie przekraczajacej 20 kg na sztuke dzien-
nie,

14, Stosowanie surowych burakéw cukrowo-pastewnych Poly Past w dawkach
wyzszych ni2z 20 kg dziennie wpiynelo na podwyzszenie kwasowo$ci mleka w
stosunku do mleka kréw nie otrzymujacych burakéw w dawce, ‘co  spowodowalo
obnizenie jego klasy JakoSciowed.









Tabela 3. Poréwnanie sk¥adu chemicznego i wartofci pokarmowed korzeni
réznych odmian i1 typéw burakéw w oparciu o badania przepro-
wadzone w latach 1976-1978

Table 3. The comparison of chemical composition and feeding value
of different varieties and types of beets on base of ex-
periments pFrTormed in the years 1976-1978

)

Wyszczegblnienie

Specification

Poly
Past
THAR

Mono
Past
IHAR1

Mono
Past

IHA.R3

Mono
Past

it

Buraki
pastewne

Fodder
beets

Buraki
cuKrowe

Sugar
beets

19( 23(

1 2

1 2

1 2

1 2

1

2

Sucha masa
Dry matter

Popidl surowy
Crude ash

Substancja
organiczna
Organic matter
Biatko ogélne
Crude protein
Ttuszcz surowy
Crude fat
Wiékno surowe
Crude fibre
Bezazotowe

wyclggowe
N-free extract

17,2 |84

15,4 |89

1,4 155
0,3 |53

1,3 |74

12,4 197

16,5 |8k

14,9 |89

1,4 |60

0,2 |44

12,1 |96

17,2 | 87
15,4 |91
1,3 |61

0,3 |52

12,6 |98

16,5 |86

14,7 |87

1,4 |61
0,2 |47

11,9 |98

16,2 |80

3'8 -
12,4 |88

1,1 |51
0,2 |44

0,8 |79

10,2 {96

22,5
4,2
18'3

0,2

1,0

1597

83

92

52
34

78

98

1 kg Swiezych
korzeni zawiera:
1 kg of fresh
roots contents:
Jednostek
owsianycn

oat feed units

MJ energii netto
MJ net energy
bilatka ogdélnego
strawnego /g/
digestible crude
protein /g/

1 kg suchej masy
zawliera:

1 kg of dry mat-
ter contents:
Jednostek
owsianych

oat feed units

MJ energii netto
MJ net energy

0,182

1,38

7,7

1,06

8,06

G, 173

1,32

8,4

1,05

7,98

0,185

1,41

7,9

1,07

8,13

0,174

1,32

8,5

1,05

7,98

0,143

1,09

5,6

0,88

6,69

0,216

1,64

6,8

0,96

7,30

Objalnienia:
Explanations:

1 - zawarto$é w % masy Swieze]
contents of percent of fresh matter

2 ~ wspétczynnilk strawnosci w procentach
digestible coefficient in percent




b

Tabela 4, Zawarto4é cukréw i biatka wira$ciwego w suchej masie
korzeni burakéw cukrowo-pastewnych

Table 4., Sugar and true protein of dry matter content
in the roots of fodder-sugar beets

Zawarto4é w Swie- | Udziax Udziaz
Procent 2e) masie bialka biatka
Sucha | cukréw Content in fresh | ¥tasci- | wiaSci-
Odmiana masa w suche) matter wego w wego w
masie bia;tku suchej
Variety Dry blatko |biatko | C8SImym | masie
matter | Sugar
percent ogblne | wtalciwe | True True
% in dry |crude | true Izm'geig xzm‘gein
tei tei n crude | in dry
matter pro%e n pro%e n protein | matter
% %
Poly Past IHAR | 16,22 | 55,58 1,09 0,96 88,1 5,9
Mono Past IHAR, | 17,04 56,45 1,32 1,14 86,4 6,7
Mono Past THAR, 17,23 57,52 1,17 0,97 82,9 5,6
Mono Past IHAR; | 15,01 55, 7k 1,32 1,15 87,1 7,6

Tabela 5. Sktad mineralny korzeni burakéw cukrowo-pastewnych
/zbiér z roku 1978/

Table 5. The mineral composition of fodder-sugar beet roots
/the crop of 1978/

1 kg suchej masy zawiera
Odmiana 1 kg of dry matter contents
Variety ca ]7 P } Mg ] Na ] K Fe IMnJizn] Cu
g ppm

Poly Past THAR 2,25 | 2,74 | 1,45 | 1,04 | 20,80 | 692 |461417| 5
Mono Past IHAR, 1,97 | 3,16 { 1,58 | 0,98 | 21,75 593 431181 5
Momo Past IHAR, 1,95 2,69 | 1,55 | 0,72 | 20,00 | 530 |#4{17| 6
Mono Past IHAR; 1,70 | 3,13 [ 1,45 | 1,00 | 25,00 | 718 |us8|20| &
§3§§§1b§g§§°wex/ 1,50 | 2,30 | 1,60 | 0,95 | 8,00 | 215 |61|36]5,1
?ﬁiﬁﬁi g:zt:wne*/ 1,40 | 3,20 | 1,80 | 2,92 | 28,00 | 131-232 | 83 | 32| 7,2

%/

Dane dla burakdéw cukréwych i pastewnych zaczerpnieto z tabel DIG 22

%/ Date for sugar and fodder beets derived from DIG tables 22
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Tabela 19. WraSciwobci fizyko-chemiczne migsa i ttuszczu
tucznikéw z doSwiadczenia 11

Table 19. Physico-chemical properties of meat and fat
of pigs from the second experiment

55

Mieso -~ Meat
’ sucha masa wyciek
Grupy zawarto€ /%/ - content /%/ beztlusz- cieplny
Groups czowa |, 1
woda | ttuszcz | popiét | biatko | dry matter sgiir‘[x:l?age
fatless
water fat ash protein % %
x| 74,88 1,40 1,02 22,85 23,72 5,62 28,60
I s 0,51 0,21 0,07 0,34 0,51 0,13 3,19
v| 0,72} 16,00 7,17 1,62 2,29 2,42 11,93
x| 74,88 1,51 1,06 22,70 23,61 5,62 28,99
I1 s| 0,51 0,21 0,05 0,36 0,40 0,14 3,05
v] 0,73 14,88 5,48 1,68 1,83 2,77 11,25
%[ 74,83 1,64 1,04 22,64 23,53 5,59 29,84
111 s| 0,36 0,26 0,13 0,59 0,31 0,11 2,66
v]| 0,52 16,88 | 13,44 2,80 1,44 2,13 9,55
x| 74,95 1,54 | 1,03 | 22,62 23,51 5,61 28,72
Wieprzid 0 2 0,2 2,96
Males 8 »331 0,20 1 0,09 0,37 227 0,09 »96
vl 0,51 15,55 | 10,64 1,87 1,31 1,96 11,81
Loszk x| 74,78 1,49 1,05 22,83 23,75 5,61 29,56
Fe:zlis s| o,41| 0,18 | 0,06 0,3 0,37 0,09 1,91
v| 0,641 13,55 6,66 1,81 1,58 1,98 7,58
Zrédza
zmiemoéci:
Sources of
mutability:
Pasze - - o - - - -
Feeds
Ptreé - - - - - - -
Sex
Interakecja - - - - - x -
Interaction .
4
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c.d. tabeli 19

Mieso - Meat.

Truszcz - Fat

Sources of
mutability:

Pasze
Feeds

Preé
Sex

Interakcja
Interaction

" grwaloég
do- Jasno arwy %.
Grupy wo nasy- liczba | refrak-
chtonno&é barwy cenXe ton zmiany jodowa cja
Groups water ab- | 1ight- sati~| tone colour
sorbabi- | ness of tion stabil- iodine | refrac-
lity colour | @ on ity per-| number| tion
% % 9‘ * cent of
change
X 76,71 19,42 | 20,09|585,62| 8,27 |62,43 | 41,4625
I s 4,33 2,83 2,11 1,15 4,48 3,92 0,0003
v 6,04 15,59 }11,22| 0,21| 57,97 6,72 0,020
X 77,21 19,51 20,12 | 586,56 8,38 60,69 1,L624
11 s 5,44 2,84 2,14 3,54 3,00 2,44 0,0003
v 7+53 13,59 | 11,38 0,60 38,21 4,29 0,022
x| 75,26 .| 24,33 }|21,19] 585,55 9,23 | 60,85 1,4626
III s 2,90 3,12 1,04 1,75] 2,80 2,94 | o,0004
v 4,12 15,65 5,24 0,3 | 32,40 5,16 | 0,028
’ x 77,58 20,20 | 20,14 | 586,15 8,48 60,91 1,4626
eprzki 5| 3,85 324 | 1,93 2,53| 3,82 | 3,97 | 0,0003
v 5,68 18,63 | 11,19| o0,50| 50,15 6,00 | 0,024
x 75,21 19,98 | 20,80 | 585,68 8,77 61,74 1,4625
F‘::::‘{is s 3,47 2,3 | 1,65 1,20] 2,92 2,85 | 0,0003
v 5,30 13,43 8,14 0,24 38,56 5,32 0,022
2rédza
zmiennoéci:
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vyiywienie wigksze3d liczby tucznikéw z 1 ha, to Jednak 1 tona Zywea wypro-
dukowana przy zastosowaniu burekéw Jesat znacznie droZsza niz przy zastoso-
waniu ziemniakdéw. .

Buraki cukrowo-pastewne w ZyWieniu bydla mlecznego mogg stanowié 4réd-
Yo tanich pasz energetycznych. Z uwagl na stosunkowo wysoks zawarto$é cuk-
réw - wy2sza niz w burakach typowo pastewnych - przy skarmianiu konieczne
Jest ograniczenie ich dawki do 20 kg dziemnle na sztukp. Przy diuiszym oke
resie stosowania burakéw cukrowo~pastewnych w 2zywieniu kréw mlecznych wys-
tapi¥o niewlelkie podwyzszenie kwasowoSci mleka wyrazone} w stopniach SH,
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cause of higher content of sugar /in comparison to fodder beets/. It has
been noticed that milk acidity in SH score becomes: higher when feeding
with beets lasts for a longer period.















