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CZESC 1.

Pochodzenie, rozmieszczenie geograficzne, odmiony, warunki hodowiane
i historja hodowli bydta czerwonego polskiego w Swietle dotychczasowej
"literatury hodowlane;.









Liczne prace L. Adametza, poswigcone badaniom pochodzenia i rozs
woju réznych ras zwierzat domowych we wschodniej, poludniowej i $rodko-
wej Europie, jak np. bydla illiryjskiego, pierwotnego karpackiego, wreszcie,
opracowanie kranjologiczne czaszek kopalnych z Krzeszowic (2—1898)
1 Pamigtkowa (7—1924) ustalily, mozna powiedzieé, ostatecznie przynalezs
noé¢ bydla polskiego do gatunku Bos brachyceros. Co wigcej, prace te daly
mozno$¢ wyjasnienia réwniez stanowiska samej grupy bydla krotkorogiego
w systemie zootechnicznym.

Zdaniem L. Adametza (8—1926) szczatki czaszek dzikiego przodka
bydla brachycerycznego znaleziono w Europie juz kilkakrotnie, a mianowicie:

1. Fragment czaszki dyluwialnej z Krzeszowic,

2. Czaszka dyluwjalna z Pamiatkowa,

3. Czaszka B. brachyceros, znajdujaca sie w Muzeum w Bruxelles

(prawdopodobnie ta, ktéra Pohlig nazywa B. brachyceirodes,
Szalay),

4. Czaszka brachyceryczna z muzeum w Kielcach (Adametz-Hovyer),

Pozatem, ostatni na $wiecie zyjacy okaz (tura) bydla dzikiego, krowe,
ktéra — wedlug Wrzesniowskiego — padla w r. 1627 w Jaktorowie pod
Warszawa, Adametz (8) odnosi do tejze grupy brachycerycznej bydla
rogatego.

Obecnie wigkszoé¢ kranjologéw, za wyjatkiem tylko t. zw. monofile-
tystow (Nehring, Arenander, Hilzheimer), uwaza bydlo krétkorogie za
odrebna grupe systematyczna.

Wprawdzie, nie wszyscy badacze godza sie z tem, ze dziki protoplasta
brachyceryczny udomowiony zostal w Furopie, a nawet — ze wogoéle taki
istnial. Tak np. Keller wyprowadza bydlo krétkorogie poprzez zebu od ban-
tenga 1 szuka miejsca jego udowodsienia poza Europa. Diirst (20) twierdzi
réwniez, ze bydlo brachyceryczne udomowiono w Afryce lub Azji i ze po-
chodzi ono ze skrzyzowania Bos primigenius z Bos makroceros (dlugorogi
zebu, rzekomy, wedlug Diirsta, potomek B.namadicus).

Wywody te popiera, migdzy innemi, znane przypuszczenie, ze bydlo
czerwone polskie posiada domieszke krwi zebu (55 — Keller, J. Rostafifiski).

Jednak, nie wchodzac w blizsza analize i krytyke tezy Kellera, nalezy
uznaé jak fakt, ze w koncu pleistocenu i w okresie paleo- i neolitycznym
bydlo krétkorogie rozpowszechnione bylo w calej prawie zachodniej, $rod-
kowej i czeéciowo we wschodniej Europie.

Swiadcza o tem liczne wykopaliska bydla z budowli palowych lub
czaszki znalezione w torfach i zmieciskach ludzi przedhistorycznych (terpy
holenderskie, Affalsding, Kickkenméding). ,



9

Szalay (60), omawiajac krytycznie cala literature kranio - paleontolo-
giczna, podziwia jednolitos¢ form bydla kopalnego i dochodzi do przekonas
nia, ze bydlo kopalne (torfowe) nie jest czem innem, jak udomowionym po-
tomkiem malego ,,brachycerycznego* tura.

W Polsce, oprécz juz wspomnienych dwu czaszek kopalnych dzikiego
B. brachyceros, opisanych przez L. Adametza, znaleziono dotychczas nie-
wiele szczatkéw kopalnych bydla domowego.

W zestawieniu pomiaréw 77 czaszek i fragmentéw kopalnych bydla
krétkorogiego, dokonanem przez Laurera (43), podane sa réwniez 2 frag-
menty z terytorjum Polski, mianowicie: jeden z Chludowa w Poznafskiem
(10 km od Pamiatkowal) i drugi z okolic Grudziadza.

W literaturze polskiej znajdujemy opisy czaszek kopalnych ze wsi

Zlotej w Kieleckiem (Hoyer — 25) i wykopanych na dziedzificu zamku
krélewskiego w Krakowie (T. Marchlewski — 48). Pozatem zbiory Zakla-
du Hodowli Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie po-
siadaja 3 czaszki kopalne bydla domowego. Jedna z nich znaleziono w Zwi-
rze rzeki Rudawki w okolicach Ojcowa (415.111:3), druga (T.N.W.-4) wy-
kopano przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie podczas kopania doléw na
stacji pomp, trzecia (414/I11:6) za§ wydobyto z ilu wislanego.

Wreszcie J. Rostafifiski (56) w pracy swej o kopalnych bowidach
zamieszcza, oprocz czaszki z Djcowa, szereg czaszek znalezionych w Polsce,
mianowicie:

TABLICA Nr. 1.

Pomiary czaszek kopalnych bydla (krétkorogiego), znalezionych w Polsce.

B E R EREEE SR
EoIEs|BE|E25 | 2% |s5(E (23 - el el
HERIRITHIHEHERE I MBI E N
nEINEl B INH|22 s1ve [Sela2lSh] -8 :;'5-3 et |28
A EHIE R HE BT B B T
U3 |0E |05 |0 |OR S8 |0<E|dt]|da |t |EN[oel08 [08 |oz
1121314151617 91011 ]12113114]15
1. Linja miedzyrogowa 11,6} 12,71 11,5} 11,2] 13,5} 10,5] 10,9 | 13,4] 13,7] 14,7 15,4i 11,0} 12,11 13,11 17,8
2. Wezyzna czola 14,5/ 15,3] 13,21 14,5] 14,6] 13,99 12,5 | 15,3} 14,7] 15,7 16,9] 14,31 13,7] 14,8] 21,
3. Szerokos§é czola 18,2) 20,51 17,81 18,5 — 117,4116,0] —} — | — | — | 18,0] 17,3] 18,6] 27,
4. Szerokosé potylicy — 1. —117,0119,0] — |17,7)15,7{ — 1 — jeo0f — 17,8} 16,7} 18,1] 27,7
5. Wezyzna potylicy 12,01 12,11 10,2 11,8] 10,2} 10,6] 9,4]|11,4{ 11,1} 12,8] 12,6} 11,1] 82 9,2} 12,2
6. Mala wysokosé potylicy | 9,811,0(10,8/10,1{ 10,9] — | 9,5| 9.6} — {10.6]u0.e) 133 —| =1 =
7. Duza wysoko$é potylicy | 13,2 15,0 13,7] 13,7} — [ 13,0{12,5|12,8] 13,1} 13,9} ;— | — | 13,0] 13,6] 20,
8. Dlug. czola w/g Adametzal 19,6] 21,5| 18,5| 19,4}18,3)} 19,5j07.00] — | —] — | — | 19,31 18,3 19,4] 29,
9. Przednia dlugos$éczaszki| — [481]41,5| —] — 1 —| — | —| —| — | — |40,7 40,7] 42,3] 65,
10. Tyhia dlugos$é czaszki | —{ — |37, —| — 1 —| — | — | —| — — | 36,31 37,6] 54,1
11. Obwéd mozdzeni 14,2) 17,8 ll,3i 1501 —110,5] 98| — | — |14,8] 17,0 18,8] 10,4 13,5] 29,
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niowej — na Balkanach i w Pélnocno-Wschodniej az do Wolgi bydlo to
bylo wylacznie hodowane przez Slowian (Slavische Leitrasse — w termino-
ligji Stegmanna). Zasi¢g slowianiskiego bydla krétkorogiego mozna okresli¢
mniej wi¢cej z danych histerycznych o pierwotnych siedzibach Slowian
(J. Rostafinski, sen. — 57), najlepiej za$ przedstawia to mapa rozmieszcze:
nia Slowian w X wieku W. Semkowicza — (61).

Pierwsza siedziba Serbéw 1 Kroatéw, wedlug Adametza (3, 5, 6), by-
ly ziemie polozone na pélnoc od Karpat i tem tlomaczy si¢ podobiefistwo
bydla illiryjskiego do bydla brunatnego karpackiego.

W zwigzku z powyzszem St. Lipifski (44), widzac niektére réznice
mi¢dzy bydlem brachycerycznem slowianskiem, a np. bydlem alpejskiem
brachycerycznem (umaszczenie, budowa, czaszka), wprowadzil nawet osob-
ny termin Bos brychyceros slavicus.

To tez rasy krétkorogiego, przewaznie czerwonego, bydla Srodkowej
Europy (na pélnoc od Alp) uwazane s3 obecnie za spokrewnione blisko tak
ze soba, jak z polskiem bydlem czerwonem, gdyz pochodza one od jednej
i tej samej grupy bydla praslowianiskiego.

Sa to rasy nastepjace: 1) $laska, 2) stara sudecka, 3) egerlandzka,
4) czeska ,,Eervinka®“, 5) jednomascista czerwono-brunatna fryzyjska, 6) an-
gelny, 7) dunska czerwona, 8) litewsko-bialoruska oraz, prawdopodobnie,
9) bydlo czerwone Srodkowych Niemiec (Harz, Vogelsberg, Vogtland,
Odenwald, Westfalen, Waldeck, Bayrisches Rotvieh), 10) bydlo czerwone,
sprowadzone przez kolonistow niemieckich ze Srodkowych Niemiec, na
Ukrainie (650.000 glow bylo przed r. 1930) i w Besarabji. (Slawow — 62).

Poza wzglednie niewielkiemi réznicami w typie i budowie, spowodo:-
wanemi przez rozne wplywy ekologiczne lub domieszki ras obcych, wymie-
nione rasy bydla czerwonego posiadaja duze podobiefistwo i wiele cech,
wlasciwych bydlu czerwonemu polskiemu (umaszczenie, poniekad budowa,
wyzszy od bydla czarno-srokatego nizinnego procent tluszczu w mleku,
wzgledna zdolnoéé do opasu, pracy i t. d.).

Pokrewne te rasy posiadaja stosunkowo rzadziej, niz to si¢ zdarza
wérod bydla czerwonego polskiego, takie wspolne cechy, jak np. prega
grzbietowa, sarni pysk, podpalanie i inne cechy pierwotnej masci (70). Rasy
te, jako krajowe, uwazane s3 réwniez za bardzo odporne na choroby i zdolne
do wzmozenia produkcyjnoéci. Jasna $luzawica, pozadana do niedawna
u bydla niemieckiego ($laskiego i $érodkowo-niemieckiego, gdyz w $luzawi-
cy ciemnej widzial niemiecki hodowca domieszk¢ krwi bydla nizinnego
(47a — Ness), wystepuje tam obecnie nie czgiciej, niz u polskiego czerwo-
nego bydla.

W ten sposéb polskie bydlo czerwone zaréwno geograficznie, jak
zoologicznie nie przedstawia samodzielnej grupy bydia czerwonego bra-

R chycerycznego. Od wymienionych pokrewnych ras dziela je tylko granice
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lub wigcej podrasowanych, z ktorych 56,8% — obér bydla holenderskiego,
20,8% — simentaleréw.

Bardzo dokladne i obszerne dane o stanie hodowli w b. Krélestwie
zebrala delegacja hodowlana przy Sekcji Rolnej Towarzystwa Popierania
Przemyslu i Handlu w Warszawie, za pomoca wydanej w tym celu ankiety,
przy udziale komisji, skladajacej si¢ z 300 ziemian i rolnikéw; na ogélna
liczbe 1500 majatkéw, nalezacych wéwczas do Towarzystwa Kredytowego,
danych tych dostarczyly tylko obory w 1126 majatkach, a z tych:

obory rasy holenderskiej czystej krwi . . . . . . . 103
,» ras nizinnych innych e e e e e e e e 14
., rasy simentalskiej e e e e e e e e 17
» Iasy sSzwyc . e e e e e e 10
.+ krzyzéwek rasy nizinnej >\ bydlo krajowe . . . . 380
. krzyzéwek rasy gérskiej X bydio krajowe . . . . 133
» krzyzéwek bezrasowych X bydlo krajowe . . . 421

Z zestawienia tego wynika, ze krzyzéwki bydla krajowego z rasami
obcemi stanowily wéwczas w Polsce znaczny odsetek wsréd poglowia bydla
hodowanego. Jezeli wzigé pod uwage, ze jednomascisto$¢ bydla krajowego
dominuje nad srokatoécia ras importowanych, przyczem cecha srokatosci
w jednomascistych krzyzéwkach znajduje si¢ w stanie ukrytym, to mozna
sobie wyobrazié, jaka iloé sztuk, rzekomo czerwonych, mogla powsta¢ z po-
dobnych skrzyzowan.

,»O czystoéci rasy — pisze St. Pawlik — nie mozna bylo méwi¢, za wy-
jatkiem kilku okolic, w ktérych zachowala si¢ rasa bydia swigtokrzyskiego
w pow. opoczynskim, kieleckim, opatowskim i sandomierskim. Na Podlasiu,
gdzie bylo wigcej naturalnych lak i pastwisk, bydlo krajowe goérowalo
wprawdzie mlecznoscia nad $wigtokrzyskiem, ale nie przedstawialo cech ra-
sy czystej” (str. 52).

Niemniej charakterystyczny obraz ustosunkowania si¢ ras bydla w b.
Kongreséwce daja sprawozdania z 12 wystaw rolniczych w Warszawie z lat
1867-98. (Konopinski za Kotlubajem, 39).

Zakladajac, ze wystawa rolnicza poniekad odzwierciadla stan i cha-
rakter poglowia bydla, z zestawienia podanych przez Konopinskiego liczb
mozna wywnioskowaé, ze jeszcze w r. 1867 przewazalo w kraju bydlo kra-
jowe, od r. 1881-86 stwierdzimy najwigksza iloé¢ rozmaitych ras zagranicz-
nych oraz znaczna liczbg réznych krzyzéwek, a juz w r. 1898 pstrokacizng po-
glowiu nadaja tylko rasy nizinne holenderskie i niemieckie, szwyce i simen-
tale, , krzyzowki* za§ w koncu 19-ego stulecia w sprawozdaniu nie figuruja.

Z podobnych zrédel, jak réwniez z literatury perjodycznej, czerpia swe
dane St. Brzozkéwna i H. Rzaczynska (15) w prébie ustalenia stosunkow
rasowych bydla w b. Krélestwie Kongresowem w latach 1850 — 1920.
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Rok imp.R ::zste Zulawki Bialogrzb. Kz?rlv?lwe blrlilio z kri(j;tvy.zo:::.l imp
1850—60 473 8.6 — 224 — 123 9.3
1860—70 653 6.0 — 6.9 40 128 6.0
1870—80 788 — — 53 — 53 10.6
1880—90 89.4 53 — 53 — —_— —
1890 —_ — — — —_ — —
1900 85.0 — — 6.0 — — 9.0
1900—10 84.8 — 0.5 — — — 14.2
1910—20 96.0 0.7 — 30 —_ — —
1920 920 40 - 40 — — —

W tablicach przez nie zestawionych do importéw, wymienianych w ze-
stawieniu Konopinskiego, dochodza jeszcze rasy cholmogorska, murzta-
lery, bernery, pinzgauery, bydlo angielskie czerwone. Bydlo krajowe, wzgled-
nie, czerwone polskie, reprezentowane bydlo, jak wida¢ w tablicy, w polowie
zeszlego stulecia dosy¢ znacznie, w latach pézniejszych ilo§é ciagle ma-
leje. Podczas wojny za$ bydlo krajowe, jako rasa hodowlana w b. Kréle-
stwie procentowo wystepuje mniej licznie. Te dane jednak grzesza mala
niescisloscia, gdyz autorki do swych zestawieh nie wykorzystaly danych
o wystawach rolniczych, wzglednie o ilosci obér i bydla zarodowego, za-
mieszczonych w sprawozdaniach Wydzialu Hodowli C. T. R,, wzglgdme,
w archiwach Zwiazkéw Hodowlanych w Warszawie.

Podobnie, jak w b. Kongreséwce, pstrokacizna rasowa w tamtych
czasach panowala i w innych dzielnicach Polski. Baranski (9) odnosi po-
czatki importowania ras obcych do Malopolski na koniec 18:go stulecia. Zda-
niem jego, rasy te sprowadzano w do$¢ znacznej ilosci, mianowicie do
r. 1887 od 2 do 3«ch tysigcy sztuk oryginalnego bydla rozplodowego rocznie.
Najpierw importowano bydlo szwajcarskie, tyrolskie, bernenskie, pézniej
rasy nizinne — holenderskie, zulawki, wesermarsch, angeln, a dalej znéw
pinzgauery, vogtland, allgau, szwyce, montafuny, marjohofery, miirztalery,
galloway, ayrshire, shorthorny, oldenburgi i t. d.

Z czasem t¢ obfito$¢ ras znacznie zredukowano, a na poglowie miej-
scowe, krajowe najwigkszy wplyw — jak twierdzi Baranski — wywieraja
tylko rasy holenderska i bernenska.

W r. 1893 powstaje projekt podzialu b. Zachodniej Galicji na 2 strefy
hodowlane: pélnocnag — dla ras nizinnych i poludniowa, podgérska — dla
ras gorskich, berneréw, simentaleréw i pinzgaueréw (Pawlik 53). W po-
tudniowych powiatach b. Wschodniej Galicji, po jednorazowym imporcie
700 oryginalnych simentaleréw, zaczyna zdobywaé przewage wlasnie ta rasa.

Hodowla bydla w b. zaborze pruskim byla do polowy 19:go stulecia
zaniedbana. Mala, drobna ras¢ bydla ,,swojskiego” poprawiono najpierw
buhajami tyrolskimi, pézniej szwycami. W poznanskiem oplacala si¢ ho-
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dowla opasow, gdyz byl zbyt na nie do Berlina. Lecz szwyce i ich krzy:
26wki z bydlem krajowem zle si¢ tuczyly, wiec zaczgto sprowadzaé (pierw-
sza polowa 19-go wieku) oldenburgi, shorthorny, srebrne holendry, ber-
nery i simentalery. ,Na przegladach hodowlanych — pisze St. Pawlik —
i targach widywano wogéle zle i niestarannie pielggnowane bydlo najroz-
maitszych ras®. :

Taki stan hodowli trwal do lat 90-tych ubieglego stulecia, kiedy po-
znanskie podzielono na 2 okrggi hodowlane: 1) obwoéd nizinny dla holen-
dréw, oldenburgéw i wschodnich fryzéw, 2) obwéd wyzynny dla bydla
§laskiego, simentaleréw, bydla bayrentenskiego i vogtlinderéw. ,,Odtad
wlasciwie — zaznacza St. Pawlik — nie wolno bylo popiera¢ innych ras,
poza ostatnio wymienionemi®.

Na Kresach Wschodnich podklad rasowy obecnego poglowia przed-
stawia si¢ mozliwie nawet jednoliciej, niz w innych dzielnicach Polski. Na
Bialorusi stosunek obér zarodowych przed 1914 r. byl nastgpujacy:

bydlo holenderskie — 37 oboér
» SZWYCe — 25
. czerwone krajowe — 11
, angelny — 4
.. simentalskie — 2 .,
. fjuny -3

Pozatem zdarzaly si¢ obory ras: fryzyjskiej, oldenburgéw i ayrhiréw.
Przewaga szwycow nad nizinnem bydlem charakterystyczna jest dla Polesia
i Wolynia. W ostatnim jednak licznie wystgpuja simentalery i bydlo ber-
nefisko = hanackie, sprowadzone przez czeskich kolonistow.

Znaczna iloé¢ obcych ras, ktére hodowano w czystosci 1 uzywano do
krzyzowek przez wzglednie bardzo dlugi okres czasu, od poczatku 19-go
wieku, bezwzglednie musiala oddziala¢ ujemnie na jednolitos¢ poglowia
pierwotnego. Wplyw obcych ras, jak twierdzi wielu badaczy, mial sig¢ prze-
dostaé do miejscowosci najbardziej oddalonych od $rodkéw komunikacyj-
nych i ekonomicznych, do masy poglowia wloscianskiego.

Pionierzy hodowli bydla czerwonego stangli wobec nieslychanie trud-
nego zadania wyboru z tej mieszaniny réznych typow i ras bydla okazéw
typowych dla bydla czerwonego polskiego, albo wlasciwie stworzenia
idealnego wzorca — typu tej rasy, wedlug ktérego nalezaloby si¢ kierowaé
przy doborze. Oczywiscie, obory rasy czerwonej polskiej powstaly nie
odrazu z tak ,,typowych® okazéw, a jako materjal wyjéciowy do hodowli
sluzyly czesto sztuki nieznanego pochodzenia, z t. zw. materjalu miesza-
nego, bezrasowe, a nawet mniej lub wigcej wyrazne czerwone okazy ras
obcych. Np. w Wisniewie, jednej ze starszych, znanych obér w b. Krole-
stwie, za podstaw¢ dla pézniejszej obory zarodowej bydla czerwonego
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polskiego postuzylo kilka kréw o rozmaitem pochodzeniu, nizinne i bezra-
sowe, pstre i bure. Poczatkowo kryto te krowy stadnikami simentalskimi
(Simentaler I i Simentaler II), nastgpnie czerwonymi importami ze Slaska.
W wyniku podobnych krzyzéwek z doptywem krwi stadnikow ,,miejscos
wych, czerwonych”, w Wiéniewie powstalo szereg rodzin kréw, istniejas
cych do dzi$ dnia. Pézniej staranna selekcja, dobieranie i dokupywanie sztuk
»miejscowych® pozwolito pozostawi¢ w tej oborze okazy kréw najbardziej
typowe i wyrzuci¢ watpliwe, lub wykazujace jawnie domieszki krwi obce;j.
Podobne eksperymenty eliminowania wplywu ras obcych droga stos
pniowego przejécia z materjalu mieszanego przez dobér lub krzyzéwki z mas
terjalem ,,miejscowym" zachodzily w wielu oborach zarodowych bydta czer-
wonego polskiego. Jezeliby dane o tych krzyzéwkach byly zupelniejsze
w odniesieniu np. do cech morfologicznych i uzytkowych, to moznaby bylo
wykorzysta¢ je do badan genetycznych. Mozna np. wykazaé z obserwas
¢y}, poczynionych na historji niektérych obér, ze krzyzéwka bydla czer-
wonego polskiego z simentalerami daje czesto zupelnie dobre wyniki,
szczegblnie pod wzgledem uzytkowosci, mlecznosci i % tluszczu. Typ si-
mentalera, umaszczenie i nawet kolor rogéw i $luzawicy w krzyzéwkach
z bydlem czerwonem polskiem w wielu wypadkach zanika dosyé¢ predko.
Jako przyklad mozna przytoczy¢ obory w majatkach Wisniewa, Goéry,
Mchéwek 1 t. d. )
Miedzy innemi ciekawe jest zestawienie danych o materjale, z jakiego
powstaly niektére czerwone obory w b. Kongreséwce i Malopolsce Za-
chodniej:
Obory powstale Obory pocho- Obory pochodza-
llosé obér z materjalu miej- dzace z mater- ce z krzyzéwek
scowego wzglednie jalu mieszanego bydla krajowego
z Malopolski zach. (b. krajowe ze slaskiem wzgl.

b. nizinne z dnnskiem
b. simentalery)

1. Malopolska Zach. —
— dane ze sprawozd.
hr. Reya r. 1900 8 64+ 2 — 2

2. B. Kongresé6wka —
— dane ze sprawozdan
inspektoréw za r. 1920
do 1926 74 57 (44 + 13) 8 9

Wreszcie do rzekomego ,,poprawiania“ bydla czerwonego polskie-
go zaliczy¢ nalezy réwniez import zagranicznych ras czerwonych, jak wspoms
niano wyzej, ras nie obcych, a pokrewnych z bydlem czerwonem pol: -
skiem. Tak np. w r. 1905—6 importowano stadniki czerwone z miejscos
wosci Hagermarsch, Ostdorf i innych w Fryzji Wschodniej, wzglednie,
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Wreszcie, w ostatnich latach (1927:31) wymieni¢ nalezy szereg
prac monograficznych absolwentéw Szkoly Gl. Gosp. Wiejskiego w War-
szawie, przy Zakladzie Hodowli Szczegolowej: 1) bydlo puszczy kurpiow:-
skiej — M. Sluszkiewiczéwna i Z. Wnorowski (66), 2) bydlo krajowe
w Opoczynskiem i Koneckiem — Brzoskéwna i Wasniewski, 3) monografja
obory w Niwkach — Gutkowski (22a), 4) monografja obory w Kroénie-
wicach — M. Stuszkiewiczéwna (67), 5) monografje obér Wisniewa, Ozo-
rzyn i Géry — T. Lubowiecki (46), 6) monografja obér w maj. Wojcza
i Ruszcza — Szlichcifski (65), monografja obory w Przytocznicy — Ja-
strzebowski (28).

Niestety, podobnie jak badania W. Kleckiego nie zdazyly objaé
wigkszych obszaréw Polski, tak i inne studja byly prowadzone sporadycz-
nie, opisywaly tylko odmiang $ci$le lokalna, w badanej miejscowoséci. Stu-
dja te nie charakteryzowaly nawet danej odmiany na calym terenie jej roz-
mieszczenia, lecz w poszczegdlnych okolicach np. bydlo nadburzanskie, by
dlo Kurpi, kepianki, bydlo $to-krzyskie. Dlatego tez W. Klecki pisze, ze
bydlo nadburzanskie spotyka si¢ nietylko migdzy Bugiem, a Nurem, lecz
jako zupelnie podobne do niego poglowie miejscowe rozpowszechnione jest
rowniez na szerszych obszarach Mazowsza i Podlasia.

Obecnie, po wojnach wielkiej i sowieckiej, kierunki hodowlane ulegly
oczywidcie znacznej zmianie. Drobne réznice pomigdzy lokalnemi odmia-
nami, ustalone przez W. Kleckiego i innych wspélczesnych mu badaczy,
dzi$ si¢ wyodrebni¢ nie dadza. Uzywanie stadnikéw i materjatlu zarodowe-
go z Malopolskie Zachodniej i niektérych obér b. Kongreséwki i Bialo-
stockiego silnie wyréwnalo i zmienilo poglowie rasy czerwonej polskiej.
Ponadto nazw lokalnych odmian juz si¢ rzadziej uzywa, a raczej nazwy po-
szczegblnych zwiazkéw hodowlanych.

Wskutek tego zagadnienie istnienia tych odmian sprowadza sie do
sprawdzenia jednolitosci bydla czerwonego polskiego na calym obszarze
jego rozmieszczenia. >

Rzecz jasna, ze do chwili przeprowadzenia wyczerpujacych badan na
szersza skalg na terenie calej R. P. 1, gléwnie, jedna i ta sama metoda, o jed-
nolitosci mozna méwi¢ tylko na podstawie wyzej wymienionych prac.

Chodzi, mianowicie, o wyodrebnienie grup bydla czerwonego jedno-
mascistego o cechach odmiennych, ktore sa wynikiem réznych wplywow
ekologicznych (klimat, teren, gleba) i rozmaitych domieszek krwi ras
obcych.

Najblizej do podzialu na takich podstawach opartego stoja podzia-
ly: A. Baranskiego na bydlo gérskie i nizinne, 2) J. Rostafinskiego (Han-
sen 1929) na odmiany gérska — Malopolska i nizinng — b. Kongreséwka,
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go si¢ na pélnoc od wymienionych okolic, przyczem, w sklad tej grupy
bydla mozna wlaczy¢ prymitywne odmiany Kreséw Wschodnith: poleska
1 bialorusko:litewska.

Stanowisko odmian $laskiej i poznanskiej w tym podziale trudno
okresli¢. Na podstawie indekséw mozna zamieici¢ te odmiany pomiedzy
grupa wyzynna, a nizinna.

Zestawienie pomiaréw bydla czerwonego z réinych okolic kraju po-
danych przez réinych autoréw, w réznym czasie i zamieszczonych w tabl.
2-iej jest kompletne i nie pozwala na wyciaganie daleko idacych wnioskéw.
Temniemniej zestawienie indekséw pomiarowych, obliczonych z przeciet-
nych pomiaréw dla kazdej z wyréznionych 2:ch grup bydla czerwonego *),
daje nastepujacy obraz:

Wyzynna Nizinna

pomiar w %% dlugoséci tulowia Odmiana bydtla
1. Dlugos¢ glowy cala . . . . . . . 346 369
2. Dlugose koniczyn do p. Biehlehra . . . . . 446 43,1
3. Dlugos¢ tulowia w %% wys. w kt. . . . . 1176 1129
4. Gl¢bokoéé klatki piersiowej . ... . . . . . 447 46,3
5. Szeroko$é¢ w wyrostk. biodr. . . . . . . . . 321 33,6
7. Dlugo$¢ miednicy e e e e e ... 325 33.8
8. Szerokos¢ w staw. bartkow. . . . . . . . 256 254
9. Szerokosé¢ klatki piersiowej . . . . . . . 243 245
10. Obwéd klatki piersiowej . . . . . . . . . 1163 119,6

To poréwnanie bardziej charakterystycznych indekséw dwéch od-
mian bydla czerwonego polskiego: wyzynnej i nizinnej niezupelnie potwier-
dza charakterystyke tych typéw bydla, podana przez Kleckiego. Niezgodne
s3 z ta charakterystyka wlasnie indeksy pomiaréw dlugosci tulowia i sze: -
rokosci w wyrostkach biodrowych, gdyz pierwszy indeks powinien byé
wigkszym dla typu nizinnego, drugi za$§ mniejszy dla typu wyzynnego.

Naogol jednak poréwnanie wyréznionych terenowo dwéch wzgl.
trzech grup bydla czerwonego polskiego daje zgrubsza pewny podzial na
dwa typy. Troche wyrazniej, niz poréwnanie indekséw, uwypukla réznice
pomiedzy odmiana nizinna, a wyzynna poréwnanie niektérych pomiaréw
absolutnych, zwlaszcza poréwnanie wskaznikéw liczbowych t. zw. przebu-
dowania zadu, ktére sa znacznie wigksze (2,3 — 4,2) u odmiany wyzynne;j,
niz u nizinnej (0,4 — 2,5) bydla czerwonego polskiego.

*) Indeksy obliczono dla grupy wyzynnej z tablicy Nr. 2, z rubryk 1, 2, 3 i 4, dla
grupy nizinnej z rubryk — 16, 17, 19 i 20.
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Najmniej opadéw przypada na zime, styczen i luty, poczem lagodnie
wzrasta do maximum letniego w sierpniu. Na poludniu i wschodzie naj-
wigksza ilo$¢ opadéw ma miesiac czerwiec.

Zatem w Polsce przewazaja deszcze letnie (nie czgstoicia, lecz iloscia),
co nierzadko uwydatnia si¢ na nieudanych zniwach i nawet powodziach (Ma-
lopolska Wschodnia).

Jesieni i zima naogél sa suche, zwlaszcza zima w czgéci wschodniej i po-
ludniowo-wschodniej, wiosng zaé charakteryzuje stopniowe przejécie, wzras
stanie opadéw do maximum letniego.

Rozklad opadéw wlg pdr roku i pélroczy.
(St. Kosinfiska=Bartnicka.)

Nazwa stacji Zima  Wiosna  Lato  Jesien Zimowe Letnie Rocznie
. pélrocze pélrocze
Wilno 97 112 256 130 208 387 595
Hel 91 87 169 142 213 276 489
Biatystok 96 123 246 113 193 385 578
Warszawa 96 125 208 111 198 342 541
Poznah 89 135 73 105 188 314 502
Pinsk 93 131 233 126 202 381 583
Lodz 96 118 179 107 194 306 500
Brzes¢ n/Bugie 87 128 229 115 185 374 558
Rawicz 88 144 175 113 188 332 520
Deblin 87 118 245 111 187 374 561
Lublin 87 115 236 111 184 365 549
Kowel 76 118 272 119 176 409 585
Jedrzejow 102 139 250 221 398 398 618
Zdolbunow 74 131 233 126 183 381 563
Katowice 121 107 280 152 256 464 717
Dublany 74 149 288 140 190 455 650
Zakopane 153 247 490 261 327 774 1101
Krakéw 92 153 337 150 220 512 735
Stryj 85 158 313 155 217 494 710
Stonim 100 124 229 124 211 366 576
Zaleszczyki 72 137 231 124 180 . 384 572

Rozmaitosé takich czynnikéw, jak gleba i klimat, musiala wywrzeé
réowniez wplyw na ustosunkowanie si¢ ziemi uprawnej do obszaréw nie-
uprawnych, zajetych pod I3ki, pastwiska, lasy i nieuzytki, na wigkszy lub
mniejszy stopiefr urodzajnosci uprawnej ziemi, zawarto$é i bogactwo roslin
w skladniki pokarmowe.

Ogolna powierzchnia ziemi uprawnej wynosi 18.307.300 ha czyli 48.6%
calego obszaru Polski. Na poszczegolne wojewddztwa podzial terenu upraw-
nej 1 nieuprawnej ziemi przedstawia si¢ tak, ze w miar¢ posuwania si¢ ku
wschodowi odsetek ziemi uprawnej spada. Lak najwigcej przypada na Kre-
sy Wschodnie i Malopolsk¢ Wschodnia, pastwisk za§ — na wojew. Stani-
stawowskie, Krakowskie 1 Bialostockie.
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zrzeszonych w jeden zwigzek hodowcéw bydia czerwonego slasklego (Ver-
band der Rotviehstammherden).

Usilowania jednostek dokola utrzymania i uszlachetnienia bydla kra-
jowego czerwonego mialy poczatkowo charakter akademicki lub prywatny,
amatorski. Nie bylo organizacji, ktéraby mogla cala prace pokierowaé.
To tez okres czasu od 1894 do 1896 r. byl nader doniostym momentem dla
hodowli krajowej. W Malopolsce Zachodniej, pod wplywem opinji o rasie
miejscowej Wilkensa, Adametza i Holdefleissa, w koficu 1894 r. z inicjaty-
wy i pod opieka Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego powstalo ,, Towa-
rzystwo hodowcéw bydla czerwonego”. Do tego Towarzystwa przystapilo
poczatkowo osiem obér. W r. 1896 bylo ich juz 15. Najwazniejsze z tych
obor, istniejace do chwili obecnej, wywarly bowiem tardzo duzy wplyw na
ksztaltowanie si¢ hodowli malopolskiej, sa nastgpujace: Kozy, Jodlownik,
Raba Wyzna, Przyborowie i inne.

Jednoczeénie prawie rozwijalo energiczna dzialalno$é¢ Minskie Towa-
rzystwo Rolnicze. Pierwszym os$rodkiem hodowli, promieniujacym i zasi-
lajacym w materjal zarodowy cala Bialorus od r. 1889, byla obora Ignatycze
p. Jelskiego (w ktérej w r. 1912 bylo 160 kréw, 60 jalowizny, 16 buhajéw
i 12 woléw). Po siedmiu latach w r. 1896 istnialo w Minszczyznie juz 6 du-
zych obér.

Jakkolwiek my$l o podniesieniu hodowli ras krajowych nurtowala
sfery rolnicze jeszcze od roku 1850 (Popiel, Starzeniski), to jednak w Kon-
gresowce oddzielnego zwigzku hodowcé bydla czerwonego nie bylo, a ho-
dowla bydla wogéle, w tem i rasy krajowej jednomascistej, byla prowadzo-
na przez kilka zwigzkéw: Lomzynski, Plocki, Radomski, Dobrzyniski, Ka-
lisko-Piotrowski, Lubelski, Kielecki.

O ilosci obér czerwonych, nalezacych wtedy do tych zwiazkéw z bra-
ku danych, trudno cokolwiek powiedzie¢. Mozna przypuszczaé, ze bylo ich
duzo, gdyz po zalozeniu Zwigzku Hodowcéw Bydla Polskiego w Warsza-
wie w r. 1909, zarejestrowano ich okolo 30.

A wigc organizacyjnie najwczesniej zaczelo pracowaé Towarzystwo Ho-
dowcéw bydla czerwonego w Krakowie. Za cel postawilo sobie powyzsze
Towarzystwo ,,0odrodzenie bydla czerwonego i podniesienie jego chowu
w kraju®, jako srodki za$ zmierzajace ku temu: a) stosowny dobér osobni-
kow do rozplodu; b) odpowiedni wychéw; c) zaprowadzenie jednolitego
rodowodu; d) utrzymanie lepszych sztuk bydla w rgkach stowarzyszonych;
¢) rozpowszechnienie tego bydla i wyszukanie drég zbytu i f) urzadzanie
wystaw i premjowar.

W pierwszych latach istnienia tej organizacji, dazacej wowczas glows
nie do rozmnazania bydla typowego, wymagania Towarzystwa Hodowcow
dla przyjmowania sztuk do ksiag rodowych byly wzglednie nieduze. Cho-
dzilo gléwnie o typ i mlecznoé¢ (po pierwszem cielgciu — 1500 kg mleka,















48

Jako typ uzytkowy poczatkowo panowal w oborach zwiazkowych t. zw.
typ Thnatowicza, krowki malej, brunatnej, o zgrabnej glowie i wyraznych
cechach mlecznosci, ktorej waga zywa w odniesieniu do wydajnosci mlecz-
nej byla niska, to zn., ze naogél przewazal kierunek mleczny. Podobnego
typu krowy mozna jeszcze obecnie spotkaé w Lomzynskiem i na Podlasiu.

Prawie réwnocze$nie w niektérych miejscowesciach o zyznej glebie,
w gospodarstwach buraczanych dopuszczany byl wéwczas nieco inny kie-
runek uzytkowy, mianowicie sztuki wieksze i ciezsze, dobrze umieénione.
Ten typ, zblizony do typu o dwustronnej uzytkowosci, byl propagowany
przez St. Chaniewskiego.

Materjal zarodowy, czystej krwi — typowy, zapisany do ksiag rodo-
wych wedlug regulaminu z r. 1910 dzielono na ksiggi rodowe — trzy i przy-
gotowawcze — cztery. Wymagania co do uzytkowosci byly nastgpujace:

I kategorja — 14.000 kwart. ml. o 1% tl., minim. procent t1. — 4.0% tl.
I1 kategorja — 11.200 kwart. ml. o 1% #l., minim. procent tt. — 3.7% L.
III kategorja — 9.400 kwart. ml. o 1% tl., minim. procent tt. — 3.5% tL

Do ksiag przygotowawczych (oznaczenie lit. ,,P* przy Nr. rodowodo-
wym) mogly byé wciggane sztuki potkrwi: IV kategorja P* — 14 krwi, 111
kat. — 34, II — /g, I — 15/3¢ krwi (w r. 1911 — I kat. P. — 31/35 krwi).
Do kat. IV mogly by¢ przyjmowane rowniez krowy rasy $laskiej. Poza tem
ustalona byla punktacja za pokréj (36 p.) oraz zaprowadzone ksiggi dla
jalownika. Oceng i licencj¢ dokonywano przez Komisj¢ oceniajaca, ktora si¢
skladala z inspektora hodowlanego i 2:ch delegatow hodowcow.

Przed wojna materjal zarodowy o tyle byl poprawny, ze wyslana do
+ Kijowa na wystawe w r. 1913 stawka bydla 13 sztuk, za wyréwnanie, harmo-
nijna, szlachetna i typowa dla bydla polskiego budowe zostala nagrodzona
wielkim medalem $rebrnym Departamentu Rolnictwa. Prasa zawodowa ro-
syjska przychlnie ocenila polskie eksponaty hodowlane.

Wr. 1913/14 Zwiazek Warszawski liczyl 21 obér bydla czerwonego
i, mimo ogromnych strat wojennych, zwlaszcza na pélnocny wschéd od War-
szawy, w r. 1922 zarejestrowano 57 obér tej rasy.

Pomimo zwigkszania si¢ ilosci obér, skutkiem niedostatecznego zy-
wienia podczas wojny wydajnoséé przecigtna w Zwiazku oczywiscie musiala
po wojnie spa$¢, mianowicie, wedlug Z. Moczarskiego, z 2495 kg. mleka
i 3.82% tluszczu w r. 1910/13 do 2058 kg mleka przy 3.54% tluszczu w r.
1922/23. Jednak, dzigki mozliwosci latwej selekcji w wigkszej ilosci stad
i wéréd liczniejszego poglowia, ciagle podnoszaca si¢ przecigtna wydajnosé
w latach nastgpujacych doprowadzila do dalszego podniesienia wymagan
licencyjnych. Od r. 1927 dla I kat. kréw mintmum réwnalo si¢ 11.200 kg.
ml. 0 1% ttuszczu albo 2.800 kg ml. o 4% #Huszczu (przy normalnym wzro-
4cie 120 cm. w klebie).
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Pézniej minimum to okazalo si¢ wzglednie niskie i, chociaz kréw I kat.
w Zwigzku Warszawskim jest okolo 60, powstala tendencja w kierunku naj=
szybszego zwigkszenia wydajnosci i podwyzszenia w dalszym ciagu wyma-
gafi licencyjnych. Prawdopodobnie wplywa na to, jako czynnik drugorzedny,
i ta okolicznos¢, ze krowy skupywane u wloscian, bez pochodzenia, wykazus
ja bardzo czgsto niewspélmiernie wysokie wydajnoéci np. w maj. Woli
Mystkowskiej, w maj. Wieprzowe Jezioro i innych.

Obory Zwigzku Warszawskiego w odréznieniu od innych zwiazkéw,
nie s3 skupione w jednej okolicy, lecz s3 rozrzucone po calym terenie b. Kon-
greséwki. Na jeden powiat przypada 2—3 obory, najwyzej 9 (w pow. raws
skim). Z tego powodu warunki prowadzenia i kierownictwa pracy w tym
Zwigzku s3 znacznie utrudnione. Mozna przypuszczaé, ze skutkiem tego
wlasnie- dotychczas w oborach Zwigzku Warszawskiego mamy do czynienia
z wielce réznorodnym typem morfologicznym i uzytkowym bydla czerwo-
nego, ze wzgledu za$ na rozmaite warunki przyrodnicze, zwlaszcza urodzajs
no$¢ gleby, stwierdzi¢ mozna w oborach zwigzkowych rézny stopien ho-
dowli i wielce réznigce si¢ przecigtnie mlecznosci. Tak np w r. 1928 wydaj-
noé¢ maksymalna obor zwigzkowych wynosila 3.858 kg. ml. przy 4.0% tl.,
a minimalna 1.789 kg. ml. przy 3.7%. Stosunkowo niewielka ilo$¢ materja-
lu zarodowego, sprzedawanego przez Zwiazek Warszawski poza swoje gra-
nice, nalezy tlumaczy¢ tem, ze z obér, rozrzuconych na duzym terenie Zwiaz-
ku, materjal sprzedawany pochlania tu tak wigksza, jak drobna wlasnosé.

Pot¢zng diwignia hodowli bydla czerwonego w b. Kongresowce byla
hodowla wloscianska. Poczatkowo tez do funkecji Zwiazku nalezalo (statu-
towo) opieka nad t3 hodowls. Jednak prawie od samego zalozenia Zwiazku
pracg t¢ prowadzil Wydzial Hodowlany éwczesnego Centralnego Tow. Rol-
niczego.

Mimo braku subwencji ze strony rzadu zaborczego, zakres dzialalnogci
Wydzialu Hodowlanego byl dosy¢ szeroki. Dane o rozwoju kontroli uzyt-
kowosci w b. Kongreséwce, o stopniu podniesienia hodowli wloscianskiej
1 wogdle o pracy Wydzialu Hodowlanego, przedstawione przez delegacje
polska na zjeidzie hodowcéw w Petersburgu w r. 1909 (Chaniewski, Ré-
zycki), wywarly tam tak korzystne wrazenie, ze rzad rosyjski po tym zjes-
dzie byl zmuszony do popierania materjalnego pracy hodowlanej Wydzialu.

Do podniesienia hodowli bydla krajowego u drobnej wlasnoéci Wys
dzial Hodowlany C. T. R. kroczyt kilkoma drogami, mianowicie 1) przez po-
kazy, wystawy bydla wlosciafiskiego, przewaznie bydla krajowego, 2) przez
propagandg ustng (5 stalych instruktorjatéw), 3) przez stawianie na punkty
kopulacyjne stadnikéw rasy czerwonej (rzadowych, subwencjowanych
1 premjowanych, 5) przez tworzenie két hodowlanychi obér drobnej wlas-
nosci.
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simentalerom. Réznice w wydajnoéci mleka w poszczegdlnych dzielnicach
kraju sa mniejsze, tak np. w poznanskiem mlecznoéé bydta CZerwonego w I.
1931/32 wynosilta 3110 — 3.66% tluszczu, a bydla nizinnego 3452 — 3.30%
tluszczu.

Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze mimo osiagnigcia nizszej, niz u rasy ni-
zinnej lub simentalskiej, wydajnoéci mlecznej, wyniki pracy hodowlanej nad
bydlem czerwonem polskiem sa zupelnie zadawalajace. Jako rasa krajowa,
wyhodowana z prymitywnego bydla brunatnego, bydlo czerwone polskie ma
wydajnoé¢ mleczna, przekraczajaca nawet wydajnosé pokrewnych ras czers
wonych niemieckich, cho¢ w Niemczech hodowla tych ras ma dluzsza histor-
j¢- Udawadnia to nastepujace zestawienie (r. 1928):

T N N .
\“‘;ng; ngfk“ ml.kg. 9 L. kg. . \I‘;‘;Ynﬁezﬁfng“ mlkg. 9 tl. kg. 4.
Warszawski 2761 3,81 1051 Schlesien 3023 353 1067
Krakowski 2710 3,82 1035 Harz-Sachsen 2836 397 1127
Lwowski 2615 3,82 1000 Harz-Claustal 2411 393 946
Biatostocki 2082 381 795 Harz-Hassefelde 2640 3,70 96,7
Wilenski 2383 4,05 96,0 Vogtland 1675 3,80 637
Wolynski 2391 367 84,2 Westfalen 2760 3,71} 1023
Nowogrodzki 1665 387 645 - Waldeck 3180 366 1146
Poznanski 3384 3,74 130,0 Kurhessen 2862 389 1111
Cieszynski 2973 3,77 1120 Biedenkopf 2480 3,82 948
Slaski 3500 348 1220 Oberhessen 2609 3,82 99,8
Przccigtmaz R.P.Pol. 2646 378 997  vogtland-Wetzlar 2296 395 905
Odenwald 3550 393 1395
Przecig¢tna

z R. P. Niemieckiej 2611 373 975

Poréwnywujac wydajnoéci przecigtne poszczegélnych zwiazkéw ho-
dowcéw bydla czerwonego polskiego i niemieckiego widzimy jednak, ze wy-
dajnos¢ przecigtna tylko ze Zw. Odenwald jest wyzsza, niz przecietne dla
zwigzkéw polskich. Na korzys¢ jednak pewnej wyzszoéci uzytkowej bydla
czerwonego niemieckiego przemawia to, ze przecigtna wydajnoé¢ bydla czer-
wonego polskiego obliczona zostala z 200 — 250 obér wigkszych wlasnosci,
dla bydla za$ niemieckiego z 6193 obérek drobnej i éredniej wlasnosci
z 0g6lna liczba licencjowanego bydla 11600 krow.

O gérnych granicach fizjologicznej zdolnosci produkcyjnej bydla czer-
wonego polskiego tymczasem trudno coskolwiek powiedzie¢. Charaktery-
zuja je poniekad rekordy wydajnoéci mlecznej w tej rasie bydla.
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Rekordy wydajnosci mlecznej bydla czerwonego w chronologicznym

porzadku.

Rok Nazwa krowy Nr. ?”Mil: % t. lilg: Obora
1906—10 Torula 11 zp 4581 3,75 172 Jodtownik
1906—11 Anarchja 10 R 3973 4,09 160  Boguszyce
1906—12 Armata 27 BP 4327 3N 160 R. Wyzna
1906—13 Krowa z Galicji 65/11 4617 3,40 157  Krcfniewice

1919 Falbana 71 3663 3,79 138  Boguszyce

1920 Cytra ob. 32 3802 3,39 129  Kroéniewice

1921 Dziewanna 195/L 2794 5,09 122  Boguszyce

1922 Guma 198/11 3524 4,00 141 ”

1923 Filutka 5/1 4577 4,40 201 ”

1924 Lasica 267/11 3748 4,59 172 Wgjcza

1925 Estrada 2/11 4627 4,10 190 Boguszyce

1926 Biedronka 398/11 4994 4,54 226  Kurowice

1927 Warta Il 145/1 5375 3,79 204  Niwki

1928 Narew 1018/11 5269 4,04 211 Niwki

1929 Doskonala 635/11 6544 3,93 256 Wola Mystkowska

1930 Ameryka 11191 7130 3,88 277 Zubrzec

1931 Laba 2382 6523 4,07 257 Wolica

1932 Ofka 434/11 6062 3,90 219 Wieprzowe Jezioro

1933 Laba 2382 7059 4,27 303 Wolica

Stopniowe podniesienie przecigtnej wydajnos$ci mlecznej bydla czer-
wonego polskiego coprawda nie moze sluzyé¢ wskaznikiem dla okreslenia
w réznych okresach hodowli granic, ponad ktéremi mieszcza si¢ rekordy.
Poj¢cie rekordéw mlecznoéci nie wyjasnia tez zaden regulamin ani statut
zwiazku hodowlanego, jezeli w panstwie nie istnieje ksigga elity lub t. zw.
,Leistungsbuch”. Rekordy wzrastaja wraz z postgpem hodowli w innym
tempie, niz wydajnoéé przecigtna jakiejkolwiek rasy. Temniemniej zbada-
nie statystyczne wydajnosci bydla czerwonego polskiego pozwala w przy-
blizeniu ustali¢ gérne granice uzytkowosci w réznych okresach kontroli.

W tym celu zostaly zestawione rekordowe wydajnosci mleczne 200
kréw czerwonych polskich, podzielone na 3 grupy — okresy. Pierwsza grupa
zawiera rekordy wydajnosci mlecznej za okres hodowli przedwojennej i za
czas przerwy wojennej do r. 1923 — 1924. Okres ten przedstawia poczatki
hodowli bydla czerwonego, ktorej rozwoj zostal zahamowany przez wojng.
Dla tego wigc okresu wymagania maksymalne co do uzytkowosci krow nie
moga siegaé ponad 120 kg. thuszczu rocznie czyli 3000 kg. mleka o 4,00% tlu-
szczu. Wydajnosci stojace ponad ta granica przyjeto jako rekordy. Do pierw-
szej grupy zaliczono 46 kréw, wybranych z ksiag rodowodowych réznych
zwiazkéw hodowcéw bydla czerwonego. Przecigtna wydajno$¢ mleczna tej
grupy wypadla 3480 o 3.90% tluszczu (136 kg. tluszczu), wahania za$ mlecz-
noéci.wynosza 2500—5000 kg. mleka, a procentu thuszczu 3.00—5.05% tlu-
szczu. Najwigksza wydajnoscia wyréznia si¢ w tej grupie 4577 kg. ml. —
~ 440% t1. — 201 kg tluszczu, — krowa Filutka 5/I KHP. po Swiatowidzie I-R.
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genetycznych nad zwierzgtami domowemi autor na pierwsze miejsce Wy
suwa doswiadczenie genetyczne, a nie opracowanie statystyczne, mianowis
cie: doéwiadczenie z krzyzowaniem réznych ras zwierzat lub osobnikéw
w obrebie jednej rasy. Zdaniem Kellera mendelizm tak silnie wstrzasnal
starymi pcgladami hodowlanymi, ze pojecie ,krew Iub linja krwi“, jak
i wogéle galtonowskie prawo ,,des Ahnenerbes” musza obecnie uchodzié
za przebrzmiale.

Takie krancowe twierdzenie jednak jest przedwczesne. Genetyka
zwierzeca nie jest jeszcze w stanie daé¢ praktycznej hodowli odpowiednia
i scista metode badan genetycznych. Eksperyment z krzyzowaniem, jak
wiadomo, trwa bardzo dlugo.

To tez patrzac na system hodowli linjami krwi, jako na prace przygo-
towawcze, wstepne do pézniejszych prac czysto genetycznych, trzeba si¢
staraé wykorzystaé materjal, zawarty w opracowaniach takich linij, w naj-
bardziej umiejgtny sposéb.

V. Patow, jakkolwiek nie nadaje zadnego znaczenia naukowego pras
com statystyczno - hodowlanym, jednak docenia np. podobne prace J. Gos
wen‘a. Daja one bowiem duzo materjalu dla wyja$nienia wplywow 16z«
nych czynnikéw niedziedzicznych na wydajno$é kréw mlecznych oraz dla
wyjaénienia wielu innych zjawisk, zaciemniajacych zwykle prawdziwy
przebieg dziedziczenia cech uzytkowych.

Przeciwko zupelnemu negowaniu znaczenia linij krwi w hodowli
praktycznej wystepuje Spottel (64). Zdaniem tego autora dosyé wskazad
np. na praktyczne znaczenie nowych sposobéw okre§lania rzeczywistej
wartosci uzytkowej osobnika, obliczanie t. zw. indeksu hodowlanego stad-
nika, ktére pozwolily przynajmniej na przyblizona orjentacje w wartosci
hodowlanej osobnikéw meskich, azeby udowodnié, jakie znaczenie mialy
niektére linje krwi na poglowie i jaka warto$¢ maja liczne opracowania lis
nji krwi dla hodowli réznych ras. Spostrzezenia Rinecker‘a, ze warto$¢ pra-
déw zmienia si¢ w pézniejszych generacjach, tlumaczy Spdttel zwyklem
rozczepieniem cech wzgl. mniejsza lub wigksza heterozygotycznosciag osobs
nikéw w tych generacjach.

Baachus - Jessen (1a) przypuszcza, ze w obrgbie poszczegdlnych ras,
wskutek chowu krewniaczego i doboru, istnieja pewne ugrupowania gene:
tyczne (Anhdufugen v. Blut). T. Marchlewski, cytujac Baachus - Jessen'a,
uwaza za takie ugrupowanie genetyczne ,rodziny krow lub linje krwi, ude-
rzajace swemi zaletami w poréwnaniu z przecigtnem poglowiem rasy“.

W selekeji na rézne linje, zamiast zwyklej selekcji masowej, A. Ses
rebrowski (58) widzi znaczne ulatwienie pracy hodowlanej przez wprowas
dzenie do niej wigkszej dokladnoéci. Majac do czynienia przy selekcji in-
dywidualnej z jednym tylko osobnikiem, hodowca nie zawsze jest w stas
nie ustalié, czy fenotyp jego nie jest przesunigty pod wplywem réznych
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czynnikéw niedziedzicznych w tym albo innym kierunku. Rozporzadza-
jac znowu cala grupa osobnikéw, zwiazanych ze soba wigzami pokrewien-
stwa, mozna przez zastosowanie metod statystycznych dokladniej okresli¢
ich genotyp.

Dla Zorn‘a i Krallinger'a (77) opracowania linij krwi sluza za spo-
s6b wyszukania tej drogi, ktéra wedruja z pokolenia w pokolénie zespoly
pozadanych genéw. Podobne studja materjalu rodowodowego pozwalaja
pozatem na wyeliminowanie wszelkich fenotypowych minuswarjantéw.

Z wiecej wazkimi dowodami, bo opierajac si¢ na doskonalych wyni-
kach hodowli holenderskiej, wystgpuje w obronie znaczenia hodowlanego
Iinij krwi B. Bakker (2). Dla poparcia swych wnioskéw, podobnie jak
Rothes i Prawochenski, autor ten bada pochodzenie i uzytkowo$é dwu
grup krow: I-ej 100 sztuk, wynotowanych z fryzyjskiej ksiggi rodowodo-

- wej za r. 1899 1 Il-ej 100 sztuk za rok 1930.

W pierwszej grupie za r. 1899, dowolnie wybranej, widoczny jest
brak dobrych linij, gdyz tylko 37 kréw nalezy do 7 réinych linij, reszta
zaé 63 do zwierzat o obojgtnem pochodzeniu. Natomiast grupa II za r. 1930
wykazuje nastgpujacy sklad rodowodowy:

Z linji meskiej: Jana 2365 sztuk 66

Alberta 1306 . 20

Zwarthaka 1112711 w 6

Zeppelina 5114 -

o réznem pochodzeniu w 3

z linij za$§ zefskich, po matce, sztuki wzigte do grupy II naleza:

do linji: Jana sztuk 26

Alberta 1306 . 27

Zeppelina 5114 . 12

Zwarthaka 1112711 » 9

Hodowla bydla holenderskiego prowadzona jest odawna w czystosci
tak, ze wyréwnanie pod wzgledem cech uzytkowych ciagle si¢ poteguje.
Zdaniem Bakker‘a, jakkolwiek w obrebie ,,czystej* rasy moga wystgpowac
mutacje znacznie odbiegajace od typu rasowego, to przy zamknigtych ksig-
gach rodowodowych chéw czysty w genotypie rasy powoduje zmniejszes
nie si¢ ogélnej iloci rozmaitych czynnikéw dziedzicznych. Przez nieuni-
kniony przy tem chéw krewniaczy i dobér nastgpuje spotegowanie cech
pozadanych.

W Holandji dobér prowadzi si¢ na podstawie: 1) fenotypu uzytko-
wego zwierzat, 2) rodowodowych kombinacyj i 3) wartosci uzytkowej po-
tomstwa dobieranych osobnikéw. Dobér materjalu hodowlanego podlug
tych zasad, zwlaszcza na zasadzie oceny wartosci uzytkowej potomstwa,
jest przyczyna zaniku niektérych pradéw na korzys¢ innych, ktére niosa
w sobie bardziej sprzyjajace kompleksy genetyczne. Szczegblowe badania li-
nij krwi daja moznoéé¢ wyodrgbnienia t. zw. ,,outsider'é6w* osobnikéw naje
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niem tego badacza, jest rzecza w skutkach bardzo watpliwa. Dodatnie po-
aczenie linij krwi ,,nicking czy ,,Blutanschluss Dietrich ttumaczy obec-
noscia ,.gleichartiger Faktoren* w zalozeniach dziedzicznych obojga rodzi-
céw. Jedynie w obr¢bie tych rodzin kréw bydla fryzyjskiego, w ktérych

dokonanb prawidlowego ,,Blutanschluss®, przecigtna uzytkowo$é¢ podno-
sila si¢ w ciggu generacyj. W. gorszych rodzinach uzytkowos¢ nie mogla

si¢ podnosi¢ lub przynajm.niej pozosta¢ na odpowiednio wysokim pozio=
mie skutkiem rozszczepienia, gdyz laczone osobniki widocznie byly plus-
lub minuswarjantami gorszych lub lepszych populacji. Sposéb opracowa-
nia linij zenskich, zastosowany przez Dietrich‘a, oparty jest w caloéci na me-
todzie Peters‘a. a wigc na poréwnaniu poszczegélnych polaczenn w obrebie
rodzin kréw z przecigtng wydajnoscia z obory. Za ilo$¢ wystarczajaca
kréw w oborze dla tego celu Dietrich przyjmuje 15 sztuk.

W podobny sposdb, porywnywujac przecietna wydajnosé poszczegél-
nej rodziny z wydajnoscia przecigtna z obory, opracowal réwniez linje krwi
zenskie bydla czerwonego $lagskiego Ness (40). Sposéb zestawienia t. zw.
»Leisungsiibersicht” przez tego autora daje jednak bardziej jasny obraz
warto$ci genetycznej rodziny kréw, niz u Dietricha.

Dla praktyki i genetyki hodowlanej badania linji zenskich ma nawet
wigksze znaczenie, niz badanie linji meskich. W obrgbie jednej rodziny sty-
kaja si¢ ze soba rézne prady krwi meskiej, a to daje moznos¢ poréwnania
ich wartosci migdzy soba. Np. jesli krowa, nalezaca do pewnej rodziny,
byla pokryta stadnikami z réznych pradéw meskich i dala po nich corki,
to poréwnanie wydajnosci ostatnich méwi wiele o wartosci tych stadnikéow

wzglednie pradéw, jak réwniez daje doskonaly sprawdzian dla upewnienia
~ sie w prawidlowej ocenie poszczegélnych stadnikéw lub pradéw krwi me-
skich, okreslonej w sposéb bezposredni (na podstawie potomstwa).

Badania genetyczne linji zenskich s3 do pewnego stopnia analiza wy-
nikéw diallelnego krzyzowania jednej krowy z réznemi stadnikami, poza-
tem daja moznoéé zaobserwowania i wykorzystania najlepszych ,,nicking®
réznych linji krwi lub poszczegélnych osobnikéw.

Jezeli warto$é hodowlana stadnika obliczona jest bezposrednio np.
wedlug wydajnosci potomstwa i wypada dodatnio, a stadnik ten nalezy do
dobrej rodziny kréw oraz posiada uzytkowo wybitne pelne siostry, to oko-
licznos¢ ta dla rzeczywistej i pewnej oceny stadnika ma decydujace znacze-
nie. Réwniez, jezeli wydajnoéé krowy w obrebie jakiejkolwiek rodziny nie
jest znana, to obecno$é jej wysokomlecznych pelnych siéstr lub danych
o wartoéci hodowlanej jej braci daje pewna gwarancj¢ dodatniej oceny tej
krowy.

W obrebie zarébwno meskich, jak i zenskich linij krwi prowadzony jest
dobér na zasadzie wydajnosci wlasnej kréw, czy tez potomstwa, jezeli cho-
dzi o osobniki meskie. Dazy si¢ do tego, azeby wyeliminowaé¢ minuswas-

"
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rianty, azeby jaknajlepiej wykorzystaé¢ wybitne jednostki, ,,outsiders” it. d.
Przez laczenie lepszych osobnikéw ze soba z czasem jednak w obrebie jed-
nej linji krwi podnosi si¢ stopienn chowu w pokrewiefistwie. Taka linja krwi
staje si¢ bardziej wyréwnana, genotyp sumaryczny calego pradu ograni-
cza si¢ do gendw, wlasciwych tylko danej linji krwi. W ten sposéb, zdaniem
Bakker'a, zmniejsza si¢ heterozygotycznoéé poglowia, materjal zarodowy sta-
je si¢ parazygotyczny, a nawet wzglednie homozygotyczny. Osobniki, jed-
nolite pod wzgledem cech uzytkowych, zwiazane za soba wigzami pokre-
wienistwa lub zlaczone ze soba rodowodowo, tworza wowczas juz nie tylko
linje krwi, lecz, wedlug Maligonowa, linj¢ allogamiczna, wzgl¢dnie homozy-
gotyczna.

O laczeniu poszczegélnych linij krwi migdzy soba pisze réwniez
T. Olbrycht (41). Pod mianem ,linji" rozumie ten autor prawdopodobnie,
jak i Maligonow (linja alogamiczna), grupe zwierzat czy oborg, chowana
jakié czas w pokrewiefistwie, albo grupg¢ osobnikéw, pochodzacych z jed-
nego wspdlnego pnia, od jakiegoé korzystnego mutanta. Jezeli wzrastajacy
‘chéw w pokrewienstwie w tak prowadzonych oborach wylania obecnosé¢
gendéw semiletalnych, slabej konstytucji, nieplodnosci, sklonnosci do cho-
réb 1 t. d. to autor zaleca, dla usunigcia lub pokrycia zauwazonych wad,
laczenie materjalu zarodowego z takich obér (linij) miedzy soba wedlug
schematu:

pierwotna (wyjéciowa) rasa

A B C D gdzie A, B, C, D sg cztery linje (obory).
/ AB, CD pojedynicze zlaczenie tych linij.
ABN\ /' CD ABCD podwéine zlaczenie tych linij.
AN /
N, /
N/
ABCD

Po takiem polaczeniu linji, zdaniem autora, dalszy chéw w pokre-
wienstwie jest znéw mozliwy.

Podobny schemat 1aczenia linji, w obrebie ktorych prowadzono chow
w pokrewienstwie (Inzuchtstimme), w celu spotggowania cech uzytkowych
przez wystepujace przy tem zjawiska heterozji., podaje réwniez H. Kappert
(23). Wskutek kojarzenia krewniaczego w obrgbie jednej linji z czasem
powstaje pewna staloé¢ danej cechy, ktéra moze byé naruszona tylko przez
,bastardowanie” czy polaczenie z inna, podobnie zinbredowana linja.

Czy zjawisko heterozji powstaje przez wzajemny wplyw aktywnych
allellomorféw, skojarzonych w heterozygotach, bastardach, czy powstaje ta
wybujalosé wskutek polimerji lub nagromadzenia czynnikéw wzmacniaja-



106

cych dana cechg, tego dotad nie wyjasniono. Badania nad krzyzowaniem
zinbredowanych linij $winek morskich przeprowadzil Wright i stwierdzil
znaczne spotggowanie u tych zwierzat takich cech, jak waga, plodno$é¢ i od-
pornos¢.

_ Wielu zootechnikéw utrzymuje (K. Keller, P. Hertwig, J. Deike i in-
ni), ze heterozja wystepuje réwniez w hodowli zwierzat domowych, jak np.
w krzyzowkach uzytkowych ras migsnych. U bydla mlecznego zjawisko to
jest trudne do stwierdzenia, gdyz na mleczno$¢ wplywa, jak wiadomo, bar-
dzo duzo rozmaitych czynnikéw.

Dla praktycznej hodowli wazne jednak jest ustalenie, czy laczenie ta-
kich odrgbnych, ale zinbredowanych linij da w rzeczywistosci dobre wyni-
ki i nie wywola zbytniego rozszczepienia cech. Cechy uzytkowe zwierzat
domowych s3 przewaznie cechami iloéciowemi, kwantytatywnemi, a uwarun-
kowane s3 przewaznie pewna iloicia par genéw kumulatywnych. A zatem
przy polaczeniu obcych linij moze nastapi¢ wlasnie wypadek takiego sku-
mulowania pobudek dziedzicznych i tem samem spotegowanie danej cechy
uzytkowe;j.

W amerykanskiej hodowli bydla mlecznego sa przyklady, ze lacze-
nie zupelnie obcych osobnikéw o wysokiej wydajnoséci, nalezacych do réz-
nych linij krwi, dawalo potomstwo o rekordowych wydajnosciach (Advan-
ced Register). Deike tlumaczy to w ten sposéb, ze geny, ktére powoduja
wysoka wydajnos¢, u wszystkich osobnikéw (6) o nadzwyczajnej sile dzie-
dzicznej, w obrebie tej samej, hodowanej w czystoéci rasy, sa jednakowe,
tak ze przy laczeniu podobnych osobnikéw otrzymanie dobrych wynikéw
jest bardzo prawdopodobne.

W pracy Wadsacka (68) szczegélnie ciekawy jest sposéb ustalenia
i wyceny wartodci polaczen réznych pradéw krwi miedzy soba t. zw. , Bliit-
anschluss* czy ,,nicking". Mianowicie, autor ten zestawia przecigtne wydaj-
nodci takich grup kréw, ktére maja wspélnego przodka z zenskiej linji —
dziadka, lecz ktére rownoczesnie sa cérkami dwéch lub kilku réznych stad-
nikow (t. zn. pochodza z réznych linij krwi) z przecietna wydajnoscia
wszystkich wnuczek tego wspélnego dziadka. Np.:

Hos¢é Mlecznosé Tluszez % tluszczu
Nazwa

laktaciji
Wszystkie wnuczki Leopolda 110 30 2503 91.14 364
Tylko cérki Maxa 2274 110 11 2519 9217 3.66
Coérki Maxa 2274 podnosza wydajnosé o :|—16 +1.03 -+0.02
_Wnuczki Leopolda 110 tylko cérki stadn. Hansli 2117 13 2487 90.19 363

Corki Hansli 2117 obnizyly wydajnosé¢ o —16 —0.75 —0.01
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laktacji

Nazwa Ilos¢ Mlecznosé Tluszcz % tluszczu
Wszystkie c6rki Maxa 2274 47 2233 8251 3.70
Tylko wnuczki Leopolda 110 11 2519 92.17 3.66
Wnuczki Leopolda podniosty wydajnosé o +286 +966  —0.04
Wszystkie cérki Hansli 2117 : 22 2410 86.83 360
Tylko wnuczki Leopolda 110 13 2487 90.19 3.63
Wnuczki Leopolda 110 podniosly wydajnosé o +77 +3.36 +0.03
Wszystkie wnuczki Leopolda 110 30 2503 91.14 3.64
Tylko cérki Qurinusa 2386 6 2515 91.29 3.63
Corki Qurinusa podniosty wydajnosé o 412 +0.15 —001
Wszystkie cérki Qurinusa 2386 9 2386 112.64 3.96
Tylko wnuczki Leopolda 110 6 2515 91.29 3.63
Wnuczki Leopolda 110 obnizyly wydajnosé o +971 —21.35 —0.33

A wigc ,,nicking* pomigdzy linjami krwi Leopolda 110, a Maxa 2274,
wzglgdnie Leopolda 110 i Hansli 2117 bylo dodatnie, Leopolda 110 za$
1 Quirinus‘a ,,nicking" wypadlo ujemnie, mimo, ze wszystkie corki samego
Quirinus‘a 2386 byly bardzo dobre.

W wyzej cytowanych pracach nie znajdziemy jednak wszystkiego,
co mogloby przemawia¢ za systemem hodowli linjami krwi. Rozpatrywa-
nie bowiem linji krwi ze stanowiska li tylko genetyki tego nie daje. Trzeba
przyznaé, ze w praktycznej hodowli zwierzat domowych pojecie to ma
jeszcze specyficzne znaczenie. Czgstokroé np. zdarzaja si¢ poglady, ze po-
mimo lacznosci rodowodowej, w niektérych galeziach jakiegokolwiek pra-
du krwi o t. zw. sublinjach, prad ten zatraca sig, a po kilku generacjach mo-
ze znéw wystapi¢. Chodzi tu oczywiscie o wartoéé uzytkowa osobnikéw,
podobna do wartoéci osobnikéw wyjéciowych, zalozycieli pradu. W tym
wypadku poréwnanie Lehndorffa linji krwi do rzeki, ktéra plynie poczat-
kowo w nieprzepuszczalnym gruncie, w niektérych miejscowosciach ginie
w piasku, a potem znowu si¢ zjawia, kiedy natrafia na odpowiednie nie-
przepuszczalne podloze — jest bardzo obrazowe. W éwietle takiego zapa-
trywania prad krwi jest niczem innem, jak szeregiem generacji osobnikéw,
zwigzanych ze soba pokrewienstwem w zefiskiej lub meskiej linji, u ktérych
wystepuja odpowiednie charakterystyczne dla nich polaczenia genéw i kto-
re swym fenotypem czesto wyrédzniaja si¢ wéréd otaczajacego poglowia zwie-
rzat. Stad tez powstaje poglad, ze zanik pierwotnej wysokiej wartosci pradu
krwi w ciagu szeregu generacji, w prostej lub bocznych linjach, jest stop-
niowa utrata zalozen genetycznych. sprzyjajacych wysokiej uzytkowosci.
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Krétki okres przedwojennej hodowli bydla czerwonego polskiego,
rézne przerwy w dzialalnoéci Zwiazkéw i K. K. O., pozatem brak wielu da-
nych w ksiggach zwiazkowych o oborach, ktére chwilowo wystepowaly lub
péinc byly przyjete do Zwiazkéw i t. p. zmuszaly do ograniczania sie
w wyborze i notowaniu szczegolow, tyczacych sig danych o materjale za-
rodowym bydla czerwonego i jego uzytkowosci. O kazdej sztuce notowa-
no tylko te dane, ktére odznaczaly si¢ przynajmniej wzgledna ciagloécia
i dokladnoscia, mianowicie: 1. pochodzenie oraz rodowéd, 2. date urodze-
nia Jub wiek krowy, 3 roczna mlecznoéé¢, procent tluszczu i ilo§é roczna
kg tluszczu, 4. w miar¢ moznosci, iloéé¢ dni doju w ciagu roku kontroli. Po-
za tem, dla opacowania materjalu o zarodowem bydle czerwonem polskiem
wedlug obranej w tej pracy metodzie niezbgdne byly jeszcze dane: 5. o ilo-
$ci krow i skladzie rodowodowym poglowia w poszczegélnych badanych
oborach, 6. przeci¢tne roczne wydajnoéci mleczne z tych obér i 7. przeciet-
ne roczne wydajnosci mleczne z ré6znych Zwiazkéw Hodowcéw bydla czer-
wonego w kraju.

Ilos¢ zbadanych obér, jak rowniez ilosc sztuk (stadnikéw i kréw),
wzigtych do badan trudno wyrazi¢ okreslona liczbg, gdyz np. z materjaléw
niektérych obér korzystano wigcej, z innych mniej. Naogét. pod uwage by-
ly wzigte te obory, do ktérych trafil jakikolwiek stadnik lub krowa, naleza-
ce do opracowanych tu pradéw meskich lub zenaskich, poza tem do opra-
cowania byly wzigte wszystkie poszczegdlne sztuki bydla czerwonego,
znajdujace si¢ w posrednim lub bezposrednim stosunku do badanych pra-
déw krwi.

Statystyczne opracowanie materjalu.

Opracowanie statystyczne materjalu zarodowego i danych o uzytko.
wosci bydla mlecznego polega na przedstawieniu tych danych w takiej for-
mie, ktéraby pozwalala na poréwnywanie poszczegélnych sztuk miedzy
soba, wzglednie, pozwalala na wykorzystania wogoéle tego materjalu do ba-
dat genetycznych.

Wydajnos¢ krowy bowiem nie jest wyrazem tylko jej genotypu, lecz
wynikiem wspoéldzialania zaré6wno tego ostatniego, jak i wielu niedziedzicz-
nych, nieoddzialywujacych na plazm¢ zarodkowa wplywéw czynnikéw oto-
czenia. Bez wyjaénienia sily dzialania tych czynnikéw, bez wyeliminowania
ich wplywu na wydajno$¢ mleczna, niemozliwa bylaby zadna analiza gene-
fvczna. Ustalenie jednak wplywu takich czynnikéw, ktére zdaniem P. Her:
twig, w trakcie rozwoju organizmu moga powsta¢ ze wzajemnego dziala:
nia komorek, tkanek i organéw i korelacyjnie na ten rozwéj i wzrost wply-
naé, nie nalezy do rzeczy latwych.

Dotychczas niema ogdlnie przyjetej metody przedstawienia danych
o uzytkowosci mlecznej w genetycznie czystej formie. Kazdy z badaczy

-
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w tej dziedzinie dazy, aby rczwiaza¢ zagadnienie to opowiednio do wa-
runkéw, w jakich badany materjal si¢ znajduje. Dzieki temu stworzono wie-
le metod do korygowania wplywéw warunkéw otoczenia i innych czyn-
nikéw niedziedzicznych. Tak np. w Danji istnieje wlasny sposéb korygo-
wania wplywoéw tych czynnikéw, opracowany przez Langmark‘a i L. Fre-
dryksen‘a, w Anglji — przez Hammond‘a, Sanders‘a i Gaivin‘a, w Stanach
Zjednoczonych — przez Pearl‘a, Gowen‘a, Turner‘a, Gains‘a, Ellinger'a,
w Niemczech — przez Spann‘a, Peters‘a, Hansen'a, v. Patow‘a, w Szwecji —
przez Per Tuff'a, w R.S.S.R. — przez Garkawi‘ego, we Francji — przez Le-
roy, w Polsce za$, oprécz poprawek na wplyw wieku na wydajnosé¢ mlecz-
na, opracowanych przy Zakladzie Hodowli S. G. G. W. przez Wasniew-
skiego dla bydla oryginalnego holenderskiego, poprawek Szumowskiego
dla bydla czerwonego polskiego, poprawek Kolakowskiego dla bydla ni-
zinnego w Egkach, przyjete s3 poprawki angielskie Sandersa (Zasady licen-
¢ji, opracowane w r. 1930 — p. ,,Przeglad Hodowlany 1933 r., w pracach
Szczekin-Krotowa).

Naogél, na podstawie dotychczasowej literatury hodawlanej mozna
wyrézni¢ wplywy na wydajno$é mleczna kréw nastepujacych czynnikéw:
1. rasa bydla, 2. indywidualna zdolnos¢ produkcyjna zwierzecia, 3. zdro-
wotnos¢, 4. plodnosé, 5. konstytucja 1 wydzielanie wewnetrzne, 6. budowa
i waga ciala, 7. budowa i wielko§¢ wymienia, 8. wiek krowy, 9. dlugos¢
laktacji, 10. spadek mlecznosci po ocieleniu czyli krzywa laktacji, 11. dlu-
gos¢ okresu jalowienia (service period), 12. dlugosé¢ okresu zapuszczenia,
13. miesigc ocielenia, 14. wplyw wydajnosci mlecznej w poprzedniej lakta-
cji na laktacje biezaca, 15. miesigc ocielenia, 16. wplywy klimatu (tempera-
tura, wilgotnos¢, ruch mas powietrznych i t. d.), 17. wychéw mlodziezy,
18. zywienie bydla, 19. jego utrzymanie, czgstoéé i sposoby dojenia, obcho-
dzenie si¢ ze zwierzgciem i t. d.

Sa to oczywiscie jeszcze nie wszystkie czynniki, ktére powoduja
zmienno$¢ wydajnos$ci mlecznej w obrgbie pewnej grupy zwierzat. Oddzia-
Yywanie ich na funkcje organizmu i uzytkowoéé krowy sa tak rozmaite, ze
niemozliwo$cia jest wyraznie wskazaé, ktére przyczyny wigcej, a ktore
mniej skladaja si¢ na t¢ zmiennoéé. Trudno rowniez wymienié wszystkie
czvnniki wplywajace na mlecznoéé jeszcze z tego powodu, ze dzialanie ich
jest rozmaite, np. dzialanie niektérych czynnikéw w przeciwnych kierun-
kach. Literatura o tem jest bardzo bogata i szczegélowe oméwienie calego
zagadnienia wyszloby poza ramy tej pracy. Szerzej sprawa ta oméwiona
byla w artykulach Konopifiskiego i Szumowskiego w ,,Przegladzie Ho-
dowlanym® (61).

Nalezy jednak podkresli¢ to, ze dzialanie poszczegélnych czynnikéw
niedziedzicznych na wydajno$¢ mleczna wyodregbni¢ si¢ nie daje. Czynni-
ki te bowiem dzialaja jednoczeénie, wspélnie w jednym kierunku, t. zn.,
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nos¢ stopniowo, w zaleznosci od warunkéw rozwoju i sposobu wychowu
krowy, spada. Taka krzywa paraboliczna zmiany mlecznoéci w zwiazku
z wiekiem jest charakterystyczna dla wielu innych proceséw fizjologicznych
w organiZmie zwierzat (przyrost wagi, natezenie przemiany materji i t. d.).

Poprawki na wiek zostaly obliczone na podstawie wyzej zamieszczo-
nych w szeregu liczebnosci danych o wieku i mlecznosci kréw czerwonych
polskich, wzietych z tablicy korelacji tych cech. W poréwnaniu z oblicze-
niami poprawek dla ras innych, dokonanych przez innych autoréw, popraw-
ki te dla bydla czerwonego polskiego wypadly nastepujaco.

Sanders Wasniewski Szumowski Kotakowski
Wiek Norfolk Penrith B. nizinne holend. B. czerwpol. B. nizinne Leki
2—3 +30.6% +38.4% +57.5% +33.5% +42.6%
3-—4 180 28.7 316 180 206
4—35 93 205 164 9.1 8.8
5—6 3.7 13.7 7.3 46 1.2
6—7 ¢.7 8.2 22 2.5 00
7—8 0.0 4.1 0.0 0.0 0.9
8—9 14 14 04 0.7 33
9—10 4.8 0.0 39 23 50
10—11 104 0.2 10.4 59 6.8
11—12 18.5 22 —_ 7.5 15.6

Z powyzszego wynika, ze zmiana mlecznoéci w zwiazku z wiekiem
krowy jest znacznie wigksza u bydla oryginalnegn holenderskiego (Was-
niewski), poprawki za$ Sandersa sa dosy¢ podobne do poprawek, obliczo-
nych dla bydla czerwonego polskiego.

Wprowadzenie poprawek na wiek naogé! jest proste. Polega ono na
tem, ze do mlecznosci krowy za kazdy rok kontroli w zaleznosci od wieku,
w ktérym dany osobnik si¢ znajduje, nalezy doda¢ pewna iloé¢ mleka we-
dlug powyzszej tablicy poprawek w %:-tach danej mlecznosci krowy, azeby
podnies$¢ ja do mlecznoéci optymalne;j.

Jednak wprowadzenie poprawek do poszczegélnych rocznych mlecz:
nosci (za szereg lat kontroli) kazdej krowy moze natrafi¢ czasami na niekto-
re trudnosci. Daje ono niezawsze zupelnie prawidlowa zmiennoéé skorygo-
wanych mlecznosci z wiekiem w ciagu zycia lub okresu uzytkowania osob-
nika.

Czesto np. zdarza sig, ze poszczegélne skorygowane mlecznoéci krowy
dosy¢ pokaznie odbiegaja np. od przecigtnej wydajnosci jej za pewien okres
uzytkowania wzglednie przekraczaja nawet maksymalna roczna wydajnosé
tej krowy.

Nastgpnie, z okresu przerwy wojennej czesto brakuje danych
o uzytkowosci niektorych okazéw, tak, ze niektére krowy maja wydajnosé
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wy z wiekiem nie zmienia si¢ w formie wznoszacej si¢ do maksymum wy-
dajnosci lub spadajacej pozniej po osiagnigciu tego maksimum linji prostej,
lecz w formie krzywej logarytmicznej (parabolicznej). Zatem blad ten, przy
zastosowaniu uproszczonej metody wprowadzenia poprawek na kazdy wiek
krowy, nie stanowi nic innego, jak tylko odchylenie krzywej mlecznosci kro-
wy w kazdym punkcie od linji prostej. Jak wysokie moze by¢ takie odchyle-
nie albo jaki powstaje przytem blad uwidocznia nastgpujacy wykres.

Przy odrzuceniu mlecznosci
pierwiastek *), jako mlecznosci gmiany miecinoici rocsn] w wigihn swishiem
niezupelnie normalnych, jak to drondy

; ; e eg e e NN . -
si¢ zwykle praktykuje w podob- N & i
nych pracach niemieckich, blad
wynosi tylko okolo 100 kg. ml,,
a przy uzywaniu do obliczen I-¢j
laktacji maksimum 180 kg. ml.
Poniewaz od tego, jaka cz¢é¢ lak-
tacji krowy przypada na.dany
rok kontroli (czy odrazu po ocie-
leniu, czy przed zapuszczenierr),
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wadzania poprawek przy pomocy
tej uproszczonej metody mozna
uwazaé¢ dla celéw praktycznych za zupelnie odpowiedni.

Wplyw wieku kréw na zawarto$é tluszczu w mleku zostal zbadany
réwniez na tym samym materjale, to znaczy na danych o uzytkowosci krow
Il-ej kategorji Z. H. B. P. w Warszawie. Zmiennoé¢ procentu tluszczu
z wiekiem kréw czerwonych polskich w poréwnaniu z danemi Per Tuffa
dla bydta dunskiego przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wicklat 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 -12 13 14

Szumowski 3.91 3.90 3.89 3.88 3.84 3.81 3.80 3.78 3.74 3.68 3.66 3.65 —
Per Tuff 406 405 4.0¢ 4.03 4.02 4.01 4.00 3.99 3.98 3.97 3.96 3.95 3.91

*) w pracy tej, przy obliczaniu przecietnej wydajnosci krowy, mleczno$é za pierw:
sza laktacje albo za pierwszy rok kontroli, jako mlecznoéé nienormalna, odrzucono. Tyl-
ko w takich wypadkach, gdy na pierwszy rok kontroli wypadalo okolo 250 dni doju, a in-
nych wydajnosci oprocz tej pierwszej laktacji dana sztuka nie posiadala, to dla dokonania
przynajmniej jakiejkolwiek oceny wartosci uzytkowej tej sztuki, brano do obliczefi réws
niez pierwsza laktacje.
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genetycznie ujednostajnionej i ustalonej grupy w obrgbie jakiejkolwiek ra-
sy zwierzat domowych. Trudno jest réwniez przypuszczaé, aby linja krwi
mogla si¢ staé linja czysta. Zatem ocena linji krwi, jako calosci, w postaci
liczby, np. tak, jak to sig stosuje w genetyce roslin samozapylajacych sig¢ przy
ocenie linji czystej, jest rzecza niemozliwa i niecelowa. Z tego powodu
w opracowaniu linji krwi bydla czerwonego polskiego oceng poszczegélnych
pradéw meskich przeprowadzono za pomoca obliczenia ilosci uzytkowo:
lepszych i gorszych stadnikéw, przeliczonej w procentach ogolnej ilosci
opracowanych pod wzglgdem wartoéci uzytkowej stadnikéw w kazdym
pradzie. W tym celu zestawiono 1) indeksy hodowlane poszczegolnych stad-
nikéw, 2) wyniki poréwnania przecigtnej wydajnoéci potomstwa zerniskiego
kazdego stadnika, nalezacego do danego pradu krwi, z przecigtng wydajno-
écia obory, w ktérej dany osobnik przebywal. Te zestawienia pozwolily nie
tylko na zorjentowanie si¢ w ogélnej wartosci pradu, ale i w tem, czy w obre:-
bie danego pradu krwi wystepuje jakikolwiek kompleks genow pozadanych
lub niepozadanych i jak czgste jegt wystgpowanie tego kompleksu. Ponad-
to zestawienia te umozliwily wyciagnigcie wnioskéw o wplywie kazdego
pradu krwi na poglowie obér, w ktorych ten prad wystepuje.

Dalej poréwnano migdzy soba wydajnoici mleczne poglowia corek
wszystkich stadnikéw z calego pradu z poglowiem matek tych corek za po-
moca graficznego zestawienia krzywych (szeregow liczebnosci) wydajno=
éci mlecznej ¥) tych dwoéch grup krow oraz obliczoro réznice statystyczne
miedzy niemi (réznicy migdzy $redniemi arytmetycznemi i przedzial ufnosci
tych réznic). Poréwnanie krzywych wydajnosci corek i matek z calego pradu
ma na celu wykazanie wpltywu danego pradu na poglowie matek potom:
stwa zenskiego tych stadnikéw. Poglowie matek dla takiej rasy bydla, jaka
jest czerwona rasa polska, gdzie kréw selekcjonalnych i rodowodowych
w starszych okresach hodowli bylo bardzo malo, przyjeto za populacje
naturalna, bez cech dluzszego doboru, za populacj¢ bydla prymitywnego.
Totez krzywa wydajnosci mlecznych takiej populacji powinna wlasciwie
przedstawia¢ si¢ dosyé prawidlowo, wzglgdnie, by¢ zblizona do krzywej
Gaussa, a krzywa corek stadnikéw pewnego pradu krwi powinna wykazy-
waé, w jakim kierunku plus lub minuswariantow przesuwa dany prad krwi
wydajnoé¢ mleczng populacje badanej rasy.

Dla poréwnania wartosci hodowlane;j poszczegdlnych pradéw krwi
meskich miedzy soba naogél niema odpowiedniej metody. W wigkszosci
prac w tym celu korzysta si¢ zwykle z ogélnego wrazenia, jakie odnosi kaz-
dy badacz ze zbadania tego albo innego pradu krwi, gdyz poréwnanie bez-
wzglednej wartoéci np. dwoéch dobrych pradéw krwi jest niemozliwe. W ta-

*) Podobnie jak to uczynil Wriedt dla zilustrowania wplywu ogieréw na potom:
stwo, lub Klockenbringk — dla stadnikéw.












MESKIE LINJE (PRADY) KRWI

Uwaga: Kompletne zestawienie wszystkich stadnikoéw, nalezacych do poszczeg6ls
nych linji krwi podane s3 przy omawianiu kazdej linji. Ze wzgledow oszczednosciowych
podczas druku niektore stadniki z tych zestawief zostaly wykre$lone i przeniesione do
ogblnego spisu alfabetycznego stadnikow, zamieszczonego w koficu pracy. Uzupelnienia
do oceny wartosci hodowlanej kazdego stadnika, oceny na tle rodziny kréw, do ktorej
nalezy dany stadnik, podane sa przy omowieniu odpowiednich linji zehskich.
























KALIF 11/ (Boguszyce,
Wisniewa, Yomza)
VIHI. 18 od Agronomji
116 pot. p. d. »

LEWAR 6/1 (Rdzuchéw,
Lipie) 8. XI. 19 od Emo-
Gji 202/11.

LUBCZYK 411 (W.
Mazow., Woltkowysk)
1919 od Dzierlatki 118
p-d. »

LITAWOR 6/ (Mcho-
wek, Debsko) 6. V. 20 od
Fanfary 6 p. d. »

LATAWIEC 87/11 (Gro-
dzisk) ur. ? od Arkady
109.

LAPIDUCH 141/11 (Lap-
czyn) 1921 219/11.

1OBUZ 56/IB (Nowogr.)
1921 od m. Herbaty.

LOSKOT 43/1 (Siebur:

czyn, Wolkowysk) ur. ?
od Falbany 7/1.

LOTR 37/1 (Ruszcza, Zu-
bv) 1921 od Dakoty
194P 1/1.

MLOT c. 39 (Rdzuchéw)
1921 od Malwy 106/I1.
RABUS c¢. 66 (Rdzu-
chéw) 1923 od m. Rybka
632/111.

ZALOTNIK c. 83 (Rdzu-
ch6w) — ma potomstwo
1924 od Zaletv.

MAZUR c¢. 9% (Rdzu-
chéw) 1924 od Malotki
215/11.

SZERLOK 38/II N. W. T.
R. 1925 od Spryny 311/IV.
HAJDAMAK c. 7
(Nowogr.) 1925 od Ha-
mali ob. 12.

CYGAN c. 16 (Rosochy)
1927 od Cyganki 282/II.
MATADOR c. 18 (Rawa
Mazow.) 1927 od Milicy
453/11.

GORAL c. 4 (Chociwek)
1925 od Gemby 332/II.
PERKUN c. 7 (Choci-
wek) 1926 od Podgorzal:
ki 410/11.

LORD c. 390 (Sieburs
czyn) 1924 od Lipki
239/111.

CZARODZIE] c¢. 391
(Sieburczyn) 1924 od Cy-
ganki.

GOSPODARZ c. 392
(Sieburczyn) 1924 od
Gorki 238/I11.

JURNY c. 397 (Siebur-
czyn) 1925 od Jasnej
235111

KOMIK c. 398 (Siebur-
czyn) 1925 od Kotki
130/11.

WALECZNY 30:INWTR
(Nowogr.) 1926 od Wies
wi6rki 848111

MOCARZ c. 55¢ (Sie-
burczyn) 1926 od Mocnej
30/11.

DUDEK c. 215 (Krosn.)
1927 od m. Dolly ob. 100.
JELEN c. 228 (Krosn.)
1927 od m. ob. 92.
RYWAL c. 152 (Rusz:
cza) 1925 od Rybitwy
100/11.

FILON c. 160 (Ruszcza)
1925 od Figlarki 7/II1.
SOLIM c. 165 (Ruszcza)
1929 od Nidy 17.
UKLON c. 162 (Ruszcza)
1926 od Utlanki 23.
HRYC 167/11 (Sycyna)
1930 — Hrabina 623/11.
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( GROJ 27/11 NWTR
(Nowogr.) 1924 od m.
572/111.

DELFIN c. 77 (Biskupie)
1928 od m. 322/II1.

TATAR 14/ NWIR
(Nowogr.) 1925 od Teczy
76/111.

FINN c. 196 (Kroéniewi-
ce) ur. 27 od Finki 368/I1.
XI. 25 od Ulinki 349/11.

WANKA 54/IB (Zawro-
cie) 1925 od Warty 14/II.

BUNCZUK 55/IB (Za-

wrocie) 1925 od Bajki
142/11.
LUMFE 56/ (Zawrocie)

1925 od Slojki.

BABIARZ 57/IB (Zawro-
cie )1925 od Babki, p. d._,

BEKAS c. 419 (Zawrocie)
1924 od Bini 72/II. -

LAK c. 207 (Czerw. Go-
Ey) 1927 od Litwinki ob.
8.

KARAS
Lidzki)
118/11.

AGAT c. 28 (Promnik)
1926 od Astry 362/IV.

SULTAN c. 36 (Zagaje)
1927 od Sarny 363/111.

WERWUS 163/I1 (Ro-
dziewice) 1929 — Wenus
745/11.

AS 176/11 (Sucha) 1931
— Arka 42/1.

CUDAK c. 88 (Rdzu
chow) 1924 od Cypryski
177/11L.

MARS c¢. 201 (Rdzu-
chéw) 1926 od Maliny
106/11.

MAGNAT c. 201 (Kro-
éniewice, Kutno) 1922 od
m. 366/11.

122 (Sejmik
1925 od Kozy

s —— Jm—

-

ULAN 50/I (Lipie) 11. |

141

WOLNY c. 9 (Chociwek)

1926 od Wiewiérki
4135/111.
PIORUN 112 (Chocis
wek) 1927 od Pliszki
1116/I11.

PIKADOR 75/1 (Zawro-
cie) 1927 od Pipki 10/1L.

OPFRUS c. 23 (Nowogr.)
1927 od Opery 530/I1.

MAGNES c. 48 (Now.)
1927 od Maliny 9/11.
BURMISTRZ 1133 (Ko-
bryn) 1926 od Bystrej
100/11.

ROGACZ c. 1274 (Ko-
brva) 1927 od Amantki
862/111.

BOSAK 1091B (Golasze:
Puszcza) 1928 od Bogusi
549/11.

BOSAK 1091B (Golaszes

_, chéw) 1927 od Malotki

215/11.






- BABIARZ 57/1.

JAROSZ 70/ (Wobjcza)
3. V. 26 od Jagody 269/I1.

SOBEK (Wéjcza) 1926
od Soby 28.

SZAFIR (Wéjcza)
od m. 49.

METAN c. 182 (Wojcza)
1927 od Mewy.

ROK (Wéjcza) 1927 od
Roézyczki 87.

KASZTELAN (Wdjcza)
1927 od Kaliny 799.

ROW (Wéjcza) 1927 od
Roszylki 88.

CECYL 193 (Wobjcza)
1927 od Cacanej 44.

LATAWIEC c. 214 (Wéjs
cza) 1928 od Lalki 22.

RAPTUS c. 227 (Wéjcza)
1928 od Rézzy 31.

OMEN c. 235 (Wéjcza)
1928 od Orlicy 28.

WIS c. 245 (Wéjcza) 1929
od Wisty 90.

JANCZAR c. 246 (W6j-
cza) 1929 od m. 18.

_» KAJZER c. 568 (Zawady)
1926 od Konarskiej 100/11.

ROKOSZ 20/ (Massala-
?ny, Wesoléwka) 1926 od
Rézyczki 3/1.

1927

BIS c. 58 (Bakowa Géra)
1926 od Bylinki ob. 26.
NEPTUN c. 61 (Bakowa
Gora) 1927 od Leszczyny
197/11.

ORKAN c¢. 62 (Bogusla-
wice) 1927 od Oszcze¢dne;j
199/11.

SATURN c. 65 (Bogusla:
wice) 1927 od Sarny
198/111.

KALMAN 140/I1 (Mia-
czyn) 1926 od Kozuli ob.
29.

————

|

KUBUS c. 38 (Zawrocie)
1926 od Kaliny 524/I1.

LOLUS c. 47 (W. Maz)
1927 od Zizi 233/IL

PTAK c. 45 (W. Mazow.)
1927 od Altanki 12/I1.

BYSTRY c¢. 1093 (W.
Mazow.) 1928 od Bystrej
100/111.

BOHATER c. 1090 (W.
Mazow.) 1928 od Bogini
241/11.

BRYLANT 82/ (Gola-
sze-Puszcza, W. Mazow.)
1928 od Bajki 73/I1.

BISMARCK 851 (Wys.
Mazow.) 1928 od Bini
72/11.

BLUM 1096 (W. Mazow.)
1928 od Blanki 548/II.

BAK c¢. 1134 (Nowogr.)
1926 od Bajki 73/IL.

CENNY c. 959 (Nowogr.)
1927 od Wisni 868/IIL.

CYGAN c. 674 (Nowogr.)
1927 od Bulki 503/1V.
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BUKIET 94/IB (Golasze:
Puszcza) 1930 od Blondy-
ny 693/1IB.

BOGATY 98/IB (Gotla-
szesPuszcza) 1930 od Bue
zi 555/11B.






KAKTUS c. 951 (Gran-
dzicze) 1926 od m.
90/111.

IRYS c. 953 (Grandicze)
1926 od Irty 701/111.

ROMEK c. 954 (Gran:
dzicze) 1927 od Romki
702/111.

NEPTUN c¢. 955 (Gran-
dz;cze) 1926 od Noblesy
13/11.

IKIER c. 958 (Grandzi-
cze) ur. ? od Irty 701/111.

WACEK c. 959 (Grans
dzicze) 1926 od Wisni 891.

MAGNAT 108/1I (Niwki,
Domaniewice) 1926 od
Maliny 208/11.

LIRNIK c. 193 (Nowogr.)
1923 od Litwinki.

ARLEKIN 138/11 (Laso-
cin, Niwki) 1928 od Ak-
torki ob. 84.

SEP 100/1 (Niwki) 1928
od Sikory 408/I1.

NERON 72/1 (Niwki, Pu-
karzéw) 1. III. 26 od m.
Narwi.

FIRCYK c. 229 (Niwki)
1928 od Figi ob. 97.

ZAK c. 233 (Niwki) 1928
od Zaby IV:247/11.

SLICZNY 8/ NWTR
(Nowogr.) 1926 od Slicz-
nej 105/11.

CYGAN c. 169 (Wilno)
1926 — od Cyganki.

MOCARZ c. 33 (Lask)
1926 od Malwy 329/II.

FRANT c. 39 (Lask) 1928
od m. ob. 5.

METEOR c¢. 41 (Lask)
1928 od m. ob. 29.

DEMON c¢. 43 (Lask)
1929 od m. 509/11.

J
i

GRYF c¢. 1 (Chodéw)
1931 — Gama 575/11.

KULIG c. 5 (Niwki)
1931 — Kucka II1-723/I1.

MENTOR 104/ (Puka-
1zew) 1929 od Mewy
704/11.

APOLLO 136/l (Puka-
rzew) 1929 od Apy 822/I1.

TUHAJ BEJ 137/11 (Pu-
rzew) 1929 od Tuji 823,11.

BUDRYS 88/1 (Chylicz-
ki) 1927 od Bulanki
551/111.
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NAGLY WNIOSEK 50/1
(Szepietow) 1923 od m.
194 P/I.

STAROSTA L GLADYSZ 1/I.  KALIF 11/1.
STAROSCIC II-35.
HURKO 502.
BOLEK 634.
MIECZNIK R. 15,

WAMPIR 14/ (Wisnie-
wo) 1924 od Matrony
210/11.

WIR 49/1 (Cienin Kosciel:
ny) 1924 od Nidy 206/II.




OLKUSZ 86/IB (Wys.
Mazow.) 1929 od m.
581/11.

LUCZNIK c. 1076 (Spa-
1a) 1927 od Lani 164/I1.
CZYRYS c. 1072 (Szepie-
t6w) 1927 od Olgi 7/1.
ORBIS c. 1075 (Szepie-
tow) 1926 od Ostrygi
458/11.

ORKAN c. 1235 (Szepies
tow) 1927 od Ostrygi
458/11.

MERKURY c. 1236 ((Sze-
pietéw) 1927 od Milej 843.
CEZAR 51111 (Szepie-
tow) 1927 od Caluski 350.
URSUS 1II c. 1239 (Sze-
pietow) 1927 od Upitej
306/11.

MIRAZ 95/IB (Stelma-
chowo, Szepietéw, Mala
Losoénia) 1927 od Mizi
S18/11.

LECHITA c. 49 (Szepie-
tow) 1927 od Loli 138/1L.
ARAS c. 50 (Szepietow)
1927 od Arogantki 247/I11.
SAS 70/IB  (Zawrocie,
Szepietéw) 1927 od Sary
30/111.

PARYS c. 54 (Szepietow)
1927 od Pipki 10/I1.
RZYM c. 55 (Szepietéw)
1928 od Rusinki 757/II1.
BOIDRUS c. 56 (Szepie-
tow) 1928 od Belki
H:531/11.

AMATOR c. 60 (Szepie-
téw). 1928 od Amantki c.
205.

APIS c. 1074 (Szepietéw)
1926 od Arki 16/I1.
BOKSER <. 1271 (p. Kus
lesza) 1927 od Bystrej
100/111.

SLAWNY c. 1088 (Dole-
gi) 1928 od Stawnej 242/I1.
AGRONOM c. 1370 (W.
Mazow.) 1928 od Anny
288/11.

AKADEMIK c. 1371 (W.
Mazow. 1928 od Amants
ki 287/11.

AROMAT 79IB (W.
Mazow.) 1928 od Agaty
57511

FLEGANT c. 66 (Stelma-
chowo) 1928 od Eli 52/II.
JURNY 4/1 NWIR
(Nowogr.) 1926 od m.
Czerw. II kat.

IMPET c. 65 (Stelmacho-
wo) 1928 od Iskrv 55/I1.
HORYN 96/IB (Klima-
sze) 1929 od Hozej 54/1L.

CZYSTY ZYSK

_» Lubowicz Wielki)

od Zelmy 527/11.

1071
1930
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AKTOR c. 1413 (Suprasl)
1927 od Azy 8/II.
ARYSTON c. 1414 (Su-
prasl) 1927 od Arystokrat-
ki 68/II1.

DUDEK 1415 (Suprasl)
1927 od Atamanki 162/II.
CEZAR 1416 (Suprasl)
1928 od Bajki 512/11.
DRUG c. 1124 (Suprasl)
1927 od Damy.

INDUS c. 1112 (Szepie-
té6w) 1928 od Anus 13111
c. 1113 (Szepietow) 1928
od Buby 180/1V.

CZARDASZ 12 (Swi-
stocz) 12. IV. 28 od Cze:
reéni 977/111.

EDEK c¢. 5 (Labunie)
1925 od Esterki 799/1I1.

CENTNAR c. 14 (Labu-
nie) 1927 od Celiny
234/11.
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Staroscic 445 dal 2 cérki, przyczem podnidsl mleczno$é, mianowicie:

Przeci¢tna wydajnosé cérek = 2660 kg. ml. 3.77% tl.
Przeci¢tna wydajno$é matek = 2325 kg. ml.
+ 335 kg. ml.

Drab 18 pozostawil jedna corke: Wyraing 32ZP o wydajnosci prze:
cigtnej 2914 — 3.81% tl. Jej matka Adamka 616 miala wydajnos¢ 3043 —
3.68% tl., tak ze Drab obnizal mleczno$é, a podnidst procent tluszczu.

Podprad Starosécica 11-35 — Hurka 502

stanowi wladciwie najwazniejsza gal¢z linji krwi Starosty I. Do tej galg-
zi naleza najlepsze stadniki w b. Kongresowce, pozatem liczbowo i jako$-
ciowo w obrebie linji krwi Starosty podprad ten goruje. Niestety z synoéw
i corek stadnika Staroscica I1-35 znany jest Hurko 502, a z synéw ostatniego
tylko Bolek 634. Ho$éé zatem zbadanych osobnikéw jest bardzo mala tak,
iz wlaéciwie niewiadomo, o ile w linji Starosty I zdarzaja si¢ wybitnie do-
datnie okazy, czy nie przyszly one z zewnatrz przez krowy obce pradowi
Starosty I, czy tez jest to moze jaki kompleks dziedziczny, tkwiacy od po-
czatku w linji Starosty I. i przenoszony na potomstwo przez osobniki
mgskie.

Stadnik Hurko 502 pochodzi od bardzo dobrej matki Goéralki 330,
ktora dala w ciagu trzech lat kontroli 3310 kg. ml. 4.61% tl.
Z tego powodu zenskie potomstwo Hurki 502 posiada bardzo wysoki
procent tluszczu, mianowicie wahania procentu tluszczu u corek tego stad-
nika wynosza 3.46—4.64, a wydajno$é przecigtna wszystkich corek wynosi
2424 kg. ml. 4.04%.

Przecigtna wydajno$¢ mleczna 5:ciu cérek posiadajacych matki . . . . . 2550 kg
" " » matek e e e e e e e e e o ... . 2933 kg
— 383 l(g.

Indeks réwna sie 2167 kg. Przewaga wydajnoéci matek jest prawdo-
podobnie nieistotna, gdyz cérki Hurki 502 sa przewaznie pierwiastkami,
ktorych mlecznosci wlasciwie skorygowaé niepodobna. Ze wzgledu na wy-
soki procent thuszczu corek nalezy przyja¢, ze stadnik Hurko 502 utrzy-
mal wydajnoéé potomstwa na poziomie wydajnosci matek.

Bolek 634, po Malince 506 (przec. wyd. 2950 k3. 4.14%) jest zinbredo-
wany na Hurke 502 (patrz rod. Miecznika 15:R), umaszczony czerwono,
$luzawica jasna. Nie pozostawil on po sobie, oprocz trzech synow, Goérala
79 BP, Turka i Miecznika 15 R, zadnego potomstwa zenskiego. Skut-
kiem tego, ocena jego wartoéci hodowlanej jest niemozliwa. O meskiem po-
tomstwie tego stadnika oprécz nazw: Géral 79 BP i Turek réwniez niema
danych. Jedynie stadnik Miecznik 15 R moze by¢ pod wzgl¢dem wartosci
uzytkowej zbadany. Znaczenie Bolka 634 w pradzie Starosty I podnosi je-
go inzucht na Hurka 502.
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z Seciu par cérek- matek, rowna si¢ 2037 kg. ml. 3.99% tl. Zaréwno pod
wzgledem mlecznosdi, jak i procentu tluszczu, wydajnoéé potomstwa znaj-
duja si¢ ponizej przekatnej, czyli stadnik Kalif 11/I dosyé¢ znacznie obnizal
mleczno$¢ oraz, bioragc w zestawieniu cale potomstwo, i procent tluszczu po-
tomstwa. )

Poréwnanie wydajnoséci potomstwa Kalifa 11/1 z przecigtna wydajno-
Scia obory jest bardzo utrudnione, gdyz krowy, jego cérki, urodzone w Bo-
goszycach, posiadaja mlecznosé juz z kilku innych obér. To tez do poréw-
nania wzigto przecietng wydajno$¢ z obory Boguszyce za rok 1925, a wy-
dajnos¢ matek poréwnana z przecigtna z tej obory za okres 1919—1925 r.

GRRFICZNE PRZEDSTRWIENIE WPLYNU
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Zestawienie to wypadlo bardzo ujemnie dla wartoéci hodowlanej Kalifa 11/1
pod wzgledem mlecznoéci 1 wyrazilo si¢ malem przesunigciem osobnikéw
w kierunku minuswariantéw pod wzgledem procentu tluszczu. Obraz ten
jednak moze by¢ falszywy, gdyz zenskie potomstwo wziete bylo do badania
jako pierwiastki, a indeksy potomstwa meskiego obliczono z wydajnosci
kréw przebywajacych nie w Boguszycach, a w innych oborach (odmienne
warunki bytowania). W odniesieniu do przecigtn2j wydajnoéci z calego
Zwiazku za r. 1926/27 — 2350 kg. ml. 3.63% t}. (w tabelce oznaczono inna
kreska) wydajnoé¢ potomstwa po Kalifie 11/I przedstawia juz si¢ bardziej
pozytywnie.

Kalif pozostawil w Wisniewie i Boguszycach 13 cérek i 30 sztuk po-
tomstwa meskiego, z ktorych tylko 16 bylo licencjowanych. Z catego po-
tomstwa meskiego tylko o 14-tu stadnikach istnieja niektére dane o ich
wartosci uzytkowej. Z najwazniejszych synéw Kalifa 11/ s3 nastepujace:
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tawora 6/I mozna zaliczy¢ do stadnikéw wzglednie homozygotycznych
w przelewaniu cech wysokiego procentu tluszczu.

Niestety potomstwo meskie po Litaworze 6/I do ostatnich lat nie
bylo odpowiednio cenione i wykorzystane, z tego powodu danych o war-
toéci uzytkowej tego potomstwa brak. Sadzac z wygladu jego najmlod-
szego syna, Zucha 103/I, ktéry przebywal w Niwkach i jest pigknym stad-
nikiem, nalezy przypuszczaé, ze wéréd osobnikow meskich po Litaworze 6/1
powinny si¢ znajdowaé okazy, nie tylko réwnie dobre, jak Litawor 6/I,
ale nawet, w zaleznoéci od matek, jeszcze lepsze.

ZUCH 103 -1 Rod. 15
ZAZULA 770-11 LITAWOR 6:1
31 5649 — 405 8 p. 2171 — 4.03
CZARDASZ 4-1 FANFA}{A 61 GLDYSZ 1:1
51 5 p.

3386 — 3.91 2329 — 3.95

w > — S wn
& —Z :€ = o E
B . 03;. 't A ~ e R Q)
: e 20 Ne x>  w3dN
3 glo (e o &% o&xZ
w - S \Dg [P ]
= " els RS | 5 > 1=
A=} — —
s 8% ir 8% ER

Al ) W - ~ Nt

Zwlaszcza cenne moglyby by¢ osobniki, zinbredowane na Litawo-
ra np. Tenor 110/II, wspélczynnik chowu krewniaczego, ktérego wyno-
sit f = 0,25, skad stadnik ten jest o 25% bardziej homozygotyczny, niz
wyjsciowe poglowie. Niestety, matka jego Titina 406/II miala wzgled-
nie niski procent tluszczu i nieznane pochodzenie w zenskiej linji. Bez
wzgledu na ujemne wrazenie i opinje niektérych hodowcéw odnoénie me-
skiego potomstwa Litawora 6/I, ,krew" jego powinna by¢ utrzymana
w poglowiu bydla czerwonego, zwlaszcza w tych hodowlach, gdzie jest
niski procent tluszczu.

TENOR 11011 f = 025 Rod. 16
TITINA 406.11 LITAWOR 61
2] 2867 — 3.85 8p. 2171 — 403
n. p. LITAWOR 6.1 FANFARA 6:1 GLADYSZ 1.1
8 p. 2171 — 403 51 338 — 391 8p. 2171 — 403
Rod. 15 p- Rod. 2

Z synéw Litawora 6/1, ktérych potomstwo zenskie bylo kontrolowane
uzytkowo, mozna wymienié¢ Litwina 80/II i Bachu_sa 34/11.

Litwin 80/II urodzil si¢ w r. 1923 w Mchowku, skad byl sprzedany
do Labunia. Wryréznial si¢ on moze troch¢ niedostatecznym wyrosnie-
ciem, poza tem obecno$cia jasnej pregi grzbietowej.
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ka, ze stadnik Eotr 37/, trafiajac w obore o niskim poziomie uzytkowo-
éci, zwlaszcza o niskim procencie tluszczu, nie mogl jego podniesé, lecz
znacznie obnizyl.

GRNFICZNE PRZEDSTRWIENIE WPLYWU
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Podprad Hetmana 33.

Stadnik Hetman 33 daje, obok Staroscica II — 35, poczatek drugiej,
wielkiej galezi pradu krwi Starosty I. Ta sublinja jest mniej liczna, po-
czatkowo malo rozpowszechniona i nie posiada w pierwszych generacjach
wigkszego znaczenia hodowlanego. Tylko dzigki Senatorowi 13/II, syno-
wi stadnika Krakusa 39, sprowadzonego z Jodlownika do b. Kongreséw:-
ki, linja Hetmana 33 opanowuje najpierw oborg¢ kroéniewicka, a pozniej
niektére inne obory, nabywajace materjal zarodowy w Krosniewicach.
Naogoét linja Hetmana 33 — Senatora 13/II stanow: w poczatkowych ge-
neracjach jeden z gorszych pradéw krwi w bydie czerwonem polskiem,
chociaz, jak w kazdej linji, sa tam réwniez niektore osobmiki ,.outsiders”
bardzo dobre. Jednak w ostatnich generacjach w obrgbie obydwaoch pod-
pradéw Krakusa i Bruno-Fisa zjawiaja si¢ osobniki o wybitnej uzytko-
wosci, dzieki czemu cala sublinje Hetmana 33 mozna postawi¢ w rzedzie
nawet lepszych linij w pradzie Starosty.

Hetman 33 byl oméwiony wyzej, z jego synéw jedyny znany jest —

Hetman 48 od Karaéki 14, urodzony w 1903 w Jodlowniku,
zostal sprzedany do Kobiernic.

O uzytkowosci jego potomstwa zenskiego danych brak, z potom-
stwa za$ meskiego w ksiggach rodowych figuruje jeden Neron 72

Neron 72 ZP, odznaczal sie umaszczeniem czerwonem, $luzawica jasna,
ktéra odziedziczyl prawdopodobnie od matki, Géralki 330. Mierzony
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w wieku 2 lat, mial pomiary przewyzszajace znacznie norme, — w klgbie 140
cm., glebokosé klatki piersiowej 78 cm., dlugosé¢ tulowia 172, byl nieco le-
gowaty.

Stadnik ten byl o wartosci uzytkowej sredniej, gdyz przecigtna z co-
rek wypadla 2152 kg. ml. o 391 #l., a procent tluszczu wahal sie 3.60 do
4.60%. W odniesieniu do przecigtnej wydajnosci obory Jodlownik za
r. 1924 (2453 — 3,90% t1.), Neron 72 ZP obnizal mlecznosé.

Po Neronie 72 ZP pozostalo duzo meskiego potomstwa, kilka sztuk
poszlo do b. Krélestwa. Najwazniejsze sa Wojewoda 28, tworzacy sub-
linje Wojewody 28 — Krakusa 29 — Senatora 13/II i sublinje Nero-
na Il — 617 — Fisa 465.

Sublinja Wojewody 28.

Wojewoda 28 z obory Jodlownik byl sprzedany do Krélestwa.

Niestety o jego cechach morfologicznych danych brak, o wartosci za$
uzytkowej mozna przypuszczaé, ze byl niezlym stadnikiem, gdyz jego jed-
na znana corka Borowka I1:454MTR posiadala wysoki przecietny procent
tluszczu 2710—4.06. Jego wspétczynnik chowu krewniaczego f = 0.0625 na
Hetmana 33. Pozostawil kilka synéw, z ktérych Krakus 39 stanowi dalszy
ciag pradu Starosty I, Jodlownickiego.

WOJEWODA. 28 Rod. 18
1c 2710 — 406 £ = 0.0625
MARCULA 219/7 BP NERON 72 BP
4 1. 2435 — 380 3 c. 2152 — 391
MARCULA ZIEL.27 HETMAN 33 GORALKA 330 HETMAN 48 BP
3 1. 1025 kg. 4 c.2426 — 3.79 3 1. 3210 — 461
’_.(I) o »
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Krakus 39 od Capki 23, urodzony 9. X. 1912 w Jodlowniku, zostal
sprzedany od Kroéniewic. O jego cechach morfologicznych danych brak.
Potomstwo Krakusa 39 charakteryzuje si¢ bardzo niskim procentem tlusz-
czu, ktéry waha si¢ nizej granicy minimalnej dla bydia czerwonego polskie-

-
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go mianowicie 3.09—3.53% tl. Poniewaz dane o uzytkowosci pochodza
z czasébw wojny lub bezposrednio powojennych, niska wydajnoéé¢ i procent
tluszczu mozna poniekad tlumaczy¢ wplywem czynnikéw niedziedzicznych.
Wydajnosci corek pochodza przewaznie z lat kontroli 1919—1922, wzgled-
nie, do roku 1925. Charakterystyczna cyfra dla poréwnania jednak bedzie
przeci¢gtna wydajno$¢ z obory Kroéniewice za lata 1919/22.

Przeci¢tna wydajnosé z obory 2102 kg. ml. — 2.87% tl.
Przeci¢tna wydajno§¢ cérek 2485 kg. ml. — 3.13% il
+ 383 kg. ml. 4+ 026% th

a zatem potomstwo Krakusa stalo wyzej od przecigtnej wydajnosci z obory
Kros$niewice. Warto$¢ indywidualna stadnika Krakusa 39, obliczona z po-
réwnania 3 par coérek z matkami, wynosi 1931 kg. ml. o 3.43% tl., czyli, ze
mlecznos¢ byla trochg nizsza od przecigtnej z obory, a w procencie tluszs
czu stadnik Krakus 39 stal 0 0.56% wyzej od tej przecigtnej. Jedyny jego
syn Senator 13/II pochodzi od Rézy 65/11, sprowadzonej do Kroéniewic
. z Malopolski Zach. W Kroéniewicach Senator 13/II przebywal przez 8 lat.

Umaszczenie mial ciemno - czerwone, §luzawice szara.

SENATOR 13/11 Rod. 19
14 p. 2803 — 325
Roza 65/ KRAKUS 39
2 1. 4515 — 345 3 p. 1931 — 343

CAPKA 23 Wojewoda 28
1 ¢ 2710 — 406
p- Rod. 18

Stadnik ten, mierzony jako 4:letni, przewyzszal znacznie normy by-
dla czerwonego polskiego, mianowicie, mial wysokos¢ w klebie 150 cm.,
glebokos¢ klatki piersiowej 85 cm. (najglebszy stadnik wsréd bydla pol-
skiego czerwonego), dlugosé ciala skosna 184 cm. Wg. Sluszkiewiczéwny
potomstwo po Senatorze 13/I1 ,,odznaczalo si¢ przewaznie ciemnem umasz-
czeniem, ciemng lub czarng $luzawica, chociaz $luzawica jasna tu i éwdzie
si¢ zdarzala; typowemi i harmonijnemi ksztaltami. Sarni pysk przewazal
tak u potomstwa meskiego, jak i u zefiskiego 1 czgsto wystgpowala prega
grzbietowa, podzaro$¢ natomiast mniej licznie®.

Senator 13/I1 pozostawil w Krosniewicach 43 sztuki meskiego i 53
sztuki zefiskiego potomstwa.

Megskie osobniki byly przewaznie rozsprzedane do rozmaitych obér
bydla polskiego czerwonego w wojewédztwach centralnych, dane za$ o uzyt-
kowosci coérek Senatora 13/II istnieja nie z calej iloéci jego zenskiego po-
tomstwa, lecz tylko 35 cérek.

* Duzigki tak znacznej ilosci cérek i dosyé écistym danym kontroli mlecz.
noéci, stadnik ten nadaje si¢ do bardzo skrupulatnych badah nad dziedzi-
czeniem wydajnosci mlecznej. Jego potomstwo zehskie nie jest pod tym
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n3, bewglednie przyczynil si¢ do stopniowego podniesienia poziomu uzyt-
kowosii w Krosniewicach i, bardzo byé¢ moze, przygotowal grunt dla dal-
szej selekcji, zwlaszcza na wyzszy procent tluszczu.

Z mgskiego potomstwa Senatora 13/1I nie wszystkie stadniki posia-
daja dane o wartosci uzytkowej. Mniej lub wigcej pewnie okre§lone sa war-
todci tylko stadnikéw Marszaltka 3/1, Boruty 22/1, Apisa 41/II i Krakowia-
ka c. 116.

Syn Senatora Hajduk 4/I, pozostawil w Lasku tylko jedna corke, God-
na 244/1I o wydajnosci 1900 kg. 1 3.93% tl. Jak na wnuczke Senatora 13/11,
jest to procent tluszczu bardzo wysoki. Poniewaz Hajduk 4/I posiada wéréd
swego mgskiego potomstwa tak wybitnego stadnika, jak Msciwo6j 88/1, na-
lezy go zaliczy¢ do lepszych stadnikéw w linji krwi Krakusa 39 — Sena-
tora 13/11. Jezeliby si¢ udalo odszuka¢ jescze gdziekolwiek, oprocz zamiesz-
czonych tu osobnikéw, potomstwo meskie lub zenskie, tego stadnika, to
istnieje wielkie prawdopodobiefistwo, ze osobniki te mogly byé nie gorsze
od Msciwoja 88/II lub jego siostry Godnej 244/11.

Msciwdj 88/11 po Malwie 329/11, urodzony w r. 1923 w Easku, zo:
stal sprzedany do Wieprzowego Jeziora. Odznaczal si¢ umaszczeniem ciem=
no = czerwonem, podzarem, $luzawica ciemna z obwddka. Naogél jego wy-
miary s3 ponad norme dla bydla czerwonego polskiego, klatka piersiowa
gleboka i dosy¢ duza dlugosé tulowia. Oceniony wzglednie nisko, na 71
punktéw. Powodem tego byly niewielkie wady pokroju, o ktérych wnios-
kowa¢ mozna z nastgpujacej opinji inspektora: ,,nietypowy, leb fryza (?),
dlugie rogi, srokate potomstwo“. Senator 13/II, dziadek Msciwoja 88/11,
ojciec ostatniego Hajduk 4/ i matka jego 59/IIIKHP. nie dawaly potom-
stwa srokatego, tak iz srokato$é mogla wnie$¢ w genotyp potomstwa Mici-
woja 88/1I tylko jego matka Malwa 329/11 (bez pochodzenia). Jezeli jednak
nawet tak jest, to nie ma to zbytniego znaczenia, gdyz krowa Malwa 329/11
wniosla w genotyp Msciwoja 88/I1 prawdopodobnie réwniez swoj wysoki
procent tluszczu (4.08%) (patrz rodowéd Msciwoja).

MSCIWOJ 8811 Rod. 2¢
3428 — 449
MALWA 329:11 HAJDUK 4-1
21 2511 — 4.08 1 c. 1900 — 3.93

odb 15.61/1I1 SENATOR 13/11
1 1. 3300 — 3.1 14 p. 2803 — 3.25
p- Rod. 19

Pochodzenie po wysokotluszczowych rodzicach, wyréwnanie jego
potomstwa pod wzgledem wysokiej mlecznosci oraz bardzo wysokiego pro-
centu tluszczu, wskazuje wyraznie, ze stadnik Msciwéj byl homozygota,
pod wzgledem tych cech (wahanie mlecznosci u potomstwa 2770—4378,
procentu tluszczu 3.86 — 4.58% tl.).
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Uzytkowos¢ zeniskiego potomstwa Msciwoja &8/I1 jest wybitnie wy-
soka, tak iz na podstawie tak dodatniego wplywu na potomstwo Msciwo-
ja 88/I1 mozna postawi¢ go na czolowe miejsce wérdéd reproduktoréw rasy
czerwonej polskiej.

Mlecznosé stadnik ten utrzymal na poziomie o 40 kg. wyzszym, niz
poziom matek jego cérek, poza tem, przy przecigthym procencie tluszczu
matek 4,23% podnidst go jeszcze o 0,13%. Stad wartoéé indywidualna ho-
dowlana Msciwoja 88/I1 z 5:ciu par coérek - matek oblicza sie na 3428
o 449% .
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W odniesieniu do przecigtnej wydajnosci z obory Wieprzowe Jezio-
ro dla cérek za r. 1929/30, dla matek r. 1927/30, wplyw Méciwoja 88/11 wy-
raza si¢ w bardzo znacznem przesunigciu krzywej poglowia w kierunku
pluswariantéw i wzglednie malem pogorszeniu mlecznoéci tego poglowia.

Potomstwo po tym najlepszym czerwonym stadniku nalezy ceni¢ na
wage zlota, wyszukaé, jesli jest sprzedane, i wykorzysta¢ w pierwszym rze-
dzie w tej samej oborze lub oborach o podobnym skladzie genetyczno-ro-
dowodowym.

Nastepny syn Senatora 13/I1, Marszalek 3/I, pozostawil w oborze Les-
mierz 16 sztuk potomstwa zenskiego i 2 stadnikéw.

Procent thuszczu u cérek Marszalka 3/1 waha si¢ nieznacznie od 3,15 do
4.04 w odchyleniach skrajnych, wzigtych z réznych lat kontroli i 3.44 do
3.86% z wydajnoéci przecigtnych z szeregu lat kontroli. Naogél Marszalek
obnizyl 0 350 kg. mlecznoséé, lecz znacznie podniést o 0.39 procent tlusczzu,
ktéry w Leémierzu, wskutek domieszki krwi czerwonych ras obcych, byl
niski. Indeks stadnika wynosi 2363—4.00% tl., w poréwnaniu z indeksem
jego ojca Senatora 13/II jest bardzo wysoki (procent thuszczu).
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Z poréwnania wydajnosci przecigtne] z obory Lesmierz za lata
1925/29, ktéra réwna si¢ 2935—3.40%, z przeci¢gtna wydajnoscia ze wszyst=
kich cérek Marszatka 3/1 — 2791—3.61, wynika, ze on obnizyl nieco mlecz-
no$¢ w oborze, natomiast podniést trochg procent tluszczu (o 0.21%).

Boruta 22/1, po Senatorze 13/II i matce 19/, zostal sprzedany do
dobrej obory Ozorzyn.

Dlatego uzytkowos$¢ potomstwa po Borucie 22/1, ktory wlasciwie sig
nie nadawal do tej obory, jest $rednia, jednak znacznie wyzsza, niz u opisa-
nych juz stadnikéw — synéw Senatora 13/I1.

Indeks hodowlany Boruty 22/I (z 3 par coérek-matek) réwna si¢ 3529
kg. 0 3.67% thu. Stadnik ten podnosit w potomstwie tak mlecznoéé jak i pro-
cent tluszczu. W stosunku do przecigtnej wydajnosci z obory Ozorzyn za
rok 1926—9 (2783 o 3.72%) wydajno$é przecigtna z 4-ch coérek Boruty
22/1 jest nizsza o 0,11% tl. i tylko przewyzsza mlecznoscia o 69 kg. ml. Jes
go 2 cérki, urodzone w latach pézniejszych (1928 r.), a nie wzigte tu do obli-
czen, wykazuja si¢ niewspolmiernie wysokim procentem tluszczu, miano-
wicie: 3.90—4.52% tl.

Czardasz 4/I po matce 59/11 1 Senatorze 13/II wyréznia si¢ w potom-
stwie tego ostatniego tem, ze dal jedna cérke - rekordzistke, Zazulg 770/11,
o przecigtnej wydajnosci za trzy lata kontroli (wg. Krotowa) 5649 kg.
i 4.05% tl. Maksymalna mleczno$é tej krowy wynosi 6465 kg. ml. 4.28%
1 276 kg. tluszczu.

Oberek 5/11 po matce 6R/II i Senatorze 13/1I nie mial potomstwa zen-
skiego, z potomstwa zaé meskiego znany jest stadnik .Amor 55/11, po matce
17/11, urodzony w r. 1921 w Lasku, zostal sprzedany do Nieborowa i Do-
maniewic.

Uszytkowosé jego potomstwa jest érednia, jednak, jak na linj¢ Sena-
tora 13/II, doé¢ znaczna. Naogol Amor 55/11 podniést w potomstwie mlecz-
no$¢ i procent thuszczu o 11 kg. ml. i 0.07% tl., skad warto$¢ jego indywi-
dualna réwna sie 2296 kg. ml. o 3,84% tl., wydajnos¢ przecigtna potomstwa
Amora 55/I1 = 2215 kg. ml. — 3.70% tl. rézni si¢ od przecigtnej wydajnos-
ci z obory o + 299 kg. ml. — 0.17% tl.

Krakowiak c. 116 syn Senatora 13/II i Emerytki 23711, urodzony
w r. 1921 w Kroéniewicach i byl sprzedany do Bialokrynicy.

O cechach morfologicznych danych niema, gdyz stadnik ten funkcjo-
nowal w oborze Bialokrynica bez licencji. Natomiast o uzytkowosci potoms-
stwa Krakowiaka c. 116 istnieja wyniki kontroli wydajnoéci mlecznej 11
jego corek.

Z poréwnania wydajnosci czterech cérek z ich matkami okazuje sig,
ze Krakowiak c. 116 podniést w potomstwie dosyé znacznie procent thusz-
czu 0 0.19 i tylko obnizyl o 49 kg. mlecznosé. Wynika stad, ze wplyw Kra-
kowiaka c. 116 na potomstwo byl zupelnie dodatni, o czem $wiadczy tez je-
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go wzglednie wysoki indeks hodowlany, ktéry wynosi 2634 kg. ml.
o 4.04% .

Przeci¢tna wydajnosé wszystkich cérek Krakowiaka c. 116 w stosun-
ku do przecigtnej wydajnosci z obory Bialokrynica (za r. 1928/29) ustepuje
tylko pod wzgledem procentu thiszczu, natomiast stoi wyze} pod wzgledem
mlecznodci.

Przecigtna wydajnoéé uzytkowa wszystkich cérek 2622 kg. ml. — 3.82% il

Przeci¢gtna wydajnoéé¢ z obory 2272 kg. ml. — 390% th.

+ 349 kg. ml. — 0.08% .

Naogét Krakowiak c. 116 wplynat dodatnio tak na wydajnoéé z obo-
ry potomstwa, jak poérednio i na wysokos¢ przecigtnej wydajnoséci z obory,
gdy pod wzgledem procentu tluszczu przesunal nieco krzywa wydajnosci
poglowia w kierunku pluswariantéw. Poniewaz jego matka Emerytka i oj-
ciec Senator mieli niski procent tluszczu, wysoka wartoéé uzytkowa Kra-
kowiaka c. 116 pod tym wzgledem (4,04%) nalezy przypisaé nietylko wply-
wom otoczenia, lecz dodatnim wplywom chowu krewniaczego, nastepnie
dobremu ,,nicking” — polaczeniu kréw, pluswariantéw z genotypami ro-
dzicéw. Krakowiak c. 116 jest zinbredowany na Senatora 13/I1 i wspélczyn-
nik jego f = 0.25.

Z megskiego potomstwa po Krakowiaku c. 116 istnieja dane tylko
o dwoch licencjowanych stadnikach, Senatorze 75/I1 i Bemciu 76/11.

Senator 75/11 pozostawil w Bialokrynicy jedna cérke o dosyé niskiej
wydajnosci mlecznej, - - 2918 kg. ml. i 3,51% 5.

Apis 41/1I mial wyroénigcie slabe, budowe jednak praw1dlowq i har-
monijng. Ocena licencyjna wynosi 84 punkty, — bardzo wysoka. Z obser-
wacji inspektora wynika, ze Apis 41/II mial wiele nieskutecznych pokryé,
pozatem, ze stadnik ten moze si¢ przyczynié¢ do obnizenia tluszczu, gdyz ma
rodowéd o niskim procencie tluszczu zenskich przodkéw.

Z braku danych o uzytkowosci matek potomstwa zenskiego po Api-
sie 41/II trudno sadzi¢ o tem, jaki wplyw na potomstwo wywarl. Przeciet-
na wydajnoé¢ potomstwa, wzglednie, procent tluszczu, w poréwnaniu do
tegoz jego ojca Senatora 13/II jest dosy¢ wysoka, wynosi bowiem 2826 kg.
ml. 0 3.79% tl. W zestawieniu z przecigtna wydajnoécia z obory Tarnowat-
ka, gdzie Apis 41/II pozostawil 4 cérki, wydajnosé tych cérek stoi prawie
na jednym poziomie pod wzgl¢dem procentu ttuszczu (— 0.01% tl.), nato-
miast znacznie wyzej pod wzgledem mlecznosci (+ 399 kg. ml.).

Sublinja Nerona 11-617-Fisa 465.

Neron 11:617 krétki okres czasu przebywal w Czaslawiu. Danych
o jego cechach morfologicznych i o uzytkowosci potomstwa niema. Stadnik
ten zasluguje na uwagg, jako Iacznik, pomigdzy linja boczna Hetmana 33 —
Nerona 72, a sublinja Nerona 11:617 — Bruno 1545 — Fisa 465.
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Topdr XV=211, syn Fisa 465 i Dory 244, urodzil si¢ w Rabie Wyznej,
gdzie przebywal kilka lat i dal 9 sztuk zenskiego potomstwa i 7 stadnikéw.
Przecigtna wydajnoéé¢ jego cérek réwna sie 2661 kg. ml. i 4.07% . Z po-
rownania z wydajnoscia ich matek wynika, ze Topér XV obnizal o 49 kg.
ml., podnoszac réwnoczesénie o 0,29% tluszczu w potomstwie. W stosunku
do poglowia obory Raba Wyzna przecigtna wydajnosé cérek Topora XV
stoi rowniez pod wzgledem mlecznosci nizej o 78 kg. ml., pod wzgledem
za$ procentu tluszczu — wyzej o 0.05% tl. Indeks hodowlany Topora XV
wypada na 2618 — 4.36. .

Jego syn Dzigciol 4253 w ob. Niskolyzy dal 4 cérki o wyd. przec.
2140—4.09 i podnidst wydajnosé w tej oborze o+424 kg. ml. i 0 —0.01% t.
Indeks Dzigciola oblicza si¢ na 2015—4.11 (—125 kg. ml. + 0.02% tl.).

Wreszcie pozostaje do oméwienia jeszcze krétki podprad w linji Sta-
rosty I. mianowicie: podprad Cisonia — Wojaka 454/3. O stadniku Ciso=
niu wogoéle w ksiggach obrowych w Jodlowniku znajduje si¢ tylko wzmian-
ka, skad dowiadujemy si¢, ze byl on ojcem Wojaka 454/3. Stadnik ten, uro-
dzony w r. 1896, funkcjonowal w Jodlowniku i Limanowe;j.

Pochodzi on po slawnej wg. R. Prawochenskiego, srokatej Kocylce
453 (ktora wlasciwie niema zadnego pochodzenia i nie stworzyla zadnej
linji zenskiej). Uzytkowos¢ calego potomstwa zenskiego po Wojaku 454/3

jest $rednia, réwna sie 2264 X 3.70,
przecigtna wydajnosé z obory Jodlownik r. 1906/12 - 2642 X 3.77
— 378 — 0.07%

czyli, ze stadnik Wojak 454/3 spowodowal male obnizenie poziomu uzyts
kowosci w Jodlowniku.

Te same ujemne wyniki wplywu Wojaka 454/3 daje poréwnanie jego
cérek z matkami (3 pary), gdzie wprawdzie podniést on nieco procent tlusz-
czu. Indeks hodowlany Wojak 454/3, obliczony z tego poréwnania wydaj-
no$ci cérek i matek (3 pary), wynosi 2286 > 3,81, a zatem pod wzgledem
mlecznosci jest nizszy od poziomu uzytkowosci obory, procent za$ tluszczu
(mozliwe, ze przy wigkszej ilosci par matek - cérek tego by nie bylo) stoi
ponad tym poziomem.

Z mgskiego potomstwa Wojaka 454/3 znane sa Wojak I11-38, Fryz 11
i Bochenek 12. Szczegélowych opiséw cech morfologicznych tych stadni-
koéw niema, o uzytkowosci za$ potomstwa wiadomo co nastepuje:

Wojak 11/38 pozostawil 2 cérki o przecigtnej wydajnoséci 2064 kg.
i413% th

Fryz II po matce Fryzce 199, dal w oborze Kobiernice 7 stadnikéw
i 2 corki o przecietnej wydajnosci 2696 kg. ml. i 3.64% 1., Bochenek 12 po-
zostawil jedna corke o wydajnosci 2700 kg. ml. i 3.80% tl.
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dajnoscia obory, gdzie corki Lotra 37/1 przebywaly. Stadnikéw Senatora
13/11 i Krakusa 39, ktére wykazaly niski procent tluszczu w potomstwie,
nie nalezy zalicza¢ do minuswarjantéw, gdyz podniosly one procent tlusz-
czu potomstwa, zarébwno w poréwnaniu z populacja matek, jak i w poroéwe
naniu z przecietnemi wydajnosciami odpowiednich obér.

4. Chéw krewniaczy w pradzie Starosty I. Jodlownickiego wystepu-
je w stopniu dosyé¢ slabym. Na 81 zbadanych uzytkowo i rodowodowo
. stadnikéw bylo tylko 19 stadnikéw zinbredowanych, wéréd zas krow, po:
chodzacych po stadnikach z tego pradu wyrézniano tylko 75 sztuk. Natg-
senie chowu krewniaczego, obliczone za pomoca wzoru Wright'a, waha si¢
tak u kréw, jak u stadnikéw zinbredowanych od 0,0163 do 0,250. Wplyw
chowu krewniaczego na wydajno$é zinbredowanych osobnikéw uwidacz-
nia nastgpujace zestawienie:

Chéw krewniaczy w pradzie Starosty I. Jodlownickiego:

Nazwa zimbredowanego Stopien im- Mlecznosé % tluszezu
stadnika bredu wg.
Wright'a
1. Bolek 506 na Nurka 502 0,250 + — (Mieeznik)
2. Kompan 38/I na Miecznika 0,125 + +
3. Migdat 20/l na Miecznika 0,0625 + +
4, Nurek 47/1 na Agronomijg 0,125 ? —
5. Lubezyk 43/1 B. na Altang 0,125 + +
6. Wojewoda 28 na Hetmana 33 0,0625 + +
7. Wojak I1-38 na Wojaka 454/3 0,250 + +
8. Budrys 88/I na Miecznika 15R. 0,0163 ? doskonale formy ciala ?
9. Tenor 11011 na Litawora 6/1 0,250 ?  jeszcze nie znane ?
10. Sep 101/1 na Miecznika 15-R. 0,0625 -+ +

Jako przyklad dodatniego wplywu chowu krewniaczego moga poslu-
7yé stadniki Lubczyk 43/I B, Kompan 38/ B, S¢p 100/I i Wojewoda 28.
Wiréd kréw zinbredowanych zupelnie ujemne wyniki dat chéw krewnia-
czy tylko w 17,4% wypadkéw, w 60% za$ wypadkow zupelnie dodatni. To
tez mozna przypuszczal, ze przy natgzeniu chowu krewniaczego na linje
Starosty I, nie si¢gajacem ponad f = 0,250, w bydle rodowodowem mozna
spodziewaé si¢ zawsze dodatnich wynikéw.

5. Najlepsza sublinja w pradzie Starosty I, ktéra stanowi wlasciwie
trzon tego pradu, jest sublinja: Staroécica II/35 — Hurka 502 — Miecz-
nika 15R — Gladysza 1/1. Sublinja ta zawiera najwigcej stadnikéw o wyso=
kich indeksach hodowlanych i o wysokich wydajno$ciach potomstwa zens
skiego i meskiego. W tej sublinji nalezy wyr6zni¢ linj¢ stadnika Gladysza
1/I z wybitnem potomstwem meskiem jak np. Kalif 11/1, Lubczyk 40/1, Li-
tawor 6/I i Loskot 43/I B. Z tych stadnikoéw Kalif 11/1 i Litawor 6/I two-
rza dwie, bardzo dobre pod wzglgdem uzytkowosci linje w podpradzie
Gladysza 1/1, tak iz wobec braku danych o innych podpradach z linji Sta-
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, Wloscianski byl stacyjnym stadnikiem w Urzedowie w tym okresie, kie-
dy Rinaldo byl kupiony do Lipia.

Niestety o cechach morfologicznych brak danych, o prawdziwosci
wiec jego pochodzenia od Tumana 29/12 trudno co$ powiedziec. Dobrym
natomiast wskaznikiem tego jest dos¢ wysoka wydajno$¢ potomstwa zen-
skiego po Rinaldo 225.

Potomstwo po Rinaldo 225 przedstawia ciekawy materjal dla stu-
djow dziedziczenia wydajnoéci mlecznej, gdyz wszystkie 4 corki tego stad-
nika pochodza od jednej matki, Milicy 458/1I1, za$ ta ostatnia od Tumana
29/12 i skutkiem tego potomstwo Rinaldo 225 jest zinzuchtowane na sublinje
Tumana 29/12.

Przecietna wydajnosé¢ corek nie doréwnuje mlecznoéci matek, jednak
przekracza je pod wzglgdem procentu tluszczu o 0,08%:; stad indeks ho-
dowlany Rinaldo, obliczony z 5 par matek - corek, rowna sig¢ 2446 X 4,02.

Przecietna wydajno$é wszystkich cérek 2750 X 392
Przecietna wydajno$é z obory Lipie 1926/8 2722 X 382
+ 28 + 0,10

A wiec stadnik Rinaldo 225 podniéslt stosunkowo poziom obory
w Lipiu, co tez wynika z tablic korelacji.

Stadnik Rinaldo 225 pozostawil 2:ch synéw, z ktérych blizsze dane
posiadamy o stadniku Tuhaju. :

Syn Rinaldo Tuhaj, od Lastéwki 422/1II, urozdony w Lipiu, pozo-
stawil tam tylko zenskie potomstwo, 5 cérek, natomiast meski podprad
Tumana 29/12 wygasl.

Jezeli liczyé, ze cechy wysokiego procentu tluszczu, ktéry posiadal
w sobie podprad Tumana 29/12, w zetknigciu z obcym materjalem nieco
sie oslabily, to jednak wartoéé potomstwa zenskiego stadnika Tuhaja jest
dosy¢ wysoka, mianowicie 2376 X 3,82. W poréwnaniu z matkami corki
Tuhaja posiadaja znacznie nizsza mleczno$¢, natomiast wyzszy procent tlu-
szczu.

Przecietna wydajnosé cérek 2376 — 3,82
Przecieina wydajnosé z obory Lipie (28—30) 2785 — 3,67
— 407 + 0,15%

W powyzszem poréwnaniu potwierdza si¢ nieco ujemny wplyw na
mlecznoéé potomstwa stadnika Tuhaja i na poglowie obory, co si¢ wyraza
w obnizeniu mlecznosci i podniesieniu, nawet do$¢ znacznem, procentu
tluszczu.

Sublinja Bohuna 72ZP.
jest najwigksza galezia pradu Rejenta 532, rozpowszechniong jeszcze obec-
nie w niektérych oborach Mlp. Zachodniej. Obok linji Tumana 29/12,
podprad Bohuna 72ZP w obrebie pradu Rejenta 532 kryje w sobie row>
niez wiele korzystnych polaczen genetycznych, warunkujacych duza wydaj-
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noéé¢ i wysoki procent tluszczu. Wiele okazéw z tej sublinji, dodatnio
wplywajacych na potomstwo i poglowie malopolskie, nie byly wykorzysta-
ne i linje. ich krwi zaginely, natomiast linje gorsze pozostaly do dzié. Sub-
linja Bohuna 72ZP jest wylacznie linja malopolska; osobniki, nalezace do
niej, sprzedawane byly najdalej do Malopolski Wsch.

Bohun 72ZP, od Cisuli 70BP urodzony w r. 1907 w Jodlowniku, byt
sprzedany do Gaiku.

Umaszczenie mial czerwone, $luzawice jasna, wyroénigcie dobre, po-
nad normy dla bydla czerwonego polskiego, glgboka klatke piersiowa.

Bohun pozostawil w Gaiku 5 sztuk meskiego potomstwa (stadnikéw
Gaika 95, Bohuna 12, Topora 134, Hetmana 70, Adolara 56) i jedna corke,
Dorote 254MTR, o wydajnosci 2394 — 3,3.

Jezeli wnioskowaé z tej jednej pary corek-matek, to stadnik ten ob-
nizal znacznie procent tluszczu, a wigc byl jednym z gorszych synéw To-
pora 265.

Gaik 95, od Wisly 71ZP, urodzony w r. 1909 w Gaiku, zostal sprze-
dany do Przyborowia. :

WOJAK 184 Rod 27
4c. 2034 — 354
JAWORKA 91 ZP §=0.125 GAIK 95 ZP
41 2705 — 3.50 3 p. 1478 — 3.50
ZYRAFKA 35 BP  KASZTELAN 398 WISLA 71 ZP BOHUN 72 ZP
11 1806 — 3.60 2458 — 3.53 41 2700 — 355 2577 — 3.30
e — 41
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Pod wzgledem wartoéci uzytkowej jest znacznie lepszy od swego
ojca Bohuna 72ZP, jednak, prawdopodobnie wskutek rozszczepienia, wa-
hanie procentu tluszczu jest znaczne i w niskich granicach 3,0 — 4,2. W po-
réwnaniu z matkami, pochodzacemi z linji Kasztelana 398, corki Gaika od-
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MTR. Z potomstwa meskiego znane sa wydajnosci corek, 5=ciu stadnikow —
Kasztelanica 1893, Rézanego 688, Jedrusia 14, Kasztelana I1 - 13 i Suma 330.

Kasztelanic- 1893 = T. G. od Cukry, kryl w oborze Lesko. Tu pozo-
stawil on 5 cérek o przecigtnej wydajnosci 2186 kg. ml. 0 3,75% tl. 1 w porows
naniu do przecietnej z obory obnizyl poziom jej o 71 kg. ml. i o 0.07% tl.

Rozany 688 - MTK dal w oborze Lesko 2 corki o wydajnosci prze-
cietnej 2300 — 3.69, podnoszac mlecznoéé w poréwnaniu z matkami tych
corek o 334 kg. ml. i 0 0,19% tl. Jak na oborg¢ Lesko, cérki Rozanego 688
mialy dosyé¢ niski procent thuszczu.

Jedrus 14 przebywat 3 lata w oborze Jurowce, gdzie dal 5 cérek o prze-
cietnej wydajnosci 2835 kg. ml. i 3.91% tl. W poréwnaniu z wydajnoscia
matek tych coérek Jedrus 14 obmnizyl wydajno$é potomstwa o 627 kg. ml.
i 0.07% tl., poziom za$ obory Jurowce obnizyl o 334 kg. ml. i 0.19% tl. Je-
go indeks hodowlany réwna sie¢ 2795 kg. o 3.84% ti.

Kasztelan 11-13 jest wlaiciwie najlepszym stadnikiem z potomstwa Koj-
drusia 320. Przecietna wydajnoéé jego 3-ch cérek (1787 — 4.18%), jakkol-
wiek stoi ponizej przecigtnej mlecznoici ze Zwiazku Krakowskiego, jednak
przekracza przecietna wydajnoéé z obory Lipinki o 13 kg. ml. i 0,32% tt.,
a przecietna wydajno$é matek tych cérek o 106 kg. ml. i 0,15% tl. Stad in-
deks hodowlany Kasztelana 1I - 13 wypada dosy¢ dobry, — 1893 kg. ml.
o 4,33% tl.

Sum 330 pozostawil w Moderéwce 2 cérki o niekompletnej wydajs
noéci mlecznej za pierwszy rok kontroli i o niskim procencie tluszczu. Je-
den z jego synow, stadnik Murzyn 686 dal w oborze Lipinki 3 cérki, kté-
rych wydajnoéé¢ przecigtna (2025 — 3.96) przekracza poziom uzytkowy tej
obory o 251 kg. ml, a pod wzglgdem procentu tluszczu stoi o 0,19% poni-
zej tego poziomu.

Z meskiego potomstwa stadnika Bohuna 72/ZP nalezy wymienié
i omoéwié jeszcze stadnika Topora 134 ZP, Hetmana 70 ZP i Adolara 56.

Topdr 134 byl reproduktorem w oborze Raba Wyzn. Uzytkowos¢ zeh-
skiego potomstwa po tym stadniku jest bardzo niska, a w poréwnaniu do
przecietnej wydajnoici z obory Raba Wyzna (1924—7), 2067—3,68
ustepuje ostatniej pod wzgledem procentu tluszczu o 0,13%, przekraczajac
nieco poziom mlecznosci tej obory.

Hetman 70 ZP nie mial kontrolowanego uzytkowo potomstwa zef-
skiego.

Mozna przypuszczaé, ze jego warto$é uzytkowa nie jest wyzsza, od
jego pelnego brata Topora 134 ZP (po ojcu i matce). Réznice wystepuja tyl-
ko w barwie $luzawicy, ktéra u rodzicéw tych pelnych braci byla jasna,
a u Topora 134 ZP — $luzawica ciemna.
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Stadnik Hetman 70 ZP przez swego syna Komara 110/8 tworzy duza
galez genealogiczna w sublinji Bohuna 72 ZP.,

KOMAR 8 Rod. 30
5c. 2162 — 3.62
WINOCHA, 65-ZP HETMAN 70-ZP
61 2170 — 364

WISNIA 283 RUBIN 5/176 BP LADNA 875 ZP BOHUN 72 ZP
31 1540 — 3.75 4 1. 2700 — 328 1c. 2577 — 330
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Komar 5/110, urodzil si¢ w Komornikach, skad sprzedany byt do Ko-
biernic i K6z. O cechach morfologicznych danych brak. W Kozach stadnik
ten pozostawil 6 cérek. :

Przecietna wydajnos¢ cérek Komara 8/110 . . . . . 2162 — 3,62
Przecigtna wydajnos¢ z obory Kozy (1924/7) . . . . . 2324 — 350
— 162 + 0,12%

czyli, Ze w tej oborze potomstwo po -stadniku Komarze 8/110 odznaczalo sie
nieco wyzszym procentem thiszczu.
Z 5:ciu sztuk meskiego potomstwa po Komarze 8/110 dane odnognié
uzytkowosci ich cérek sg u stadnikéw Komptura i Rolanda I:111/87.
Komtur mial jedna corke Florg 527 o uzytkowosci 2490 — 3,85.

Roland I-111/87, od Renklody 83, urodzony w r. 1917 w Kobiernicach,
zostal sprzedany do Czernichowa i pézniej do Raby Wyznej.

ROLAND Kob.I — 111 Rod. 31
4420 — 3.82
KOMAR 8 — 110
RENKLODA 83 5 p. 2162 — 368
RENKLODA 77 O. Zw. WINOCHA 65:ZP. HETMAN 70.ZP.
11 3456 — 4.10 p. Rod. 30

Niestety tak w ksiggach rodowych, jak w ,,Monografji* obory Czernis
chow, napisanej przez Jaworskiego, o cechach morfologicznych tego stadni-
ka danych brak.

Wysoka uzytkowos$é cérek Rolanda I:111 stawia tego stadnika na
jedno z lepszych miejsc w hodowli malopolskiej. Oprécz wysokiej mlecz-
nosci, potomstwo stadnika tego mialo bardzo wysoki procent ttuszczu. Z po-
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mniej wigcej wartosci hodowlanej Wicka, gdyz odznacza si¢ wysoka mlecze
noécig i $rednim procentem tluszczu (3223 — 3.79). W poréwnaniu z mats
kami, wydajnoé¢ cérek Urbana stoi wyzej pod wzgledem mlecznosci (o 430
kg.), jednak nizej pod wzgledem procentu tuszczu (o 0,20% t1.).

Sublinja Jodlownika I ZP.

stanowi krétka galez pradu Rejenta 532, ktéra zasadniczo juz dawno wys
gasla i jezeli jeszcze krew tej sublinji pozostala, to mozliwie w hodowli wlos
Sciafiskiej, lub w zenskich rodzinach np. po stadnikach Kmicicu 125 ZP
i Toporze Toporzyskim 93/69. Sublinja Jodlownika I ZP odznacza sie naogét
dosy¢ wysokim procentem tluszczu i nizsza mlecznoidia.

Jodlownik L ZP z Jodlownika byl sprzedany do Kobiemic, pézniej
do Gaika.

Wydajnoéé potomstwa zeniskiego jest niska, niewyréwnana. Waha-
nia, procentu tluszczu s3 znaczne, chociaz éredni procent tluszczu jest dosyé
wysoki 3,87%; przecigtna wydajnoé mleczna 1760 kg. — 3.87%. Z pordows
nania z wydajnoscia przecigtna z obory Kobiernice (1911-12) 3420 — 4,12,
wzgl. Gatk (1924-5) 2319 — 3,71 wynika, ze w oborze Kobiernice stadnik
ten wywarl wplyw réwniez ujemny na poziom uzytkowosci, tylko troche
podniést procent tluszczu w Gaiku. Znacznie lepszym stadnikiem byl syn
Jodlownika IZP, Kmicic 125ZP, ktéry byl w oborze Toporzysko (p
rod. 21). o

Wydajnoséé¢ potomstwa zenskiego pod wzgledem zawartosci procentOs
wej tluszczu jest bardzo wysoka. W stosunku do wydajnoéci matek, cérki
Kmicica 125 ZP przewazaja ponad wydajnoéé matek w procencie tluszczu
0,33%, jakkolwiek posiadaja o wiele nizsza mlecznoéé (o 762 kg.). Indeks
tego stadnika = 930 kg. ml. 4,34% t!

Nizsza mleczno$é potomstwa Kmicica 125 ZP jest zalezna od warun-
kow utrzymania i zywienia tej obory, gdzie stadnik ten przebywal. Jednak
potomstwo Kmicica 125 ZP podnioslo w tej oborze zaréwno mlecznosé, jak

procent tluszczu, mianowicie:

[ -
przecietna wydajno$é wszystkich cérek . . < .. . 1885 — 4,03

przecietna wydajnoéé z obory Toporzysko 1924-7 . . . . 1748 — 402

+ 87 + 0,01%
Wysoki procent tluszczu stadnik Kmicic zawdzigcza sprzyjajacemu po- -
laczeniu linji Starosty I z linja Rejenta 532, a mozliwie ze i chowowi w pos
krewienstwie na Staroste I Jodlownickiego.
Jedyny syn Kmicica 125ZP i Winochy 1ZP, Topér 93/69 dat tylko
jedna cérke Polusi¢ 245 MTR o wydajnosci 1699 — 4,4.
Tym stadnikiem zamyka si¢ linja boczna krwi Jodlownika 1 ZP, kté-
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TOPOR Rzezbiony TOPOR z Rajska FIGLARZ 17 (Filut)



ORLIK 35/1 (Wisniewa)

1923 od m. 2/I.

{

ZAGLOBA 68/1
1925 od m. 405/11L

(OZO=

ZAKLIKA c. 297 (?) ur.
? od Kukulki 123/II.

KUBA 86/1 (Pilichowo)
ur. 1927 od Kurtyny 38/1.

PODBO] 74/1 (Wieprz
Jez) ur. 1926 od m.
407/111.

UKLON 120/II (Wisnie-
wa) 1927 od Uliny 705/11.

ERNEST 121/I1 (Wisnie-
wa) 1927 od Ewy 509/1L

NERON 99/1 (Wojcza)
1927 od Niagary 37/1.

NARCYZ 101/ (Kwa-
séw 1928 od Niagary 37/1.

KUGLARZ 66/l (Bak.
Goé6ra) ur. 1925 od m.
- 122/11.

KURDESZ 108/1 (Wisnie-
wa) 1929 od Kurtyny 38/L
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POLONUS 110/I od Po-
lonji 46/1.

EDEM c. 58 (Wolyn)
1928 od m. ob. 65.

KUJAWIAK c. 61 (Sejm.
Konecki) 1928 od m.
520/111.

SULTAN 1051 (Wieprz.
Jez.) 1929 od Sulimy 52-1.

TRYBUN 106:1 od Twar-
dej 47LIL

URSUS c. 67

Jez.)
441/11.

KUBA ¢ 70 (Wieprz.
Jez.) 1928 od Kleopatry
434.11.

GRZYMS c. 72 (Wieprz.
Jez) 1929 od Palmy.

CYPRYS c. 73 (Wieprz.
Jez) 1929 od Cyranki.

WIARUS c. 74 (W. Tez.)
1929 od Wewiorki 3-III. -

ORDYNANS ¢ 75 (W.
Jez.) 1929 od m. 436-1l.

AROGANT ¢ 76 (W.
‘]}-ez.) 1929 od Arogantki
4.

(Wieprz.
1928 od Upartej

WACPAN 15411 (W.
Jez) 1930 od Wiewiorki
831:11.

DROZD c. 72 (Bak. Go-
ra) 1928 od Dobranej
428-111.

Lelek c. 77 (Bak. Gora)
1928 od Leszczyny 197-IL
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TOPOR RZEZBIONY TOPOR z RAJSKA FIGLARZ 17 (Filut)
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TOPOR Rzezbiony. TOPOR z Rajska. FIGLARZ 17 (Filut).



RY(ERZ (Borsuki) 1925
od 1. 21/1.

RMZES 659MIR (Jo-
dlonik, Czernichéw)
192!0d m. 198/IL.

RAUS 660MTR (Sta-
niat) 1925 od m. 146/1.

FIGJ3S c. 572 (Gielczyn)
1926 od m. 7.

AUTOCHTON 807 (Mu-
zviéw) 1926 od Malwy.

BRZESZCZOT 18 (Ba-
rysz) 1926 — od Izbicy
11356.

BRABANT 46/11 TG
(Muzylow, Wilno) 1926
od Gracji 203/11L.

BOGUSZ c¢. 17 (Wol
kéw) 1926 od Lomzy
1040 TG.

BIRKUT c¢. 19 (Muzy-
16w) 1926 od Izbicy
225/11.

LOBUZ c. 140 (Owadno)
1926 od Lopaty.

SWIATOWID 661.

FARAON c. 141 (Owa-
dno) 1926 od Fasoli 8/I.

EROS c. 142 (Muzylow)
1926 od Estrady 2/1.
GAVRON c. 144 (Owa-
dno) 1926 od Garbatej
184.

NERON c. 143 (Owadno)
1926 od Nany 5 (Wol.
Zw.)).

AMANT 82 (Skrzydlno)
1928 — Kuderka 525.
ABE 78 (Str6za) od Kup-
nej 443MTR.

KRAKUS c, 78 (Jodlow:
nik) 1928 od Kupnej 443.
POTULNY 16 (Chorowi:
ce:Rodziszéw) 1931 od
Potulnej 592MTR.

RAD c. 57 (Jodlownik)
1927 od Krélowej 446.
CYGAR 1028 (JodL) 1927
— Cérka 435MTR.

CAR c. 65 (Jodlownik)
1927 od Cérki 435.
CZESIEK c. 66 (Jodlow:
nik) 1927 od Czeszki 449.
ROWNY 11449 (Korcz-
min) 1927 od Szpilki II
451MTR.
GUMIANY 11557 (Jos
dlownik) 1927 od Murculi

480.

CZYSTY 76 (Krowica)
1927 od Caculi 1201MTR.
ARRAS c¢. 37 (Czerni=
chow) 1927 od Arfy 252
SABALA 38% (Tym-
bark) 1927 — Cacana 452.

HERKULES 5335 (Wil
no) 1929 od Ameryki
1249.
HONWET 5549 (Koro-
piec) 1928 od Boliwii
1257.

IKAR 1085MTR. (Raba
W., Tarnopol) 1929 od
Goplany 212MTR.
HERO 60 (R. Wyzna)
1928 od Alicji 666.
HOLD (Katowice, R.
Wvyzna) 1928 od Druhny
20,

HERB 85 (R. Wyzna)
1928 od Nagietki 218.
HETMAN 85 (R. Wyz
na) 1928 od Moreli 226.
JELEN 1089MTR. (So-
kal) 1929 od Dorki
665MTR.

JAWOR 1126 (Mysleni-
ce) 1929 od Myszki
466MTR.

KAMYK 1227MTR. (R.
Wyzna) 1930 od Niwy
213MTR.

JOWISZ 109 (Suchoddl)
1929 od Nogietki 218
MTR.

IWAN 1089MTR. (Kato-
wice) 1929 od Anki 704
MTR.
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ALBION 44 (Brzeznica)
1933 od Albny 8247MTR.

B. Nr. 47 (Izdebnik) 1933
od Pomocnej 8246MTR.

ALDON 41 (Czerni-
chéw) 1933 od Aldony
1102MTR.

BUTNY 9 (Sokal) 1930

od Jagody 11493.
BARTOSZ 11 (Moch-
néwka) 1930 od Kasztan-

BRYTAN 15 (Sokal)
1930 — od Maliny 11501,
BUDRYS 10 (Sokol)

1930 od Rozany 11488.
B. Nr. 33 (N. Targ) 1931
od Alicji 666.

LEGJON 13 (Lustawice)
1931 od Aniny 1120.

B. Nr. 3 (Odrowaz) 1932
od Bajki 967.

LOKIEC 40 (N. Targ)
1931 od Bronki 828.

LISC 19 (N. Targ) 1931
od Dorki 665.

LAPIS 27 (Stare Bystre)
1931 od Fali 1127.

LAMPART 25 (N. Targ)
1931 od Pieszczochy 233.

MIS 32 (Wysoka) 1932 —

™ Pieszczocha 223.
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wydajnoéci z obory Bakowa Goéra za lata kontroli 1927/29 warto$¢ uzytkos
wa Marszatka 7/1 przedstawia si¢ jak nastepuje:

MARSZALEK 7.1 Rod. 39
8 c. 2482 — 3.78
TOPOR 11108
MOROWA 290:MTR [ TOEOR 1L108
DRANICA 38 ZP TRZESIENKA 22ZP  TOPOR Rz
61 2731 — 355 WOJEWODA 61-BF 31 2230 — 3.62 2962 — 4.15
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Przecietna wydajnoéé cérek . . .. . 2482 kg. — 3,78% tl.
Przecigtna wydajno$é z obory Bakowa Géra . . . 2307 kg. — 3.70% tl.
Roéznica + 175 kg. + 0,08% tl.

czyli ze stadnik ten podniést poziom wydajnosci w zaznaczonej oborze.

Géral 110, od Gosposi, urodzil si¢ w Limanowie. Pozostawil w tej
oborze potomstwo: 2 stadniki, Bebna i Asana oraz jedna céorke Aniele
931 ZHMTR o wydajnoéci 2160 — 3,53.

Asan, od Rydzuli (pélsiostra tego stadnika po Géralu 110), urodzil
sie w Limanowie i byl sprzedany do Wieprzowego Jeziora, dal w tych obo-
rach dwie corki o wysokiej wydajnoéci 2674 kg. ml. i 4.14% th.

CELESTYN II.9OMTR Rod. 40
3 p. 4766 — 435 £ = 0.1875
. AMELA 931:115 BEBEN
1 ¢. 2700 — 3.59 1 c. 1444 — 420
DROWKA GORAL 110 GNIADULA 930 GORAL 110
1c 2160 — 353 1 c 3375 — 372 1 ¢ 2160 — 353
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p. Rod. 39.

Beben, od Gniaduli 930 ZHMTR, urodzil si¢ w r. 1921 w Limano-
wie. O cechach morfologicznych danych niema, znana jest wydajnodé tyl-
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datnio pod wzglgdem procentu tluszczu. Ostatnie zawdzigcza prad Topo-
ra Rzeibionego wplywom indywidualnym stadnikéw Topora Rzezbionego
i Figlarza 17/1, Pontona 66/I B, Ramzesa 659, Celestyna 932.

3. Powyzszy wniosek, zwlaszcza w odniesieniu do mlecznosci, po-
twierdza réwniez zestawienie poréwnawcze wplywu stadnikéw z pradu To-
pora Rzezbionego na potomstwo (poréwnanie wydajnosci cérek z wydajnos
écia matek) oraz zestawienie indekséw hodowlanych poszczegélnych stad-
nikéw. Z tego zestawienia wynika, ze pod wzgledem mlecznosci 8 (48%)
stadnikéw podnosito mlecznoéé, a 10 (60%) — procent tluszczu.

nq0  Jopora Kzedbionego

Hlecznosc &g, Frocent Hugresu
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Jak wykazuje poréwnanie krzywych wydajnosci corek i matek réz-
nica pomigedzy temi dwiema grupami kréow jest nieistotna.
My — My = —30 + 425 kg. ml.; M; — My, = —0,02 + 0,024% tl.

4. Na podstawie indekséw hodowlanych mozna zaliczy¢ do grupy
najlepszych stadnikéw tego pradu: Topora Rzeibionego, Figlarza, Murata
71/1 B, Pontona 66/I B, Celestyna 932, Ramzesa 659 i Zaglobe 111/II.
Reszta stadnikéw nalezy do grupy o $redniej wartosci hodowlanej, a do
minuswariantéw mozna zaliczyé stadnikéw Sepa 101, Parysa 1268 1 Pawi-
ka 1328.

5. Chéw krewniaczy w pradzie Topora Rzeibionego wystepuje
w bardzo malym stopniu, mianowicie: Celestyn f = 0,1875 (na Gérala —
Topora II) ; Niemen c. 1411, f = 0,1413 (na Figlarza 17/1, Miecznika 15 R);
Alfred .20, f = 0,1739 (na Gérala i Topora II). Krow zimbredowanych
na stadnikéw z pradu Topora Rzezbionego mozna wyréznié 10, przyczem
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Chéw w pokrewiehstwie- wypadl ujemnie dla przecigtnej wydajnosci
tluszczu w 5 na 9 wypadkach, za$ pozytywnie dla mlecznosci w 6 na 9 wy-
padkow.

Maciek I. Trzeba przypuszczaé, ze jesh potomstwo po Macku I, stad-
niki Kawa 28 i Broisz 18, byly pozostawione do hodowli, to widocznie wy-
dajnoséé przecigtna 6:ciu corek Maéka, ktora si¢ rownala 2144 kg. ml., by-
1a nadéwczas dosyé wysoka. Niestety, niema moznoséci sprawdzenia tego,
gdyz danych o przecigtnej wydajnosci mlecznej z obory Wielkie Drogi za
lata 1896—1900 brakuje.

Kawa 28 dal tylko dwie sztuki zefiskiego potomstwa o przeci¢tnej wy-
dajnosci 2430 — 4,11, ktéra przewyzszala wydajnosé z obory w Przyboro:
wie o + 98 kg. + 0,15% tl. Wysoki procent tluszczu, odziedziczony moz-
liwie od matki, wyréznia tego stadnika wéréd innych, nalezacych do pra-
du Maéka I11-31. To w swoim czasie przez hodowcs jednak nie bylo wzig-
‘te pod uwage i jako rozplodnika uzywano stadnika Broisza 18.

Broisz 18 posiadal 4 sztuki potomstwa zenskiego o wydajnosci mlecz-
nej niskiej (1623 kg. ml.), przyczem procent tluszczu jest znany tylko dla
dwéch corek (1543 — 4.00).

Z poréwnania wydajnosci cérek Broisza 18 z przecigtna wydajnoscia
obory w Przyborowie (2359 X 4.34) wynika, ze stadnik ten, mimo wyso-
kiego procentu tluszczu cérek, dzialal ujemnie na poziom obory.

Kasztelan 398 (p. Rod. 27), od Brzostki, urodzony w r. 1898 w Przy-
borowiu, odznaczal sie umaszczeniem ciemnosczerwonem, $luzawica jasna.
Budowe posiadal pigkna, prawidlowa, przyczem typowa dla bydla czer-
wonego polskiego, co przelewal w potomstwo i dzigki czemu prad Macka
I byl jaki¢ czas bardzo popularny. Potomstwo zefiskie po Kasztelanie 398
wyréznialo sie wéréd poglowia wybitnie duzemi wymiarami, przechodza-
cemi czestokroé normy dla rasy czerwonej i przewyzszajacemi wymiary
nawet kréw-importéw fryzyjskich i dunskich. Cechy morfologiczne Ka-
sztelana 398 wybitnie si¢ dziedziczyly i nie w pierwszem, lecz i w nastgp-
nych pokoleniach, tak ze twierdzenie Prawochenskiego, ze importy daly
rosloé¢ 1 wieksza budowe, ciemno-czerwone umaszczenie nie moze by¢
rozciagniete na cale poglowie bydia malopolskiego, lecz tylko na niekté:
re obory (R. Wyzna, Czernichéw i t. d.).

Kasztelan 398 kryl dlugo w Przyborowie i pozostawil tam wiele po-
tomstwa, 6 zapisanych do ksiag rodowodowych stadnikéw i 23 kontrolo-
wanych na uzytkowoé¢ krow. Wsréd corek Kasztelana 398 przewazaja kro-
wy o wzglednie niskiej wydajnosci i, gléwnie, o procencie tluszczu nizej
$redniego, a wahania ostatniego byly nawet bardzo duze 3,03 — 4,70%.
Kasztelan wyraznie obnizal procent tluszczu, co najbardziej widoczne jest
na jego cérkach, pochodzacych po matkach o procencie tluszczu ponad 4%.
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Tylko te corki wsréd jego zenskiego potomstwa posiadaly wyzszy, okolo
4% 1 ponad, procent tluszczu. Naogél Kasztelan 398 podniést w potom-
stwie wydajnos¢ mleczna o 321 kg. i obnizyl procent tluszczu o — 0,21%,
skad jego indeks hodowlany, obliczony z 11 par cérek-matek réwna sig¢
2458 kg. ml. X 3,55% tl.

Wydajnosé przecigtna wszystkich cérek — 2401 — 366
Wydajno$é przecigtna z obory Przyborowie — 2609 — 3,89
— 208 — 0,23%

A zatem, na]lepszy przedstawiciel pradu Maéi(a I, Kasztelan 398, row-
niez obnizal poziom obory.

GRNFICZNE PRZEDSTRKWIENIE WPLYWU

KASZTELRNA 3498,

NN WYDNINOSC POTOMSTHN

MLEC2ZNDSC torks  PROCENT TLUSZCZU
$saafasadieslareds N T
e il e . - )
’;: = EEEEIND 100% :
sl M d
Do d w1
i : - )
P FT L ETIa17
wity |} i
A ¢ 0% wy
Haswn
syndc

O wplywie Kasztelana 398 na mleczno$¢ obory mozna powiedzieé¢ na
zasadzie tablic korelacyjnych, ze byl wlasciwie dodatni, gdyz utrzymal wy-
dajnoéé¢ poprzednia na tym samym poziomie, procent tluszczu za$ przesus
nal w kierunku minuswariantéw o calych 16% osobnikéw (obnizyt iloéé
pluswariantéw o 8% i podniésl illoé¢ minuswariantéw o 8%). Jednak stad-
nika Kasztelana 398 nalezy liczy¢ jako minuswarianta w poglowiu bydia
czerwonego, malopolskiego; trzeba odda¢ sprawiedliwoé¢ hodowcom
w prawidlowem post¢powaniu, ze linje krwi tego stadnika wyrugowali juz
po trzech dalszych generacjach.

Z meskiego potomstwa po Kasztelanie 398 mozna uwzgledni¢ Kaszte-
lanica 576, Senatora 96BP i Kasztelanica 18 — Toporzyskiego, jako posia-
dajacych zenskie potomstwo o kontrolowanej uzytkowosci.

Kasztelanic 576 od krowy Perelki 393 o bardzo wysokim poziomie
tluszczu (1301 — 4,40), urodzony w r. 1902 w Przyborowie, byl sprzedany
do Nawojowej. Przecigtna wydajnos¢ corek Kasztelanica 576 réwna sie
1688 — 3,81. Poréwnanie tej przecigtnej z przecietna wydajnosci z obory









TOPOR XXIX - 11637
{ (Toporzysko) 1927 od
Kokietki 11-463.

KROLEWICZ 644/4:129
(Czern., Przybor.) 10. L
25 od Ballady 579 MTR.

POTEZNY 862/7 (Kozy,
Czernich)) 19. IV. 25 od
Potegi 11,248 MTR.

CZERNIAK (Neron) c.
21 (Czernich, Mydlniki)
16. XII. 26 od Nadzieji
249:174/11 A.

NEPTUN 975 ZHMITR
(Balice) 20. X. 25 od Na-
dzieji 174/11 A.

PIORUN 913 ZHMIR
(Dzierdéwka) 16. XII. 26
od Potegi 248.

WNUK c. (Czernichéw,
Ruszce) 28. IV. 25 od
Whnuczki 250.

ARKAN c. 16 (Krzemie-
niec) 23. IX. 26 od Arfy
252.

BOLSZEWIK c¢. 17
(Czernich.) 1926 od Bo-
ny 580.

GRAF c. 44 (?) 24 11. 27
od Niwy 213.

DEMON c. 177 (Kroénie-
wice) 1924 od m. 9/1.

JUNAK c. 180 (Kro$nie-
wice) 1924 od m. 364/11.

WAMPIR c. 196 (Kro-
dniewice) 1925 od Wisly
167/11.

SULTAN c. 181 (Kro-
éniewice) 1924 od Sena-
torki 17/1L

PRZYBOR 6543 (Tym-
bark) 1927 od Roli 290
MTR.

REPTUS 3 (Czernichéw)
6. I11. 28 od Rafki II:591.

BOHUN 31 (Czernis
chéw, Cieszyn) ur. ? od
Nadzieji 249.

WOJTEK c. 25/910 Czer:
chéw, Moszczanice) 15.
VII. 27 od Wnuczki p. d.

ALF c. 29 (Czernichéw)
25. IX. 27 od Alty 251.

GOSPODARZ T. G.
Lwoéow) 16. IX. 28 od Are
maty 1095.
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DANIEL 191 S. GAIK 2374. s WICHER 1211.

DANIEL 191 S. GAIK 2374. STROJNY 1289 T. G.



ALFONS 224 (Tarnopol)
1929 — Alfa 11-11854.

KALENIK 116 (Jurowce)
1927 — Katja 11825.

JURAS H1/11870 (Jurow-
ce) 1929 — Nadzieja
11828.

MORUS 11170 (Izydo-
rowka) 1929 — Morela
1-11813.

MIS 109 (Jurowce) 1927
— Mina 11815.

PALUCH 162 (Zbaraz)
1928 — Palma 11824.

PALATYN 226 (Zbaraz)
1929 — Piawa 11809.

RACHWAL 244 (By-
strzyca) 1930 — Rachela
11803.

TOSIEK 248 (Tarnopol)
1930 — Tosca 11802.

RAFAL 144 (Kozy) 1928
— Rachela 11803.

GIERMEK 177 (Leszczs
kéw) 1929 — Gejsza
11825.

GALANT (Izydoréwka)
Il928 — Ciemna 11167.

FIRLIT 34 (Zbaraz) 1927
— Kuba 11160.

GEDEON 87 (Zbaraz)
1928 — Kuca 11160.

ALI 337 (Myslenice) 1931
— Alisji 105 L 9.

BOGATY 9 (Jurowce)
1934 — Bogata 11876.

MALZYK 8342 (Wolica)
1931 — Matka 11861.

JURAS VII (Trzesc)
1931 — Wisnia 1-11810.

RALF 440  (Jurowce)
1933 —- Rachela 11803.

GIEWONT 430 (Jurow=
ce) 1933 — Gejsza 11823.

GEISZTOR 41 (Jurowce)
1934 — Gejsza 11823,

GEJZYR 42 (Jurowce)
1934 — Gejsza 11823.

JURAB 45 (Sr. Wies)
1933 — Jagna 11853.

JANOSIK 423 (Jurowce)
1933 — Jagoda 1-11862.

JAGODNIK 15 (Jurows

ce) 1934 — TJagoda
1:11862.
DON 8327 (Bystrzyca)

1931 — Donia 1430.

DOREK 8278 (Raba W.)
1931 — Doryda 1432.

CZARODZIE] 63 (Siel-
ce) 1931 — Chlopka
11515.

CYLINDER 77 (Sokal)
1931 — Jagoda 11493.

poza tem 20 rocznych stas
dnik6éw, czeSciowo w
Leszczkowie.
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SULTAN 127 (Zaleszas

? ny) 1934 — Sobotka 1560.

OKON .
Bronka 828.

84 1934 —

ORMIAN c. 81 1934 —
Flaszka 1126.
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7. Ktéra sublinja w pradzie Daniela 191 okaze si¢ jako najlepsza,
tymczasem trudno powiedzie¢. Na podstawie otrzymanych wynikéw opra-
cowania warto$ci hodowlanej poszczegélnych stadnikéw mozna twierdzié,
ze lepsza sublinja jest linja Kréla 285 — Poteznegc 862 pod wzgledem
mlecznosci i procentu tluszczu, zaé linja Wichra 1211 — Jurasa III — pod
wzgledem procentu tluszczu. Sublinja Wisloka c. 10, ktéra zostala przer-
wana w r. 1927—S8, prawdopodobnie zawierala réwniez zalozenia genetycz-
ne do wysokiej mlecznoéci.

Linja Bohuna 2/69 — Zazula 574 MTR.

zostala wyodrebniona z ogélu krétkich i licznych linij krwi w Malopolsce
Zach. dzigki indywidualnej wartoéci stadnikow Bohuna 69 i Zazula
S74MTR i znacznej ilosci potomstwa meskiego, pozostawionego przez
ostatniego. Wlasciwie, pochodzenie Zazula 574MTR ze strony meskiej jest
watpliwe i w ksiegach rodowodowych nie zaznaczono, ze on pochodzi po
stadniku Bohunie 69. Poniewaz jednak daty urodzenia Zazula 574MTR
i kilku jego wspélbraci po Bohunie 69 przypada na okres od 1921—1923,
to mozna przypuszczaé ze innego stadnika Bohuna w oborze Jodlownik
w tym czasie nie bylo. Potwierdza to réwniez przestudjowanie ksiag oboro-
wych w Jodlowniku, gdzie stadnik ten jest podany jako Bohun 2.

Generacja I Il I v v Vi Razem
Ilo§é potomstwa 1 6 29 81 63 9 189
Rok krycia 1920 1922 1924 1928 1931 1933
1923 1925 1930 1832 1933 1934
Zwigzek Krakow- Krakowski Krakowski Krakowski Krakowski
hodowlany ski Warszaw. Warszaw. Warszawski Lwowski
Slaski
Lwowski

O wartosci uzytkowej linji Bohuna 69 w czasic zbierania materjalow
w Malopolsce w r. 1929 mozna bylo méwié tylko na zasadzie oceny wartosci
stadnikow Bohuna 69 i Zazula 574. Jednak w chwili obecnej o wartosci te:
go pradu decyduje III generacja potomstwa meskiego, pochodzacego z lat
1923—27. Niektore stadniki z tej generacji wyrdzniaja sie wybitna budo-
w3, jak np. Bora 942/76MTR; naogét zaé u wszystkich stadnikéw z tego
pradu jest duza glebokos$é klatki piersiowej, znaczna dlugoé¢ tulowia i do-
bre oblozenie mig$niami. W linji Bohuna 2/69 panuje umaszczenie czerwo-
ne lub ciemnosczerwone i $luzawica ciemna, jakkolwiek Zazul 574MTR mial
Sluzawice szara.

Bohun 2/69 ur. 15. 1. 1919 w Jodlowniku od m. n. p., ojciec ,,stadnik
traktatowy*. Danych o cechach morfologicznych brak. Wydajno$é¢ potoms-
stwa jest dosy¢ wysoka i ustgpuje wydajnosci matek tylko w mlecznosci
o 421 kg. ml., natomiast przewaza ostatnia o 0,14% tl. Indeks hodowlany
Bohuna 2/69, obliczony z trzech par cérekematek, rowna si¢ 2400 — 4,13.



ST. TRAKTA- BOHUN 2-69
TOWY (Jodh) ,(Jodlow. Janéw)
Stac.u J.Drozda ur. 1919

TYRAN 1II c. 147 (Jodl)
1921 — Tyrana 429 MTR.

ZAZUL 574 MTR (Jodi)
1921 — Zazula 201/II1a.

c. 117 (Brus — CTR) 1921
— Kupna 443 MTR.

SMUTNY c. 153 1921 —
Smutna 437 MTR.

ZNAJDA I c. 110 1921 —
Znajda 438 MTR.

URSUS 472 MTR (Tym-
bark) 1921 Marcula

110I:B p. d. >

CZECH c. 26 (Jodi. Li-
pno) 1925 — Czeszka 449.

BROISZ 4491:B (Katowi-
ce) 1923 — Mylna 442.

DYREKTOR . DOLAR
911 (Jodi) 1925 — Dyre:
ktorka 453 — pot. p. d.

KORAL III:481 (Jodi)
1926 — Wybrana 5096.

KULIS 4570 B (Moszcza-_,
nica) 1924 — Kupna 44°.

CYGAN 4131 (Skrzydl- |
na) 1926 — Malina II.

TUREK 2504 (Lakta D),
1926 — Gniadula 4624.

BORA 942 (Staniatki)
1923 — Bor6éwka 454 p. d.

CIS c. 72 (Kostkowice)
1922 — Cisula 1185.

SULTAN 914 (Bestwina)
1924 — Szpilki 11:451.

MYLNY 876 (Olesno)
1925 — Mylna 442.

WOJAK 955 (Chrobacze)
1925 — Wojna 431. -

MYSLIWY 354 MTR 1925
— Maleiika 455.

JAWOR 1 0406 (Jodi.)
1926 — Lajba 5001 p. d. >



ATAMAN'II c. 93 (Li-
pno) 1929 Boréwka
458,

ANANAS c. 7 (Jodi)
1928 — Walka 441.

AGO c. 4 (Jodt) 1928 —
Szpilka 451.

PASTOR 537 (Jodl) 1928
— Lalka 5084.
pot. p. d.

ZAZUL 1141 (Rychwald)
1927 — Czerwoska 29.
DERWISZ c. 24 (Zywiec)
1927 — m. 34 MTR.
JASIEK 3339 (Rychwald)
1929 — Jagoda 28 MTR.

{ PREZYDENT 35 (Mode:
lréwka) 1929 — Laseczka
l 34 MTR.

SZYMEK 11610 (Wie:
“czorki) 1928 — Malina

4180.

APIS 1066 (Lakta D)
1927 — Wisnia 5415.

poi. p- d.

WAWRZUS c. 16 (Zy-
“>wiec) 1927 — Wowrzuta
715.

EMIR 1247 (Siary) 1929
— Barwina 1476,

FLISAK 18 (Chrobacze)
1930 — Tosia 953.
TOPOR XLI:102 (Jorda-
nowice) 1929 — Roézycz:
ka 559.

DANIEL 5303  (Stani-
stéwka) 1928 — Wojna
11:949.

ENCJAN 8 (Czernichéw)
[ 1929 — Wojna I1:949.

s va——

GAGATEK 71 (Pisarzo-
wa) 1932 — Gagatka 1488.

CYRK 101 (Jasto) 1930 —
Kupna 443.

CUDNY 106 (Jaslo) 1930
— Frajla 1204.

ZAZULEK 363 (Rych-
wald) 1929 — Winocha
7493.

SADZIAK  (Rychwald)
1932 — Tyrola.

KUBA lic. (Rychwald)
1931 — Malina.

GIDEL 10 (Lublica) 1933
~ Berta 1488.

FAJFER 192 (Wieczorki)
1933 — Magda 11598.

FIGIEL 63 (Jaslo) 1932 ——
Rozana 845.
GREK 76 (Siary) 1933 —
Bima 138 L.

TOPOR LIV-102 (Eetos
wnia) 1931 — Kokietka
11-463.

DOROSZ 148 (Ztoczéw)
1933 — Dorodna 11646.
DRABUS 154 (Stanisloé-
wka) 1933 Drabusia
1162¢.

GWINT 138 (Bystrzyca)
1932 — Gwiazda 11622.

ARNOLD 8326 1931 —
Arxfa 252,

POTULNY 8333/16 (Jo-
dlownik) 1931 — Potulna
592.
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» ALDON 41 (Czern)
1933 — Aldona 1102.
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Poréwnanie wydajnosci przecigtnej z obory w Jodlowniku za r. 1924
do 1927 (2559 — 3,98) z wydajnoscia przecigtng cérek Bohuna 2—69 (2851
— 4,01) wypada na korzy$¢ tej ostatniej (+ 292 kg. + 0,03% t1.). Zatem
stadnik Bohun 2/69 wplywal dodatnio na poglowie jodlow»nickie, podno.
szac zwlaszcza procent tluszczu.

Z potomstwa meskiego (6 stadnikéw) znane blizej sa tylko Zazul
574MTR i stadnik Ursus 472MTR, ktéry tworzy osobna sublinje w pra-
dzie Bohuna 2/69.

Sublinja Zazula 574 MTR.

Zazul 574MTR, od Zazuli 452MTR, ur. w r. 1921 w Jodlowniku.
Umaszczenie ciemnosczerwone, $luzawica szara. Potomstwo zefiskie po tym
stadniku jest pod wzgledem budowy i umaszczenia dosyé¢ wyréwnane. Wy-
dajno$¢ jego potomstwa znana jest przewaznie z obér Jodlownik, Borowi-
na, Lesko i Zw. Wlosc. w Jodlowniku i wyréznia si¢ tem; ze procent tlu-
szczu wigkszoscei cérek Zazula 574MTR przekracza 4% tl. Mimo to, ze
matki tych cérek posiadaly rowniez wysoki procent thuszczu (2956 — 4,07),
stadnik Zazul 574 podniést procent tluszc..u w potomstwie o 0,06, obni-
zajac o 391 kg. mlecznosci.

Niestety, poréwnanie wydajnosci corek Zazula z przecigtna wydaj-
noscia z ob6r Borowina i Zwiazku Wloscianskiego w Jodlowniku jest nie-
mozliwe, gdyz w sprawozdaniach K. K. O. odpowiednich danych brak. Na-
tomiast w oborze Jodlownik p. Romera Zazul 574 podniést wydajnosé
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o 103 kg. ml. i 0 0,08% tl. W obrebie calego swego potomstwa (posiadaja-
cego matki) Zazul 574 obnizyl mleczno$é o 391 kg. ml. i podniést procent
thuszczu 0 0,06%. Jego indeks hodowlany, obliczony z 29 par cérek-matek
(w roznych oborach) wynosi 2174 kg. ml. o 4,19% tl.
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ml., natomiast przewazaja nad procentem tluszczu matek o 0,10%. Stad in-
deks hodowlany Ursusa oblicza si¢ na 2049 kg. ml. i 4,35% ti. Z 8-miu sy-
néw Ursusa kontrolowane pod wzgledem wydajnoéci mlecznej potomstwo
posiadaja tylko Adonis 860MTR i Bobo 1259.

ADONIS 880 MTR Rod. 47
7 p. 859 — 4.17

POZIOMKA. 1190:-MTR URSUS 472 MTR
2400 — 4.37 2049 — 435

MARCULA 1101 B BOHUN €9
3 p. 2400 — 4.13

Adonis 860MTR urodzil si¢ w Tymbarku, byl sprzedany do Lasko-
wej i dal tam liczne potomstwo meskie i zenskie (8 corek). Mlecznos¢ jego
corek jest dosy¢ niska, wynosi 1709 kg. ml. 0 4,04% tl. tak, ze nie przekracza
przecietnej wydajnosci z tef obory (— 344 kg. ml. + 0,09%). Roéwniez
w stosunku do wydajnosci matek mlecznych cérek Adonisa 860 jest nizsza
o 850 kg. ml., natomiast pod wzgledem procentu tluszczu przekracza tak
wydajnoéé matek (+ 0,13%), jak i przecigtna z obory (+ 0,09%). Indeks
hodowlany z 7-miu par cérek-matek réwna sig 859 kg. ml. o 4,17% tl. Tak
niska mlecznos¢ cérek spowodowana niedostatecznem zZywieniem 1 nie
okresla prawdziwej wartosci hodowlanej Adonisa 860, ktory pod wzgle-
dem procentu tluszczu jest bardzo dobrym reproduktorem.

Bobo 125 ma tylko jedna cérke o mlecznosci niekorygowanej w wieku
3 lat — 1437 kg. ml. o0 4,29% tl. Mozna przypuszczaé, ze ten procent thusz-
czu odziedziczyl od ojca Adonisa 860, gdyz nizszy procent tluszczu do-
minuje nad wyzszym (doéwiadczenia z krzyZowania ras), a matka Bobo, —
Poziomka 1190 miala wlaénie wyzszy procent tluszczu, niz indeks Adonisa.
Nalezy pozatem zauwazyé, ze Bobo jest produktem wysokiego chowu w pos-
krewienstwie (f = 0,25 na Poziomke 1190, ktéra jest rowniez matka Ado-
nisa).

WYNIKI.

1. Obliczajac ogolna iloéé stadnikéw, nalezacych do pradu Bohuna —
Zazula 574, mozna stwierdzi¢ duzy wzrost ich liczebnosci od r. 1928, mia-
nowicie, stan ilosciowy w r. 1928 byl 41 osobnikéw, w r. 1933/4 — 189 oso-
bnikow. Na te ilosé (189) stadnikéw dane kontroli uzytkowosci coérek ma-
ja tylko 21 stadnikow.

2. Z tych 21 stadnikéw tylko dla 8:miu byly obliczone indeksy ho:
dowlane, przyczem tylko 2 (25%) stadnikéw podnosily mlecznos¢ corek,
natomiast 5 (62,5%) — podnosily procent tluszczu w potomstwie. Zatem
linja Bohuna 69 --- Zazula 574 naogél dziala obnizajaco na mleczno$¢ po-
glowia krow, z ktéremi stadniki z tej linji byly laczone. Jednak na poziom






STAROSTA I Zerosl. — STAROSTA 1L

BEREK 3441:B (Toporzysko) ur. 1916
od Gwiazdochy 97-MTR.

TOMEK 21/I1 (Szrensk) 1920 od
Tomki 101:-MTR.



TOPOR 1-46
‘10T (Korze-
niow) 1918 od
Antosi  240-
MTR.,
TOPORV-59
OT(Toporzy-
sko) 1920 od
Antosi  240-
MTR.,
TOPOR 1X-
66 OT (377-
MTR)Przybo-
rowie)1921 od
Dory244MTR
TOPORVIII-
65 OT (Mogi-
lany) 1921 od
Litwiny 236
MTR.
TOPORX-67
OT (Nowora-
domskie)1921
od Milki II-
243-MTR.
TOPOR VI-
61 OT (Gu-
mnuiska) 1920
od Rézyezki
559-MTR.
TOPOR 1II-
620 MTR (U-
jazd) 1919 od
Rusinki 369-
MTR.,
TOPOR VII-
60 OT ‘1920
od Muraszki
241-MTR.

[B (Szczerce)

1923 od Pal-
my 756-MTR.

{CYKLON

1334 T.g.(Ko-
ropiec) 1923
od Préby 461-
MTR.

[RYDZON I
(Tarnowo)
1923 od Ple-
banki 7542

KORAL 1I-
2211 (Ujazd)
1924 od Cy-
rany 345/354.

GEDEON 64
(Zbaraz) 1927
od Areny

TOPOR XI-—+11193.

1261 T. G.
{Bejkowce)
1920 od Kon-
tary 368-MTR
TOPORXIII-
740T(Slupia)
1922 odAnto-
si 240-MTR.
WITEZ 85a-
Il (Szrensk)
1923 od Wi-
nichy 291711l
MOHORT e.
21 (Szrensk)
1923 od Mos-
towianki 94/I1
ZULAW c.23
1923 od Zula-
wy 292111
KRAKUSS87-
1l (Szrensk
Radzim.)1922
od Kal.142/111

ZYD c. 60
(Szrensk)
1926 od Zmij-
ki 608/111
BOJAR c.61
1921 od Baski
92/11
MORUS c.69
1927 od Mo-
stowianki.
Lacznik 76
1928 od Leki
759/111
Gwiazdon e.
77 1927 od
Gwiaz. 52/IV
CEZAR c.79
1928 od Ciot-
ki ob. 67
AMOR c. 80
1928 od Aga-
sy ob. 78

\

RYDZON II-
3600 {Tarno-
wa) 1925 od
Maliny

KOZAK 2208
(Tarnowa)

1924 od Ma-
liny 7581MTR

RYDZON
1574 (Rdzawy
1928 od Ci-

lsuli 4271

RUDAS 1120
(Tarnowo)

1927 od Ka-
liny 7588MTR

KARAS (B-
rzezowa)1928
od Cisoli

[ RYDZON

(Cibor) 244
(Tarnowa)
1926 od Ca-
puli 4249
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FARAON
(Przemysla-
ny) 1930 od
Rydzuli 6638
MTR.

1IN 2647 _,REN 7061
(lgn'}sne)ll929 (Krasne)1932
od Toruli

5724 MTR. S04 MTR.

MACIUS
3884(Krasne)
1930 od Bo-
réwki 3868
MTR.

ARNIS 2632
(Skrzydlna)
1929 od Ma-
liny 6583
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Zatem stadnik Berek 3441B podniost wydajnosé obory Toporzysko,
ktéra odznacza si¢ wogéle bardzo wysokim procentem tluszczu, o 280 kg.
i 0,08% tl. W tablicach korelacji (patrz graf. przedst.) widzimy potwier-
dzenie tego, mianowicie, bardzo duze przesunigcie wydajnosci obory w kie-
runku pluswariantéw w mlecznosci i réwniez dosyé pokazne przesunigcie
w tym samym kierunku procentu tluszczu. Z synéw Berka 3441B mozna
wymieni¢ nastepujacych stadnikéw:

GRAFICZNE FRZEDSTRWIENIE WPLYNL

BERKRA 3441.B
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Topér V — 590T — 74/11 ZHBP od Antosi 240MTR ur. w r. 1920
w Toporzyskach, sprzedany do Zw. Warszawskiego. Ze wzgledu na jaéniej-
sze umaszczenie $luzawicy i kity ogonowej stadnik ten byl wyjatkowo przy-

. jety do ksiag rodowych Z. H. B. P. w Warszawie.

Poréwnanie 3-ch par cérek-matek daje nadwyzke dla corek o + 0,51%
t. i 0 — 149 kg. ml. czyli indeks Topora V = 2500 — 4,67. Jezeli reszta c6-
rek okaze si¢ tak dobra, jak zestawiona z matkami, to obliczony indeks be-
dzie miarodajnym. Niestety jednak inne 2 cérki, cho¢ maja wyzsza mlecz-
noé¢, jednak znacznie nizszy procent tluszczu. Bardzo mozliwe, ze to wplyw
pierwszej laktacji, albo dokladniej, pierwszego roku kontroli.

Przecigtna wydajnosé wszystkich corek . 2745 — 403
Przeci¢gtna wydajnoé¢ z obory Radziemice r. 1927—30 . 2369 — 3,56
+ 376 + 047
czyli w poréwnaniu z przecigtna obory Radziemice’ wyda]nosc ¢orek Topo-
ra V przekraczala pierwsza o 376 X 04/ przewaga w procenc1e tluszczu
mozna powiedzieé jest rekordowa.
Topdr IX -— 377TMTR od Dory 244MTR ur. w r. 1921 w Toporzv‘
skach. Wydajnos¢ corek Topora IX — 377MTR jest znacznie nizsza, niz
u Topora V.
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W poréwnaniu do przecietnej z obory Przyborowie za r. 1927/28 2379 — 375
Wydajnosé przecigtna 3sch cérek Topora IX 2207 — 3,85

-~ 172 + 0,10

stoi znacznie nizej od pierwszej w mlecznosci i 0 0,10% tl. ponad poziomem
obory. Z synéw Topora IX — 377 kontrolowane potomstwo zenskie po-
siada stadnik Cyklon I1334. Przecigtna wydajnoéé 5-ciu jego cérek réwna
si¢ 3142 — 3,56, odznacza si¢ nizkim procentem tluszczu przy dosé wyso-
kiej mleczno$ci, jednak ustepuje zaréwno pod wzgledem mlecznosci, jak
i procentu tluszczu wydajnoéci matek tych cérek o 220 kg. i 0,26% t. In-
deks hodowlany Cyklona 1334 wypada na 2922 — 3,30, czyli ze jest bardzo
nizki, jak na prad Starosty I, Zeroslawickiego, pod wzgledem procentu
tluszczu.

Topér XI — 1261T. G. w oborze Zubrzec pozostawil 5 cérek. Prze-
cigtna wydajnos¢ ich wynosi 3321 — 3,76 i jest nizsza od wydajnosci ma-
tek tych corek o 240 kg. ml. 1 0.19% t}. Za tem Topér XI obnizal tak mlecz-
nos¢, jak i procent tluszczu. Trzeba jednak wziaé to pod uwage, ze w liczbe
matek wchodzi krowa-srekordzistka, Ameryka 11191, Indeks hodowlany
Topora XI oblicza si¢ na 3163 — 3,51.

Topér II — 620MTR dal 2 cérki o przecigtnej wydajnosci 2600 kg.
ml. i 3,91% tl., czyli ze pod wzgledem procentu tluszczu jest lepszy, niz To-
por IX 1 Topér XI. Widocznie dla tego jego postomstwo meskie stanowi
dalszy ciag linji Starosty I, Zeroslawickiego, ktéra w tej sublinji przedluza

si¢ jeszcze 0 5 generacy). Z synéw Topora II — 620 znane s3 stadniki Ry-
dzon I i Koral IT — 2211.

Rydzori I mial 2 cérki o wydajnoéci przecigtnej 2690 — 3,86 oraz po-
zostawil w oborach drobnej wlasno$ci w Tarnawie 2-ch synéw, Rydzonia
IT — 3600 i Kozaka 2208. Kompletnych danych o wydajnosci potomstwa
zefiskiego tych dwéch stadnikéw niema, gdyz Rydzon II — 3600 dat tylko
2 cérki o wydajnosci 1880 kg. ml. 1 3,99% tl.,, a z potomstwa meskiego zna-
ne sa 2 stadniki po Rydzoniu IT — 3600, Ruda$ 1120 i Kara$. Rudas 1120
ma jedna corke, ktérej wydajnosé za jeden rok kontroli (niekorygowana na
wiek) wynost 2092 —- 3,84.

Kozak 2208 mial tylko jedna cérke o wydajnosci 2125 — 3,75 1 jedne:-
go syna Rydzonia — Cibora 244. Stadnik ten pozostawil w Tarnawie 5 c6-
rek o wydajnosci przecigtnej 2197 — 3,89.

Drugi syn Topora II — 620, stadnik Koral II — 2211 dal (w kole
hodowlanem Ujazd) 3 cérki o wydajnosci 2223 — 3,84 1 jednego syna Ry«
dzonia 1074, sprzedanego do Rdzawy.









ZUBR 684
(JodL)
1924 od
Zazuli 454

CYGAN-» KOZAK
. 714b
Mstow. 1919
od Cisu-~
li 103b

.498
(Sucha)
1926 od

Koaliny

4963

CEZAR 1780
ZNMTR (Stu-
pia,Tymbark)
1926 od
Czapli 11-428
DRUZBA
4326 (Muzy-
1éw) 1926 od
Drézki 429
MTR.
MALARZ 240
(Sadek) 1926
od Niedzio-
chy 1309

SMOTER
3933
(Jodi.) 1926
od Smutnej

437 MTR.

MACIEK
5662
(Jod!. Pisa-
rzowice) 1926
— Tarnia-

na [I-4696

SUCHY _, CZARDASZ

2849
(Mstéwg 1928

o
Barwiny 533b

JAWOR I1-8711 (Trzesn)
1928 od Lajby 5001.
BAZANT 59 (Rdzawa 1929)
od quf(awy 5006.
POPIESC 8344 (Krzyz)
1929 od Wran 5094.
BOGDAN 7783 (Staniatki)
1929 od Malki 448.
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JAWOR 111-7184 (Krasne) » BUK (Krasne

1929 od Lajby 5001.

WISNIAK 6493 (Jodt. Uja-
nowice) 1929 od Lalki 5084.
KRYZYS 3959 (Tarnawa
Grobin Uzn.) 1930 od Bar-
winy 7604.

DUKAT 4191 (Géra sw. Ja-
na) 1930 od Gmaduli 6550.
CUDAK 62 (Kamionna)
1930 od Borowki 11 454.

Lubaczéw)
1931 od Bar-
winy 3887

FEST YN

o
Wesolej 6820

CYGAN6121
(Sadek Luba-
cz6w) 1931 od
Danusi 6939

BOHUN 678 (Pawelcze) > BEREK 4390

1929 od Loli 1112.
SZAMPAN 1964 (Gaik
Szezepanéw) 1920 od Ka-
liny I-28b.

PERKUN 10 (Klibanéwka)
1929 od Anizy 1039.

BOGACZ 1254 (Korcz-
min) 1929 od Gmaduli 6469.

IKAR 4756 (Kozy) 1930
od Kaliny 7667.

BORYS 6423 (Bielany)
1931 od Jagody 5988.

(Kamionna)
1931 od Ci-
chei 11-7884.

LUKS 52

{Klebanowka)

1933 od Lalki
12928

ROWNY 55

(Klibanéwka)

1933 od Rozy
1293

Cygan pochodzi ze Mstowa. Data urodzenia i cechy morfologiczne
tego stadnika nie s3 znane. Pozostawil on w oborach drobnej wlasnosci 6 cé-
rek o wydajnosci przecigtnej 2329 — 4,03. Jego jedyny znany syn, stadnik
Kozak 714B przebywal w kole hodowlanem Mstéw i tam dal 17 corek o prze-
cigtnej wydajnosci 2190 — 3,89. Zatem stadnik ten by} nieco gorszy od swe-
go ojca, Cygana, a przyczyna tego jest prawdopodobnie ujemny genotyp
matki Kozaka, Cisuli 1030. Stadnik Kozak 714B by! niewatpliwie hetero-
zygota, bo mial cérki powyzej 4% tl., jak réwniez i ponizej 3,50% tl. (Wa-
























WOJT SN (Wrzaca) 28.
I1. 19 od Ody 335/1L.
LIRNIK (Wrzaca) 1922
od m. 505/11.
ORDYNANS c. 8
(Wrzaca) ur. ? od m.
103/11.

KRAKUS c. 85 (Wrzaca)
ur. ? od m. 768/111.
RYBOLOW c. 87 (Wrza-
ca) ur. ? od m. 100/IL
ELEGANT c. 90 (Wrza-
ca) ur. ? od m. 6 ob.
HULTA] c. 90 (Wrzaca)
ur. ? od Hardej ob. 10.
HEKTOR 23/11 (Ruszcza,
Borsuki) 20. VII. 22 od
Arogantki 102/11.
BAJECZNY c. 93 (Wrza-
ca) ur. ? od m. 102/IL.

FANFARON  (Ruszcza,
Racibor) 26. X. 22 od
765/111,

WASAL 51/IT  (Niwki,
Polesie) 1922 od Warty
627/111L.
CYGAN 31/II (Niwki,
Biskupie) 22. III. 21 od
Cyganki 210/11.

LAPIS 100/l (Nowiny,
Witkowizna) 9. IIL. 25 od
Rachuby ob. 57.

NIDER 87 (?) ur. ? od
"m. Nadzieji ob. 63.

FORTEL 40/II (Ozorzyn)
1922 od Lani 304/11.

DZIAD 81/I1 (Luban)
1921 od Baby 40/II1.

AMANT 32/I1 (Krosnies
wice) 1924 od Armaty
64/111.

WRZACY 46/IB (Pobi-
llcé I) 28. VII. 21 od m.
ELEGANT 11/ (Kros
éniewice) 1924 od Emeryt-
ki 237/11.

BYSTRY 13/ (Krosn.,
Bialosowszcz) 1923 od
Bajki 232/1I1.

GRANAT 26/ (Wolo-
zyn, Kroéniewice) 2. VIIL
20 od Gertrudy 8/1.

C. 8 (Raciborowice) 1927
od Biedronki 736/111.

DUKAT c. 11 (Raciboro-
wice) 1926 od Dory
787/111.

FIGARO (Trocki) 93/II
(Biskupie) 1925 od Fajki
299.

GENJUSZ c. 32 (Biskus
pie) 1925 od m. 324/II1.
DREWICZ c. 36 (Bisku-
pie) 1925 od m. 322/IIL.
IGREK c. 37 (Biskupie)
1925 od m. 406/I1L.
MATADOR <. 53 (Bisku-
pie) 1925 od m. 318/11I.
MAZEPA c. 68 (Lipsko)
ur. ? od m. Minerwy ob.
44,
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ROBOTNIK c. 279 (Po-
bikry) 1925 od m. 173/IL.
OCHOTNIK c. 898 (Po-
bikry) 1926 od m. 1/I.
TABOR c. 271 (Pobikry)
1924 od m. 327/1l1.
ABEL c. 277 (Pobikry)
1923 od m. 103/I11.

KAIN c¢. 278 (Pobikry)
1923 od m. 103/111.
GUBERNATOR c. 899
(Pobikry) 1926 od m.
474/11.

CYGAN 350/IIB 5Pobis
kry) 1925 od m. 519/IV.
ORKAN c. 866 (Pobikry)
1927 od m. 11/1.
LOSKOT c. 858 (Pobis
kry) 1927 od m. 570/11.
CZERKIES c. 854 $Po’
bikry) 1927 od m. 630/I11.
SAMSON c. 856 (Pobi-
kry) 1927 od m. 479/1L.

WIWAT c. 579 (Horodz
ki) 1926 od m. 42/IL
LOBUZ c. 1311 (Horodz:
ki) 1928 od 39/1I.
JUNAK c. 1406 (Horodzs
ki) 1928 od m. 251/IL
GIAUR 67/IB (Horodz.
ki) p. d. 1927 od m. ?.
KARMAZYN c. 1407
(Horodzki) 1928 od m.
346/111.
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Do liczby potomkéw meskich po stadniku Zubrze I1-:9/1 nalezy stad-
nik Fanfaron 44/I od m. 765/I11 ur. w r. 1922 w Ruszczy, sprzedany do Ra-
ciborowic.

Przecigtna wydajnosé¢ corek - pierwiastek jest dosyé znaczna, tak ze
wydajnoé¢ corek Fanfarona 44/1 w odniesieniu do przecigtnej z obory Ra-
ciborowice stoi znacznie ponad poziomem uzytkowym tej obory, mianowicie:

przecigtna wydajno$é z obory Raciborowice za r. 1929/30 . . 1361 — 3,33% tl.
wydajnosé cérek Fanfarona 44/1 . . . . . . . 2534 — 384% th.

+ 1173 + 0,51% .
Po Fanfaronie 44/I potomstwo mgskie jest nieznane, co nie pozwala

wykorzysta¢ dodatnich cech tego stadnika dla podniesienia hodowli bydia
czerwonego polskiego.

Sublinja Zubra I11-31/11.

Zubr I1I-31/11 KHP, od Zabusi ob. 60, ur. w r. 1920 we Wrzacej,
sprzedany kolejnie do obér: Niwki, Dzierzbice, Cienin Koscielny, Nowiny.

Umaszczenie plowo czerwone, podpalane, sluzawica czarna z obwédka.
W potomstwie Zubra III zdarzaja si¢ biale plamy.

Wyroénigcie podczas licencji (7 miesiecy) dobre, dobra budowe tego
stadnika cechuje znaczna glebokoéé klatki piersiowej i dlugosé tulowia.

Wydajnoéé potomstwa zefiskiego bezwzglednie gorsza od tegoz po-
tomstwa po innych stadnikach w Niwkach np. po Piaécie 2/I, jednak stoi
ponad $rednia wydajno$é dla Zwigzku Warszawskiego. Procent tluszczu
Zubra III jest zadawalniajacy, przeto przewaza o 0,06% matek; ujemne wra-
zenie zrobil tylko Zubr III tem, ze obnizal mlecznosé o 691 kg. ml.

Indeks hodowlany Zubra III, obliczony z 4:ch par cérek-matek wy-
pada 2157 kg. ml. 0 3,96% tl., czyli ze pod wzgledem procentu tluszczu nie
nizszy, niz u niektorych lepszych stadnikéw czerwonych, np. Gladysza
1Tit d.

Przecigtna wydajnos¢ wszystkich cérek Zubra I . . . 2848 — 390% tl.
przecigtna wydajnosé z obory Niwki 1925/28 . . . . 3522 — 3.82% tt.

réznica — 674 + 0,08% tl.

Jak widaé, w odniesieniu do przecigtnej wydajnosci z obory Niwki po-
tomstwo Zubra III, obnizajac mleczno$é o 674 kg., gérowalo pod wzgledem
procentu tluszczu w takim samym stopniu, jak przy poréwnaniu cérek
z matkami.

Jedynym synem Zubra III, ktérego potomstwo bylo kontrolowane
uzytkowo, jest Cygan 31/I1I, za$ o innych, np. o Lapisie 100/II wiadomo, ze
byl w dwu oborach Nowiny i Witkowizna, lecz o uzytkowosci potomstwa
zenskiego danych brak.
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Fortel 40/11, od Lani 304/I1, ur. w r. 1922 w Ozorzynie.

FORTEL 40-11 Rod. 53
3p. 3152 -~ 4.71 f = 025
LANIA 304-11 CYGANIEWICZ 2-1
2 1. 3006 — 3.96 7 c. 2603 — 3.88
LOWICZANKA 43-11 CYGANIEWICZ 2- KOZA 42.111 FFEZ . CYGAN
7 c. 2603-3.88 31. 2614 — 3.80 10047
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Umaszczenie ciemnosczerwone, podpalane, $luzawica czarna z obwéd-
ka. Wedlug danych inspektora hodowlanego posiadal dobra budowe, ktéra
przelewal na potomstwo. W innym jednak protokoéle sprawozdawczym in-
spektor podaje stadnika Fortela 40/1], jako ,bez pochodzenia“ i zaleca go
usunaé. To nieporozumienie posluzylo prawdopodobnie za przyczyne usu-
nigcia tego wybitnego stadnika z obory ozorzynskiej.

Wsaréd 8 corek ponizej 4% tluszczu ma tylko jedna Rawa 878/III,
reszta wszystkie sg ponad ten poziom (3,48 — 5,68%). Krowa Polonja 870/11
ma rekordowy procent tluszczu, przecigtnie za 4 lata 5,21, przyczem dwa lata
zrzedu 2137 — 5,681 4205 — 5,54% t!. Stadnik Fortel podniésl tak mlecznos¢,
jak i procent tluszczu u swych 3-ch cérek, mianowicie: o + 305 kg. i 0 +
+ 0,31 tl. ponad przecigtna wydajno$é matek, skad indeks hodowlany For-
tela 40/I1 oblicza si¢ na 3152 X 4,71, indeks, mozna twierdzi¢, najlepszy dla
rasy czerwonej polskiej. Wyréwnanie potomstwa i wysoki indeks na Cyga-
niewicza 2/I (f = 0,25) pozwala réwniez na twierdzenie, iz Fortel byl homo-
zygota w obu cechach, mlecznosci i procencie tluszczu.

Wplyw Fortela 40/II na poglowie obory ozorzynskiej wyraza si¢
w liczbach bardzo dodatnich, mianowicie, z wejéciem do skladu obory cérek
tego stadnika od r. 1928 spostrzega si¢ nastgpujace podniesienie procentu
tluszczu.
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r. 1927—1928 2676 — 3,64 (19 krow)
r. 1928—1929 3200 — 3,69 (20 krow)
r. 1929—1930 2512 — 4,19 (33,8 krow)

W poréwnaniu z przecigtna wydajnoscia z obory Ozorzyn za te lata,
w ktérych cérki Fortela si¢ doily, wplyw tego stadnika przedstawia si¢ na-

stepujaco:
przecigtna wydajno§é corek . . . . — 2584 — 423
przecigtna wydajnos¢ z obory Ozorzyn r. 1927——1930 . . — 2796 — 384

— 212 + 039

Nieznaczne obnizenie mlecznoséci zostalo wyréwnane prawdopodobnie w na-
stepnych latach, po rozdojeniu 8 cérek Fortela 40/11.

Wysokie natgzenie chowu krewniaczego na Cyganiewiczu, wynoszace
0.25 (25%) spowodowato prawdopodobnie takie wybitne podniesienie pro-
centu tluszczu, ktére powstalo dzigki kumulacji pobudek genetycznych, po-
tegujacych te ceche i obecnych w pradzie krwi Swiatowida 1/1.

7rqd Swiatowide i

L.
Alsesnoic ay Procend Huszens
Corks 297798 98) Lirki S913400
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Wyniki

1. Z 75 stadnikéw, nalezacych do pradu Swiatowida 1/], potomstwo
14 stadnikéw posiada dane kontroli uzytkowosci, a z tych 12 moglo by¢
ocenionych w sposéb poréwnania wydajnosci corek kazdego stadnika z prze-
cietna wydajnoscia z obory, gdzie dany stadnik przebywal; indeksy mogly
by¢ obliczone tylko dla 6 stadnikow.

2. Poréwnanie przecigtnej wydajnosci corek stadnikéw z przecigtna
wydajnoscia odpowiednich obér wykazuje, ze wplyw pradu Swiatowida 1/1
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Generacja I i 1114 v Razem
Ilo§é potomstwa 1/4/ 19 36 3 59
Rok krycia 1920 1924 1927 1929
1925 1928 1931 1932
Zwiazek hodowlany warsz. warszawski warszawski warszawski
wolynski wolyniski
poleski

Pochodzenie stadnika Piasta 2/I z strony meskiej jest nieznane, wia-
domo bowiem tylko, ze pochodzi po ojcusstadniku ze Serok. W oborze tej
w 1. 1916—1918 kryly stadniki Kuba 90/II i Sultan 12/II, pochodzace z ma-
tek z obory Branszczyk, gdzie materjal zarodowy skladal si¢ z importow
z Danji, z Poznanskiego i z materjalu miejscowego. Jednak ojciec Piasta 2/I
byl inny, ktérego pochodzenie prawdopodobnie réwniez zwigzane z historja
obory Branszczyk. Rzecz mozliwa, ze Piast 2/ ma domieszke krwi obcej.
Ciekzawe jest to, ze oprocz Piasta 2/I, jako pochodzacego po nieznanym
,,stadniku ze Serok®, z lat 1918—1920 pochodza jeszcze trzy stadniki: Wo-
jewoda 74/11, Mazur 36/II, Namiestnik 37/II. Poniewaz w oborze Seroki
nie moglo byé jednoczeénie 3—5 reproduktoréw, mozna przypuszczaé, ze
te trzy stadniki sa wspélbraémi Piasta 2/I. Podaj¢ jednak ich w zestawie-
niach obok Piasta 2/1 z wielkiem zastrzezeniem.

W umaszczeniu stadnikéw, nalezacych do pradu Piasta 2/I, panuje
barwnik ciemno-czerwony wzgl. brunatno-czerwony (we wszystkich gene-
racjach), sluzawica réwniez wylacznie ciemna, tylko w dwoch wypadkach
zdarza si¢ Sluzawica szara wzgl. nakrapiana. Pozatem prawie u wszystkich
stadnikéw sa jasne kity ogonowe, gesie lapki. Z cech psychicznych w tym
pradzie panuje wzgledna zlosliwo$é, np. u stadnikow Abela, Irysa i innych.

Pod wzgledem innych cech, budowa i wyroénigcie jest $rednie, u nies
ktorych stadnikow — gleboka klatka piersiowa, czgsto si¢ zdarza nieco sla-
bo rozbudowany $cigty zad, cigzki leb.

O wartosci uzytkowej tego pradu mozna sadzi¢ tylko z niekomple-
nych danych o uzytkowosci cérek Piasta 2/ i 8miu stadnikéw, jego sy-
néw i wnukéw. Uzytkowosé potomstwa tych stadnikéw cechuje wysoka
wydajnoéé mleczna i zwlaszcza wysoki procent tluszczu.

Piast 2/I, od m. Lani 56/11, ur. w r. 1919 w oborze Seroki, sprzedany
do do Niwek, pézniej do Chodowa. Stadnik ten mial umaszczenie ciemno-
brunatne, silnie podpalane, $luzawicg ciemng, wyro$nigcie dobre, gdyz
w trzy lata, poddany licencji, posiadal nastgpujace wymiary: wys. w ki. 130,
wys. w krzyzu 133, glebokos¢ klatki piersiowej 70, di. tul. 164, szer. piersi
47 ¢cm., — zupelnie odpowiadajace przecigtnej normie dla stadnikéw bydla
czerwonego polskiego, ustepujac natomiast ostatnim w dlugosici miednicy,
co robilo wrazenie nieco stabo rozwinigtego, cigtego zadu. Zreszta, ocena lis
cencyjna Piasta 2/1 jest wzglednie nizsza, niz u jego niektérych synéw, réw:
na si¢ 82 punktom.
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STADNIK ze Serok (po-
chodzi z Branszczyka).

d

WOJEWODA 74/11
(Niwki, Brédno) 1918 r.

PIAST 2/ (Chodéw,
Niwki) ur. 1919 od m.
Lani 56/II ob. 6.

MAZUR 36/1I (Sepocin)
1920 od m. ze Seok.

NAMIESTNIK
(Ruszcza) 1920 1.

37/11

JELEN 28/1 (Krzemies
niec 1924 od Jelen II-
21111

LITWIN 46/ (Nowiny)
1924 od Litwinki 560/II1.
ROGAL 51/1 (Konopnis
ca) 1923 od Rogalki
170/111.

PILAT 52/11 (Pinsk) 1922
od Poziomki 568/1III.
BURZU]J 54/I (Seroki)_,
1924 od Bulanki 551/LLL.
ZUK 68/11 (Niwki) 1923
od Zaby IIL73.

GIS c. 43 (Chodéw) od
Gigi.

KARABIN 70/LL (Szczes
karkéw) 1924 od Kucki
70/111.

AKTOR 62/1 (Chyliczki)
1925 od Aktorki 205/1I.
JEDYNY 58/1 (Chod6w)_,
od Jelen 24/11 x. 1925.
ABEL 65/1 (Biskupie)
1926 od Aktorki I1.625/11.
WIZUS 61/1 (Maltkow)
1925 od Wisni 557/111.
BURLAJ 69/1 (Leémierz)
1925 od Bulanki SSU/IIL
KRYTYK 831 (Ros)
1926 od Krynicy ob. 52.

-

WANDAL 71/ (Niwki)
1926 od Warty 198/I1.
PIEROT 107/I1 (Kaliszas
ny) 1925 od Pilicy 706/I11.
BYSTRY 62/1 (Konopni-,
ca) 1924 od Bulanki
410/11.

WAMPIR 27/1 (Borowis
na, Niwki) 1924 od Wars
ty 198/11.

SOKOL 53/ (Dobroszy-
ce) 1925 od Sikory 408/117



NIDER c. 20 1926 od Na-
dzieji ob. 63.

URSUS c. 22 1926 od
Udanej 367/11.

ZIOMEK 77/1 (Nowiny)
1927 od Ziny 40/I.
KARPAGON c. 79 1927
od Hardej 50/I1.

ULISES c. 80 1927 od Uli-
ski ob. 44.

LYNDRAM c. 86 1928 od
Zazuli 57/11.

ICAREWICZ 123/11 (Cho-
déw) 1928 od Caré6wny
719/11.

. LOSKOT 124/11 (Cho-
déw) 1928 od Eezki
563/11.

>BASALYK 142/I1 (Leé
mierz 1929 od Baski 850/11.
> ZATOR 160/II (Ro$) 1929
od Zalotnej 501-I1.
SATYR 14111 (Wola
Myst K) 1928 od Slicznej
722.11.
WULKAN 16111 (Szczes
karkéw) 1928 od Warty
l 145-11.
> GALANT 11211 (Konop-
nica) 1927 od Gelli 473-I1.
LIDEMAN 177:1 (Wacla-
wow) 1931 — Lida 47-1.
KRET 81.1 (Niwki) 1927
od Krynicy II-369:I1.
RYWAL 82:1 (Kurowice)
1920 od m. 170-I11.
Jedry 135.11 (Bialokryni-
ca) 1828 od Jedzy 667-11.
FARAON 89:1 (Borowi-
na) 1927 od Fary 657-IL.
FILON 901 (Borowina)
1927 od Fili 668-I1.
LIDER 107-1 (Potoczek)
1928 od Lidy 47-I.
ALARYK 14611 (Boro-
wina) 1929 od Ali 67411.
KAMIL 67:1 B (Hieroni-
mow) 1928 od Kamionki
676-11.
IWAN 80-1 1927 od m.
909;111.
SARMATA 11711 (Do:
brzyszyce) 1927 od Saren:
ki 454-11.

—“USMIECH 1181 (Nowi-
ny) 1929 od Umytej
542.11.

—-»NUMER 1191 (Straszs
kéw) 1929 od Narwi
I1-1018-I11.

—-ELEKTOR 16611 (Wrzes
szczéw) 1928 — FElma
86211.
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kg. X 0,13% tl.), stad indeks hodowlany tego stadnika wypada na
3756 X 4,14 (Krotow — 4065 — 4,14 wg. obliczenia za okres laktacji).
Z licznego potomstwa meskiego po Piascie nalezy wyréznié stadnikéw
Wampira 27/1, Litwina 46/1, Aktora 62/1, Jelenia 2&/1, Jedynego 58/1, Bur-
laja 69/1 1 Wandala 71/I, jako posiadajacych zeiiskie kontrolowane po-
tomstwo.

Wampir 27/1, od Warty 195/11, ur. w r. 1924 w Niwkach, sprzedany
do Borowiny, pézniej do Pukarzowa. Umaszczenie brudno-czerwone, $lu-
zawica ciemna z obwddka. Cze¢éé potomstwa posiada biale plamy.

O wartoéci uzytkowej trudno na zasadzie wydajnosci rocznych pos
wiedzieé¢, w ksiggach rodowodowych Z. H. B. P. w Warszawie sa zapisane
nie wszystkie cérki Wampira. Natomiast w materjalach Szczekin-Krotowa,
zebranych za pomoca asystentéw kontroli obér, (wydajnosci przeliczone
sa na okres laktacji), podane jest zestawienie wydajnoci 7 cérek Wampira.

Jak wynika z tego zestawienia cérek-matek Wampir 27/I podnosil
wydajnoéé mleczna o + 551 kg. + 0,26% tl., skad indeks Wampira =
= 4481 — 4.22.

Niestety, poréwnanie tych danych z przeci¢tna wydajnoscia z obory
jest niemozliwe, gdyz wydajnoéé¢ cérek Wampira, obliczona za okres lak-
tacji, zawsze bedzie wyzsza od pierwszej.

Z potomstwa po Wampirze 27/I Szczekin-Krotow wyréznia Kreta
81/1, posiadajacego bardzo mleczny rodowéd, pozatem dane o kontroli
uzytkowosci corek ma jeszcze stadnik Jedmy -135/I1. Jednak stadnik Kret
81/I, whbrew przypuszczeniom, okazal si¢ malo mlecznym, gdyz obnizyt
mlecznoéé potomstwa (niestety tylko 2 pary céreksmatek) o 780 kg. ml.,
podnoszac o 0,03 procent tluszczu. Stadnik Jedrny 135/I1, jezeli mozna
whnioskowaé z jego 2«ch corek, jest najgorszym stadnikiem w linji Piasta 2/I..
Przeci¢tna wydajno$é tych cérek réwna si¢ 2185 — 3,52 i jest nizsza od
poziomu uzytkowego obory Bialokrynica o 420 kg. ml. i 0,18% tt.

KRET 811 £ = 0125 Rod. 55
2c 2984 — 372
KRYNICA 11 36911 WAMPIR 271
3 1. 3977 — 384 7 p. 4481 — 424
lakt. okr.
KRYNICA 303-il PIAST 2.1 WARTA. 15811 PIAST 2.1
41 3836 — 436  13p. 3756 - 4.14 51375 — %25 13 p. 3756 — 4.14
[ ’ [
—t- [ — [<]
87w S
g @ e £
le B e O
bl =S o= 7~
iv s
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Z potomstwa meskiego tego stadnika nalezy wyréznié stadnika Ziom:
ka 77/1, ktéry posiada zupelnie dobra budowg, ma dobre pochodzenie
i przeto byl pozostawiony, jako reproduktor w Nowinach. Sa dane o jego
jednej coérce, ktéra miala wydajnosé w r. 1932/3 — 2583 — 3,86. Na miej-
sce Ziomka pézniej wszedl jego syn, Usmiech 118/I.

Aktor 62/1, od Aktorki 205/11, ur. w r. 1925 w Niwkach, sprzedany
‘od Chyliczek; w odréznieniu od innych stadnikéw z pradu Piasta 2/I, Ak-
tor 62/1 nie byl zlosliwy.

Pozostawil w oborze Chyliczki dwie cérki, ktérych procent tluszczu
stoi ponad poziom obory o + 0,44, tak ze indeks Aktora z tych dwu par
matekscérek wypada 2732 X 4,77, — o nadzwyczajnie wysokim procen-
cie tluszczu.

Jeleri 28/1 dal w oborze Bialokrynica 3 cérki o wydajnosci przecigt-
nej 2233 — 3,89, obnizajac w tej oborze poziom uzytkowy o 372 kg. ml.
i podnoszac procent tluszczu cérek o 0,19% ponad ten poziom.

Jedyny 58/1 przebywal kilka lat w oborze Chodéw, gdzie pozostawil
8 cérek o wydajnosci przecigtnej 2993 — 3,64. Stadnik ten obnizyl mlecz-
noéé i procent tluszczu o 377 kg. ml. i o 0,14% tl., tak ze jego indeks ho-
dowlany oblicza si¢ na 2516 — 3,50. W odniesieniu do wydajnosci prze-
cigtnej z obory Chodéw uzytkowosé cérek Jedynego 58/I stoi réwniez nie
zej o 43 kg. ml. i tylko o 0,05% #l. przekracza poziom tej obory. Zatem
stadnik Jedyny 58/I, podobnie, jak Jedrny 135/II, nalezy do minuswarian-
téw w linji krwi Piasta 2/I.

Burlaj 69/1 mial w oborze Lesmierz 3 corki o wydajnosci przecigtnej
2843 — 3,65, ktéra w odniesieniu do przecigtnej wydajnosci z tej obory stala
0 0 39 kg. ml. nizej i 0 0,06% tl. wyzej od tej ostatniej.

WANDAL 71.1 Rod. 33
3 p. 3157 — 3.68
WARTA 19811 PIAST 2.1
51. 3750 — 425 13 p. 3756 — 4.14
EANIA 5611 o. z SEROK
2 1. 2760 — 3.12

Wandal 71/1 by}l uzywany, jako reproduktor w Niwkach, gdzie do
chwili padnigcia, dat 3 cérki o wydajnoéci przecigtnej 3190 — 3,78. W po-
réwnaniu z matkami tych cérek Wandal 71/1 obnizyl tak mlecznosé, jak
i procent tluszczu potomstwa o 133 kg. ml. 1 0,10% #. Jego indeks hodo-
wlany réwna si¢ 3157 — 3,68 i odpowiada poniekad poziomowi obory pod
wzgledem mlecznosci, lecz stoi znacznie nizej tego poziomu pod wzgledem
procentu tluszczu. Absolutna wydajnoéé corek Wandala stoi nizej tego po-

zimu (r. 1930/31) o 130 kg. ml. i 0 0,14% tl.
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KUBA 90:I1 (Jeziorko) SULTAN 1211 (Seroki,
DON MLODY. 19I1<5 od m. ob. 131 z Se- Policzna) 1918 ‘od m.
rok. 49111.



l

ZENON c. 18 (Seroki) 10.
VI. 22 od Zazuli 87-11.

TUREK 81 (Policzna, Je:

ziortko) 1920 od Blondyny
508:I1.

PAN PAWEL 71:A.l

(Szkola Golodszyna) ur.

? od Pysznej 60-11.

ZYGFRYD c. ? (Seroki)
27. IV. 23 od Zazuli 87-II.

SEP c¢. 60 (Jeziorko) 24.
II1. 23. od Sierotki 507-11.

KAPITAN 43-1 (Jeziorko,
Pukarzéw) 2. IV. 23 od
Kokoszki 28:I.

Balamut c¢. 70 (Jeziorko)
4.10. 23 od Blondyny
508:I1.

SOKOL ¢. 71 (Jeziorka)
21, X. 23 od Sultanki
26111,

RAMZES c. 73 (Jeziorko) .

23. 1. 24 od Rozy 54III.

ANANAS c. 9 (Szkola
Golod.) 16. IV. 26 od Arki
1381V,

NERON c. 10 (Szkola,
Golod.) 28. V. 26 od Nidy
ob. 15.
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LOBUZ c. 90 (Jeziorko)

5. 25 Lowiczanka
28- III
WIZUS 731 (Jeziorko,

Lysakéw Dwoér) 1927 od
Wisni 814111

KAJETAN 105-11 (Puka-
rzéw) 24. II. 27 od Kali:
ny 432-11.

NOW 106:11 (Pukarzéw)
30. XI. 26 od Nowej 427.11.

ZUBR c. 16 (Jeziorko) 20.
HI. 27 od Zazuli 815-11I

KOT c. ? (Pukarzéw) 18.
VIII. 28 od Kotki 130.

KALIF c. 36 (Pukarzéw)
27. VII. 28 od Kaliny
432.11.

Urwis c. 34 (Pukarzéw)
26. VL. 28 od Urody 104.

FAKIR c. 28 (Pukorzéw)
18. I1. 28 od M. ob. 126.

JAS c. 32 (Jeziorko) ur. ?
od Jasnoty ob. 123.

MACIEK c. 33 (Jeziorko)
28. V. 28 od Marty 63.
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KAPITAN 43:1 Rod. 59
3p. 3616 — 432 f=0.155
KOKOSZKA 28:1 TUREK 81
11 3060 — 4.1
ob. 5:49 111 KUBA 90:11 BLONDYNKA SULTAN 1211
11 2502 — 35 2 c. 3044 — 40 508:11 3 p. 671 — 320
11 3165 — 3.90
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Wydajnosé¢ 3-ch cérek Kapitana 43/1 w oborze Chyliczki jest naste-
pujaca: 3277 X 4,06, czyli ze dla obory tej jest zupelnie zadawalniajaca
i znacznie wyzsza od obliczonej z 9+ciu cérek (za okresy laktacji) pg. Sz.-Kro-
towa 3156 X 3,75 pod wzgledem procentu tluszczu. Z tego powodu indeks
hodowlany Kapitana 43/1 wedlug Krotowa wypada 3212 X 3,63 (za okres
calej laktacji), za$ z przecigtnej wydajnosci rocznej tylko 3-ch par cérek-
matek 3616 X 4,32. Sz.-Krotow wskazuje na znaczna zmiennoéé¢ w wydaj-
nosci potomstwa Kapitana 43/1, co powoduje bezwzglednie tak duze roz-
nice w obliczeniach indekséw hodowlanych tego stadnika w jednej lub
jednoczesnie w kilku oborach. Zreszta heterozygotycznoéé Kapitana 43/1
pod wzgledem procentu tluszczu mogla by¢ do przewidzenia, gdyz po mat-
ce Kokoszce 28/1 wzgl. dziadkowi Kubie 90/II még! on odziedziczyé wy-
soki procent tluszczu, za§ przez stadnika Turka 8/I od dziadka Sultana
12/I1, genetycznego minuswarianta w pradzie Don Mlodego, niski pro-
cent tluszczu.

Linja Poznanczyka 2/I.

jest jedynym pradem krwi obcej, ktéry powstal w Bialostockiem i w cen:
tralnych wojewédztwach. Obora w Poznafskiem, Ilowiec wl. p. Nietsche,
skad sprowadzony byl w r. 1906—7 stadnik Poznanczyk 2/I, posiadala
woéwczas materjal zarodowy, pochodzacy z obér bydla czerwonego ze Sla-
ska niemieckiego. Niestety, wlasciciel majatku Howiec nie posiada doklad-
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POZNANCZYK
(Brgﬁszczyk) 1906
m, !

2:1
od

B. 18:022 (Branszczyk,
Sieburczyn) ur. ? od m.
ob. 83.

B. 26 (Branszczyk) 16, V1.
08 od m. z Baranhszcz.

B. 43 st. CTR 85 (Siebur:
czyn, Dlugoborz) 1911 od™
Zelaznej ob. 34.

B. 45 st. CTR 93 (Siebur-
czyn, Klimasze) 26. X. 11
od Jaskétki 12.

B. 46 (Sieburczyn) 1911
od Pawy 37.

B. 47 st. CTR 91 (Wola
Stara) 4. XI. 11 od Biels
czynianki 31.

B. 48 st. CTR 92 (Nagor-
ki) 11. XI. 11 od Cyranki
20.

B. 53 st. CTR 128 (Kupi-
ski) 15. X. 12 od Renedy
42

B. 54 st. CTR 129 (Lom-
zyce) 16. X. 12 od Frene
gielki 71-R.

B. 55 st. CTR 130 (Kra-
ska) 18. X. 12 od Jaskolki.
B. 57 st. CTR 131 (Ko-
laki) 29. X. 12 od Kani
47-78.

B. 59 st. CTR 143 (Glo-
dow) 6. XI. 12 od Bielczy:
nianki 36-7.

B. 40 st. CTR 14 (Troszyn
W.) 17. XI. 10 od Bielczys
nianki 83.



HERKULES Sieburczyi-
ski ob. 63-st. 168 (Bryski)
2. X. 13 od Zelaznej 34.

FRANK 57:11 B (Zawrocie
JRo$) 1916 od m. n. p.

LEW 85.I1 (Sejm. Nies
$wiez) 1918 od m. z Sie-
burczyna.
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LIZUS 49:1B (Zawrocie
Ros, Spala) 29. V. 23 od
Lizi 233-1.

BELWEDER c. 49 (Za-
wocie) 1922 od Bajki
142-11 B.

URWIS 59:I1B (Seperto-
wizna) 1920 od m. 438.

KANON 21811 B (Myst:
ki + Rzym, Krzemieniec)
11. I1. 23 od m. ob. 100.

B. st. CTR - (Jabltonka).

KOMISARZ 101-1I B
(Bryki) 1922 od m. n. p.

ELEGANT 203:IIB (Krze-
mieniec) 1922 od m. ?

PRZEWODNIK 102-II B
(Brzézki) 1920 od m. ?

DZIECIOL 246:11 B (Bry-
ki) 1922 od m. n. p.

MAJOR 278:1I B (Bryki,
Kostopol) 1923 od Matki

"460-11 B.

LIS 2581 B (Bryki) 1923
od m. n. p.

JOWISZ 342.11 B (Bryki)
1923 od m. n. p.
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Frank 57/1IB, od m. n. p. ur. w r. 1916 w Zawrociu, sprzedany do
obory Ros.

Umaszczenie zolto-plowe, $luzawica szara. Potomstwo po tym stadni-
ku wykazuje wzgledna jednolito$¢ w masci, wigksze natezenie czerwonego
barwnika i jednomascistosé. Wsréd poglowia mazowieckiego potomstwo
Franka 57/IIB na podstawie cech umaszczenia daje si¢ latwo wyréznié.

Réwniez w budowie potomstwa tego stadnika przebija nieco typ mies-
rego bydla $laskiego, lepsze oblozenie migéniami. Sam stadnik Frank
57IIB byl widocznie prawidlowo i pigknie zbudowany, gdyz byl nagro-
dony na wystawie w Wysokiem Mazowieckiem w r. 1922,

Uzytkowo$¢ mleczna cérek Franka 57/1IB sigga dos¢ znacznie ponad
frzecigtna poglowia krajowego, niektére z nich wykazuja pozatem wysoki
procent tluszczu.
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Wahanie procentu thuszczu jest dos¢ znaczne, chociaz migéci sie w gra-
nicach ponad 3,50% tl. Naogol przecietna wydajnosé corek Franka 57/11B
ustepuje przed wydajnoscia matek o 106 kg. ml. i o 0,05% tl., jednak in-
deks hodowlany tego stadnika wypada dosyé¢ wysoko, jak na 1916—22 r.
mianowicie, 2531 X 3,87. W stosunku do przecigtnej wydajnosci z obory
Zawrocie Frank obnizyl do$¢ znacznie procent tluszczu, o 0,21%.
Przecigtna wydajnosé uzytkowa cérek 2634 X 3,81
Przecigtma wydajno$¢ z obory Zawrocie 1924/30 2442 X 4,02

+ 192 — 0,21% tl.

To potwierdzaja réwniez tablice korelacyjne (p. graf. przedst.) wska-
zujace, ze stadnik Frank 57/IIB przesunal wydajnos¢ wysoka pod wzgle-
dem tluszczu obory Zawrocie znacznie w kierunku minuswariantéw, a na-
wet poniekad pod wzgledem mlecznoéci.
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MARSCHALL I/Ditmarsch > ZAUBER 80 - HERO 554 —» NELSON 1062 -
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CAESAR 1006 (Pawo-
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11 Rodzina Flaszki (31

(B. 92 (Sokotka)

Dola ¢ 72-
Azja 75 1922 — Tryk 340 1927 Cygan 381
w JJodlownik 1 ZP}Aza 614 MTR |Willa 713 MTR
v e
1a= 1919—Jodi. | ZP ;gg;l) —Tr%k68340 c. 112 (1924)
N N ; - Brytan 1024
49 (Bnda c. 63
W 1919 Figlarz
=z Kob, .
o™ 1Amor 4]i 'Figlarz Kob,
E? JKrosn.) 1921 — (sprzed) 1 20
. 3 Top, z Rajsk. —Komar 8
£ S 2612 — 386 '[|3 90 (sp;_ze;i)r
- Dera c. 47 - © J1922 — Figla'z
T | [oecute, 200 ot sonfre 527 e Moz = P
S5 2760-3.54 - : 1890 — 380 |Figlarz (Filut)
49 ’ ’ B. 11 (sprzed)) £=0.0245 1711921 —
—2 1923 Figlarz — ToP. z Rajsk
eg| - Kob 2949 — 406
ol ( ¢. 169 (1928)
220158 Potezny 862MTR Beluna c. 39
w =0
28817 SlFatma 81 Fasola 662 MTR 1924 Cygan 381
— o |Jodlownik 1 ZP]1914 — Jodlow-jFlora 527 MTR
© nik 1 ZP 1918 — Komtur Dora 3 55
N 1150 — 3.60 (2490 — 385 ;oo . 31
sx £=0,25 f=00082 - -
L. O
Felek 204 MTR
(Czernichow)
1921Top.z Rajsk
”';;‘fc",b_ 2079-3.92  2713-3.60 1973-3.50 2419-3.54  2724-3.89  2427-3.69
gz {mh 41 4+t + 1. —1 +2—1 41 56 Y+4a.—3
22 g0 F 1 — 1 T —1 + 3 +1 718 Hs.—2
Przecietna wydaijn. rodz. 2522-—3.87

Rodz. 16 Mateuszki 148

Kasztel snie 572

Wortosé rocz.

65.kg. -} 0.199 ti.

(Nawojowa)1908
~-Kasztelan 398
prct. c.
2 1588 — 3.81 Amor 1260,
o . Kasztelanek (Trembowla
£ [Peretka 11-393)Drogula 41 BP Kasztelan 398 1930=Krélewicz
o 1897 —Broisz 18 1901—Kasztelan §£=0.375 644
g (1268440 3782222 — 416 K ‘ 206 Dalja 831 MTR 193
- ama alja Jarzebina
£ Kalina 149 BPlGaik 95 z»  |1924 Dewaitis |B 65 (1931) —
1906 Kasztelan g "
398/2860 — 4.04 ‘292 MTR 2870— | Arras 33
- 405 (f=0.0312)
B Nr. 133 —1934
Nieigorsza 5 (Czerwien 88 |—Konsul 1540
MTR 1910 —|1916~Wojak 184
Wojewoda 61BP]10c.
2254 — 372
Ziemica c. 229
1919 Czerwien
88 2168 — 350
el 2169-4.05 2049-3.83 2329-3.78 2329:3.78 2075-377
g | —1 + 2 +1,-—1-—|—6o%|—|—3,—z
Blow +1 + 2 Fi—1+ 84| +4—1
Prct rodz. 2282 — 4.03

Wartcéé rodz.

+ 207 + o0.26



Rodz. 18 Wistoki

Wojewoda 61 Indyczka 8242 ;c. 130 —19 9 —
B.P. 1906 1929 — Kréle-)Konsul 1240
Suitan 1i wicz -
- 2472 — 396
Borowka 645
Luna 3 — MTR|[Rola 290—MTR)1922 Pokoéj .
1908—Kasztelan)1915 Gaik95 ZP.{1975 — 393 (Dzikus 52 (Pilz-
398) 2555 — 4.03 | no) 1927 — Kro-
‘ ?;2Ta bt 2 12 o
Biedronka 646 Dewaijtis292| Apis 126 (Tar-
1912 — Pokej|2359 — 367  |nopolf 1930 —
1718 - 3.79 11=0.,0312 Krélewicz 644
Palma756 . |Figlarka .8234/ . - ‘ :
15 [1914 Gaik 95 1926 Budrys 20|Fajka 8245
Set 1758 — 3.80§1825 — 3.89 ;932 Bugrvs 2
o | : 404 — 379 Cyranka 300
o Girlanda 8243
a® Hetera 8704 1930- Jurasl ~
s |&R 1927 Krole- 1
1R wicz 644 . 192864_4 Kréle- 54
BION 2957 — 3.66)wicz - Cyganka 11850{Cyga 453
2 :%‘ 1587 4.45 (Jllx(rovllce)' I%zz 1933 Juras
5% Ulana 2671917 |Cwikia 752  |ggiscievic:
%*‘S Czerwien 83 1923 'l:';;l;ér 3808 — 4.07 1%’ mﬁﬁ.’, i
. IX —
om _ Jablonka 8244 )
2640 3'75- 1930 —4Kr6le-
Arma 647 wicz 64
1921Czerwien 88 2679 — 4.07.
2560 — 3.66
Histeryczka
8235 1928—Kro.
et
Ciotke 1105 12868 — . 127 1933 —
Surma 215 — llm — Dewal.| uculka 8241 {ﬁonsm 1540
Wojak 184 tis 292 . Tole
2640 — 371 Vicz 644
1854 — 374
Pt 2049—3,83 2329—3.78 2286—3.72 2246—3.75 2246—3.75 2161—3.70
Word ™ +3 —1 +-3,~—2 +6.—3 +1 +66% | +11,—6
tondy o0, +1 +» +3—2 +5.—4 +1 +66% | 4-11,—6

Prct. wyd. rodziny:- 2330—3.85

Wartoé¢ rodzihy -

+160-}-0.15



21 Rodzina Lipy

Lipa.

Goplana 212 — MTR

1916 — Topér Rzb. 2560—3.93

Drab 16 (Lwow)}{Bronka 828 Gizela 11857  Giga c. 4561927
1915 Top.XV 2111923 Turek 169 {Jurowce) 1927— —Juras ill
2230 -4.08 Savnatow l661
2072— 413
Myszka466/1920{Liga 6 — 1931
[Raptus 3525 Dolar 911
3362 — 415 | Ostroga 82 Rabcia c. 410

1933 — Juras 11
1534 Dorek 8278’Rabus1a 11852y

ikar 90/1085  [Cegielka c. 1927—Kré6l 215)Rabinka 489
,(Tarnop/ol) 1929 (Jurowce) 1924‘3472— 433 1933—Juras Il
—Swiatowid 661{— Turek 169

Gierka 669 Dorotka 968 ([Galka c, 631927
19l§|r Raaptu53525 1925 Top.XV-211 | —Ramzes 659
2120 — 387 |4120—4.10 Nimfa 73 1933

— Lir 1

Lilja 30 1931 —
Ikar 1085

Flaszka c. 3'|Norek 60 (Hyz-
1926 Top. XV —fne) 1933 Czas 87
211—2096—4.29

Ormian 81
1934 Dorek 8278

Prof.

Wyd. ob. 2323

374

2697—3.84 2946—3.96 2323—3.74

‘War-

ml. -+

+2,—1 +1,—1 + 8% | + 4 — 2

jonty

. —+1

+3 -2 + 1008 | + 6

Przecietna wydajn. rodz. 2831—4.11

Wartoéé rodz. ~+528-f0.37

22 Reodz. Rusatki 487

|

Rusatka 487 (1892)

1066 -~ 4,81

Glapa

Blaga c. 31
1923 Turek 169
f=0.125

Cymbat c. 81
1924 — Turék

169 MTR
Wolga 215 MTR

Lolka 131 zPp 12436 — 3.88 — MTR 1925 —
1907 Zawrat 497 Aron 43

] 2023 — 323 |Zorza 91 2600 — 3.95
127 Bp 1912 Bohun

1903 Muran4gs|Turek 89 Granica c.48/Tg.

2165 —

3.44 1912 — Top. 134 ZP Lwow 1927 —
Krél 285 MTR

md
-]
2

Wyd, 1936—3.97 2028—3.71  2133—-3.55 3430—4.04  2965—4.01 2324—3,74

] T —t — I — 1 4 203 [+1—4
;%ﬂ.—'—l — I — I — I — 1 + 204 41—
Prct. r:dz. 2058—3.87

Wart. rodz. — 2664 0.13



Rodzina Litwinki 261

Toporka (Chro-
bacze) 1923

[ Gaidzina c. 25

1931 — Murzyn
6339

Wista 11 — 464}Fis 465 MTR. Yipnoza jli
1919 — Berek 2265 — 3.85  l(Shrny) 1928 —
2840—4.13 itwi _ : 979
Maruszka 241 L_ltwmka_ 1l Brabant 527
1912 — Kmicic (Tg. Lwow) 1925] Jinona 154
1283 — 8.90 Fis 465 MTR. (Sarny) 1929
Alfa c. 87 (Wy_’drabant 5279
suczka) 1925
Géralka 826  [Fis 465 MTR  [Lunatyk 289
~OR . o s - Wie
53(2)8 - E;gek 3095’ 3.85 1211
i ;r‘-?/pjgli()'XXXl c. Mucha{v 374
Tond ] bpstas 1932 Wibher
Sﬁfs?: Xvil —7 ]é(?S—Qrab 658]1011
1033 — Fis 465, Costwina) | o
n 1
a8 Jagoda 8284 aga c. .
e 1o . 1934 — Topor
N (32 Topor XL{yix — o
ans : =¢C 89
& Kalina Il — g3¢fCecora e.
l‘f {Milka 11 — 243 . (j:(;:]iize) 1924 \1932 Figiel 714
=~ | [1914 Kmicic Jagédka 1l 978 i "L Bl
S 1805 — 4,04 1921 — Berek 2400 — 8.59 ‘Elza c. HI
=& |f=00812 072 — 487 | e 11580 |(Sprzed.) 1929
== Mazas ¥ Parys 1268
::,,' (Muzylow) 1925L1ary
Fis 465 MTR
~
2% s 3025 — 4.30 (] ewitan 259
g=], E Nitka c. 47 1931 — Wicher
":%:' 7= 1927—Grab 658)1211
R R Ladnosia 1/77 Wisloka Il — |Metresa 353
feleod 1922 — Fis 465[11220 — 192 {1932 — Wicher
£8 285 Firs 465 — 245001211,
el el Topér XV —211
= N MTR. (R Wyzna)
=G 1922 — Fis 465
— 2618 — 4.36
= .
Py Sas(ﬁ"ka e fgg;lajc' P o1a
Be= i —Jurny
2 8{Dora 24s MIae) 08 ) podlai 1557
mi oy z
S logoo — 411 |1520 — 3.7 ‘,{’;-’,f:‘g;‘a’ 1920
Jagiisia 11—1315' "} ”
(Jedlicze) 1925 Alina c. 66
Fis 475 (Krpsno) 1930
2042 — 8.83  |Figiel 714
. {Ceresa c. 90
Rusinka 369 Lania Il — 1173 L
1914—Kmicic  [(Jedlicze) 1924 1984 Figiel 714
Fis 465 Lida c. 52
2823—3.68 1925 Grab 6£8
Polusia 245 Wisnia Il 5568 |Wista 1l c. 127
1917 Top. Top.]|1920 Berek 1934 Dyrektor
1629 — 4.35 2900 — 4.29 IV — 1256
f =0.0163
Pret.
wd. 2819—8.77 2421—8.70 2020—4.04 2620406 2620 — 4.05 2149—3.89
gml  —1 +1 4+1-—3 +3—1 —155% +6— 9
ha 41 —1 +8—1 + 4 — 173 +8—3
Przecigtna wyd. rodz 2238 — 4.09
Wart: rodz. + 89 4 0,20



28. Rodz. Brzezvii 1-83 BP

e & [Litwina 236 {Topér XVl c.6{Wisetka 11—833(Topor 2 /95 Kopiejka 193
-4-;% N . }1914—Kmicic](Letownia) 1922—Top.V—5931924-Top(Zjazd) | 1930—Wicher
T al|g 2, (2158379 }1923—Fis 465 2125—4.30ll | XV — 211 i 2661211
.5 1 : Miloduch: — owelas
i ='(§3 Aissa e. 49 12/?31 (j:dlicze) Mozela c. 33 11931 — Wicher
Ok EML;» 1926—Cirab 6381024 — Fis 465~ (Wymerka)] = 1211
S ' 2.89 —-3.8 1926 — Top inuta 361
M5 Morels 242 (i okieta 1l 465 |Topér XVI (Jed- X1l 15/92|1932 — Wicher
15a0 Kmicicl1920Berek 3441 lieze) |3339—3.59 1211
v o . 2472—3.97 1924 — Fis 465
S 7 c Iskra 1V — 823(Topér XXXIlI—
s (Jy‘;i‘f‘k“)m 1925 — Fis 465] 1077 (Krzyz)
=_3 19;42,2? a56|Losia 11 4/82 13800 — 400  11929—Grab 658
g 8% jagg ag (Jurowee)§ Topér XXIX c.43|
a. g8 ¥ ' 1923—Fi1s 465 (Stanistéwka)lLella c. 48
@ $e 5 - 11927 —Krél 285]1928—Grab 658
A UM Narcyza 1—113/ 90
- edlicze)
< & 1924 — Fis 465
g E% PieszczBocha 629 2106—9.76
LA 1921—Berek )
(] * 53 Narcyza 1111479
&;5:' 2105—4.00 1927 — Topér
= XVi—81
$§'§ K;?:)pkal;) 8128() 2240—4.43 ]
— o |1931—Dolar
911|Rozana 11 825 |Alfa lle. 41  Alfons 224 (Tar-
a. [+ 3237—3.78 1924 — Fis 46 (Jurowee) ‘nop.)
S IS8 3108 — 8.90 1927 Top XXI 1929Wicher 1211
M = |Glaza c. 55 [Gleba 8283 — 23/98 :
£8 133 1928 — Grab|1931—Dolar 911{2220—3.79
Sl E® | 4047—3.81
'S 803 |%n 5 )Réza 8279 [Réiyezka 118
o | E ‘L | }1931—Dolar | 1933—Topér
Pt 911] XLIX—92
LS o gl
MER xS R 1854343
el ob, 2421—8.70 2620—4.05  2360—4.08 2729—4.10 2782—4.13 23 8—3.95
S +1 42—1 +3—1 +o—2 +1—2  602l+9—6
s — 42—1 413 —4 42— 358] +5—10
Pret wyd rodz. 2736—3.99
Wartosé rodziny -+ 428.-1-0,04




24. Rodzina Sarny 183

tom7a (Rokici-
ny) 1929 — Graf

1012
Hetman 29 Nina 2
6§ — Bella 1121 MTR
8 1896 — Dab 20 1923—Turek 1691933 — Lump 3
a 2405—3.79
[~
- “ D ka 50 - ¢
- | (1004 2y 8 : : Jaszczur 112
e S ;ggg-z—%w;:t 46 o; Ladna 501 Grazyna 1474 |{Zakopane)1929
228 ) 11914 — Apollo) " kr6) 585} — Graf. 1012
g%d‘) ?% Kania 48 g’ 4144—4. . 3006—3-9 (Hyzne) 1931 -
o< [ 11902 Rejent 532}z Ikar 1085
ETR |8U946 — 337
s S |2 Droga rz41 Zazula 1450
woes 5 19252'1l'lop6r XV|1928 Bohun 456
- 2350—
19034 04 350—377

H ftka c. 72 Dalja 17
1928 —Swuat&v; 191;—Cezar 28

87. Rodz. Cichej 339 MTR.

Kochana 504 MTR
1920—Genek 192 8.

Helka 338 MTR  |3860—8.57
1915— Sarna 35
8708—3.75 1926—Neron 556
Malina 671 MTR
1922—Genek 191 S.
& 2572—4.17
= Kalina I—502 MTR 1 Turek c. 43
OL 1o [1920—Genek 192 S}1998 Faraon 675
g 8|900-343
o
g | | jMarna 678 MTR  J1.00 912 KHMTR (Jedlicze)
< 3 &811922—S. Bolsz. 340{1926—Neron 556
D& & [3430—8 38 Tytus c. 42 (Jedlicze)
Neron 556 MTR 1928—Faraon 675 MTR
1923—S. Bolsz. 340|Uciecka (Jedlicze)
Rezeda c. 87(1925) 1929—Faraon 675
Neron 556 MTR
Pigkna 1042 (1924){potomstwo 5
S. Bolsz. 840 MTR!sprzd. do
2900—3.80 drobnej wlasnoseci
P. wyd. 2830—3.70 2712—3.59 2956—3 72 2712--3.59
L ml 1 +14 +1—1 + 849 + 61
£ on 1 +2—2 11_1 + 56% + 4—3
Przecigtna wyd. rodz. 8091—3.59

wartosé rodziny +-3794-0.10









41 Rodzina Laski 267—MTR

~ 42. Rodzina Luby

N .
©
o=
(V=4
&1 SfEla 468 (Czast
E ‘T © |1918—Aryman
gzl 1610—3.70
< -+
a B
[ 2]

43. Rodzina Ay 263,

Izyda ---memr

t.aba 2382
1926— Grek
§170—4.26

Egon (Bulowice)
1918 — Bruno 1545
pect. . 4651—4.21

Fis 465 (Toporzyska)
1919 — Bruno 1455
3682—3.72

Rlfa 263 (Czastaw(

2740--3.40

-‘%‘ Mércyna 1323 — Pola c. 17 (Raciechowice)
= 1927—Kostek 1930—Mi$ 957
& | stka 471 (Czastaw) 2330—4.26 Mali
. alina c. MysSlenice,

Y ¢ 11918—Bruno 1545 1927'11(;1),35 (30y nice)
. &1 1670—3.50 ' sjNora c. éo s Poganka c. 27 (Sprzed)
] " |Grek (Czastaw, Wolica) - 1928 — Krzys 30 I -2 Niedswieds 956

= —B I 2920—4.30 93 95
o Jr920 runo 1545 Saba c. 43
X 15759459 Lalka 2378 £932— NiedZwiedZ 956
g 1925—Grek C. 47

3411—4.06 1933—Rustan 31X

NiediwiedZ 956 MTR
1928—Krzys 30
Papa (Poznachowizé)
1930—NiedzwiedZ 956
Turkawka c. 50

Gazela 2393
1920 Egon

l

aw)

4140—4.18 1930 — Rustan 31
Leda 2379 [Niwa c. (Lipniki)
1925—Grek §1928—Krzys 3o
2976—4.37 )Plocha c. 21 (Raciecho-

wice)
1930 — Mi$ 957
Ryska c. 34 (Raciechowice)
1931—NiedZwiedZ 957
c. 56
1933—Rustan 31

Newa c. 7 (sprzed)
,1928 - Krzy$ 30

1Pomidor 26 (Rociechow.)
1930 — NiedzwiedZ 956

T R L] S —
1926—Grek
3242—4.52

Papuga 8255
.................... 1930 — Mi$ 957

C. 55

1931 — Rustan 31

Nalepka 8252
1928 — Krzy$ 30
3900—4.06

vsotka 8254

1930 — Misgs7
3565—4.29

Rustan c. 31 {(Jurowce)
1931 — NiedzwiedZ 956
Stawa ¢. 45

1932 — NiedzwiedZ 956
B. Nr. 53

1933 — Don 128






65. Rodz. Krowy ob. 59-572/11

'Mizi; 122/11
1926—Kapral 87 -

Unitka 587/11
1923—Olbrzym

3189~3.47 2160—3.93
Juta 124/11 (1913) Romek c. 244
Peinomocn. 13 Pociecha 407/111 Mazepa 43/li
1919—Kosynier - Podbgi 66]1
3019—3.84 Orlik 33/1
Elba ob. 131 Olbrzym 34/11
1908—Regim. 1221|1918 - Kapral 87 c. 340
. |(2651—3.38) 1919—4.31 Utopia 187/1] - Orlik 35/
& 1921—Mazepa 33/l
= Nastka ob. 273 2984—38.75
25 1917—Kapral 87
= §°'I=.3 2300—3.90
-2 =]
gy 116 Kapral 37" H310lb
> R ® —Kapr: 1—
12 N=*10b. 100 (1910—) 3267—3.81 e
Siment. 1]
(1970—4.53)
wr;é_2546—3.98 2546—3.98 2888—3.56 2859—3.69 2841—-3.78 2619—3.88
| & H +1—1 +1—-2 +3 —1 603 46 —4
=g —1 +1—1 +3 +2—1 170, 47 —3

67. Roizina ob. 13—517/111

Ob, 13—-517/111
buro-bestra
(3018—4.34)

/

Ob. 64 (1904)
Q. Simentaler 1
(3363—4.43)

Ob. 90 (1906)

O. Simentaler 1
(2307—4.76)

Ob. 137 (1908)

1908-Regimentarz 122/I}Pelnomocnik 18

(1721 kg.)

Qb. 153 (1910)
{Krzyiak 126/1

Ob, 178 (1912)

70 Rodz. Wartly

Wartal198/11
3844—4.19

Warta 11 145/11
Gospodarz
4623—3.66

Warta 111—627/111

2601—38.92
Wampir 27]1
1924—Piast 2]1
(4484—4,24—1 kt.)
Wandal 71/
1926—Piast 2[1
3157—38.68
Warsz c: 232

Warsz 1l (1929)
Kret 81/l

1921—Zubr N—31/11

Przecigtn. wyd. rodz.

2731- 3.77

Wart. rodz

Modra ob. 215
}:916—Kaprat 87
2703—2.51

Nagietka 405/l
}1907—Kapral 87
3630—3.6

Wesola ob. 13
1925—Piast 21

Wulkan c. 242

4112 -}0.06

Wawrzyn c. 281
{Géry) 1924—
M::zepa 33/11

Ob

. 307
O. Mazepa 3311

) Zagloba 11111
1925—Orlik 351
(3752—3.84)

1928—Wandal 711
Wasal 51]1t (Pinsk)

1928—Wegrzyn 571

1922—Zubr 111 31/11



66. Rodz. (Zbity Rdég) ob. 158

Kukutka 123/l
19

(2035—3.83)

o ob. 158

wZbity Ré
1004 —

Matrona 210/11 -
1916—Kapral 87
2940—3.88

Kurtyna 381 Kurdysz 108/1
1922—Mazepa 33[11]1929—Orlik 35/1
2660—4.17

Wegrzyn 571
1924 Kalif 111
(2590—3.98) lakt.

Ob. 327 (1926)
Orlik 35/]
2095—3.99

Kuglarz 66/l
1925—Qrlik 35/t

Qb. 337 (1929)--
Orlik 35/1
(2496—3.21)

,Ob. 337 (1929)
;Orlik 35/—

c. 361
Wampir 14]1

Wampir 141
1924 Kalif 11/}
—=0.0312

Markiz c. 332
Orlik 35/1

Prct. wyd. 2895-3.69

2906—3.90 2911—3.89 2835—3.72

L} omi. +1-—1

—2 —1  420% +1 —4

2l g, +2

+1—1 +1 1803 4 —1

68. Rodz. Narwl 1-999/11

Narew 11—1018/111
1921—Zubr 11 31/11

4227—4.06

1
Narew 1-199/11 1hor? b 1

3096-4.01

2445—-3.82
290 -}-0,10

Przecigtna wyd. rodz.

Warto$é rodziny

Nasza ob. 142
Wedrzyn 571
3900—3.81 (Lkt.)

[Nana 39/1
1924—Piast 2/
5042—4.05

jNumer c. 255

1926—Karabin 70/111929—Kret 811

Neron 72/1 (Puka-|Nida 950/11

rzéw)}1927-Migdat 21/1

l 1926—Wegrzyn 51/1{2580—4.03

P. wyd. 35672—8.82 3522—382 3370—4.02 8098—4.00 3471—3.89
: ml. — 1 +1 41 4+ 1+ 755 + 3—1
3 th. +1 + 1 41 — 14 758 + 3—1

Przecigtna wyd. rodz. 4066—3.98

Wartosé rodziny

+595+-0.09



69 Rodz. ob. 19

Szansa 44/1
1929—Wandal 71!
(2383—4,02)

Sikora 11—32f1 - Surma ob. 122--- Sultan c. 244
1922—Piast 2/1 1926—Piast 2/1 1928—Wandal 70f1
4122—4.07 £=0.250 £=0.2187

@ |Sikora 408/11]Senator 85]1
3538—3.97  1{Straszkéw)
< Miecznik 15R]1927—Wampir 27/1
Sliczna 72211 - - Satyr c. 243
1924—Piast 2/1 1928—Wandal 71/l
2900—4.34 =0.125
Soké153/1  Dobry-
szyce)
1925 Piast 21
Sep. 100/1
1928—Wegrzyn 571
4242—3.83

Pret. wyd. 3582—38.82 2691 —3.84 35293 82

mh. —1 +1—-1 4-3394-1—2

war,

g 41 + 2 1100913

Rrzecietna wydajnosé rodz. 3225—4.25

Wartoéé rodziny —297-1-0.43

71. Rodz. Bulanki 1/551/111

Bulanka 11—410/1 - Bntna 55]1
1919—Gospodarz 1926—Piast
(4127—4.03) 2976—4.02

Burzuj 54/1 (Seroki)
1924—Piast 2/1

Burlaj 691 (Leémierz)
1925—Piast 2/1
pret. c. 2843—3.65

Bulanks 1051l Budrys c. (20 Chlichki 3)
3890--8.80 1927—Cygan c. 169

Bona c. 197
1927—Wampir 27]1
£=0.0312

Bulew) 62]1
Wampir £7/1
3980—3.97

lButny 247 )1929)
Kret 81/l

72 Rodz. Krynicy 363I1

Krynica303/ll {Krynica 1l 369!1!{ Kret 81]1
Gospodarz  |1922—Piast 2/1 11926—Wampir 27/]
3836—4.31 13972—38.84 =0.125
Krytyk 78/1{Ros$}
1926—Piast 2/1 |Korona 63]k
Wegrzyn 471
2830—4.02



73. Rodz. Aktorki 20511

Aktorke 11 625/11
1921—Zubr 111 3111
2957—3.77

1922—Piast 2f1 1927—Wegrzyn 47/1
Aktorka 205[11 )3164—3.84 pet. corek 2866—4.07
Miecznik 15 R.
8447—38.54 Aktor62/1{Chyliczki)
1925—Piast 2/1
2762—4.77

Abel 65 (1 Biskupie)
1926— Piast 2]L.

Aktorka 111 46511 lArlekin 138/l Lasocin)

74. Rodz. K.

Kajus 144 (Krosniewice)
1911—Miecznik 15 R
) Kucka 11 169/1l1 (Kora 951/l
Kapral 87 R. Z Wisniewa|1920-Gospodarz 1929—Wandal 71f1

Ob. 16 1912—Mieecznik 15 R 2906-4.28 2500—3.71
- 3130—3.60
Kucka 1—70/11 Kucka I 723/11
Miecznik 15 R, e 1924—Piast 2/1
2267—3,67 3352--3.98

Karabin 72/11
1924—Piast 2/1

76. Rodz. Armaty 66/I11

Bohater (1926) c. 231 (1928)
Senator 1311 Lotr 371
Aza 20]1
= 1922 Wit 5[1
gz A 3849—3.70
o5 JAntonéwka 18/11
£ | 7 11919—Senator 13/lll |c. 183—(1924) s 200 (51)2216)
£ [2298—3.59 Znajda 54/11 najda 54/
<25
Ob. 42 e Tatarka 2317
O. Bohater 1919—Senator 13111
2658—3.65
Pre2889—339 2583—849  2898—3.43 2898—3.43
glmi 1 —1 +1—1 4 509 +2—2
= |1 +1 42 41004 +4

Przecietna wyd. rodz. 29956—3.59
Wartosé rodziny +974-0.16




8. Rodz. G. 65/111

Apis 41/11 (Poto-
czek

1920—Senator

ob 116 (1925)

1311
G. 365/l ..o Gielda ob 89 - Gizela ob 112 ob 128 (1926)
1918—Senator  Senator 13/11 Wit 5/1 Wéjt 5/1
13/ 3414313
3 Apollo 10/1
= 505 |Gerga 36111  (Grozba 362/l 11921—Sen. 13/11
15 &1 11915-Krakus 39]1918—Senator |—0.265
. S 12688—3.18 13/11] Gronka ob 36
038 1834—3.3 Labeds.
Gertruda 8/  (Gdynia 229/l . ob 124 (1926)
1919—Sen 13/11 }1922—Senator  Znajda 54/1
2727—3.4 13/11
=0.125 3153—3.15

Granat 26/1

Nugat e. 186 1195 " weie 501
f—0.365
p- wyd. 1942285 1881—3.00 2583—3.49 2829—-3.85 2904—3.29
g ml. +1 +1 + 1 1} 2 +80% +5 —1
3l o +1 + 1 — 2 — 2 416 — 5+ 1
Przecigtna wydajno$é rodziny 2904—3.29
Wartoéé rodziny +-272—0.06

79 Rodz. Rézy 133/11 B.

Rus (1926)
Loskot 43/1

Rézyezka 3/1 B
1923 Loskot 43/1
3504—4.49

Ruryk 751 B (Wil)
1928 Magnat 64/1

Renoma 14/1 B

1924—Loskot 431
3406—4.11

Reneta c. 1213 (Spr.)

1927—Magnat 64/1

Réza 133/l

1917—
3903—4.02

Rakieta 15]1 B
1925—L.oskot 43/1
3340—4.09
Rekord c. 1536
1928—Magnat 65/1
Ralfa (1929 Spr.)
Magnat 64/1

Rokosz 20/l (Masalany)
1926 —Kalifiak 256/11
3 p. 1192_3.68

Rex e. 1226 (Horgzyce)
1927 —Magnat 64/1
Rolaud 76/ (Krzewo)
1928—Magnat 641
Remus c. 1979 (Bialystok)
1929 —Magnat 64/1
Romulus e. 21 31
1930—Ruryk 75/1
Rezeda c. 1216 )1927)
Magnat 64/1
Reduta c. 1447 [Spr.)
1929—Magnat 641

‘{Rodan c. 1626 (Masalny)

1929 —Magnat G4/1
Rola e. 1440
1927—Magnat 641
okr. lakt. (2470—3.16)
Raptus c. 1622
1929—Magnat 64/1

Ramzes (1931)
Lenginus ¢. 1535



80 Rodzaj Armaty

RAmantka 11-1 B

Amatorka 749.11
Babiarz 57-1B
(3010—3.90)
Amator c. 6

Rza 144.1 B 1922—Frank 57-11 28—Nagly Wn.
1918—Frank 57-1 )2189—3 83 Rlifa ¢. 74
3320-3.85 f=0250 29—Ponton 66-1B
Amatorka 15-11 Andrus c. 18
= Adonis c.4 (Wojcza}|1922—Frank 57-11}25—Minor 44-1 o0
& 1924—Urwis 59-11 B|2585—3.99 Ameryka 646-11 o
E = RArja c. 14 26 Krol 95-11 ug
E 12 gz jAktor ¢ 25 (Luck) 11925—Minor 441 ]2523—4.01 8~
L e <)11925—Krkl 95-11 B |Rlina c. 30 RAnisia ¢. 57 -~ o il
< 1< | 1926—Krol 95-11 B}28—N. Whios. Y
&2 2 |Arras <. 50 (Wilno |Arka 1—649-11 B - {2020 —4 09 Eq
< 28R 11927—N. Whnios. 5 |1927—Babiarz 57-1{f = 0.0625 <
3060—3.76
Arka Il —49-1B
1928—Ponton 66-1
(3240—4.15)
Antek c. 97
1930—Sas 70-1B
Aktorka 27-1 {Hrabeska c. 92
26—Krol 95.11 B 1930—Sas 70-1 B
2610—4.34
1925 Erank 571 Atake. 45(Sokolow)
3400—4.03 27—Babiarz 571 B
. Anusia c. 64 fAngola c. SO
28—Ponton 66-1 B}193C—Sas 70-1B
Rkacja 53-1
1929—Ponton 66-1B
(3860—3 99)
A-ena ¢. 6
‘9317 — Neron
c. 1217
P 2220.3.89 2305 3.96 2578-3.97 2642-4.05 2290-3.91
gz lml 41 + 2 43— —2 +-66 ¢}+-6,—3
i LA + 1 —1 +2.—2 +1—1 455 §Hs5.—4
: Przecietna wydajn. rodz. 2783—3 99
Wartcéé rodz. -4 491 ->-0.08

Rodz. 82 Kozy 42/

C yganiewicz2/1

Kabata 526/11
1832—3.6:
Kozera ob. 69

Koza 42/HI
2614—3.80

Kukulka ¢. 104
1921 Niko 41/1

Kawka c. 110
1929—Niko 42/1

1914 — Cygan 10)
Pret.cér.2603—3.88

1917—Cyganiewicz 2/I
3

2782—38.65

1924—Litawo r 6/1

Kandydat e. 102
I1927 — Niko 42/1

Kania 1101/111
1924 — Litawor 6/

Kabalarka ¢ 111°
1927—Niko 42/]

Kalina c. 96
1927—Niko 4271
=0.012

Kantaryda c. 127
1929-Bachus 34/]
£=0.8312













94. Rodz. Sarny 28/11

Sliwka 2369
1929—Kato 44711
=0.125

Sapiezaaka 383/111

Mleczna c. 16
1922 Tarok 7/1

San e. 27 (1927)

1921—Nero 34/l Apis 41/I1
. |2853/4.59  Walka e. 5 (1927)
v |Sardynka ob 33 a ¢
¥ 1924 Lacki 16]1 Lach 16]1 :
%Eg. 2380—4.30 Szarotka ob 44
= Sakwa c. 18 1926 Lach 161
gwg 192&%——Lach 16/1 1387—4.02
35 & |Sabinka 394/11
VI AN 1922—Tarok 7/11
f=0.125
2481—4.21
Sarna c. 26
1927—Apis 4111
P. wyd. 2297-4.00 2297—4.09 2417—4.00 2417—4.00
o jml 41 + 38 —1 +80%+4-—1
2 |gth—1 + 3 +1 480344 1
- Przecietna wydajnosé Rodz. 2382—4.24
Wartoéé Rodziny 3564-0.23
95. Rodz. Papugi 24/I
Pokrzywa ob. 96[Powiernica ob f¢- (1931)
1925—Amor 4/ 129\Zeton
3197—3.64 1928—Meta! 29/1

Tarcza 56/1
3539—4.27

Papuga 24/l

1916—
2713—3.61

163J—3.02

M.etal 2971

C 236 (1928)

1926 Amor 41

Pasterka ob 119{C- 270 (1929)
1927—Amor 4/l

Zeton

P, wyd. 278,—3.81 38058—3.55

2966—3.64

Przecietna wydajnosé rodziny

2769—3.64

Wartosé rodziny

— 197-0.0
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Obora w Jodlowniku, zalozona w r. 1893, powstala z materjalu bydla
miejscowego, nabytego w okolicach Limanowej i Wieliczki. Do tej obory
odrazu nabyto wigksza ilo$¢ krow, tak iz pozniej przychéwek i nieodpo-
wiednie dla wlasnej hodowli krowy i stadniki sprzedawano w znacznych
iloéciach. Poniewaz przed wojna przebywalo w Jodlowniku przeszlo 30 stad-
nikéw, a w tym czasie 'sprzedawano z Jodlownika do innych obér krowy bez
pochodzenia, przeto obora ta byla wowczas wlasciwie osrodkiem do roz-
mnazania, selekcji i wymiany materjalu zarodowego nie tylko w Malo-
polsce Zachodniej, lecz 1 poza jej granicami.

Do niestalosci w stanie ilosciowym w oborze jodlownickiej nalezy
dodaé jeszcze niewyréwnanie pod wzgledem typu, gdyz wg. hr. Reya bylo
tam dwa typy krow: I, dawniejszy jodlownicki, pociagowosopasowy i typ
Il — przyborowski, mleczny. Przy czgstej zatem wymianie materjalu za-
rodowego, przy ciagltem szukaniu lepszych sztuk, w oborze jodlownickiej
nie mogla sie utworzyé mala, lecz pewna w utrzymaniu si¢ dodatnich cech,
iloé¢ linji zenskich o dlugich szeregach generacji. Jak wynika z ksiegi ro-
dowodowej T. I'i T. I, w r. 1910:11 istnialo jednocze$nie w Jodlowniku
wiele rodzin o 2 — 3 generacjach, w T. III i IV za$ mozna wyrdzni¢ 10
rodzin, majacych polaczenie i ciaglo$é od samego poczatku zalozenia tej
obory. Pod wzgledem wartosci uzytkowej sa nie wszystkie z nich lepsze
w oborze, istnialy i istnieja bowiem obok nich krowy bez pochodzenia
z krotkim rodowodem, lecz o wybitnej wydajnosci. Takiemi sa obecnie
krowy: Kupna 443 MTR o mlecznoéci okolo 3000 kg. i procencie tluszczu
4,20%, Murcula 1202 MTR, Ozdoba 448 MTR (4,11 — 4, 20%) i Znajda
438 MTR (4,35% tl.). Mozliwie, ze te krowy beda jeszcze zalozycielkami
nowych, wysoko uzytkowych rodzin i zastapia niektére z rodzin star-
szych. Jedna z najstarszych linji krwi zefiskich w Jodlowniku jest:

1. Rodzina Kwiatuli — Stupki: Rodzing t¢ cechuje naogél wysos
ka mleczno$é, ktéra utrzymuje si¢ w Jodlowniku w ciggu 4-ch generacji
i przewaza ponad przecigtna obory o 472 kg. i 0,18% tl., dajac na
9 kontrol. osobnikéw 8 pluswariantéw pod wzgledem mlecznosci i 6 plus-
wariantéw pod wzgledem procentu tluszczu. W tej zenskiej linji procent
thuszczu wzrasta z biegiem generacji i osigga maksimum u corek Koldry,
Rubina 153 1 Zazula. W obr¢bie rodziny Kwiatuli linja meska Starosty I
Jodlown. (Wojak 454) daje dobre ,nicking” z linja Rejenta 532 (Topér
265) wzgl. linja Rejenta z linjg krwi Koldry, co widoczne jest w wydajno-
dci Lalki 41 ZP; tylko w pozniejszych generacjach linja Bohuna — Zazula
574 MTR, wzgl. linja Rejenta 532 w polaczeniu z linjag Koldry, obniza nieco
podniesiona wysoko przez Atamana 177 mleczno$é tej rodziny. Jest to latwe
do wytlumaczenia, gdyz Zazul 574 MTR naogél (patrz prady) obnizal
mlecznoéé, podnoszac przytem dosy¢ znacznie procent tluszczu. Z rodziny
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soba wynika, ze warto$¢ hodowlana stadnika Gaika 2374 B z pradu Da-
niela 191. S. jest znacznie nizsza od wartoéci pochodzacego z pradu
Bohuna stadnika Zazula 574 MTR. Najlepsza krowa z linji zef-
skiej Szpilki I, Wiosna 447 MTR nie zostala nalezycie dla hodowli wy-
korzystana, gdyz w tomie III Ks. Rod. Milp. jest podana tylko jedna jej
corka.

5. Rodzina Rydzuli. Rodzing te¢ charakteryzuje bardzo wysoki
procent tluszczu, ktéry prawdopodobnie jest cecha wlasciwa dla tej linji
zeniskiej, gdyz wplyw stadnika Nerona 72 BP nie mogl by¢ tak silny, aze-
by podnieéé procent thuszczu w potomstwie do 4,40% (krowa Zima 436).
Pozatem tu jest wyraznie widoczne dodatnie ,nicking” linji me-
skiej Starosty I Jodlownickiego z linja stadnika Atamana 177, ktéry nie
tylko podnosil procent tluszczu, lecz réwniez bardzo znacznie 1 mlecznosé.
Potomstwo krowy Zimnej 445 MTR i Zazula 574, jak wynika z rodo-
wodéw (ojciec 4,19% #l., matka 4,45%), powinne bylo by¢ bardzo dobre.
Jezeli przyjaé, ze nizszy procent tluszczu dominuje nad wyzszym, to po-
tomstwo po Zimnej i Zazulu powinno mieé przynajmniej 4,32% tl.; mogla
by¢ obnizona tylko mlecznosé (wplyw Zazula 574, MTR). Je-
dnak procent tluszczu cérki Zazula okazal si¢ znacznie nizszy, a mlecz-
noé¢ bardzo niska, mimo, ze na genotyp tej corki skladaja sie naj-
lepsze meskie linje krwi: Starosty I, Atamana 177, Koldry i Bohuna, po*
zatem dobre rodziny Adamki 29 ZP i Rydzuli 5. Widocznie jest to wplyw
nieco gorszych warunkéw bytowania tej krowy w oborze Stupia. Chéw
krewniaczy na linji Starosty I dal w tej rodzinie tez dobre wyniki.

6. Rodzina Wienczuli — Strozanki 47/138, jakkolwiek rozpoczy-
na sie nizkim procentem tluszczu zalozycielki (3,42%) i jeszcze nizszym
(3.25%) procentem tluszczu jej cérki Wrény 136, z biegiem generacji,
dzieki dodatniemu polaczeniu z linjami krwi Rejenta 532 (Skaut 137) i Bo-
huna (Zazul 574), osiaga pod wzglgdem procentu tluszczu nawet bardzo
wysoki poziom (Druchna 1129, 2302 — 4.36 i Wisla 1035, 2421 — 4.22).

Z innych jodlownickich rodzin kréw, ktére przetrwaly od zalozenia
obory do dzi$, mozna wymieni¢ nastgpujace:

7. Rodzina Bochni 290;

8. Rodzina Pobrenki 121;

9. Rodzina Miedziochy 12.

Poniewaz ostatnia generacja kréw z tych rodzin jest przewaznie wy=
sprzedana do rozmaitych obér Mlp. i centralnych wojewédztw, dla obory
jodlownickiej traca one swoje znaczenie. W obrebie tych rodzin sa jednak
wazne polaczenia linji meskich i mozna znale$é¢ cenne pod wzgl. hodowla-
nym jednostki.
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Daniela 191 S (Krél, Potezny) i wreszcie Topora Rzezbionego (Ramzes)
a wiec nie bylo tam zupelnie reproduktoréw z linji Starosty I Jodlownickie-
go. Stadnik J. Pan, ktéry wg. Jaworskiego (22a) ma krew Starosty, moze
ja posiada¢ tylko ze strony zenskiej, przez Cisonia, syna Starosty L

39. Rodzina Czernichowianki 400.

Rodzina Czernichowianki 400 jest jedna z najlepszych linji zefiskich
w bydle malopolskiem. Jej przecigtna uzytkowos¢ wynosi przecigtnie ponad
3364 kg. i 4,11% t1. Rodzina ta w poczatkowych generacjach oparta jest cal-
kowicie na krwi pradu Rejenta 532, przyczem chéw krewniaczy na ten prad,
zwlaszcza potomstwo po stadniku Rolandzie Kobiernickim, dalo wybitnie
dodatnie wyniki. Réwniez polaczenie pradéw meskich Rejenta 532 i Daniela
191 S wypadlo w tej rodzinie nadzwyczaj dodatnio, gdyz cérka Krola
285 MTR, Ama 832 ZHMTR dala w drugiej laktacji 3181 kg. ml. X 4,20%
tl., a wiec znacznie wigcej, niz jej matka Arfa 252 MTR, pozatem dosko-
naly wplyw wykazaly stadniki Potezny i Encjan 1104. Chéw krewniaczy
na Rolanda Kobiernickiego wywolal znaczne podniesienie procentu tluszczu.
Inbred na Topora 265 krowy Wnuczki i wysoki stopienh chowu wsobnego
na Rolanda spowodowaly réwniez duze podniesienie procentu tluszczu.
Z linji zehskiej Czernichowianki pochodzi wybitny stadnik Potezny 862
o indeksie 4262 — 4,27 oraz niezly stadnik Budrys 104 MTR z pradu Re-
jenta 532.

40. Rodzina Cyganki.

Budowa rodowodowa rodziny Cyganki jest prawie identyczna z bu-
dowa rodziny Czernichowianki 400, niestety tylko potomstwo z IV genera:
cji do r. 1928 bylo wyprzedane. Pod wzgledem wydajnosci mlecznej i pro-
centu tluszczu rodzina Cyganki stoi znacznie wyzej od rodziny Czernicho-
wianki. Wartoéé uzytkowa Krélewicza 644 MTR, sadzac z réznych przy-
kladéw ,.nicking* linji Daniela 191 S i Rejenta 532, powinna byla by¢ do-
sy¢ wysoka, jednak jego potomstwo przewaznie znajduje si¢ w oborach
o wzglednie niskiej wydajnosci, stad indeks jego jest niski, 1973 — 3,97.

Poza wyzej oméwionemi rodzinami poszczegélnych obér zachodnio-
malopolskich mozna wymienié¢ jeszcze pewna ilos¢ krétkich, lecz wysoko
uzytkowych linji zefiskich. Tak w- oborze Wolica istnieje obecnie 4 krét-
kie rodziny: 1) Laski 267-MTR, 2) Luby — Akacji 260-MTR, 3) Alfy
263/MTR — Laby 2382 i 4) Anitry — Cyganki 264 MTR. Wszystkie te
rodziny pochodza z obory Czaslaw, a stadniki, funkcjonujace w Wolice, —
z Raciechowic. ‘

41. Rodzina Easki 267 jest przykladem, jak wplywaja na wydajnos¢
kréw warunki zywienia i utrzymania. Krowa Etka 471, pelna siostra naljep-
szego W rasie czerwonej polskiej stadnika Greka, dawala w oborze Czastaw
tylko 1670 kg. ml. o 3,50% tl., woéwczas kiedy warto$¢ hodowlana Greka
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Ponadto, w obrgbie Malopolski Zachodniej mozna wymienié¢ szereg
obér, w ktérych materjal zenski- nalezy do kilku mniejszych linji zenskich,
np. w oborach Jedlicze, Laskowa, Moszczanica, Tymbark i poniekad
w Lipinkach. Reszta obér ma prawie tyle rodzin zenskich, ile kréw w obo-
rze, co jest zjawiskiem ujemnem pod wzgledem konsolidacji genetycznej
1 wyréwnania poglowia bydla malopolskiego.

Podobny stan hodowli panuje w obr¢bie Zwiazku Lwowskiego. Tu
jednak obory bydla czerwonego w poréwnaniu z oborami Zw. Krakowskie-
go s bardzo mlode, tak ze z czasem, w miare zmniejszania sie ilosci krow
o krotkich rodowodach wzgl. o nieznanem pochodzeniu, przy pewnej se-
lekcji na lepsze rodziny zenskie, konsolidacja hodowlana obér Zw. Lwow=
skego powinna si¢ wzmocnié.

Kilka dobrych linji zenskich mozna wyrézni¢ w oborze Jurowce. Ro-
dziny te maja szczegolne znaczenie dla hodowli bydla czerwonego, ponie-
waz obora Jurowce produkuje duza ilo§¢ matrjalu zarodowego, Na Po-
wszechnej Wystawe Krajowej w Poznaniu stawka bydla zarodowego z obo-
ry Jurowce dostala najwyisze nagrody. Z wazniejszych rodzin krow
w oborze tej sa nastgpujqce 47 Wisni 11806, 48 Margoski 1200-T Q., 49
Pigwy 1194-T. Q. i 50 Moreli 11807.

47. Rodzina Wisni 11806 jest najlepsza, jednak bardzo nieliczna 1 krétka
rodzing w oborze Jurowce. Z tej rodziny pochodza lepsze stadniki z linji
meskiej Daniela 191 (Juras III) oraz krowy o wybitnie wysokim procencie
tluszczu (Nadzieja 11828). Mozna przypuszczaé, ze pelne bracia krowy
Wiernej 11830 ‘beda przekazywaé¢ na potomstwo wysoki procent tluszczu
i $redniag mlecznos¢. Réwniez stadnik Juras II1-11870, przy silnem podno-
szeniu procentu tluszczu, moze nawet nieco obnizy¢ mlecznoéé, gdyz in-
bred na linji Daniela 191 daje wlasnie taki efekt.

W rodzinie (48) Margdski 1200 T. G. (2607 — 4,11) jest trzy sublinji
(Miny 11815, 2980 — 3,72, Maryski 111817, 3598 -— 4,04, i Markotnej
11833, 1881 — 4.36), z ktérych najbardziej obiecujaca jest sublinja Marysé:
ki 11817 — Maryli 234 wzgl. Mary 475.

49. Rodzina Pigwy 1194 T. G. sklada si¢ z 4-ch sublinij: Maricy
11816 (2920 — 3.41), Pilnej 11842 (2354 — 4.10), Pilniejszej 11841
(3002 — 4,18 i Piavy 11809 (2841 — 3,91). Sublinja Maricy wyréznia
si¢ bardzo niskim procentem tluszczu, ktéry w nastgpnych generacjach Wi-
cher 1211 i Juras III prawdopodobnie juz poprawily. Sublinja Pilnej 11842,
mimo laczeh w nastepnej generacji.z Jurasem I:154 i Jurasem II1-11870
pozostanie prawdopodobnie przy dosyé¢ niskiej mlecznosci, natomiast sub-
linje Pilniejszej 11841 i Piavy 11809 (5 kontrolowanych uzytkowo cérek)
reprezentuja lepsze galezi rodziny. Pigwy tak pod wzgledem mlecznoéci,
jak i procentu tluszczu. , :
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Nizsza mleczno$¢ w indeksie Kalifa 11/I jest prawdopodobnie wynikiem
wplywu Gladysza, ktéry w polaczeniu z pradem Swiadowida 1/1, obnizal
nieco mleczno$é. Dodatnie wyniki chowu krewniaczego (utrzymanie pro-
centu tluszczu ponad 4% i podniesienie mlecznosci) mozna stwierdzi¢ tyl
ko w wypadku inbredu na Gladysza 1/I, u krowy XLopaty ob. 197
(f =0,125). Wysoki inbred wyst¢puje pozatem u Noblesse c¢. 184
(f = 0,125) i najwigkszy u stadnika Onyxa c. 32 (f = 0,25). Naogél ro-
dzina ta stoi uzytkowo ponad przeci¢tna wydajnoscia z obory (+ 108 kg.
i+ 0,47 4.).

52. Rodzina Antytezy 272/11. P. Warto$¢ tej rodziny, najwigkszej
w Boguszycach pod wzgledem ilosci osobnikéw, wypadla bardzo nisko
w poréwnaniu z osobnikiem wyj$ciowym, krowa Antyteza. Krowa ta miala
bardzo wysoki procent tluszczu (4,17%). Mimo to rodzina Antytezy sta-
la znacznie nizej (+ 12,5% pluswarjantow + 37,5% pluswariantéw mlecz-
nosci) pod wzgl. procentu tluszczu od przecigtnej wydajnosci (+ 41
kg. i 0,18% tl.) z obory Boguszyce. Do tego obnizenia przyczynil si¢
w pierwszym rzedzie ujemny wplyw Miecznika 15 R, gdyz wigksza cz¢é¢
rodziny Antytezy 276/11 P pochodzi od krowy Gracji 203/11 (2918 — 3.64),
corki Miecznika.

Bezposrednie potomstwo zefiskie po Antytezie (jej corki) daje bar-
dzo charakterystyczne poréwnanie wartoéci hodowlanej poszczegélnych
stadnikéw: Miecznika, Kalifa i Kompana 38/I. Pod wzgl¢dem procentu
tluszczu najlepszym jest Gladysz, p6éiniej Kompan, mlecznoéé zasé podno-
sit znacznie Miecznik 15 R. Nieco lepiej od cérki Miecznika, Gracji 203/11
wypadla warto$¢ hodowlana Odynca 52/1, pochodzacego po Figlarzu 17/1
1 po tej samej matce Antytezie. Chow w pokrewienstwie (f = 0,125) u kréw
Lakomej 17/I i Luby 147/I1 na Miecznika 15R dat doskonaly wynik
w odniesieniu do mlecznosci, natomiast nieco ujemny co do procentu
tluszczu. Polaczenie linji krwi Gladysza i Figlarza wywolalo podniesienie
procentu tluszczu (Pociecha — 1630 — 4.47 1 Potega — 3012 — 4.13),
a u Potegi pozatem — znaczne podniesienie mlecznoéci. Zbyt wysoki pro-
cent tluszczu Pociechy jest prawdopodobnie przypadkowy lub skorelowa-
ny z bardzo niska mlecznoscia, spowodowana deprymujacemi wplywami
otoczenia (zmiana warunkéw bytowania po przewiezieniu kréw boguszy-
ckich z niziny kurpiowskiej na wzgorza galicyjskie do Muzylowa). Stad-
niki, pochodzace z tej rodziny Antytezy — Odyniec 52/1 i Parys 1628 T. G.
maja indeksy, odpowiadajace zupelnie poziomowi tej rodziny (2525 —
3.78).

533. Z rodziny Altany 30 R pochodza najlepsze stadniki boguszy-
ckie: Gladysz 1/I, Lubczyk 41/1. B, pdzniej Indor 3/I, przyczem rodzina
ta az do ostatniej generacji utrzymala swa warto$é uzytkowa na poziomie
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wydajnosci zalpzycielki pod wzgledem procentu tluszczu, obnizyla si¢ tyl
ko dosyé¢ pokaznie mlecznosé. Stosunkowo nizsza mlecznos¢ Dzierlatki
ob. 118 mogla by¢ wynikiem wplywow czynnikéw niedziedzicznych. Jej syn
Lubczyk 41/1 B (3143 — 4,07), mimo obnizenia mlecznosci przez jego
ojca, Gladysza 1/I, ma indeks mlecznoéci bardzo wysoki. Wysoko uzyt:
kowy genotyp zalozycielki rodziny, krowy Altany 30 R dosy¢ pewnie uze-
wnetrznil si¢ w potomstwie, gdzie syn i cérka Miecznika 15 R, Gladysz
1/1 i Gosposia 1/I wykazuja, mimo naogél silnego obnizania procentu
tluszczu w potomstwie przez Miecznika, procent tluszczu okolo 4,00%.
Choéw w pokrewienstwie (f = 0,125) na Miecznika 15 R w wypadku Nud-
nej 34/1 dal dodatni wynik, w wypadku za§ Malwy ob. 199 wynik znacz-
nie gorszy. Rzecz mozliwa, ze tu znowu wystepuja wplywy aklimatyzacji
bydla boguszyckiego w Muzylowie (wprawdzie wzigta byla niedostatecz-
na iloé¢ lat koatroli). ,Nicking* linji krwi Starosty I, wzgl. Miecznika
15R z praden Figlarza 17/1 wypadl pod wzgledem procentu tluszczu
bardzo dodatnio, obnizenie za$ mlecznosci w potomstwie zenskim po Fi-
glarzu, jako u kréw — pierwiastek, mozna w danym razie nie bra¢ pod
uwage. Minuswarjantéw, zwlaszcza co do procentu tluszczu, jest bardzo
malo w rodzinie Altany 30 R — 12%, takze rodzing t¢ mozna uwazaé za
jedna z najbardziej skonsolidowanych i lepszych rodzin boguszyckich.
Cenny materjal zarodowy z tej rodziny pozostaje obecnie jeszcze w Szes
pietowie i Berdowce.

54. Rodzina Arogantki 62 R jest do$¢ liczna; potomstwo po stad-
nikach, pochodzacych z tej rodziny, jest rozpowszechnione obecnie bardzo
silnie.

Niestety, oprécz stadnika Naglego Whniosku 50/I, ktéry mial bar-
dzo wysoki procent tluszczu (2379 — 4.21, indeks hodowlany), reszta
stadnikéw odznacza sie¢ bardzo niskim procentem tluszczu, np. Lotr 37/1
(3.25%). Jest to dowodem prawdopodobnej heterozygotycznosci Dakoty
134 P.I, ktora dala corke Herbate 222/I1 (2278 — 4.19) i syna Naglegc
Whnioska bardzo dobrych, reszt¢ za$ potomstwa zeiiskiego i meskiego
Metal 29/1, Oberek 45/I) nalezy uwazaé za minuswarjantéw (p. linje krwi
Starosty I, Jodl).

Prad Swiatowida 1/I dal dobre ,nicking” z zefiska linja Arogantki
pod wzgledem procentu tluszczu. Naogél wartoéé uzytkowa zenskich osob-
nikéw tej rodziny jest bardzo wysoka i przewyzsza znacznie przecigtng
z obory pod wzgledem procentu tluszczu, ujemnie natomiast w pordéwna-
niu z ta przecietng z obory przedstawia si¢ przecigtna warto$¢ hodowla-
na osobnikéw meskich. Zastosowanie chowu krewniaczego na Swiadowi-

da 1/1 (Herbata 222:1), f = 0,125, dalo, mimo malego obnizenia mlecz-
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nosci i procentu tluszczu, wlasciwie dobre wyniki, gdyz utrzymalo np.
procent tluszczu na wysokim poziomie.

55. Rodzina Asyrji 31/1. P posiada dwie galgzi, linje Emocji 202/I1
1 Dziewanny 135/P. 1, przyczem pierwsza z nich uzytkowo stoi znacznie ni-
zej od drugiej. Z linji Emocji pochodzi stadnik Lewar 6/I, ktérego wartosé
hodowlana jest niska, potomstwo za$ zenskie po tej krowie nie bylo kon-
trolowane ani licencjowane prawdopodobnie ze wzgledu na niedostateczna
uzytkowos¢. Natomiast osobniki z linji Dziewany 135/1. P 'na calej swej
dlugosci t. zn. w ciagu 3-«ch generacyj dziedzicza po Asyrji 31/I. P bar-
dzo wysoki procent tluszczu, obnizony tylko do$¢ znacznie przez Figlarza
17/1. Jezeli zatem wnioskowaé¢ z przykladu danej rodziny, to okazuje sie,
ze laczenie krwi Gladysza 1/I i Figlarza 17/1 dawalo wyraznie ujemny,
linji za§ Swiadowida 1/I z linja Gladysza bardzo dobry wynik.

56. Rodzina Azja 6 R, ktora posiadala bardzo wysoki procent tlu-
szczu (4,41%), dzieli si¢ réwniez na dwie sublinje, Filutki 5/1 i Cuszymy
198/11. Na sublinje Cuszymy 198/II, cérki Emmo podzialal ujemnie wlas-
nie ten stadnik, ktéry, jako ,import“, obnizyl procent tluszczu w potoms-
stwie we wszystkich wypadkach zetknigcia si¢ jego z krowami kra-
jowemi.

Niestety jakie ,,nicking* daly linja Kalifa 11/I z linja Swiadowida 1/I
z wydajnosci potomstwa po Filutce powiedzie¢ nie mozna ze wzgledu na
brak danych kontroli kréw Nidy c. 191 i Orbity c. 212, Wydajnoséé cérki
Cuszymy 198/II, krowy Gumy 198/11, podniést nadspodziewanie Miecz-
nik 15R, ktéry wogéle silnie obnizal procent tluszczu. Polaczenie krwi
Miecznika 15 R z linja Figlarza 17/1 w postaci krowy Pyzy c. 235, po-
dobno jak i w rodzinie Altany 30 R, wypadlo bardzo dodatnio.

57. Rodzina Antei 91 R wydajnoécia zenskich osobnikéw zajmuje
znacznie gorsze polozenie od poprzednio oméwionych w oborze boguszy-
ckiej. Corka Antei i Swiadowida, krowa Falbana 7/1 miala bardzo wysoka
mleczno$¢, lecz wzglednie niski procent tluszczu, tak iz trudno wytloma-
czyé zjawienie si¢ w potomstwie Falbany takiego osobnika, jak Loskot
43/1. Stadnik ten, wedlug swej wartosci hodowlanej, mlecznej i kg. tlu-
szczu oraz wysokiego procentu tluszczu, moze byé oceniany, jako najlepszy
reproduktor, wyhodowany w Boguszycach. Prawdopodobnie niemniej wy=
soko uzytkowym osobnikiem musiala byé¢ tez jego pelna siostra, Lira ob.
142, o ktorej jednak niema danych kontroli. Potwierdza to poniekad fakt
podobienstwa lub wzajemnego uzupelnienia si¢ genotypéw Swiadowida
i Gladysza 1/I na tle boguszyckich rodzin kréw.

58. Rodzina Anarchji 88/1 wyréznia sig¢, podobnie do rodziny An-
tei tem, ze wydala na $wiat drugiego wybitnego stadnika, Litawora 6/I.
W obliczeniu W. Szczekin-Krotowa jego wartoéé hodowlana pod wzgle-
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siostra tego stadnika, Lukrecja ob. 137 dala podobny procent tluszczu
(3,64 — 3,68).

61 Rodzina Asysty 147 R co do uzytkowosci jest przecietna rodzis
n3, stojaca znacznie nizej od poziomu obory. Ujemna warto$é tej linji po-
lega pozatem na tem, ze laczenie Figury 9/I z prawdgpodobnie heterozy-
gotycznym Figlarzem 17/I dalo w rezultacie wybitnie niski procent tlu-
szczu u krowy Pomaranczy c. 244, mianowicie 2030 — 3,49. Stadnik Mil-
jon 20/I, nalezacy do tej rodziny, wigkszego znaczenia hodowlanego nie
osiagnal.

62. Rodzina Alhamby 64 R nalezy do grupy gorszych linji zenskich
w Boguszycach, gdyz jej przecigtna wartoéé jest nizsza od poziomu obo-
ry (procent tluszczu); nastepnie, prad Swiadowida 1/I wykazuje tu nie-
zwykle obnizenie procentu tluszczu i mlecznoéci (Donna 193 R). Podnie-
siona w poézniejszych generacjach mlecznosé przez Epira c. 41 (Grandessa)
wzgl. Gladysza (Izbica 220/IT) poprawia tylko nieznacznie sytujace, gdyz
procent tluszczu pozostaje w dalszym ciagu nizszym od procentu przeciet-
nego z obory. Zatem wysoka wartoé¢ hodowlana stadnika Pontona 66/I. B
(3235 — 4,11), ktéry ma wybitnie pigkna, typowa budowe i inne dodatnie
cechy zewnetrzne, nie catkowicie odpowiada oczekiwaniom, zwlaszcza co
do procentu tluszczu.

W rodzinach 63. Anody 61/IP. i 64. Arkady 109 R wystepuja
osobniki zenskie o bardzo wysokim procencie tluszczu. Sama Anoda
61/1. P wéréd pierwotnego poglowia boguszyckiego ma drugi wedlug wy-
sokosci, po krowie Azji 6 R, procent thuszczu. Pomimo obnizenia procentu
tluszczu w potomstwie stadnika Emmo u krowy Cebuli 200/II do 3,89%,
procent ten, jak na potomstwo Emmo, jest jednak dosyé wysoki. ,,Nicking*
z Gladyszem 1/I wypadl w rodzinie Anody bardzo dodatnio, mianowicie
u krowy Jarzebiny 231/I1 (4,54% tL.), posiadajacej prawie rekordowy pro-
cent tluszczu w Boguszycach. To, ze Litwinka 148/II, siostra Jarze¢biny,
dala tylko 3,87% tl. mozna wyjaéni¢, pomijajac wplywy czynnikéw nie-
dziedzicznych, prawdopodobnie, heterozygotycznoicia matki tych pel-
nych siostr, Cebuli 200/II wzgl. nawet heterozygotycznoscia samego Gla-
dysza 1/1.

W rodzinie Arkady 109 R potwierdzila si¢ wysoka wartoéé hodo-
wlana stadnika Gladysza 1/I, gdyz stadnik ten dawal dobre potomstwo
nietylko w kumulacji z wysoko uzytkowym genotypem potomstwa po
Swiatowidzie, lecz i z krowami pierwotnemi, bez pochodzenia, z Arkada
(np. krowa Jodla 21/I). Podniesienie procentu tluszczu przez Gladysza jest
tu nadzwyczaj duze, tak ze powyzsze cechy mlecznoséci krowy Jodly prze-
szly nawet na potomstwo i w bardzo malym stopniu zostaly obnizone przez
gorszego pod wzgledem wartosci hodowlanej stadnika Kompana 38/1 B.
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ler I, II i, czesciowo stadniki slaskie. Warto$é. hodowlana stadnika We-
grzyna 57/1, ktéry nalezy do rodziny ,,Zbity Rég", w poréwnaniu z jego-
polsiostra po Kukulce 123/I1, jest niewysoka, pozatem krowa ob. 333, cor-
ka Orlika ma nadzwyczaj niski procent tluszczu. Bardzo mozliwe, ze Ku-
glarz 66/1, pelny brat tej krowy, posiada podobny ujemny genotyp.

67. Rodzina Nr. ob. 21 — 533/11] pochodzi od krowy holender-
skiej zapisanej do ksiag rodowodowych prawdopodobnie Zwiazku Kali-
skiego pod Nr. 533/II1. Pierwsza generacj¢ stanowia trzy krowy — krzy-
z6wki tej krowy holenderskiej ze stadnikiem Simmentalerem I. Wydaj-
noéé tych kréow, zwlaszcza pod wzgledem procentu tluszczu, jest dosyé
wysoka, jednak przez pézniejszy dolew krwi rasy $laskiej (Krzyzak 126-1)
procent tluszczu spadl z 4,31 na 3,26% u corki Kaprala 87 R, Lady ob. 106.
Przez dalszy chéw w pokrewienistwie na prad Kaprala w potomstwie Ol
brzyma i Kosyniera, w nast¢pnej generacji — na Mazepe 33/11, osiagnigto
niewielki wzrost procentu tluszczu, a u cérki krowy Niani ob. 206, Niagary
37:1 nawet bardzo znaczne podniesienie mlecznosci (3850 — 3.84). ,Nic-
king* linji Starosty I Jodlownickiego (Olbrzym 34/II) z linja Figlarza 17/1
(Orlik 35-1) przedstawia si¢ w rodzinie ob. 21 w dodatni sposob, gdyz pro-
cent tuszczu corki Orlika 35-1 wzrést az do 4,22%.

Chéw wsobny na Kaprala 87 R w kilku wypadkach wywolal podnie-
sienie w tej rodzinie mlecznosci 1 nawet tluszczu (f = 0,0625 do 0,125).

Potomstwo zefiskie po Olbrzymie 34-11 naogé! przedstawia sig¢ lepiej
pod wzgledem uzytkowosci, niz po Mazepie 33-11, Orlik 35-I za$ utrzymal
w potomstwie, pomimo ze skladalo si¢ z pierwiastek, wysoka mlecznosé
i wysoki procent tluszczu, odziedziczony przez krowy, z ktéremi ten stad-
nik byl laczony. W jednym wypadku tylko, w 67a rodzinie krowy Nr. 15—
517-111 wystepuje nadzwyczaj niski procent tluszczu u krowy Modrej ob.
219 po Kapralu 87R, ktéry moégt byé spowodowany wplywami czynnikow
medziedzicznych, otoczenia. Wskazuje na to ta okoliczno$é, ze w r. 1924-5
przecietny procent tluszczu w Wiéniewie byl najnizszy. Z rodziny tej po-
chodzi réwniez pigkny stadnik Zagloba 111-II (od krowy Nagietka i stadni-,
ka Orlika 35-1), ktérego wartosé¢ uzytkowa Pajak *) oblicza na 3752 kg ml.
X 3,84% (za okres laktacji).

Obora czerwona w Niwkach **) zostala zalozona w r. 1908. Materjal
zenski wyjsciowy (30 kréw) byl skupiony z posréd bydia czerwonego wlo-
Scianskiego, na jarmarkach w okolicach Niwek, wzgl. Kola i Izbicy.

Zdaniem Sz. Krotowa typ poglowia niwkowskiego podobny jest do
poglowia boguszyckiego. Jest to sluszne o tyle, ze krowy w Niwkach na-
leza do tej samej, co i boguszyckie, odmiany nizinnej bydla czerwonego

*} S. Krotow (30a).
**) Monografja S. Gutkowskiego.
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wojenny, takze czas zalozenia tej obory nalezy odnie$¢ do hodowli przed-
wojeninej. Po przejéciu obory Sieburczyn i innych obor mazowieckich z pra-
du Poznanczyka 2/I na linje krwi boguszyckie (Starosty I, Topora Rzez-
bionego, wzgl. Gladysza i Figlarza 17/I), obora Zawrocie utrzymuje je-
szcze dlugo wlaénie ten prad importa Poznanczyka 2/I i tylko w r. 1922/3
przychodza do Zawrocia stadniki z linji Kalifa 11/II (prad Starosty I)
wzgl. z linji Figlarza 17/1 (Ponton 66/1). Do lepszych linij zenskich mozna
zaliczy¢ rodziny Armaty i Zuzi 250/II1. .

70. Rodzina Armaty dzigki dosyé duzej mlecznosici i wysokiemu
procentowi tluszczu moze byé postawiona w rzedzie lepszych rodzin kréw
w bydle czerwonem polskiem. Przecigtng wydajnosé¢ obory linja ta podnio-
sta 0 494 kg. ml. i 0,08% tl. (obliczono bez cérek Pontona 66/1). Wydajnosé
samej Armaty, krowy bez pochodzenia, jest nieznana, ale byla widocznie wy-
soka, gdyz krowa ta wydala takdobra cérke, jak Arogantka 24/11. Stadnik
Frank 57/II, mimo pochodzenia swego z linji importa z Poznanskiego, Po-
znaficzyka 2/I utrzymal procent thuszczu i mleczno$é w oborze na poprzed-
niej wysokosci. Babiarz 87/1 B. nalezacy do linji Starosty I (z sublinji Kalifa
11-I) w polaczeniu z pragdem Poznaiczyka obnizy! nieco mlecznosé i u krowy
Arki 649/11 takze procent tluszczu. Natomiast chéw krewniaczy na linje

" Poznaficzyka (na Franka) wypadl u cérek Kréla 95/11 B dodatnio. Réwniez
dobre ,,nicking* dala linja Poznaficzyka — Franka 57/II z genotypem Na-
glego Whniosku 50/I (sublinja Kalifa 11-I), Bardzo cennymi stadnikami
powinne byly byé¢ Adonis c. 4, Aktor c. 25 i Arras c. 50, majac doskona-
lych rodzicow i wysoko wydajne pélsiostry, Aze i Altang. Chéw w pokre-
wienstwie przy mniejszym stophiu natezenia (f = 0,0625) okazal sie bar-
dziej skuteczny (Ameryka 646-II), niz przy wyzszym spélczynniku inbre-
du, mianowicie, przy f = 0,25 u Amantki 11/II B, gdzie procent tluszczu
i mleczno$¢ zostaly obnizone. Stadnik Ponton okazal dodatni wplyw na
linje Armaty, podnoszac mlecznoéé i-utrzymujac (wzgl. podnoszac) pro-
cent tluszczu na poziomie (4%), wlasciwym dla tej rodziny.

81. Rodzina Zuzi 250/111 B, jest znacznie gorsza od poprzednio- opi-
sanej. Dzigki wprawdzie wysokiej wydajnosci indywidualnej krowy Zuzi
250/II1, wydajnos¢ tej linji stoi ponad poziomem obory, jednak nie tak wy-
soko, jak wydajnosé rodziny Armaty. Wysoki stopien f = 0,25 chowu w po-
krewiefistwie na stadnika Franka 87/II z linji Poznanczyka 2/I dal wlaci-
wie, podobnie jak w rodzinie Armaty, zle wyniki, obnizajac wydajnoéé
kréw Zoski 553/11 B i Zelmy 527/11 B.

Obora bydla czerwonego w Mchéwku = Grochowiskach istnieje od
r. 1906, gdyz przedtem kryto tam stadnikiem simentalskim. W tym roku
wlasnie sprowadzono, na wzér Wisniewy, stadniki ze Slaska. Dla stworze-
nia gniazda zarodowego skupywano krowy krajowe, czerwono : brunatne
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z okolic Izbicy i Lowicza i dobierano obor¢ w t. zw. typie Ihnatowicza.
Wskutek wplywu ujemnego reproduktoréw $laskich na poglowie krajowes
go bydla w Mchéwku przecigtna wydajnosé mleczna z obory w latach
1908—9 byla 1363 X 3,64, 1909—10 byla 2138 X 3,88, czyli dosy¢ niska.
Wydajnoéé ta poprawila si¢ z chwila sprowadzenia do tej obory stadnikow
Cygana z pradu Swiatowida 1/1 i pézniej Litawora 6/I z linji Starosty I,
Jodlownickiego. Ze starszych i lepszych linij zefiskich mozna wymienié
nastepujace: -

82. Rodzia Kozy 42iI1 wedlug wydajnosci kontrolowanych krow
jest wlasciwie nagorsza w Mchéwku. Jednak w pierwszej generacji wystes
puje tu bardzo ddbry stadnik Cyganiewicz 2/1, ktérego wartosé, obliczona
tylko z przecigtnej wydajnosci jego cérek, wynosi 2603 X 3,88, czyli jest
wyzsza od wydajnosci jego matki, Kozy 42/II1. PotomstWwo po stadniku
tym stanowi podklad rodowodowy calej obory. Stadnik Cyganiewicz ra-
zem ze stadnikiem Litaworem przyczynili si¢ do utrwalenia wysokiego pro-
centu tluszczu w Mchéwku. Polaczenie linji krwi Swiatowida—Cyganiewi-
cza z linja Starosty—Litawora 6/1 u krowy Kani 1101/III dalo znaczne
podniesienie mlecznosci i male podniesienie procentu tluszczu. Chéw kre-
wniaczy (f = 0,125) na Litawora 6/I u krowy Kantarydy c. 127 powinien
by da¢ dobre wyniki, gdyz ojciec tej krowy, Bachus 34/I, pochodzi od bar-
dzo dobrej krowy Bachantki 305/11

83. Rodzna Baby 40/III jest jedna z najstarszych rodzin w Mchow-
ku. Przecigtna warto$é hodowlana tej rodziny przewyzsza znacznie poziom
obory (+ 400 kg., + 0,10% t1.). Réwniez ilo§¢ pluswariantéw, zaréwno
w mlecznosci, jak w procencie tluszczu jest bardzo wysoka (66% i 84%).
W rodzinie tej wystepuja charakterystyczne dla obory we Mchéwku pola-
czenia rodowodowe Cyganiewicza 2/I — Litawora 6/I. Z wyjatkiem Balbi-
ny 47/1, ktora przy wysokiej mlecznosci, jak na corke Litawora 6/1, miala
3,58% tl., w calej rodzinie naogél procent tlusczzu trzymal si¢ na wysoko-
éci ponad 3,90%. Z linji Baby 40/III pochodza stadniki — synowie Lita-
wora 6/1, Bachus 34/1 i Litwin 80/11. Poniewaz ich matka, Bachantka 305/I1
posiadala bardzo wysoki procent tluszczu, a cala rodzina Baby 40/III jest
wysokowartosciowa linja zenska, przeto stadnik Litwin 80/II okazal sig
warto$ciowym reproduktorem.

84. Rodzina Eowiczanki 43/111 jest bardzo nieliczng, jednak bodaj
ze najlepsza rodzing w Mchéwku. Rodzina ta niesie w sobie bezwzglednie
zalozenie genetyczne do wysokiego procentu tluszczu i wysokiej mleczno-
§ci, przyczem w procencie tluszczu zdaje sig¢ by¢ homozygotyczna. Do linji
zenskiej Lowiczanki 45/I11 nalezy jeden z najlepszych stadnikéw w bydle
czerwonem polskiem. Fortel 40/II, zinbredowany bardzo silnie (f = 0,25)
na Cyganiewicza 2/I. Nalezy przypuszczaé, ze warto$¢ hodowlana jego
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wspolbrata, Lobuza 60/I, mimo réznych ujemnych przypuszczen, nie po-
winna by bardzo ustgpowaé wartosci Fortela 40/I1. Jezeli po krowach La-
ni 304/I1 i Loskotce 405/I1 jest potomstwo, nalezy go utrzyma¢ za wszelka
cen¢ i rozpowszechnié, gdyz rodzina Lowiczanki powinna by¢ zaliczona do
elity bydla czerwonego polskiego, mimo, ze sama krowa Lowiczanka 43/111
byla bez pochodzenia i nawet przypuszczaja w niej domieszke krwi simen:-
talskiej (patrz sprawozdanie IThnatowicza).

85. Rodzina Dziewanny 2jII — Dzierlatki 403/I1 — Druchny
1099/I11 nie ustgpuje pod wzgledem wysokiego procentu tluszczu rodzi-
nie f.owiczanki. Chéw krewniaczy na Litawora 6/I uwydatnia si¢ tu w po-
staci bardzo duzego wzrostu procentu tluszczu (Druchna 1099/111, 2245 —
— 4,22). Coprawda dalszy los i zmiana warto$ci hodowlanej tej rodziny
sa nieznane, gdyz nie wiadomo wogole, jaka warto$¢ hodowlang ma stadnik
Niko 32/I (krowa Druzka c. 120) i w jaki sposéb wplynal na poziom uzyt-
kowy rodziny Dizewanny 2/II.

Obora w Rdzuchowie powstala w r. 1890 z kilku kupionych w najbliz--
szych okolicach krow czerwonych polskich. Pierwszy stadnik w tej obo-
rze pochodzil ze St. Krzyskiego, z obory Pe¢koslawice, nazywal si¢ Deren,
pézniej kryl stadnik z Ruszczy, Dzislaw, nastepnie 2 stadniki z Brafszczy-
ka (Klopot, Nr. 4); jeszcze pozniej kryl stadnik Sieburek z linji Poznan-
czyka z obory Sieburczyn, po ktérym zostalo 5 cérek, urodzonych w la-
tach 1910 — 1915 z mlecznoscia przecietna okolo 2000 X 3,7%. Po przerwie
wojennej w oborze Rdzuchéw pozostalo 8 krow przedwojennych. Wiele
sztuk zarodowych zenskich i meskich sprzedano do innych obér po likwi-
dacji obory w Rdzuchowie, mianowicie, do obory Sady i Lipie, tak iz cia-
gloéci rodowej rdzuchowskich linij zenskich nalezy szuka¢ w tych obo-
rach. . -

‘Obora w Lipiu powstala stopniowo w ciagu wojny z kréw, kupionych

- we Wrzacej, Zdzarach i Rdzuchowie. Poczatkowo kryly tam stadniki z Po-
toczka-w Lubelskiem, pochodzace z Krakowskiego Zwiazku, z jednej z lep-
szych sublinij Rejenta 532; pozniej sprowadzono stadniki Lewara 6/1 i na-
stepnie Ulana 50/ z linji Starosty I, Jodlownickiego. Stadniki te dostaly
si¢ do Lipia dzigki posrednictwu Komisji dla Hodowli Wloscianskiej, kto-
ra zakupila je w Potoczku.

Ze wzgledu na tak rozmaite pochodzenie materjalu zarodowego w obo-
rze tej niema wyréwnania w cechach zewnetrznych i uzytkowych.

Obora Sady jest wlasciwie dalszym ciggiem historji obory w Rdzu-
chowie, dokad wskutek zmiany wlascicieli przeszedl caly materjal zarodo-
wy z Rdzuchowa.

86. Rodzina Maiihnyilicy z Rdzuchowa (obecnie w oborze Li-
pie). Niestety danych o uzytkowosci cérek Lewara 6/1 i Ulana 50/I niema,
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ktére w porownaniu do tlustomlecznego zenskiego potomstwa Rinaldo
z pradu Rejenta 532 napewno wykazaly nizszy procent tluszczu. Przeto wla-
$nie calkowita charakterystyka rodziny Maliny jest niemozliwa. Chéw
w pokrewienstwie (f = 0,0625) na stadnika Tumana wzgl. na linj¢ Rejen-
ta 532 dal niejednakowe wyniki, badz obnizajagce (Niemka), badz (Rozbi-
ta) podnoszace znacznie procent thuszczu.

87. Rodzina Stokrotki 685/111 — Sojki 775/11 — Sowy 777/11 bie-
rze poczatek w oborze Rdzuchéw i dopiero po wojnie przechodzi do obo-
ry Sady. Wystgpowanie w jednej generacji tak kraficowo réznych pod
wzgledem procentu tluszczu -zenskich osobnikéw, jak pelne siostry, Sojka
(2459 — 4,16) i Salka (1470 — 2,53) po Stokrotce i stadniku Lewarze, cha-
rakteryzuje tylko heterzygotyczno$é tego ostatniego i prawdopodobnie nie-
zupelnie odpowiedni wychéw miodziezy i zywienie w oborze Sady.

Wysoki procent tluszczu krowy Séjki nie jest przypadkowy, gdyz
corka jej i stadnika Narcyza 33/ — Sowa, wykazuje procent tluszczu wy-
bitnie spotegowany przez Narcyza. A wigc, oprocz slabego natgzenia
chowu krewniaczego na Gladysza 1-1 (f = 0,0312), wysoki procent thuszczu
Sowy 77711 nalezy tlumaczyé¢ wysoka wartoscia hodowlana stadnika Nar-
cyza 33/1.

88. Rodzina Smietanki pochodzi z Rdzuchowa, gdzie przebywala
do 1925/6 roku, a stad nastgpnic byla sprzedana do obory Lipie. Pomimo
nieznacznego obnizenia mleczno$ci w oborze Lipie, rodzing t¢ mozna za-
liczyé do lepszych linij zefskich w Lipiu, tembardziej, ze procent tluszczu
stoi ponad poziomem przeci¢tnej z obory. Z poréwnania potomstwa zefi-
skiego kontrolowanego po tej samej matce, Cygance z- Rdz., a r6znych sta-
dnikach, okazuje sig, ze stadnik Rinaldo ma znacznie wigksza warto$¢ ho-
dowlana pod wzgledem wysokiego procentu tluszczu, niz jego dziadek Tu-
man lub syn Tuhaj. Pozatem poréwnanie wartosci hodowlanej stadnikow
z linji Rejenta (Rinaldo, Tuhaj) ze stadnikami z linji Starosty I, Jodlo-
wnickiego, np. Ulanem 50/1, chociaz jego cérki figuruja jako pierwiastki,
wypada na korzyé¢ Ulana. Chéw w pokrewienstwie na sublinje Tumana
z pradu Rejenta 532 dal w tej rodzinie wynik ujemny, mianowicie, obni-
zenie mlecznosci (krowa Wiewiérka 484/11, f = 0,0625), w drugim wypad:-
ku (Cyganka 456/I1 — Czajka 1182/1I) obnizenie mlecznosci i procentu
tluszczu (f = 0,125). Zatem przy wyzszem natg¢zeniu inbredu wyniki sa gor-
sze, gdyz np. w pierwszym wypadku procent tluszczu zostal jednak pod-
niesiony.

Inne rodziny kréw, pochodzacych z Rdzuchowa, a przeprowadzone
do obory Sady, sa znacznie gorsze od opisanych, mianowicie:

89. Rodzina Malostki 215/11 — Maliny 106/11 oprécz niskiej mlecz-
noéci wykazuje procent tluszczu nie przekraczajacy 3,60%.
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poziom uzytkowosci moze si¢ pokaznie obnizyé. Ze starszych i lepszych li-
nij zefiskich mozna wymieni¢:

93. Rodzing krowy ob. 32. Lm]a ta ma poczatkowo, dzigki wply-
wowi pradu Rejenta 532 (sublinja Tumana), dosy¢ wysoki procent tluszczu,
ktéry dalej przez niefortunne polaczenie z linja Tryka 340 MTR (Micha-
lek), zostal bardzo silnie obnizony. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest wymownym
przykladem, ze do rodziny kréw o niezlej uzytkowosci nie nalezy uzywaé
stadnika bylejakiego, lecz, chcac podniesé¢ jej wydajnosé, trzeba kry¢ stadni-
kiem o wyzszej lub przynajmniej jednakowej wartoéci.

Obora Lyssakéw Dwdr sgsiaduje z Potoczkiem, tak, ze posiada nawet
kilka wspélnie uzywanych stadnikéw (Tarok 41/I1, Michatek 40/1I, Apis
41/I). Obora ta pochodzi z kilkunastu kréw, kupionych w okolicach i rogs
mnozonych przez chéw wlasny. Obore¢ t¢ cechuje wysoki procent ttuszezu,
ktéry warunkuje nietylko wysokie zalety prymitywnego materjalu zefiskies
g0, lecz bardzo dodatni wplyw stadnika Taroka I, Taroka II, Nero 34/I1,
Kato 44/I1 i Lacha 16/1 — wszystkie z pradu Rejenta, a sublinji Tumana.

94. Rodzina Sarny 28/I1 ma najlepsze i najpewniejsze zalozenie ges
netyczne do wysokiej mlecznosci i, gléwnie, do wysokiego procentu thu-
szczu. Conajmniej do r. 1927 w rodzinie tej byla tylko jedna krowa Sama
c. 26, pochodzaca po stadniku, nienalezagcym do linji Tumana. Pézniej ro-
dzina Sarny zostala zinbredowana na linj¢ Tumana i zastosowanie tego wla-
$ciwego chowu w pokrewienstwie, nieprzekraczajqcego f = 0,125, dalo
w rezultacie bardzo wysoki procent tluszczu i duze wyréwnanie w uzyts
kowosci mlecznej osobnikéw zefiskich. Naogé! rodzina Sarny stoi pod
wzgl¢dem mlecznosci tylko o 35 kg. nizej przecigtnej wydajnosci z obory
Lyssakéw, natomiast przewaza o 0,23% przecigtny procent tluszezu (4,0%)
z tej obory. Dzigki tak wysokiemu procentowi tluszczu rodzina Sarny 28/11
zasluguje na postawienie jej w rzedzie najlepszych rodzin kréw wéréd by
dla zarodowego czerwonego polskiego.

Obora w Wojczy jest wlasciwie najstarsza obora bydla czerwonego
w calym kraju. Powstala ona jeszcze w r. 1850, a zdecydowany kierunek
nodowli tylko bydla krajowego czerwonego ustalil si¢ juz od r. 1860. Nies
stety w tak dlugiej hodowli zarodowej bydla czerwonego niema ciaglo-
$ci. Najdotkliwiej na to podzialala wielka wojna, gdyz zaginal prawie caly
przedwojenny materjal zarodowy, mianowicie, ze ,,100 pozostalo 18“, jak
pisze Szlichcinski (65, cz. I), kréw nie najlepszych”. Z temi pozostawione-
mi po wojnie krowami rozpoczeto nanowo prace hodowlang. Nowych sztuk
nie dokupywano. Stopniowo ilo$¢ sztuk powigkszyla si¢ do liczby 119 sztuk
w r. 1921, w ktorym to roku obora Wéjcza przystapila do Zwigzku Ho-
dowcéw B. P. w Warszawie. Stadnikéw przebywalo w oborze kilku, mia-
nowicie od r. 1921 kolejnie Rys$ 34/I1, Neron, Brys 24/11 do r. 1922, a p6z-






397

czanskiej kilkanascie sztuk bydla bezrasowego, tak ze w oborze tej w rodo=
wodach niektérych sztuk moga byé obce domieszki. Wskutek choréb za-
kaznych, jakie ta obora przechodzila (jaszczur, zakaine ronienie, katar po-
chwy) uzytkowo$é w Ruszczy stoi jeszcze obecnie na dosy¢ niskim pozios
mie, jakkolwiek wyréwnanie w budowie i umaszczeniu jest juz osiggnigte.
Mozna przytem wyrézni¢ wogéle 3 wigksze rodziny krow:

97. Rodzina ob. 27 (Seroki) wykazuje bardzo niska mlecznos¢ i ni-
ski procent tluszczu (3,41 — 3,63%) u kontrolowanych cérek stadnika Lo-
tra 37/1. Przecietna uzytkowosé¢ tej rodziny stoi jednak ponad poziomem
obory, gdyz wydajnosé z obory za r. 1928/9 wynosita 2814 X 3,30, za rok
1929/30 — 2833 X 3,59%. O wartosci uzytkowej wielu osobnikéw zenskich
w tej rodzinie, pochodzacych po Wnuku 63/I, danych tymczasem niema.

98. Rodzina ob. 5 (Seroki) — Gosposia 101/1I — Grazyna ob. 34 —
Grabianka ob. 67 jest znacznie gorsza od poprzedniej pod wzglgdem pro-
centu tluszczu (3,44 — 3,54), dzigki czemu stoi nizej od poziomu obory
i tylko nieznacznie przekracza ostatnie w mlecznosci. W pierwszym roku
kontroli cérka stadnika Wnuka 63/1, Grabianka ob. 67, wykazala si¢ do-
sy¢ wysokim procentem tluszczu (3,94).

99. Rodzina Hardej 7/1 (ob. 26 —— Seroki) — Hoza 665/1 — Her-
batka ob. 73 sklada si¢ rowniez z bardzo matlej ilosci osonbikéw kontrolo-
wanych uzytkowo, tak ze trudno o jej wartosci sadzi¢. Naogél przecigtna
wydajnoé¢ rodziny przekracza przecigtna wydajnosé z obory.

Obora w Wieprzowem Jeziorze zostala zalozona w r. 1917, jednak
praca hodowlana rozpoczela si¢ tu dopiero w r. 1921. Materjal wyjsciowy
byl nabyty w okolicach, z powiatu tomaszewskiego i sandomierskiego.
Podklad rodowodowy obory stanowia krowy, pochodzace po stadniku
Prusaku. Potomstwo po stadniku 398 K. H. odznaczalo si¢ wysoka mlecz-
noécia — 3200 — 3,80, a stadnik Eadny podniést procent tluszczu do —
— 4,20% t1. Do takiego poglowia obory byl sprowadzony z obory Lask sta-
dnik Msciwoj 88/11, ktéry si¢ okazal najlepszym stadnikem w b. Kongre-
séwce. Stadnik ten podniost tak mlecznoéé, jak i procent tluszczu w oborze
Wieprzowe Jezioro do rekordowej wysokosci, takze obora ta uchodzi za
najlepsza w centralnych wojewddztwach kraju.

Obora ma-stosunkowo krétka historje, liczy obecnie kolo 20 kréw,
a w tem az 8 rodzin zenskich. Z najliczniejszych sa rodziny Azy i Dobrej
12/11, dalej ida linje Maliny 4/IV ob. 12, Hanci 13/11, Sojki 255/111, Twar-
dej 59/1 i t. d. Linje te siggaja obecnie do 3—4 generacyj, licza jednak ‘po
kilka osobnikéw, takze o wartosci ich trudno coskolwiek powiedzie¢. Szko-
da, ze rekordzistka z ostatnich lat, krowa Ofka 436/II nie two-
rzy dluzszej rodziny. Naogél prawie wszystkie krowy w Wieprzowem Je-
ziorze uzytkowo stoja wysoko ponad poziomem b. Zwigzku Warszawskie-
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dniku Aktorze 62/I, a wysoka mlecznoscia — po Kapitanie 43/I. Potom-
stwo po Budrysie 88/I ma érednia wydajnos¢ mleczna.

Obora w Rosi, liczaca ogélem okolo 160 sztuk kréw i mlodziezy, ze
wzgledu na taka liczebno$é, zastuguje na szczegdlna uwage. Duze znacze.
nie dla przyszloéci tej obory ma to, ze caly prawie materjal wyjsciowy zo-
stal nabyty w Wys. Mazowieckiem i w okolicach i wyréznia si¢ typowos-
cia, wysoka mleczno$cia z wysokim procentem tluszczu. Linij zenskich w tej
oborze mozna wyréznié 7, wsréd ktérych wybijaja sie linje Nagany 787/111,
Basi 875/I1, Twardowskiej 390/I1 i Pieszczochy 387/11.

Oprécz krétko opisanych tu obér bydla czerwonego polskiego moz-
na by poda¢ jeszcze wiele danych, dotyczacych rodzin kréw w innych obo-
rach, gdzie czasem, jak np. w Mystkowskiej Woli, Straszkowie, w Lisko-
wie, Szepietowie, w Radziemicach i t. d. wystepuja okazy zenskie, majace
rekordowe mlecznosci i obecnie juz rodziny o 2—3 generacjach. Jednak
zajeloby to wiele miejsca i pracy. Podalem wigc tutaj tylko te obory, kto-
rych historja zawazyla na historji rozwoju hodowli calej rasy czerwonej
polskie;j.
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Wyniki opracowania linji zeaskich

1. Zposéréd zamieszczonych w pracy tej 99 rodzin kréw, tylko 50 zo-
stalo ocenionych droga poréwnania absolutnej przecigtnej wydajnosci kaz-
dej rodziny z przecigtng wydajnoscia obory, gdzie rodziny te przebywaly,
wzglednie, ktore zostaly ocenione wedlug ogélnej ilosci plus- i minuswarian-
téw w kazdej generacji danej rodziny w stosunku do przecigtnej wydajnosci
z obory. Na zasadzie tej oceny wymienione 50 rodzin kréw mozna podzielié
na 4 grupy, mianowicie:

I grupa — Rodziny stojace ponad poziomem obory pod

pod wzgledem procentu tluszczu i mlecznosci 23 (46%)

I ,, — Rodziny obnizajace mleczno$é¢ i podnoszace

procent tluszczu . . . . . . . 14 (28%)
IIT ,, — Rodziny podnoszace mlecznosé i obnizajace

procent tluszczu w oborze . . . . 9 (18%)
IV ,, — Rodziny obnizajace mlecznoséé i procent tlusz-

czu w oborze R I C:17)

2. Wychodzac z tego zalozenia, ze tylko stopniowo mozna podnieéé
przecigtna wydajnos¢ w oborze, nie zmieniajac calego jej skladu i nie nara-
zajac si¢ na wigksze wydatki, trzeba uwazaé¢ w rasie czerwonej polskiej
wszystkie rodziny kréw, podnoszace wydajno$é obory, bez wzgledu na jej
poziom uzytkowy, za dobre linje zeniskie. Przyklad: rodziny w oborach
Kozy, Suchodél, Gaik, Wisniewa, Krosniewice, Lipie i t. d., gdzie war-
to§¢ uzytkowa rodzin przekracza niski lub $redni poziom uzytkowy obory.

3. Absolutnie lepsze rodziny sa te, ktére stoja nietylko ponad pozio-
mem uzytkowym obory, lecz i ponad przecigtnym poziomem calego Zwia-
zku Hodowlangeo; ktére odegraly wazna rol¢ w produkeji wybitniejszych
stadnik6w, a temsamem przyczynily si¢ do podniesienia poziomu uzytkowe-
go Zwigzku Hodowlanego lub nawet calej rasy czerwonej polskiej; w skla-
dzie ktérych przewazaja pluswarianty pod wzgledem mlecznosci i procentu
tluszczu. Do liczby takich rodzin mozna zaliczyé wszystkie wybitniejsze
rodziny o wartoéci uzytkowej ponad mniej wiecej w latach kontroli 1922-26—
2400 kg. ml. i 3,75% L., a w latach 1926-:30 ponad 2700 kg. ml. i 3,9% tl.
(przecigtna wydajnoéé z réznych zwiazkéw, obliczona w przyblizeniu).
W zestawieniu ogolnem rodzin takich linji zefiskich mozna wyodrebni¢ tylko
23 (1, 2, 3, 21, 28, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 68, 69, 72, 80, 83,
79, 86,92).

4. Do elity materjalu zefiskiego w bydle czerwonem polskiem o wys-
sokiej mleczno$ci 1 procentu tluszczu, ponad 3000 kg. ml. i 4.00% tl. —
przecigtnej wydajnosci z calej rodziny, wchodza nastgpujace linje zenskie:
Rodziny: 1, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 68, 69, 72, 79, 84, 92 i inne rodziny o krét-
kich rodowodach (2 — 3 generacji), a odpowiedniej uzytkowosci.
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Pozatem nalezy tu réwniez wyrézni¢ linje zefiskie o $redniej mlecz-
noéci, lecz o wybitnie wysokim procencie thuszczu. S3 to rodziny: 2, 4. 5,10,
16, 27 (Litwinki 261), 53, 56, 63, 64, 84, 94 i inne, nie zamieszczone w zestas
wieniu.

5. Linje zehskie ujemnie wplywajace na poziom uzytkowy bydia
czerwonego polskiego, wzglednie nie majace wigkszego znaczenia hodowla-
nego, zasadniczo nie s3 tu zamieszczone. Z wyze] oméwionych jednak linij
seniskich do ujemnie wplywajacych mozna zaliczy¢ rodziny wyraZnie obni-
7ajace poziom obory. Takiemi s3 linje zenskie:: 17, Grudzianki 23, 22, Ru-
salki 487, 23, Brohci 342, 35, Wiosny 131 MTR, 55, Asyrji 32/1—P, 52,
Antytezy 276/T1, 60, Ameby 9/1-—P, 67. Rodzina kr. 553/I11, rodzina Zaby
257/11, 74. Kucki ob. 16, 93. Kr. 0b. 32 z Potoczka, 75. Berty 63/111.

6. W wickszej czeéci linje zenskie oparte s3 o nastgpujace linje krwi
meskie ¥): W centralnych wojewddztwach

oparte o prad Starosty keéw . . . . . . . 271 (44%)
w  » » Topora Rzesbionegp . . . . . 118 (21%)
» » » Rejenta 532 e e e e 2T (5%)
»w  » » Swiatowida I/R s e e .. 54 (0%)
Yy Zazula 574 MK, . . . . . . 6 (1%)
., Pasta21 . . . . . . . . 34 (6%)
.., rozneinne prady, niezamieszczone w pracy . 50 (9%)
Razem kréow . . . 560(100%)

W Malopolsce:
oparte o prad Starosty, kreéw . . . . . . . 61 (11%)

Topora Rzezbionego . . . . . 8 (15%)
Rejenta 532 e ... ... 83 (14%)

” ” ”

” ” ”

o e o Zazula . . . .. ... 74 (13%)
» » » Daniela . . . . . R R . . 22 (4%)
.., Macka-Kasztelana . . . . . . 23 (4%)
., » rozne inne prady ... ... 223 (39%)

Razem krow . . . 574(100%)

Naogél starsze generacje w zenskich linjach krwi oparte sa rodowodos
wo o prady krwi Starosty I/Jodl., Rejenta 532, Kasztelana i Topora Rzez-
bionego, pozniejsze za$ generacje np. w Malopolsce o bardzo wielu réznych
pradéw. W wielu rodzinach kréw linje krwi Starosty, Topora Rzezbionego
i Rejenta stanowia dobry fundament rodowodowy dla tych rodzin. Cha-
rakterystycznem dla Malopolski jest zjawisko, ze linje zeniskie oparte s3 tam

#) Zestawienie, opracowane przed wydaniem drukiem IV, V i VI tomu ksiag rodo=
wodowych malopolskich.















407

jacych w genetyce zwierzat domowych kierunkéw badan genetycznych:
1. Metody analizy indywidualnej mendelistycznej, opartej na do$wiadcze.
niach z krzyzowaniem zwierzat, 2. analizy indywidualnej mendelistycznej,
opartej na badaniu ksiag rodowodowych, 3. metody statystycznej badan gene.
tycznych, opartej na materjale z ksiagg rodowodowych i na obliczeniu warto-
4ci osobnika przy pomocy przecigtnej wydajnosci jego potomstwa, — w tej
pracy, w oméwieniu literatury genetycznej, byla szerzej potraktowana me-
toda trzecia, jako najbardziej odpowiadajaca dla opracowania niekomplet-
nego materjalu o bydle polskiem.

Do badah genetycznych wedlug metody statystycznej nalezy wiegks
szoé¢ prac nad linjami krwi, tworzacych doniedawna obszerna literature
hodowlana, obecnie jednak linje krwi utrzymaly swoje znaczenie dla ho.
dowli tylko w Holandji (Bakker), w Niemczech i w Skandynawji. W Pol-
sce kompletne zestawienie i opracowanie rodowodowo-morfologiczne linji
krwi w bydle poznanskiem dal jedynie Konopinski, pozatem sa niektéore
fragmentaryczne prace nad linjami krwi w bydle czerwonem (Prawochen-
ski, Krotow), w nizinnem — “Wiéniewski.

Na podstawie zebranych i opracowanych w tej pracy materjalow ro-
dowodowych mozna bylo wyréznié w calem poglowiu bydla czerwonego
polskiego 17 meskich linji krwi i 100 rodzin zenskich, do skladu ktérych
nalezy przewazajgca cze$¢ wszystkich stadnikéw, zapisanych do ksiag ro-
dowodowych.

Jednak pod wzgledem wartosci hodowlanej (uzytkowej) mogla byé
opracowana tylko pewna cze$¢ calego poglowia zarodowego bydla czerwo-
nego polskiego. Z osobna linje krwi zeniskie stanowiag bardzo nieznaczng
cze$é istniejagcych w obrebie calego poglowia rodzin zenskich.

Mimo to ulozenie i opracowanie linji krwi pozwolilo na pewne usy-
stematyzowanie calego poglowia zarodowego i ulatwilo przestudjowanie
jego cech oraz stanowilo doniosla pomoc przy ustalaniu pochodzenia po-
szczegélnych osobnikéw. Pozatem, ulozone w formie tablic geneologicz-
nych linje krwi i ocenione uzytkowo poszczegélne osobniki daly moznosé
wyszukania sztuk' wybitnych pod wzgledem uzytkowosci, tak zwanych
woutsiders”. W bydle czerwonem polskiem do takich naleza stadniki: 1)
Ataman 177 MTR (tworzy krétki prad krwi), ktérego 4 corki w Jodlow:
niku w przecieciu daly 3146 — 4.11 (ponad przecigtna wydajnosé obory
+ 530 kg. ml. i + 0,08% t1.), 2) Koldra — wydajnosé 6 cérek = 2531 — 4.22
(ponad obore — 115 kg. ml. i + 0,19% t1.), 3) Trocki (mozliwe ze nale-
zy do pradu Swiatowida I:R, gdyz pochodzi z Mchéwka) — wydajnosé 15
corek = 2561 — 4.04 (ponad obore — 259 kg. ml. i + 0.39% t1.) i szereg
innych stadnikéw.

Wartoé¢ uzytkowa wzgl. hodowlana poszczegélnych linji krwi, tak
meskich jak i zenskich, jak wynika z naszych badan, nie jest jednakowa
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w odniesieniu do przecigtnych wydajnosci odpowiadnich obér bydla czer-
wonego polskiego daje nastepujace wyniki:

Wsrod 17 meskich pradow krwi tylko 4 (23,5%) utrzymywaly
wzglednie podnosily mleczno$é¢ poglowia (prady Gaika 664, Topora Rzb.
1 prady poznaiiskie), natomiast tylko 2 prady (11,8%) — Poznanczyka 2/1
i Maéka III:31 obnizyly procent tluszczu. A zatem wigkszo$é meskich
linji krwi podnosila procent tluszczu przy pewnem obnizaniu mlecznosci
tego poglowia bydla czerwonego, z ktérem wchodzily te prady w stycznosé.

To poniekad wskazuje na faki, ze selekcja bydla czerwonego pol-
skiego byla prowadzona intenzywniej w kierunku podniesienia wzgl. utrzy-
mania wysokiego procentu tluszczu, niz w kierunku podniesienia mlecz-
nosci.

W selekcji linji zenskich jest to mniej widoczne, gdyz mlecznosé¢ od-
powiednich obér podnosilo 32%, a obnizalo 18% wszystkich linji zehskich,
woweczas kiedy procent tluszczu byl obnizony tylko w obrebie 13%, a pod-
niesiony w 37% ogolnej ilosci zbadanych rodzin zefskich.

Wyniki polaczenia wzgl. wzajemny wplyw pradéw meskich, zbada-
ne za pomoca studjéw poszczegélnych kombinacji w obrgbie linji zefiskich
oraz kombinacji luznych charakteryzuje nast¢pujaca tablica: (p. str. 409):

Ta tablica wskazuje jakie polaczenia daja miedzy soba poszczegdl.
ne linje meskie, przyczem dla charakterystyki polaczen miedzy kazda pa-
13 linji krwi podane wszystkie 4 mozliwosci ich wzajemnego wplywu, mia-
nowicie: 1. podniesienia mlecznosci i obnizenia procentu tluszczu, 2 jedno-
czesne podniesienie mlecznoéci i procentu tluszczu, 3. obnizenie mleczno-
éci 1 podniesienie procentu tluszczu i 4. jednoczesne obnizenie mlecznosci
i procentu tluszczu.

Zatem linja Starosty I, Jodl. daje najlepsze polaczenia z linjami: Bo-
huna — Zazula (podniesienie mlecznosci i procentu tluszczu — 3 wypad-
ki, tylko mlecznoéci — 1 wypadek i tylko tluszczu — 1 wypadek) i Gaika
664 (2 wypadki podniesienia mlecznoéci i procentu tluszczu jednoczeénie).
Z pradem Topora Rzb. linja Starosty I, Jod!. daje w wigkszoséci wypadkow
podniesienie procentu tluszczu i tylko w 6 wypadkach obnizenie mleczno-
§ci 1 procentu tluszczu jednoczeénie. Poza tem podniesienie procentu tlu-
szczu daje ,,nicking” linji Starosty z linja Paista, z ,,outsiders” i z importa-
mi z Fryzji. Reszta polaczen pradu Starosty I, Jodl. z innemi linjami krwi
zachowuje si¢ obojetnie; a ujemnie wypada polaczenie z linjami Starosty
Zerosl. i Cygana — Kozaka.

Chéw krewniaczy na linj¢ Starosty I, Jodl. naogél wyraza si¢ pod-

niesieniem procentu tluszczu w 24 wypadkach przeciwko 14 (w tem 8 wy-
padkéw podniesienia tylko mlceznosci).
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Ogélne zestawienie polgczen réznych linji krwi.

_ _ %% ujem-

Linja krwi + ml. + ml. ml. ml. Razem' nych po-
—%th | + %tk | + %tk | — %l |polaczeni| lycyen
Starosta I Jodt. . . . . 32 34 56 30 152 19.7
Topor Rzezb. . . . . . 13 10 19 11 53 20.8
Rejent 532 ., . . . . . 28 31 39 37 135 27.2
Swiatowid 1-R . . . . . 7 5 7 5 24 20.8
Piast 21 . . . . . . . 3 5 7 3 18 16.6
Bohun — Zazul. . . . . 14 15 28 18 75 24.0
Daniel 191 . . . . . . 7 15 19 10 51 19.6
Poznafczyk 2/1 . . . . — 2 5 4 11 36.3
Starosta I, Zerost. . . . 10 8 4 4 26 15.3
Cygan — Kozak . . . . 2 3 6 4 15 26.6
Gaik654. . . . . . . 3 7 — 4 13 23.1
Razem. . . . 119 135 190 129 573 22.5
w%%tach . . . . . . 208 23.5 332 22.5 100 22.5

W polaczeniach linji Topora Rzezb. z innymi linjami krwi widoczne
jest podniesienie mlecznosci, naogél za§ dodatnich polaczen jest mniej, niz
w linji Starosty Jodl. (w pradzie Topora Rzb. ujemnych polaczen 20,8%).

Linja Rejenta 532, importa z Fryzji, w chowie krewniaczym daje du-
zy procent ujemnych polaczenr (13 na 28), jednak z linjami Bohuna-Zazula,
Starosty Zerosl. i Gaika 664 ,nicking* tej linji wypada bardzo dodatnio.
Ujemne polaczenie daje prad Rejenta z linjami innych importéw z Fryzji.

Choéw w pokrewienstwie na linje Swiatowida 1-R, daje wyniki ujem-
ne, a z ,innymi pradami“ i z linja Piasta 2:I linja Swiatowida laczy sie
bardzo dobrze.

Podobne ,,nicking* wypada w polaczeniach linji Piasta 2-1 z ,,innymi
pradami®, tylko chéw krewniaczy na linje Piasta przedstawia si¢ prze-
waznie dodatnio.

Linje Bohuna-Zazula i Daniela 191 daja dobre polaczenie z linjami
Starosty Jodl., Topora Rzb. i Rejenta, poza tem ze stadnikami ,,outsiders®.
Zosobna linja Daniela laczy si¢ dobrze z ,,innymi prqdaml , a linja Bohuna-
Zazula z linja Cygana - Kozaka.

Linja Poznanczyka 2-1, obnizajaca naogél procent tluszczu w potom-
stwie, w laczeniu z réznymi pradami krwi bydla czerwonego polskiego da-
je najwigksza ilo§é ujemnych polaczen.

Linja Starosty Zerosl. ma najmniejszy procent ujemnych polaczen,
w zetknigciu jednak z innymi pradami krwi podnosi raczej mlecznosé (18
na 12), niz procent tluszczu. Najlepsze ,nicking” z t3 linja krwi daja prady
Rejenta, Daniela i Starosty Jodl. (podnosza mlecznosc).

Linja Cygana-Kozaka daje bardzo dobre polaczenie z linia Bohuna-
Zazula, wnoszac w nie wyzszy procent tluszczu. Chéw krewmaczy na linje
Cygana daje naogé! wyniki ujemne.
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Linj¢ Gaika, przy wigkszej iloéci polaczen z innymi pradami, mozna
byloby uwazaé¢ za najlepsza linj¢ meska w bydle czerwonem polskiem,
gdyz procent najlepszych polaczen jest tu najwigkszy (10 wgzl. 7 na 3 ujem-
nych), przyczem w polaczeniach tych (7) nastgpuje jednoczesne podniesie-
nie mlecznoséci i procentu tluszczu. Zaleca¢ mozna laczenie tej linji z linja-
mi Starosty Jodl., Topora Rzb. 1 Rejenta.

Ogolne zestawienie zbadanych w tej pracy polaczen réznych’ linji
krwi pomedzy soba (razem 573 polaczenia) potwierdza wyzej postawiony
wniosek, ze selekcja bydla czerwonego jest prowadzona gléwnie na procent
tluszczu (57,7% wszystkich polaczenr podnosi procent tluszczu), ujemnych
zaé polaczeh w calem zbadanem poglowiu zarodowem bydla czerwonego
polskiego wypadlo '22,5% (jednoczesne obnizenie mlecznosci i procentu
tluszczu).

Przewaga dodatnich polac.en poszczegdlnych pradéw krwi meskich
miedzy soba, wzglednie przewaga dodatnich przypadkéw chowu krewnia-
czego na opracowane linje krwi, wskazuje na to, ze hodowla linjami krwi
stanowi pewien rodzaj ulepszonej selekcji masowej i jest dobrem przej$ciem
do selekcji indywidualnej. Przy tem badanie poszczegélnych polaczen réz-
nych osobnikéw migdzy soba w obrgbie linji krwi pozwala na wyszukanie
lepszych kombinacji rodowodowych, dodatnich ,,outsiders”, pozwala na
wyeliminowanie genetycznych minuswariantéw i daje mozno$¢ zaobserwo-
wania tej drogi, ktéra wedruja w ciagu szeregu generacji w obrebie linji
" krwi pozadane zespoly genéw.

Gléwne znaczenie hodowli linjami krwi lezy w mozliwosci rozpo:
wszechnienia dodatnich zalozen genetycznych wybitnych osobnikéw w po-
glowiu ich potomstwa i calej rasy zwierzat. Zwlaszcza, jezeli dobér na linje
krwi bedzie prowadzony réwnolegle z pewnem utrwalaniem wartosci ho-
dowlanej wybitnych osobnikéw, dajacych poczatek danej linja, przy pomo-
cy np. slabego natezenia chowu w pokrewienstwie (linebreding, f = 0,125 —
— 25), to taki dobér moze powodowaé w ostatecznym rezultacie nagroma-
dzenie osobnikéw homozygotycznych i zmniejszenie iloéci osobnikéw he-
terozygotycznych w obrgbie danej rasy zwierzat.



Summary

THE POLISH RED CATTLE IN THE LIGHT OF GENETICAL
AND GENEALOGICAL STUDIES OF HERDBOOKS
AND LITERATURE.

by P. Szumowski.

The'present paper constitutes an attempt at writing a monograph on
the breed of Polish Red Cattle. It consists of three parts of which only
two are given here. They discuss the origin, the geographical distribution,
the varieties and the breeding history of Polish red cattle. They also de-
scribe the breeding conditions prevailing on the territory on which they are
found as well as the genealogical and genetical study of herdbooks. The
third part, dealing with the morphological and physiological characteristics
of Polish red cattle, is still in preparation.

The Polish red cattle belong to the group of shorthorned breeds which,
in prehistorical times and early history, were spread over a large part of
the territory inhabited by Celtic and Slavonian races, in nearly the whole
of Central and Western Europe.

Those breeds of cattle, especially the red ones, are closely related to
one another as they descend from the common stock of Bos Brachyceros
(probably a short — horned wild species).

The chief differences in the type of various brachycerous breeds apart
from characters which have arisen in consequence of local oecological fac-
tors — are due to varying admixtures of alien breed. They are compara-
tively rare in Polish red cattle as is proved by the frequent appearance of
primitive colouring characteristics in their hue. These characters seldom
occur in red breed crosses.

Most herds of Polish red cattle are derived from local peasant cattle
which, in many parts of the country, have fairly well preserved the type of
their breed. It is possible to discern, on the basis of body-measurments of
Polish red cattle, two typical varieties: the highland and the lowland ty-
pes. The first occupies the Carpathians Mountains and Highlands as well
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Unil quite lately there existed in Poland ten separate Associations
for the treeding of Polish red cattle whose requirements and standard of
breeding differed. This is the reason why a uniform breeding standard has
not yet been settled for the country as a whole, neither from the morpho-
logical nor from the utility point of view. The most important demand
of the momentis the creation of an institution which would control the
breeding of Polish red cattle over the whole country in the shape, for inst.
of a ,National Union of Polish Red Cattle Breeders'Association.

Pedigree breeding of Polish red cattle dates from the end of last cen-
tury. The results of this constructive breeding done since over forty years
are quite important. It can be estimated that the large estates possess now
about 400 herds and small holdings 15.000 -— 20.000 heads of registered cat-
tle. The pedigrees of herd book animals in the few older herds which have
survived the Great and the Bolshevik War reach back to 11 — 13
generations.

Nevertheless, non pedigree animals descending from peasant cattle
are found even in the older herds. The reason of it is that, in many cases,
individual cows without any pedigree show record perfomance. Let us
quote for instance ,,Doskonala” 635 or ,,Ameryka” 11191 etc. (C. {. p. 78).
The presence of non pedigree animals is also due to the fact that, until
quite recently, the selection of Polish red cattle was carried out without
any well defined method, mostly on the ground of morphological and
utility phenotype of the dam's ancestry or the breed type of stock bulls
and cows. Very often breeders, when buying or selecting an animal, consi.
der its provenance from a herd which happens to be popular at the moment
as a guarantee of purity of breed and type as well as of high breeding va-
lue. That is why the selection of stock bulls showing a distinct prepotency
in the transmission of characteristics to their progeny did not play so im-
portant a part in the formation of the 17 male blood lines given in this as
had been the case with the blood lines of foreign breeds. In this way male
blood lises have originated spontanously without any special tendency on
the part of the breeder to create longer pedigrees.

The formation of female lines proceeded in the opposite way. Fe-
male lines reaching far back are essentially the result of adopting a definite
method of constructive breeding in the herd, a method based on the ten-
dency to keep outstanding dams and their female progeny as long as pos-
sible in the breeding herd.

Data concerning milk yield records of Polish red cattle in the form
of yearly milk yield records from the time they have been introduced in
Poland are very incomplete but give a rough approximation of the milk abi-
lity of this breed and of the progress of stock breeding. For instance the















420

vidual male and female blood lines is not the same in the course of several
generations. It points to the possibility of a ,,dropping* of the positive
productive qualites of a given blood line as a result of its
contact with other lines or with individuals with different or ne-
gative genotypes. The genetical composition of a given breed of pure
bred domestic animals is fairly limited as to the number of factors deter-
mining a certain character. That is the reason why the primitive value of
a line can be reconstructed in further generations, probably by a recombi-
nation of factors, f. inst. in the line of Starosta I Jodl., the sires Msciwdj

88 11, Grek and others.

In many cases the lowering of the utility standard by blood lines in
Polish red cattle was caused by the detrimental influence of environmental
factors, chiefly feeding and climate. This fact can be observed especially
in cases where pedigree stock from a superior blood line found its way to
a herd of lower breeding culture and living in inferior economic and natu-
ral conditions. It is interesting to note that sires of high breding worth,
imported from Southern Poland into the central vievodships, or from Bo-
guszyce in the Kurpie district to Muzyléw in the Podgorze (Podhajce di-
strict) lowered to begin with their progeny butter fat percentage and sho-
wed their high breeding value only in subsequent generations.

The mere fact that an individual belongs to a particular male blood
line or comes from valuable parents, i. e. possesses a good pedigree, does
not constitute a guarantee of high breeding value. For inst. the sires: Miecz-
nik 15:R, Lotr 37-1 etc. which descended from very good ancestors wers
themselves characterized by a low performance. Selection founded on the
productive qualitites of the progeny or the breeding indices constitutes
a safer method. In the absence of such data, selection is more or less pos-
sible on the basis of a pedigree in which as many high breeding value an-
cestors as possible appear, which ancestors belonged to superior blood lines
and gave favourable combinations (,,nicking®).

The inbreeding of single individuals, or within the limits of blood
lines, of Polish red cattle usually gives good results as long as the degree
of consanguinity is not higher than f = 0.25, according to Wright. Such
a degree of relationship in a male or female line tends toward a special type
of inbreeding, known as linebreeding in English literature.

The comparison of the absolute breeding value of various male blood
lines is generally difficult to carry out as the number of recorded indivi-
duals varies for each line. Environmental conditions also differ in the case
of given individuals or groups (in different herds). A comparison of the
average value of blood lines with the average yield of the respective herds
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of Polish red cattle has given the following results: From 17 male lines,
only 4 (23,5%), maintained or raised the milk yield of the stock (the line
of Gaik 664, Topér Rzezbiony and the lines of the Poznah voievodship).
On the other hand, only two lines, (11,8%), that of Poznafczyk 2:I and
Maciek II1-31, lowered the butter fat percentage. It means that the majori-
ty of blood lines raised the butter fat percentage, lowering at the same ti-
me, to a certain extent, the milk yield of the stock of red cattle with which
the investigated lines came into contact. It shows that the selection of Po.
lish red cattle aimed, rather at the raising or maintenance of high butter fat

percentage, that at an increase of milk yield.
!

The corresponding results are less conspicuous in the selection of fe-
male lines of which 32% raised and 18% lowered the milk yield of the re-
spective herds whereas the butter fat percentage was lowered only in 13%,
and raised in 37% of all the families investigated.

The table given on p. 409 illustrates the results of conjuction and the
reciprocal influence of male lines which were investigated by means of
studying the separate combinations, detrimental or beneficial, within the
limits of female lines as well as loose combinations. This table shows what
combinations, good or bad, individual male lines give with one another. Four
possible kinds of reciprocal influence are given to characterize the con-
nection between each pair of blood lines viz.: 1) An increase of milk yield
and a lowering of butter - fat percentage; 2) a simultaneous increase of
milk yield and butter - fat percentage; 3) a lowering of milk yield and rai-
sing of butter - fat percentage; and, 4) a simultaneous lowering of both
milk yield and butter - fat percentage.

The diagram on p. 411 gives a ccmparison between the different combi.
nations of blood lines investigated in this paper.

This table corroborates the foregoing conclusion to the effect that
the selection of Polish red cattle chiefly aims at a high butter - fat percens
tage, for 57% of all the combinations raised the butter fat percentage and
only 22%, 5% combinations, within the whole stock, resulted in a simul-
taneous decrease of butter-fat and milk yield. The predominance of bene.
ficial combinations of individual blood lines, or individual cases of consans
guinous breeding on the blood lines wchih have been taken into considera-
tion shows that line breeding constitutes a kind of improved mass selection
and provides a good transition to individual selection. The study on each
connection of individuals with one another within the limits of a blood
line makes it possible to find out better pedigree combinations, and supe-
rior ,,outsiders”, to eliminate inferior genetical variants and affords the pos-
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sibility of spreading beneficial genetical factors of outstanding individuals
among the stock of their progeny and the whole breed of cattle.

‘When, line breeding selection goes hand in hand with a consolida-
tion of the breeding value of outstanding individuals, founders of a given
line by means, f. inst. of a low degree of inbreeding (line breeding with
f = 0,125 — 0,25), such as selection may finally cause an accumulation of
homozygous, and a decrease in the number of heterozygous individuals
within the limits of the breed.
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PONDUR N

ALFABETYCZNY SPIS STADNIKOW

nalezgcych do réznych pradéw krwi bydla czerwonego polskiego.

Abe 78 229
Abel c. 277 293
Abel 65/1 304
Achilles 288
Adam 39/11 151
Adonis 860 271
Adonis 256/1IB 319
Adolar 56 200
Adwokat 142
Agat c. 28 141
Ago ¢, 4 269
Agronom c.

1370 147
Ajaks 26 135
Akademik c.

1371 147
Aktor c. 1413 149
Aktor 62/1 305
Alarm c. 41 —
36/11 151
Albion 44 229
Alfons ¢, 53 219
Alfons 224 259
Alfred c. 20 219
Aldon 41 229
Alaryk 146/11 305
Alf c. 29 255
Ali 337 259
Almanzor —

Zubr I 292
Almanzor c. 130 151
Alaryk 146/I1 305
Amant R. 147 292
Amant 32/I1 293

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

45.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

61.
62.
63.
64.

Amator c. 60
Amor 55/11
Amor 4/1
Aman c. 52
Amant 82
Amant c. 1182
Amor c. 80
Amor c. 331
Ananas 87-63
Ananas c. 7
Ananas ¢. 9
Anton 90
Amdrus
Apollo 136/11
Apollo 10/1
Apollo 92-68/11
Apasz 1152
Apis c. 1074
Apis 41/11
Arlekin 138/11
Aromat 79/IB
Aryston c. 1414
Arbuz 61/11
Aron c. 132
Arogant c. 76
Aaxras ¢. 37
Arbuz 333
Arkan c. 16
Arnold 83:26
Arab

Arab 3949
Arab ¢, 45
Arnis 2632
Aron 40

147
151
218
219
229
319
279
319
200
269
313
271
288
145
151
200
200
147
151
145
147
149
219
219
221
229
251
255
269
271
283
288
279
288

65.
65.
67.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
84,

9l.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Arkas

As 176/11

As c, 1185
Ataman II c. 93
Ataman 177
Auwtochton 807
Azor 9/1
Alus 35/1I
Aras c. 50
Apis 1066
Babiarz 57/IB
Bachus 34/1
Baciarz c. 7.
Bajeczny c. 93
Bajkat 63/IB
Bak. c. 1134
Bak

Batamut c. 110
Balamut ¢. 97
Batamut ¢. 70
Bartosz 2
Bartek c. 105
Bartosz 2744
Bartosz 96/1
Bartosz 11
Baron 202
Bartek
Basatyk 142/I1
Basko 212
Bekas c. 419
Bekas c. 29
Bemcio 76/11
Bej 15

Beben

288
141
319
269
283
229
151
151
147
269
141
148
200
293
148
143
288
151
137
313
134
137
200
225
229
257
283
305
257
141
137
151
200
219
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535.
536.
537.
538.

539.
540.
541.
542.
543.
544.
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.

554.

554a.
554b.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561,
562,
563.
564.
565.
556.
567.

568.
569.
570.
571.
572.
573.
574,

575.
576.
577.

Kamich 28 153
Kanarek 94 200
Kaprys 91 200
Kato 44/11 200
Kamyk 1227MTR

229
Kawaler 145 257
Kalenik 116 259
Kazbyk 240 271

Karas 279
Karat 62 290
Kalif 64 290

Kain c. 278 293
Karmazyn 293
Karabin 70/II 304
Karpagon c. 79 305
Kamil 67/1 305
Kasztelanic 576 251
Kasztelan 250
Kasztelan 398 250
Kasztelanic 93BP
. 250
Kasztelan 201/1IB
’ 137

Kaztelanr. - -~ . -

Kaztelan 11/13 200
Kaztelanic 200
Kawa 28 250
Kapitan 43/1 313
Kajetan 105/11 313
Kalif c. 36 313
Kanon 218/1IB 317
Kmicic 125ZP 200
Kniaz c. 11 288
Kompan 38/IB 137
Koncert 137
Kosynier R. 84 137
Komik c. 398 139
Komendant 345/1IB

142

Kolman 140/I1 143
Koral! 33/95 153
Kojdrus 320/37 200
Komptur 200
Komar 8/110 200
Kozek c. 172 219
Kos ¢. 125 219
Korab 92/IB 223
Komar c. 52 225
Kozak 680MTR 254

578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.

585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.

Kokon 106/1 257
Konsul 1540 257
Koral II1-481 268

Koral 11 279
Kozak 2208 279
Kot 313
Komisarz 101/1IB
318

Krakus c. 85 293
Krakowiak 27 134
Krakus c. 40 134
Krakus 411 134
Krakus 39 135
Krakus R 8 137
Krakus 85 200
Krakus 60/26 200
Krakus c. 78 229

593a. Krakus 87 279

594.
595.
596.

597.

598.

599

601.
602.
603.

605.

607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.

Krakowiak 151
Kruk 78 200
Krél 93/1 223
Krol 285MTR 254
Krélewicz 644 255
Krol 952 B 319
Krélewicz c. 1086

319
Krytyk 83/1 304
Kret 81/1 305

Kubu$ c. 38 143
Kulig ¢. 5 145
Kulis 4570 B 268
Kuba ¢. 70 221
Kuba 379:1:120 200
Kuba 86/1 221
Kuba lic. 269
Kuba 90/1I 313
Kuba 188/IIB 319
Kuglarz 66/1 221
Kujawiak c. 61 221
Kurdesz 108/1 221
Lak c. 207 141
Latawiec 87/II 139
Latawiec c. 214 143

Lach 16/1 200
Lampart 25 229
Lapis 27 229
Lapis 100/II 293
Lewar 6/1 139

Lechita c. 499 147
Lech c. 64 218

625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.

637.

638.
639.
640.
641.

642.

643.

644.

645.

646,
647.
648.

649.

650.
651.
652,
653.

654.

655.
656.
657.

658.
659.

661.
662,

663.
664.

665.
666.

667.

668.

669.
670.
671.

672.
673.
674.
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Legjon 13 229
Lech c. 278 257
Lech c. 13 288

Lew 85/11 317
Lesnik 387/1IB 319
Lirnik 293

Liliput c. 3¢ 137
Litawor 6/I 139
Lirnik c. 193 145
Litwin 80/11 148
Liliput c. 119 151

Lis 908 151
Lis 43 153
Lin 116 153
Lipan 200
Lis¢ 19 223
Liryk 8345 257
Lis 83 271
Lin 2647 279

Litwin 46/1 304
Lidemar 177/1 305
Lider 107/1 305
Lis 258/1IB 317
Lizus 499/ B 317
Longin c. 1059 137
Lord c. 390 139
Lolus c. 47 143
Lot 44 153
Longinus 89/1 223
Lubczyk 68 135
Lubczyk 41/1 139
Ludojad 137
Lump 56/1 141
Lyndram c. 86 305
Labedz 98/I1 137
Labedz 77/1 219
Lapiduch 141/11 139
Lacznik 76 279
Lobuz c. 1311 293
Lobuz 36 134
fobuz 56/ B 139
Lobuz 60/1 148
Lobuz c. 140 229
Lobuz 251
Lobuz ¢. 90 313
Loskot c. 858 393
Loskot 43/1 139
Loskot 124/I1 305
Lotr 37/1 139
Lokie¢ 40 229






817.
818.
81¢.

820.
821.
822,
823.
824.
825.
826.
827.
828.
829.
830.
831.

832,
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
§45.
846.
847.
848.

850.
8s51.
852.
853.
854.

855.
856.
847.
858.
859.
860.
86l.
862.
863.

Parys c. 54 147
Panicz 84/60 200
Pazdzierz 11 BP
200
Pasternak 1225 225
Paw 6965 225
Pawiak 6971 225
Pawik 1328 225
Parol c. 241 225
Parys 1768 225
Pawel 1:184 254
Parys 315 257
Paluch 162 259
Palatyn 226 259
Pastor 537 269
Pan Pawel 71-A/Il
313

Panicz c. 27 319
Perkun c. 7 139
Pepin 251
Pikador 75/1 141
Piorun 112 141
Pistolet c. 345 148
Posel c. 7 148
Polonez 1/1 151
Poké6j 171MTR 200
Podboj 74/1 221
Polonus 110/ 221
Ponton 66/1 225
Potulny 16 229
Poprad 251
Potezny 862/7 255
Pokazny 11448 257
Potulny 8333/16 269
Poznariczyk 2/I 318
Polityk 162/IIB 319
Premjer c. 232 225
Przybor 6543 255
Prezydent 35 269

Przewodnik
102/11 317
Przodownik 318

Ptak c. 45 143
Pietrasik 396 200
Piast 132 BP 200
Piorun 913 255
Pilat 52/11 304
Pierot 107/I1 304
Rabian 553 135
Rabian 1301 153

864.
865.
866.
867.
868.
869.
87¢.
871.
872.

873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
88C.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
396.

897.
898.
899.

901.
902.
903.

905.
906.
+ 907.
908.
909.
910.
911.

Rabu$ c. 66 . 139
Raptus c. 227 143
Rak 43/11 200

Rabus 223
Ramzes 84/ 223
Rapsod 225

Rad c. 57 229
Rabu$ 660MTR 229

Ramzes

659MTR 229
Rabu$ 287 257
Rafal 144 259
Ralf 440 259
Rachwa! 244

Ramzes 28 290
Ramzes ¢. 73 313
Radny 1066 319
Rejent 532 200
Rekord c. 31 200
Rex 80/IB 223

Reptus 3 255
Ren 7061 279
Rinaldo 225.11 200
Rozany 9 134

Robert c. 1060 137
Romek c. 244 137
Rogacz c. 1274 141
Rokosz 20/1 143
Rok 143
Réw 143
Romek c. 95¢ 145
Roland I/111 200

R6% c. 58 200
Rézany 688
4:124 200

Rodan 71/aIB 223
Roland 76/1 223
Rolnik . 225
Réwny 11449 229
Robotnik c. 279 293
Rogal 51/1 305
Rogacz c. 502 319
Romeo 91/1 319
Rubin 25 134
Rum c. 120 151
Ruryk c. 1441 223
Rudas 1120 279
Rywal c. 152 - 139
Rys 23 200
Rys 7 200

912.
913.
914.
o15.
916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932,
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.

940.
941.
942.
943.
944.
945.

947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.
954.
955.
956.
957.

958.
959.
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Rycerz
Ryboléw c. 87
Saturn c. 65
Sas 70/IB

Sas c. 186
Saturn

Sabata 3890
Sadziak
Samson c. 856
Sarmata 117/11
Satyr 141/11
Sewiol 7

Sep 100/1
Senator 13/11
Senator 75/11
Selim

Sep 10/1

Sep

Segp c. 60
Semen c. 21
Seebald 500
Serwus 92/11
Selim c. 165
Silacz ¢. 1015
Skaut 37/67
Sliczny 8/1
Stawny c. 1088
Slawomir ¢,
1462

Stowik 61/1 B
Smok 10
Smutny c. 153
Sopot 10
Sobek

Sokot

Sokot

Sokét 34
Sokét 53/1
Sokél c. 71
Starosta 1
Staroscic 1:16
Staroscic 11-35
Staroscic 445
Starosta 1
Starosta 11
Strolch 2931
Strojny 1289
TG

Sultan c. 36
Sultan 127

229
293
143
147
200
218
229
269
293
305
305
134
145
151
151
200
218
292
313

319
324

137
139
137
200
145
147

225

225
200
268
134
143
200
283
290
304
313
134
134
134
134
278
278
325

254
141
259
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960.
961.
962.
963.
964.
965.
96€.
967.

969.
97C.
971.
972.

-973.
974.
975.

- 976.
977.
978.
979.
98C.
981.
982.
98%.
084,
985.
986.
087.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
995.
99.
997.
998.
99.

1000.

1001.

1002.

1003.

1004.
1005.

1006.

Sum 303/103 200
Sultan 105/1 221
Sultan c. 181 255
Sultan 914 268
Suchy 290
Suftan 12/11 313
Swiatowid 661 223
Szejk 3 134
Szymko 26 134
Szerlok 38/I1 139
Szafir 143
Szymek 11610 269
Szatyn 257/1IB 319
Tabak 465 134
Tancerz c. 12 137
Tatar 14/1 141
Tarok 1I:7/11 200
Tarok I11.43/11 200
Tarok I-41/11 - 200
Tamerlan c. 20 225
Tabun 986 283
Tabor 6325 283
Tabor c. 271 293
Ten c. 98 137
Tenor 110/II 148
Topér Rzezb. 218
Top6r z Rajska 218
Topér 11108 218
Topor 146 279

Topér 11 279
Topédr V-59 279
Topér VI 279

Topér VII 279
Topo6r VIII 279
Topé6r IX 279
Topoér X-67 279
Topér XI 279
Top6r XIII 279
Topér XV-7/84 151
Topér XV:211 151
Topoér XVI1:3/81 151
Top6r XVIIL6 151
Topér XX-632 153

Topér XXI:

23/98 151
Topoér XXVII:

38 151
Topér XXVII:

40 151

Topér XXVIIT 151

1007.

1008.

1009.

101C.
1011.
1012.
1013.
1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.

1021.
1022.
1023.
1024.
1025.
1026.
1027.
1028.

1020.
1030.
1031.
1032.
1033.
1934.
1035.
1036.
1037.
1038.
1039.
1040.
1041.
1042.
1043.
1044.
1045.
1046.
1047.
1048.
1049.
1050.
1051.

Topér XXIX-
11637 255
Topér XXX
1015 225
Topér XLIX.
92 271

Topor XLI-102 - 269
Topér LII:200 271
Topor LVII-112 271
Topor LIX-115 271
Topér LX:116 271
Topé6r LIV:102 265
Topor 221
Topé6r 134ZP 200
Topér 93/69 200
Topér 265 200
Topo6r LXIII:

123 271

Tosiek 248 259
Tomek 21/II 278
Trybun 125/ 151
Trybun 1061 221
Tyran Ilc. 147 268

Turek 135
Turek 2504 268
Tuhaj bej

137/11 145
Turek c. 351 148
Tuhaj 200

Tuman 29 200
Turek 1055 283
Turkus 283
Turek 8/1 313
Tyran c. 201 137
Tyrolczyk 283
Tytan c. 1067 319
Udo 1341 325
Uklon 120/I1 - 221
Uklon c. 162 139
Utan 50/1 141
Utlan 97/11 151
Ulman 85 200
Ulises c. 80 305
Ulan ¢. 202 137
Unikat 97/I 225
Ursus 82/11 137
Ursus 11 147
Ursus c. 67 221
Ursus 88/B 223
Ursus 472MTR 268

1052.
1053.
1054.
1055.
1056.
1057.
1058.
1059.
1060.
1061.
1062.
1063.
1064.
1065.
1066.
1067.
1068.
1069.
1070.
1071.
1072.
1073.
1074.
1075.
1076.
1077.
1078.
1079.
1080.
1081.
1082.
1083.
1084.
1085.
1086.
1087.
1088.
1089.
1090.

1091.

1092.
1093.
1094.
1095.
1096.
1097.
1098.
1099.

Usxsus 283
Ursus ¢. 22 305
Ursus c. 1160 148
Urwis ¢. 250 137
Urwis c. 34 313
Urwis 59/1IB 317
Urban 200
Uran 4681 283
Urstrom 1339 325
Usmiech 118/1 305
Wawrzyn c. 281 137
Waleczny 30 139
Warika 54/IB 141
Wacek c. 959 145
Wampir 14/1 146
Wampir c. 196 255
Wampir 27/ 304
Wawrzu$ c. 16 269
Wasat 51/11 293
Wandal 71/1 304
Werwus 163/11 141
Wegrzyn 57/1 144
Wezyk c. 50 151
Wenatyk c. 43 200
Wis 5 134
Wié c. 245 143
Wierny 36/1 144
Wir 49/1 146
Wicek 200
Wiarus c. 74 221
Wicher 1211 254
Wistok c. 10/15 254
Wisniak 5301 257
Witan 57 257
Witez 85 a 279
Wiwat ¢. 579 - 293
Wisus 61/1 304
Wizus 73/1 313

Winicjusz

319/11B 329
Wisielec

161/11B 329

Wildfang 1340 325
Wioscianski 200
Wnuk 255
Wojak 2-38 135
Wojewoda 28 135
Wolny c. 9 141
Wojak c. 25 148
Wojewoda 28 150



1100.
1101.
1102.
1103.
1104.

1105.
1106.

1107.
1108.
1109.
111C.
1111
1112.
1113.
1114,

Wojak 108 200
Wodan 536 254
Wojak 955 268
Wojewoda 288
Woit S/ 293
Wojtek 910 255
Wrzacy VII:

311 219
Wrzos c. 174 219
Wrobel 4485 254

Wrzacy 46/IB 293
Wulkan 56/ 142
Wulkan 161/11 305
Wulkan 1344 325
Wygnaniec 137
Wacpan 154/I1 221

1115.
1116.
1117.
1118.
1119,
1120.
1121.
1122.
1123.
1124.
1125.
1126.
1127.
1128.
1129.
1130.
1131.

Zajac 4 134
Zalotnik 137
Zalotnik c. 83 139

Zagtoba 68/1 221
Zaklika c. 297 221

Zazul 574MTR 268
Zazul 1141 269
Zator 160/I1 305
Zauber 80 324
Zazulek 363 269

Zbyszek 20 135
Zb6j 76 218
Zboj c. 326 319
7Zboj c. 6 288
Zefir 122/1 148

Zenon c. 18 313
Ziomek 77/1 305

1132. Zloty 197/1IB
1133. Znajda 76~

437

137
254

1134. Znajda I ¢. 110 268

1135. Zuch 103/1

1136. Zuch 1:12/97

148
200

1137. Zuch II-S0MTR 200

1138. Zuch c. 46
1139. Zygfryd
1140.¢ Zak 113
1141. "Zak- c. Q\

1142, Zubr 11911
1143. Zubr NI31/11

1144, Zubr c. 16

1145. Zulaw ¢, 23

1146, Zyk 68/1I
1147. Zyd. c. 60

151
313
135
145
292
292
313
279
305
279

Alfabetyczny spis stadnikow, nalezacych do réznych pradéw krwi bydla
czerwonego polskiego, lecz nie zamieszczonych w tablicach genealogicznych
poszczegblnych pradéw. (p. uwaga str. 131).

Nr

1148.
1149.
1150.
1151.
1152.
1153.
1154.
1155.
1156.

1157.

1158.
1159.
116€.
1161.
1162.
1163.
1164.

1165.

1166.
1167.
1168.
1169.
1170.

Nazwa

Ada 151
Agrest c.51
Alfons 224
Almanzor 402
Aldrusk 142
Andrus . € 18
Apollo c. 19
Arf 21
As c.3
Baca 97
Baron 202
Bartek c.7
Berek 1069
Bohun 2:69
Bohun c. 37
Bohun c.71
Bocian 68
Bogacz 429
Borys c. 166
Boks c. 1013
Boran 28
Buck —
Car c. 52

Nr. rod. Rok ur.

1933
1928
1929
1932
1933
1925
1927
1934
1926
1934
1929
1927
1928
1919
1926
1928
1931
1933
1925
1927
1932
1933
1927

Nazwa ojca

Daniel 5303
Zagloba 68/1
Wicher 1211
Juras 111:11870
Daniel 5303
Minor 6/1
Pawik 1328
Juras 111870
Ursus 472 MTR
Dubelt 109
Wicher 1211
Ursus 472 MTR
Turek - 2504

Si. Traktat
Oberek 45/1
Zagloba 68/1
Ago c. 4

Juras 11111870
Lotr 37/1
Burzuj 60/IB
Encjan 8
Dubelt 109
Parys 1268

Nazwa matki

Adala 11621
m. ob. 61
Alfa 11-11854
Alicja 10519
Albana 11653
Amatorka 1511
tanka 4230
Arfa 11872
Sarna 1198
Bela 1484
Barwa 11805
Poziomka 1190
Wisnia 5420
n. p.

Baska 736:11
m. ob. 66
Berta 1484
Bogata 11870
Rola 44
Belka 541111
Boréwka 1501
Baska 853
Caryta

Obora

Srogéw

Lipno

Nowagzyn





















