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Wydzial Studiéw Stosowanych,
Wyzsza Szkota Gospodarki

KAROLINA MARCHLEWSKA-PATYK

Punkty Informacji Europejskiej Europe Direct — Bydgoszcz i Torun
przy Wyzszej Szkole Gospodarki,
Centrum Europejskie im. Roberta Schumana

Priorytety polityczne Komisji Europejskiej na rok 2013
- wprowadzenie

czerwcu 2012 r. przedstawiony zostal projekt rezolucji zamykajacej debate nad

Regulaminem i Porozumieniem ramowym w sprawie priorytetow programu
Komisji Europejskiej na 2013 r. (2012/2688 (RSP))'. Ocena Unii Europejskiej (UE),
jaka wynika z tego dokumentu, nie jest korzystna i wyraznie podkresla potrzebe pod-
jecia zdecydowanych dzialan naprawczych. Dokument ten wyznaczyt kilka istotnych
obszardéw, z ktérymi Unia nie tylko w 2013 r., ale i w kolejnych okresach bedzie mu-
siata si¢ zmagac.

UE przechodzi obecnie najpowazniejszy kryzys od momentu swojego powstania,
ktory dotyka sfery gospodarczej i spolecznej oraz stanu prawnego. Skala ubdstwa
stale wzrasta, siegajac poziomu 84 mln oséb, w tym 19 mln dzieci, przy jednoczesnym
wzroscie poziomu bogactwa, ktdry dzis jest wyzszy niz przed kryzysem. Na niepo-
kojaco wysokim poziomie utrzymuje si¢ stopa bezrobocia, szczegdlnie niekorzyst-
na wérdéd ludzi mtodych. W Unii coraz bardziej zauwazalna jest réwniez tendencja
do stosowania obnizonych norm praw czlowieka, zwlaszcza w obszarze wspolpracy
policyjnej i sadowej. Podkresla si¢, Ze normy praw czlowieka musza by¢ w réwnym
stopniu utrzymane z uwagi na bardzo niepozadane potencjalne nastepstwa dla zycia

' Projekt rezolucji zamykajacej debate nad oswiadczeniem Komisji zgodnie z art. 35 ust. 3 Regulaminu
i Porozumieniem ramowym w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja
w sprawie priorytetow programu Komisji Europejskiej na 2013 r. (2012/2688 (RSP)), Gabriele Zimmer
w imieniu grupy politycznej GUE/NGL, [Online], dostgpne: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-2012-0349+0+DOC+PDF+V0//PL, 12.08.2013.
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obywateli Europy. Niepokojace wydarzenia majg miejsce takze w obszarze polityki
imigracyjnej. Konieczne s3 nowe inicjatywy, ktore skupiatyby sie w wiekszym stop-
niu na legalnych kanalach imigracji oraz na ustanowieniu karty praw wszystkich
migrantéw, a jednoczesnie wspieralyby legalizacje pobytu migrantéw juz mieszka-
jacych i pracujacych w UE. Roéwniez sfera Europejskiej Polityki Sasiedztwa wymaga
istotnych przeobrazen. Potrzebne sg dziatania nastawione na partnerstwo, oparte na
wspolnym interesie na rzecz rozwoju we wszystkich wymiarach, a takze na rzecz form
wspolpracy pobudzajacych zatrudnienie, ksztalcenie i szkolenie. Dzialania te powin-
ny odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ spoleczno-gospodarcza poszczegdlnych partnerdw.

Przyblizonym powyzej priorytetom poswiecony zostal kolejny, tym razem 5. numer
rocznika naukowego ,,Unia Europejska - Perspektywy Spoteczno-Ekonomiczne”.
W ksigzce znalazlo si¢ dwanascie artykulow, ktére odwolujg sie¢ w swojej tematyce
do ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci, kwestii zwigzanych z mniej-
szo$ciami czy wymiarem instytucjonalnym, gospodarczym i miedzynarodowym Unii
Europejskiej. Cho¢ numer ten w pelni nie wyczerpal wszystkich waznych dla przy-
sztosci Europy kwestii, co zreszta nie bylo naszym celem, liczymy na to, ze publikacja
ta odbierana bedzie jako nasz glos w publicznej debacie nad przysztoscig UE.

12 _



WPROWADZENIE / INTRODUCTION

MARZENA SOBCZAK-MICHALOWSKA

Institute of Applied Social Studies,
University of Economy in Bydgoszcz

KAROLINA MARCHLEWSKA-PATYK

European Information Point — Europe Direct — Bydgoszcz and Torun
at the University of Economy in Bydgoszcz
and European Centre of Robert Schuman

Political priorities of the European Commission
for 2013 - introduction

In June 2012 there was a presentation of the programme of a resolution closing
a debate on the Rules and Framework Agreement concerning the priorities of the
European Commission Work Programme for 2013 (2012/2688 (RSP)).! The assess-
ment of the European Union (EU) , as the document shows, is not positive and it is
clearly underlined that there is a need of decisive corrective action. The document has
appointed several significant areas of the EU’s concern not only in 2013, but also for
the next periods of time.

The EU has been in the most serious crisis since its existence, which affects the
economic, and social sphere, as well as the legal status. The scale of poverty is still
increasing, reaching the level of 84 mln of persons, including 19 mln of children,
while observing the growth of wealth which is now higher than before the crisis.
Worryingly, the rate of unemployment is very high, which is especially negative for
young persons. In the Union we can more often observe a tendency to the practice of
lower standards of human rights, especially in the area of police and judicial coopera-

' The project of the resolution closing the debate on the Commission’s statement according to
Art. 35 (3) of the Rules and Framework Agreements concerning relations between the European
Parliament and Commission concerning the priorities of the Commission Work Programme for 20013
(2012/2688(RSP)), Gabriele Zimmer on behalf of a political group - GUE/NGL, [Online], available:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-2012-
0349+0+DOC+PDF+V0//PL, 12.08.2013.
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tion. It is underlined that the standards of human rights must be maintained in view
of possible serious consequences for the European citizens. Distressing events are also
occurring in the immigration policy. Thus, there is a need of new initiatives which
would be concentrated on legal immigration channels and on establishing a set of all
immigrants’ rights, while supporting the residence legalization of the persons who
have already been living and working in the EU.

Also, the European Neighbourhood Policy needs significant changes. It is neces-
sary to take action directed towards a real partnership based on the common interest
for the development in all dimensions, as well as for the forms of cooperation boost-
ing employment, education and training, and reflecting social and economic reality
of all partners.

All the priorities presented above are included in the annual scientific publication
No 5 titled “The European Union - Social and Economic Perspectives” In the book
there are twelve articles concerning the protection of human rights and fundamen-
tal freedoms, issues connected with minorities and the institutional, economic and
international dimension of the European Union. Although the publication has not
exhausted all issues important for the future of Europe, which was not meant, we hope
that this publication will be regarded as our voice in the public debate on the future
of the EU.
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ANNA HAYDUK

Faculty of International Business
Heilbronn University, Germany

On the Prospects of Ukraine’s Integration
into the European Union

Abstract: The article sheds light upon the issue of the current EU integration processes with
respect to Ukraine in the context of the deferral of signing an Association Agreement between
Ukraine and the EU at the third Eastern Partnership Summit on November 28-29, 2013. The
author’s findings suggest that the issue of the integration of Ukraine with the EU and the
country’s accession to the EU at a later date should not be limited to the political and economic
interests of just the two players, i.e., the EU and Ukraine. The issue needs also to be discussed
from the point of view of having Russia as a third player involved. Further, the political and
economic aspects of tripartite relationships are considered in more details.

Introduction

he principal highlight of the third Eastern Partnership Summit in Vilnius

(a meeting of the 28 highest representatives of the EU member states and the six
Eastern partners as well as representatives of the EU institutions), held on November
28-29, 2013, was supposed to be a formal signing of an Association Agreement
between Ukraine and the European Union. However, Ukrainian President Viktor
Yanukovych put the deal on ice. The need to address a number of economic problems
in the country was identified as a key argument, which resulted in the deferral of the
Association Agreement signing. The move triggered a massive wave of protests in the
Ukrainian society, extremely exacerbating the political situation in Ukraine. It also
exposed a number of problems in the area of economic and political relations between
Ukraine and the EU, as well as between Ukraine and Russia.

The preparations for signing an Association Agreement between Ukraine and
the European Union date back to 2008, when at the Paris Summit an agreement was
reached to start negotiations on an EU-Ukraine Association Agreement. The Deep and
Comprehensive Free Trade Area (DCFTA) would be incorporated into an Association
Agreement as an integral part alongside with others, such as political, social and
sectoral cooperation. The signing of an Association Agreement was acknowledged to
be an important step towards Ukraine’s entering the EU in the future. In 2011, all the
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documents to sign an Association Agreement were in place. Unfortunately, however,
no Association Agreement was signed. Then the major requirement of the European
Union remained unsatisfied, i.e., to cease political repressions and release the former
Prime Minister Yulia Tymoshenko from prison. At first sight, the European choice of
Ukraine, on one hand, and the tight confrontation of the existing leadership with the
opposition, on the other hand, are thrown into the scales by Ukraine. The question
arises as to whether these are the very factors to determine the likelihood of having
an Association Agreement signed. Obviously more factors can be identified. This is
also confirmed by the aforementioned events associated with the failure to sign an
EU-Ukraine Association Agreement in November 2013.

There is a need to shed light upon the issue of the current EU integration processes
with respect to Ukraine in the context of the above events. It is also worth taking into
account a number of aspects, including the geographical location of Ukraine in Europe,
it being the largest European country after Russia, the complexity of the political and
economic situation in Ukraine as well as its ambiguous interpretation in mass media.
Given the above, the analysis of the prospects of Ukraine’s integration into the EU
is conducted. The literature as reviewed covers a wide range of sources, including
the statistics of the European Commission, the analytical materials of the Ukrainian
Centre for Economic & Political Studies, named after Olexandr Razumkov, as well
as the selected subset of the Russian, Ukrainian and European press. Our research
findings suggest that the issue of integration of Ukraine into the European Union and
the country entering the EU at a later date should not be limited to the political and
economic interests of just the two players, i.e., the EU and Ukraine. Russia should be
included as an additional player in determining the Ukrainian development vector.
Hence, we discuss the political and economic aspects of the three party relationships
in more detail.

The EU-Ukraine relations

The political aspect of the relations in the EU-Ukraine-Russia triangle is primarily
determined by geopolitical interests of the involved parties, their place and role in
international politics as well as by the nature and level of bilateral contacts.

The EU is seeking an increasingly close relationship with Ukraine, going beyond
mere bilateral cooperation, to gradual economic integration and a deepening of
political cooperation. Ukraine is a priority partner country within the European
Neighbourhood Policy (ENP) and the Eastern Partneship (EaP). The Partnership
and Cooperation Agreement (PCA), which came into force in 1998, provides
a comprehensive and ambitious framework for cooperation between the EU and
Ukraine. Thus, the PCA should be succeeded by the EU- Ukraine Association
Agreement.

Over the period of Viktor Yanukovychs presidency, the European integration
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efforts have been found rather ineffective, slow and contradictory',’. On one hand,
the priority of Ukraine’s European integration course is officially emphasized, with
the prospect of it becoming a member of the EU formalized at the legislative level’.
Accordingly, the Parliament of Ukraine approved several laws, as required by the
EU. In 2012, an Association Agreement with the EU was initialled. However, the
Association Agreement destiny is still uncertain.

On the other hand, there are at least two reasons, which explain the absence of
any ascending dynamics in Ukraine’s relations with the EU. First, these are internal
political developments in Ukraine, and second, there are certain external factors
complicating the governments actions towards the European direction®. Internal
factors include low efficiency of socioeconomic reforms and anticorruption measures,
authoritarian trends, democratic backsliding, the corrosive judicial system, and
politically motivated prosecutions of the opposition leaders. These have resulted in
a strong negative reaction of the EU leaders, which poses a threat to the relations
between Ukraine and the EU, and to the successful signing of an Association
Agreement specifically. External factors influencing Ukraine’s European path involve
the EU’s focus on its own internal problems and internal development, a negative
impact of the global financial crisis and the Eurozone crisis, and a complex financial
and economic situation in several EU-countries as well as Russia actively trying to
keep Ukraine in the vicinity of its influence.

Ukraine-Russia relations

The relations of Ukraine with Russia have deep historical roots. The 90s were
notable for close cooperation of the two countries. In 2005, after the well-known
Orange Revolution, the pro-Russian cooperation vector was changed by President
Yushchenko. In 2008, Ukraine joined the WTO. However, in 2010, with the start of
Viktor Yanukovych’s presidency, greater efforts were made to energize Ukraine-Russia
relations at all levels. Noteworthy, Ukraine-Russia relations have improved primarily
due to the following major unilateral concessions made by Ukraine:

« Kyivs official position not to seek membership of the North Atlantic Treaty
Organization;

« the prolongation of the Russian Black Sea Fleet’s stationing in the Crimea by 2042;

o the permission for Russia’s to extend presence and influence in key sectors of the
national economy.

! 100 Days of the New Government: Which Way of Governing is Being Formed? Kyiv, 2010, pp. 50-53.
2 The first year of activity of the new ruling team: intentions, actions, and results, [in:] National
Security and Defence Journal, Razumkov centre, No. 3, 2011, pp. 47-48.

> The Law of Ukraine “On the Foundations of Foreign and Domestic Policy”, 2010, cl.2, Art. 11.

*  EU-Ukraine-Russia: Political Dimension of Relations, [in:] National Security and Defence Journal,
Razumkov centre, No. 4-5, 2012, pp. 2-54.
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Despite its unilateral concessions, Ukraine has not received additional political
and economic advantages, as it envisioned. The issue of gas prices for Ukraine has
come into force. The so called Russian scenario of integration into the post-Soviet
area constitutes the major problem in the relations between Kyiv and Moscow. By
political, economic and humanitarian means Russia has been resolutely trying to
involve Ukraine in the “integration triad”, which is: (1) The Customs Union of Russia,
Belarus and Kazakhstan, (2) The Common Economic Zone (CEZ), and (3) The
Eurasian Union. The cooperation formula “3+1”, as proposed by Ukraine, does not
suit Russia in any way.

The EU-Russia relations

The Partnership and Cooperation Agreement (PCA), which entered into force in
1997, set the legal basis of relations between Russia and the EU. At the EU-Russia
Summit held in 2008 the official negotiations started on a new framework agreement
to replace the Partnership and Cooperation Agreement. The EU-Russia relations
proceed from the fact that Russia refused to join the ENP. The dialogue between
Brussels and Moscow is complicated by a number of problems. One of these is Russia’s
viewing the EU’s Eastern Policy as a threat to its national interests. This also impacts
the state and dynamics of both of the EU-Ukraine and Ukraine-Russia relations.

The EU-Ukraine-Russia: Problems and prospects of relations

Following the above, the relations between Kyiv, Brussels and Moscow appear to
be rather complex and controversial. A number of problems obstruct the trilateral
format of relations, with the geopolitical competition of the EU and Russia in the
post-Soviet area being one of them. It is caused by the essential discordance of the
fundamental values, interests and goals of the parties. The EU and Russia are trying to
rebuild the post-Soviet space in their own way. Thus, Ukraine needs to make a choice
between the two models of political and economic integration. The European model
is based on democratic values and standards, the rule of law, political pluralism and
liberal economy. The Russian model is characterized by the authoritarian, state-
centric and clear domination by Russia itself. By introducing the concept of the Wider
Europe, the ENP and the Eastern Partnership the EU happens to play the role of
Russia’s geopolitical rival this way posing a challenge to the reintegration policy of
Moscow in the post-Soviet area.

The choice to conclude an Association Agreement with the EU or to join the
Customs Union of Russia, Belarus and Kazakhstan appears to be a “civilization” choice
for Ukraine. Ukraine has limited time to make a final decision on its “civilization”
development model. Meanwhile it is important for it not to play a supplementary role.

In the context of the article, the analysis of the economic relations in the EU -
Ukraine Russia triangle is of no less importance. They comprise the following three
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interrelated dimensions:
I. The level of institutional development;
I1. The level of economic exchange, its dynamics and structure; and

ITI. The strategic vision of future interaction®.

I. The level of institutional development

The quality of state policy is largely dependent upon the quality of legislation, the
legal system per se and human rights, citizens’ rights and freedoms (including the
right to do business), etc.

In this regard, the negative influence on the competitiveness of Russia and
Ukraine is produced by the following key factors: extremely low standards of
adherence to property rights, especially of those of minority shareholders; systematic
mismanagement of public finances (misuse of public funds, irregular payments and
bribes); and lack of an independent and impartial judiciary system and effective
judicial protection of interests. These issues affect the competitiveness indices of
both countries, which are calculated by international organisations and used as
benchmarks by investors. Hence, the quality of institutions in Ukraine received
2.98 points, which is twice as low as the maximum index of the EU member states
(6.06). In fact, the institutions in Russia were marked at a similar level — 3.08 points®.
Ineffective governance in both countries, insufficient quality of regulatory and legal
environments that are inferior to those of the EU, low level of adherence to the rule
of law, which does not meet even the minimum requirements of the EU states, and
absence of any effective anti-corruption measures - all these factors significantly
complicate the strategic orientation of Ukraine and Russia in Europe.

II. The level of economic exchange, its dynamics and structure

The economic exchange is implemented primarily in the forms of trade relations,
exchange of capitals (investments) and implementation of joint cooperation projects.

Trade relations

Mutual trade within the “triangle” shows a positive long-term dynamics, which,
however, is sensitive to global crisis and world market fluctuations. This has resulted
in a number of developments’. They include the following:

> EU-Ukraine-Russia..., op. cit., p. 19.

¢ World Economic Forum. The Global Competitiveness Report 2011-2012. - Geneva: World Economic
Forum, 2011, pp. 18-19.

7 EU-Ukraine-Russia..., op. cit., p. 22.

_19 _



ANNA HAYDUK

e asignificant increase in Russia’s and, to a lesser extent, Ukraine’s shares of the EU-27
imports and exports; Russia has already become an important priority for the EU
- both as a market for European goods (in 2011 - the fourth position among the
export partners of the EU) and a supplier of resources crucial for the EU (in 2011
— the second among the import partners of the EU)?;

* a significant increase in the share of Russia’s exports to the EU-27: while in 2000
it accounted for 47.1% of the total volume of Russian export, in 2010 the figure
was 52.9%. At the same time, the share of Russia’s import from the EU-27 has
somewhat decreased from 49.1% to 41.4%°. The EU, however, continues to remain
the main source of imports to the Russian Federation;

o a sustained position of Ukraine (despite some losses) on the Russian market that,
as compared to the early 1990s, still looks solid. Thus, in 2010, Ukraine’s share of
Russia’s exports was 5.8% (the fourth, after the Netherlands, Italy and Germany)
and of Russia’s imports — 6.1% (the third major importer after China (17%) and
Germany)'";

o consolidating the priority of the EU and Russian markets for Ukraine. In 2010, Russia
was the major trade partner of Ukraine from the point of view of both: imports
(36,2%) and exports (26,2%) followed by the EU (the share of 31,3% in imports
and 25,5% in exports)*’.

It is also noted that there exist a number of serious disparities and structural
distortions in the priority trade relations within the “triangle”.

Mutual investments

Mutual investments in the EU-Ukraine-Russia format show rather a strong long-
term upward trend. A substantial outpacing growth of investment flows between the
EU and Russia and, to a far lesser extent, the EU and Ukraine produced a significant
increase in the structure of foreign direct investment outflows (beyond the EU-27)
of the EU countries. This shows a gradual development of a common investment
space in the “triangle” on the basis of investment ties with the EU-27. With respect
to this, it should be noted that unlike Ukraine Russia in its investment relations with
the EU acts not only as a big importer but also as an exporter of capital. At the end
of 2010, the total stock of foreign direct investments (FDI) from the EU in Russia
reached €120 billion, and capital stock of Russia in the EU — €42 billion, while the
total stock of FDI of the EU to Ukraine constituted €18 billion, and the total stock of

8 EU Trade with Main Partners (2011), [in:] EU Bilateral Trade and Trade with the World. Ukraine,
DG Trade Statistics, [Online], available at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/
tradoc_113459.pdf, 21.03. 2012.

®  Russia and the European Union member states. — 2011: A statistical book. — Moscow, Rosstat, 2011,
Table 14.7.

10" The Russian statistical yearbook — 2011. - Moscow, Rosstat, 2011, Table 25.7, p. 711.

' Ukraines Trade with Main Partners (2010), [in:] EU Bilateral Trade and Trade with the World.
Ukraine, DG Trade Statistics, [Online], available at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/
september/tradoc_113459.pdf, 21.03. 2012.
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Ukraine to the EU - €3 billion'%.

In terms of investment structure, both Russia and Ukraine clearly focus on the
EU, with their mutual investment flows being statistically insignificant. This is much
more important than the countries’ trade share, as investments not only produce
current competitive advantages for trade but also shape the future economic
structure. The EU-27 is not just a priority for Ukraine but a dominating investment
partner. In 2012, the share of the EU-27 in the total stock of FDI in Ukraine was
79,8%, whereas the share of Russia was about 7,3% '*. One should, however, be
cautious about the data provided, since the presence of Russian capital on the
Ukrainian market is largely concealed and, in fact, is much higher than reported
by the official statistics. Noteworthy, in the structure of FDI stock from EU-27 in
Ukraine at the end of 2011 Cyprus accounted the highest share - for 32.1%'. Such
an unusually high, for a small country, level of investments in Ukraine leads to
a conclusion that Cyprus plays an important role as a transit country for Russian
capital flows to Ukraine.

Therefore, in the investment sector, the “triangle” is asymmetric, inclined towards
the EU-Russia axis, primarily due to the EU’s active employment of financial tools
to gain ground on the promising Russian market and considerations of keeping
Russian super profits from energy exports abroad.

Cooperation projects

Major cooperation projects could theoretically become the basis for building
economic relations in the “triangle” format. Nevertheless, the state of affairs in this
respect is rather controversial.

For instance, the EU relations with Ukraine after the adoption of the Eastern
Partnership policy tend to prioritise a project-based approach on the development
of mutual economic ties through implementation of the so-called flagship initiatives.
However, interaction with the EU still has a very weak innovative trend. The EU-
Projects are of solely institutional nature.

The agenda of the EU relations with Russia has recently seen a long list of joint
sectoral cooperation measures — the so-called sectoral dialogue in 20 domains. At
the same time it should be noted that the potential of sectoral cooperation between
the EU and Russia is used insufficiently.

Russia’s relations with Ukraine also increasingly present the policy of expansion
and deepening influence and interdependence at the sectoral level. This primarily
refers to the energy sector, where Russia put forward a number of initiatives actually
pursuing merger of the two countries” energy assets or takeover of Ukrainian assets
by big Russian companies (e.g., Gazprom OJSC and Rosatom State Corporation).

2. EU-Ukraine-Russia..., op. cit., p. 25.
13 Ibidem, p. 27.
" Ibidem, p. 26.
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It also pushes for: integration of aircraft building industries of the two countries;
cooperation in infrastructure development; and Ukraine’s participation in the
Russian global satellite communication system. However, the development of such
sectoral ties encounters serious difficulties caused by Russias attempts to secure
Russian domination in implementation of the mentioned joint projects and to leave
Ukrainian participants mainly with a secondary, peripheral role.

III. The strategic vision of future interaction

The prospects of development of economic relations in the Ukraine-EU-Russia
“triangle” will strongly depend upon a set of key conditions.

First, will the already drafted Association Agreement between Ukraine and the EU
be signed and ratified? Ukraine’s integration into the EU is complicated by numerous
obstacles, which are not limited to those of the so called Ukrainian origin. Obstacles
also exist on the European side. Under the conditions of the current internal crisis, the
EU will hardly have the will (and capabilities) for further enlargement.

Second, how will the EU relations with Russia evolve?

Third, will Russia be able to convince the Ukrainian leadership to reverse the
country’s core integration vector through its accession to the Customs Union and
CEZ, with prospects of membership in the Eurasian Union?

Conclusions

Ukraine, by contrast to Russia, has not only declared but also legislatively
formalised plans of its integration into the EU. Hence, it has voluntarily undertaken
raising the quality of its institutions up to the European level.

Speaking about the choice of Ukraine’s primary integration vector, one should keep
in mind the different attitude of the EU and the Russian Federation to the quality,
nature and substance of state and public institutions. This difference is value-based:
the EU recognises and tries to promote the values of democracy, rule of law, protection
of interests and rights of every citizen; for the Russian Federation these values are of
inferior importance, compared with its desire to secure geopolitical domination in the
post-Soviet space.

On having joined the Customs Union of Russia, Belarus and Kazakhstan,
Ukraine can get tactical gains, including the economic ones: creation of markets
of optimal size for hi-tech branches of economy (first of all, aircraft building and
defence industry); a possibility of joint development of machine building and
other processing industries in international cooperation, which will enhance their
competitiveness; possible diversification of the structure of export of services at
the expense of scientific, technological, educational, engineering, construction and
other services currently having a limited potential of access to the EU markets; and
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— possible attraction of significant financial resources of the Russian Federation to
critical sectors of Ukraine’s economy on simpler terms, compared to the conditions of
investment from the EU'". However, this option involves risks of dilution of strategic
prospects of innovative economic development. Ukraine’s eastward integration is
a risky and counterproductive exchange of its strategic national interests in return for
tactic economic preferences.

Establishment of the priority of European integration (on the condition of equal
and transparent partner relations with the Russian Federation) offers no instant
economic benefits to Ukraine. However, in that case the country will win strategically:
adopting European values, norms and rules, Ukraine will fundamentally raise its
investment attractiveness and get a real chance of the national economy restructuring
on a modern innovative basis.

Both directions of development are of key character; the relations with Brussels and
Moscow are strategically important for Kyiv. However, Ukraine faces the challenge of
making a choice between the two models of political and economic integration. The
choice to conclude an Association Agreement with the EU or to join the Customs
Union of Russia, Belarus and Kazakhstan appears to be inevitable.

Whatever choice is made, however, to secure sustainable development it is
important for Ukraine to avoid burning its bridges, i.e., to find common points of
interest, develop contacts and improve cooperation in different spheres - politics,
economy, security, etc. both westward and eastward.
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Centrum Europejskie,
Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet Warszawski

Instrumenty ochrony praw czlowieka
w stosunkach zewnetrznych Unii Europejskiej

Streszczenie: Artykul przedstawia przeglad instrumentéw Unia Europejska (UE) w zakresie
ochrony praw cztowieka. Badania skoncentrowane sa na spdjnoéci dziatan Unii w ramach rdz-
nych polityk zewnetrznych, ktére z jednej strony oparte s3 na klasycznej metodzie miedzyrza-
dowej (Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa), a inne przeniesione s3 na poziom
unijny. Unia Europejska deklaruje w art. 3 ust. 5 TUE ochrong praw czlowieka oraz stwierdza
ich powszechny i niepodzielny charakter w art. 21 ust 1 TUE. W zwiazku z tym jej dzialania
powinny by¢ spdjne i konsekwentne. Wplywa to bowiem na wiarygodno$¢ dziatan UE na
arenie miedzynarodowe;j.

Wstep

dyskursie o prawach czlowieka w porzadku prawnym UE stosuje si¢ zréznico-

wang terminologie. W ujeciu traktatowym i orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE mozemy spotka¢ okreslenia: ,prawa czlowieka” oraz ,,prawa podstawo-
we”. W doktrynie dominujacym pogladem jest to, Ze pojecia te s tozsame, z tym ze
okreslenie ,,prawa czlowieka” stosuje si¢ w wymiarze zewnetrznym, a ,,prawa podsta-
wowe” w wymiarze wewnetrznym'.

Stosunki zewnetrzne odnosza si¢ do strefy dzialan, ktére Unia Europejska po-
dejmuje na arenie miedzynarodowej, czyli wykraczajac poza panstwa czlonkowskie.
Obejmujg relacje przede wszystkim z pafistwami trzecimi, organizacjami miedzyna-
rodowymi oraz podmiotami, ktére nie maja osobowosci prawnomiedzynarodowe;j.
Ochrona praw cztowieka w stosunkach zewnetrznych oznacza wigc swiadome dzia-
tanie UE na rzecz promocji tych praw, reakcje wobec ich famania oraz wszelkie inne
czynnosci na ich rzecz.

' Por.: E Jasinski, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, ss. 17-28, B. Banasz-
czyk, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czto-
wieka, Krakéw 2003, s. 199.
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Stosunki zewnetrzne UE maja charakter zaréwno polityczny, jak i gospodarczy.
Pierwszy obszar jest realizowany poprzez Wspolna Polityke Zagraniczng i Bezpie-
czenstwa (WPZiB), ktéra ma charakter miedzyrzadowy, a drugi poprzez dziatania
zewngtrzne oparte na klasycznej metodzie wspolnotowej (m.in. Wspélna Polityka
Handlowa - WPH, pomoc rozwojowa, $rodki ograniczajace).

Artykut 3 ust. 5 TUE? expressis verbis stwierdza, ze w stosunkach zewnetrznych
Unia przyczynia si¢ do ochrony praw czlowieka, art. 21 ust. 1 TUE moéwi o oparciu
dzialan Unii na arenie miedzynarodowej na powszechnosci i niepodzielnosci praw
czlowieka, a w ust. 2 wérdd celow dziatan Unii na arenie migedzynarodowej w literze
b) wymienia umacnianie praw czltowieka.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie przesledzenie instrumentéw ochrony
praw czlowieka w stosunkach zewnetrznych Unii i zbadanie tego, czy poziom ich
ochrony jest jednolity zaréwno w stosunkach politycznych, jak i gospodarczych.

Instrumenty w ramach WPZiB

Artykut 47 TUE stwierdza, ze Unia ma osobowos¢ prawnag a art. 1 TUE wyjasnia,
iz ,Unia zastepuje Wspdlnote Europejska i jest jej nastepca prawnym”. Oznacza to,
ze UE stala sie jednolita organizacja miedzynarodowa typu ponadnarodowego bez
struktury filarowej, ktéra obowigzywala przed Traktatem z Lizbony. Jest to o tyle waz-
ne, gdyz po pierwsze — organizacja migedzynarodowa jest podmiotem prawa miedzy-
narodowego, a po drugie — potozono kres sporowi w doktrynie, dotyczacemu specy-
fiki Unii’.

Podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa (czyli facznie zdolno$¢ prawna i zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnej) UE przejawia sie w szczegdlnosci prawem do zawierania
umoéw miedzynarodowych (ius tractatuum), prawem legacji czynnej i biernej (ius le-
gationis), czyli prawem do wysylania i przyjmowania przedstawicieli dyplomatycz-
nych panstw trzecich (art. 221 TFUE), prawem przystepowania do organizacji mie-
dzynarodowych oraz zdolnoscig procesowa®.

Polityka, ktora umozliwia funkcjonowanie Unii na arenie miedzynarodowej, jest
WPZiB, ktora obejmuje wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogdét kwestii do-
tyczacych bezpieczenstwa Unii. Pomimo likwidacji struktury filarowej Unii, nadal
podlega szczegélnym zasadom i procedurom, gdyz co do zasady jest okreslana przez
Rade Europejska i Rade stanowigce jednomyslnie, a jej wykonywanie nalezy do Wy-
sokiego Przedstawiciela Unii do spraw Zagranicznym i Polityki Bezpieczenstwa oraz
do panstw czlonkowskich (art. 24 TUE).

2 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

Dz. Urz. UE 2010 C 83, 30.03.2010.

3

J. Barcz, Struktura Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2010, ss. 23-26.

4 Ibidem, s. 25.
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Oznacza to, iz mimo wystepujacego w nazwie okreslenia ,Wspdlna’, de facto nie
jest to komponent stricte unijny, czyli przeniesiony na poziom ponadnarodowy, ale
ma on charakter rzadowy®. Zatem podjecie jakichkolwiek dzialan w celu ochrony
praw czlowieka w ramach WPZiB uzaleznione jest od woli panstw cztonkowskich.

Co do zasady, wystarczy wiec sytuacja, ze jedno z panstw nie zgadza si¢ na przyje-
cie danej decyzji, aby skutecznie zablokowac jej podjecie. Poteguje to wspomniany juz
fakt, iz w ramach zasady solidarnosci w obszarze WPZiB nie ma zastosowania zasada
pierwszenstwa, tak jak to ma miejsce w kwestiach rynku wewnetrznego®.

Jedna z konsekwencji wejscia w zycie Traktatu z Lizbony bylo ujednolicenie sys-
temu aktéw prawa pochodnego WPZiB. Przed traktatem rewizyjnym w zasadzie nie
istniat zamkniety katalog tych Zrédet. Istniata tym samym mozliwo$¢ przyjmowania
nieokreslonej ilo$ci dokumentéw nienazwanych’.

Poza tym dawne specjalne instrumenty (tj. wspdlne strategie, dzialania, stanowi-
ska, umacnianie systematycznej wspdtpracy) nie zawsze mialy charakter zrédet prawa
i tym samym nie byly instrumentami prawnymi, ale stricte politycznymi. Od 1 grud-
nia 2009 r. instrumenty te zostaty zastapione decyzjami przyjmowanymi — w zalezno-
$ci od podstawy prawnej — przez Rade lub Rade Europejska®.

Najbardziej ogélnym instrumentem WPZiB sa wytyczne przyjmowane przez Rade
Europejska. Ich istotna rola polega na samej pozycji instytucjonalnej Rady Europej-
skiej, ktora nadaje Unii impuls niezbedny do jej rozwoju oraz okresla ogélne wytycz-
ne i priorytety polityczne, nie petnigc przy tym funkcji prawodawczej. Moga one by¢
wydawane w kazdej sprawie dotyczacej WPZiB i najczesciej sa umieszczane w kon-
kluzjach szczytéw Rady Europejskiej’. W praktyce jednak wytyczne polityki UE w za-
kresie kluczowych problemoéw dotyczacych praw cztowieka wydawane byly w formie
dokumentdw politycznych przez Rade UE na szczeblu ministerialnym oraz Komisje
Europejska w formie soft law.

W ramach WPZiB Rada Europejska przyjmowala takze strategiczne interesy i cele
(nazywane wcze$niej wspdlnymi strategiami). Do tej pory powstaly tylko trzy takie
dokumenty, ktére dotyczyly: Rosji'’, Ukrainy'! i Regionu Srédziemnomorskiego'?.

Praktyka wskazuje, ze celem strategii jest tworzenie podstaw dla normowania

> Por.: D. Milczarek, Pozycje i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane aspekty
teoretyczne, Warszawa 2003.
¢ C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 125.

7 A. Grzelak, Postanowienia przejsciowe (Protokdt nr 36), [w:] J. Barcz (red.), Zrédla prawa Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2010, ss. 38-39.

8 Ibidem.

*  C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., ss. 130-131.

10 Wspdlna strategia Unii Europejskiej z 12 maja 1999 r. w sprawie Rosji (1999/414/WPZiB).

"' Wspdlna strategia Unii Europejskiej z 11 grudnia 1999 r. w sprawie Ukrainy, (1999/877/WPZiB).

2 Wspdlna strategia Unii Europejskiej z 19 czerwca 2000 r. w sprawie regionu §rodziemnomorskiego
(2000/458/WPZiB).
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wszelkich ptaszczyzn stosunkéw z danym, waznym strategicznie dla UE regionem lub
panstwem. Do tej pory obejmowalo to najblizsze sasiedztwo Unii. W kazdej z trzech
przyjetych strategii pojawily sie cele, takie jak wzmocnienie demokracji, rzagdéw pra-
wa oraz ochrona praw czlowieka. Obok celéw wskazywano $rodki i instrumenty do
ich osiagniecia. Konsekwencja przyjecia tych instrumentéw jest dostosowanie do niej
wszystkich dzialan UE i panstw cztonkowskich®.

Jak podkresla prof. Ryszard Zigba: ,,Bilans realizacji trzech dotychczas obowigzu-
jacych strategii Unii Europejskiej wobec Rosji, Ukrainy i regionu $rédziemnomor-
skiego nie zadowala ani samej Unii, ani tez adresatéw owych strategii”'*. Byly one
zbyt ogdlnikowe i trudne do stosowania w zmieniajacych sie sytuacjach miedzyna-
rodowych'.

W przeciwienstwie do instrumentéw Rady Europejskiej, ktorych charakter jest
bardzo nieprecyzyjny, i ktore stosunkowo rzadko sg uzywane, stanowiska i dzialania
Rady UE sa przyjmowane duzo cze¢sciej, tworzac dos¢ diuga praktyke. Decyzje Rady
UE w postaci stanowisk okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze
geograficznym lub przedmiotowym. Co wigcej, implikuje to zgodnos¢ polityk krajo-
wych poszczegdlnych panstw czlonkowskich ze stanowiskami Unii.

Jak podaje profesor Anna Wyrozumska, dotychczasowa praktyka Unii pozwala na
wyroznienie trzech kategorii stanowisk Rady: (a) stanowiska dotyczace sankcji wobec
panstw trzecich, (b) stanowiska dotyczace polityki UE wobec panstw trzecich, (c) sta-
nowiska odnoszace si¢ do pewnych inicjatyw specjalnych o charakterze tematycznym
(dziatania)®®.

Sankcje ($rodki ograniczajace) sg specyficznymi srodkami przymusu. Mogg sta-
nowi¢ reakcje na tamanie praw czlowieka w panstwach trzecich, polegajaca na ze-
rwaniu lub ogra-niczenie w catosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finanso-
wych z jednym lub z wiekszg liczbg panstw trzecich. Przybieraja one forme srodkow
automatycznych albo tez stanowig implementacje sankcji uchwalonych przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdzialu VII KNZ". Przyjmowanie $rodkéw
ograniczajacych przebiega dwutorowo. Na pierwszym etapie — na podstawie decyzji
Rady podjetej w ramach WPZiB umiejscowionej w TUE. Na drugim etapie - metoda
wspolnotowg w ramach TFUE.

Srodki ograniczajace to najbardziej restrykcyjny instrument stosowany przez Unie.
Co za tym idzie, uzywany jest tylko w najbardziej razacych przypadkach. Chodzi tu
w szcze-golnosci o cigzkie naruszenia praw cztowieka oraz zasad panstw demokra-
tycznych, pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

13 C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 133.
Por.: R. Zieba, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczetistwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 57.
15 C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 136.

A. Wyrozumska, Wybrane regulacje w dziedzinie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa,
[w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005, s. 786.

17 Por.: ibidem, ss. 786-791.
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Wedlug art. 215 TFUE, odnoszacego si¢ do srodkéw ograniczajacych, moga one
by¢ skierowane nie tylko do paristwa, ale réwniez do 0s6b fizycznych i prawnych oraz
grup, i podmiotéw innych niz panstwo. Obejmujg one wi¢c m.in.: embargo na okre-
slone towary, zakaz wjazdu przedstawicieli wladz panstw trzecich (tzw. sankcje wizo-
we) czy tez zamrozenie aktywow oséb fizycznych i prawnych.

W stynnym wyroku w sprawie Kadi'® potwierdzono, ze naktadajac srodki ograni-
czajace, nie mozna fama¢ praw podstawowych, w szczegdélnosci prawa do skutecznej
ochrony sadowej i prawa do wlasnosci. Potwierdzono to w orzeczeniu w sprawie Pye
Phyo Tay Za", ktory zostal umieszczony w wykazie osdb wspierajacych rezim Birmy
tylko i wylacznie dlatego, Ze byt synem przedsiebiorcy wspierajacego dziatanie rezimu.

Paradoksalnie Unia — nakfadajac sankcje w imie ochrony praw cztowieka — przy-
czynia si¢ do ich tamania. Dzieje si¢ to poprzez rozszerzajace domniemanie oséb
wspierajacych rezim. Przyktadem moze by¢ natozenie sankcji w marcu 2012 r. wobec
zony, matki, siostry i szwagierki dyktatora Syrii, niezaleznie od faktycznego stopnia
ich winy. Ponadto Asma - Zona dyktatora — ma réwniez obywatelstwo Wielkiej Bryta-
nii. W uzasadnieniu powolano si¢ tylko na to, ze: ,,Jest malzonka Mahera Al Assada,
zatem czerpie korzysci z rezimu i jest z nim blisko powigzana™.

Z kolei stanowiska dotyczace polityki UE wobec panstw trzecich swoim charak-
terem przypominajg wspolne strategie, z tym Ze nie maja one tak rozwinietego cha-
rakteru i w praktyce stosowane byly rowniez do panstw trzecich nienalezacych do
najblizszego sasiedztwa UE.

Przyktadowo, geneze wspdlnego stanowiska z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie
Timoru Wschodniego* mozna upatrywac w okupacji tego terytorium przez armie in-
donezyjska, w nastepstwie czego $mier¢ ponioslo tysigce mieszkancéw. Wérdéd dwéch
celoéw art. 1 wskazano poprawe sytuacji w Timorze Wschodnim w zakresie poszano-
wania praw cztowieka na tym obszarze.

Rada oprdcz stanowisk podejmuje réwniez decyzje w formie dzialan. Fundamen-
talne w zakresie ochrony praw cztowieka w stosunkach zewnetrznych majg zwlaszcza
dzialania dotyczace wspierania proceséw pokojowych i demokratycznych w pan-
stwach trzecich (tzw. misje). Na gruncie prawa miedzynarodowego podstawa prawna
do realizacji misji Unii Europejskiej byto zawsze oficjalne zaproszenie rzadu panstwa
przyjmujacego lub zgoda zainteresowanych stron. W kazdym przypadku misje UE
dysponowaly takze co najmniej oficjalnym poparciem Rady Bezpieczenstwa ONZ lub
bezposrednim jej mandatem?.

8 Wyrok C-402/05 P i C-415/05 P z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych Kadi, Al Baraka-
at, Dz. Urz. UE C 285, ss. 2-3.

¥ Wyrok T-181/08 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie Pye Phyo Tay Za, Dz. Urz. UE C 133, ss. 6-7.

% Decyzja wykonawcza Rady z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Syrii
(2012/172/WPZiB).

21 Wspdlne stanowisko z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Timoru Wschodniego, (96/407/WPZiB).

2. Starzyk-Sulejewska, Interwencje zewngtrzne Unii Europejskiej, [w:] S. Parzymies (red.), Dyploma-
cja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2009, ss. 85-124.
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Przyktadem moze by¢ misja UE wspierajaca rzady prawa w Gruzji z 2004 r. (EU-
JUST THEMIS). Podstawg do jej przeprowadzenia byla umowa podpisana z wladza-
mi (na listowng prosbe premiera)® oraz wczesniejsze przyjecie przez Rade wspdlnego
dzialania®. Objefa ona m.in.: dostarczanie wskazéwek co do nowej strategii reform
w ramach wymiaru sprawiedliwosci, wsparcie dla planowanego ustawodawstwa, np.
kodeksu postepowania karnego oraz rozwoju wspdtpracy miedzynarodowej w sferze
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.” Pozwolilo to na zwigkszenie stan-
dardu tzw. prawa do sadu.

Podsumowujac, nalezy wskazad, ze instrumenty w ramach WPZiB majg zréznico-
wany charakter i cechuja si¢ réznym poziomem skutecznosci. W praktyce najwigksze
znaczenie majg instrumenty przyjmowane przez Rade UE - takie, jak srodki ograni-
czajace i misje.

Instrumenty w ramach dzialan gospodarczych Unii

Dzialania zewnetrzne Unii s3 umiejscowione w czesci V. TFUE. W przeciwien-
stwie do WPZiB, nie maja one charakteru miedzyrzadowego, tylko oparte sg na tzw.
metodzie wspolnotowej, polegajacej na ich przeniesieniu na poziom ponadnarodowy.
Oznacza to, ze decyzje w tym zakresie oparte s3 na instytucjach UE, reprezentujacych
interes ponadnarodowy oraz, co do zasady podejmowane sg wigkszoscig kwalifiko-
wang. Maja one charakter gospodarczy i historycznie byty one pierwszymi politykami
prowadzonymi przez Unig.

Dziatania gospodarcze Unii stanowig podstawowy instrument ochrony praw czlo-
wieka. Wynika to z faktu, ze:

(a) s3 one regulowane metoda wspolnotowa;
(b) wykorzystujg potencjal gospodarczy UE;

(c) majg najbardziej rozbudowany charakter.

Dzialania te s3 dopelnieniem instrumentéw WPZiB. Przykladowo - o ile decyzja
polityczna podjecia srodkéw ograniczajacych jest podejmowana w ramach WPZiB, to
z kolei jej wdrozenie odbywa sie za pomocg dziatan zewngtrznych umiejscowionych
w TFUE. Podobnie strategie i stanowiska WPZiB moga okreslac cele, ktdre sa realizo-
wane poprzez przyjecie srodkéw dostepnych Unii, czyli de facto poprzez instrumenty
ekonomiczne okreslone w TFUE.

Dzialania zewngtrzne maja jednak zasadniczo charakter niezalezny od WPZiB,
chociaz muszg by¢ z nig spdjne oraz opieraja si¢ na tych samym zasadach i daza do

23

Decyzja Rady z dnia 22 listopada 2004 r. dotyczaca zawarcia Umowy pomiedzy Unig Europejska
a Gruzja w sprawie statusu i dzialan Misji Unii Europejskiej dotyczacej Panstwa Prawnego w Gruzji
(2004/924/WPZiB).

2 Wspdlne stanowisko Rady w sprawie Misji Unii Europejskiej dotyczacej Pafistwa Prawnego w Gru-
zji (2004/523/WPZiB).

»  C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 148.
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osiggniecia tych samych celéw, tj. ochrony praw czlowieka oraz wspierania standar-
dow demokratycznych. Wsrdd instrumentdw ochrony praw czlowieka w tym obsza-
rze znajdziemy m.in.:

(a) zakaz handlowania narzedziami tortur,
(b) zawieranie umoéw z klauzulg praw czlowieka,

(c) fundusze finansowe, w szczegdlnosci Europejski Instrument na rzecz Demo-
kracji i Praw Czlowieka (EIDHR)*.

Kwesti¢ zakazu handlu narzedziami tortur reguluje rozporzadzenie Rady z dnia
27 czerwca 2005 r.*” Na jego mocy zakazany jest wywdz i przywoz towarow, ktore nie
maja zadnego praktycznego zastosowania innego niz do wykonywania kary $mierci,
zadawania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Ponadto wymagane jest pozwolenie na wywoz towaréw, ktére mogty
by¢ uzyte w celu torturowania lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, niezaleznie od pochodzenia takiego sprzetu.

Instrument zakazu handlu narzedziami tortur ma charakter negatywny, tj. jego
celem jest powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktére moglyby naruszy¢ zasade ochrony
praw czlowieka. Skierowany jest on do panstw czlonkowskich i tym samym zapewnia
wyzszy standard niz ten na poziomie krajowym. Rozporzadzenia s3 bowiem bezpo-
srednio skuteczne we wszystkich panstwach, tzn. nie wymagaja implementacji do
porzadku krajowego. Jest to instrument ujednolicajacy prawo Unii Europejskie;.

Fundamentalnym instrumentem sg réwniez umowy UE z tzw. klauzulg praw
cztowieka, podpisywane z panstwami trzecimi. Klauzula praw czlowieka jest to od-
powiednia regulacja zawarta w umowie, ktdra stanowi podstawe wspotpracy w dzie-
dzinie praw czlowieka i ich propagowania w odniesieniu do wszystkich obszarow
objetych zakresem umowy. Jest ona réwniez podstawg prawng srodkéw podejmo-
wanych w przypadku naruszenia tych praw. Srodki te moga obejmowa¢ zawieszenie
spotkan oraz programow wspolpracy technicznej z danym krajem?®.

Jak podaje Komisja, od 1995 r. UE umieszcza klauzule dotyczaca praw czlowieka
w politycznych umowach ramowych z pafstwami trzecimi i obecnie klauzula znaj-
duje si¢ w ponad 120 umowach®. Wzorcowa klauzula praw cztowieka — stosowana
obecnie - zostala wprowadzona w umowie z Bulgarig z 1994 r.*° Stopniowala ona

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia

instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie (1889/2006).

¥ Rozporzadzenie Rady z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie handlu niektérymi towarami, ktére mo-

glyby by¢ uzyte do wykonywania kary $mierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania (1236/2005).

28

Wspdlny Komunikat KE i Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa do PE i Rady z dnia 12 grudnia 2011 r., Prawa czlowieka i demokracja w centrum dziatan
zewnetrznych UE - dazenie do bardziej skutecznego podejscia, KOM (2011) 886 wersja ostateczna.

»  Ibidem.
%0 Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Bulgarska, z drugiej strony, O.]. 1994, L 358, s. 3.
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podjecie reakcji przez strony, ze wzgledu na stopien naruszen praw czlowieka i in-
nych zasad, oraz uwzgledniono przy tym rozmowe stron przed mozliwoscia zawie-
szenia porozumienia.

W odniesieniu do omawianych klauzul pojawit si¢ problem, jakim jest jej podsta-
wa traktatowa. Kwestie t¢ rozwazal Trybunal w orzeczeniu Portugalia przeciwko Ra-
dzie*'. Trybunal przychylil sie do stanowiska Rady i wskazal, ze kwestie poszanowania
zasad demokratycznych i praw czltowieka nalezg do istotnych elementéw umowy, na
podstawie 6wczesnego art. 177 ust. 2 TWE (,,Polityka Wspdlnoty w tej sferze przy-
czynia si¢ do osiagnigcia ogoélnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady
panstwa prawnego oraz poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci”)*
- obecnie na podstawie art. 205 TFUE.

Nalezy wskaza¢ na niejednolitg praktyke zawierania uméw z omawiang klauzula™®.
Przede wszystkim brakuje klauzul praw czlowieka w umowach z panstwami wysoko
rozwinietymi. W niektdrych sytuacjach powodem jest fakt, ze zostaly one uzgodnio-
ne, zanim Unia zaczela je stosowa¢. Przykladem moze by¢ bilateralna umowa gospo-
darcza z Chinami z 1985 r.**

Profesor Lorand Bartels wskazal na powigzanie klauzuli praw czlowieka z inny-
mi instrumentami na rzecz ochrony tych praw. Po pierwsze, zauwazyl, ze chociaz
dialog polityczny nie zalezy od umieszczania klauzuli praw cztowieka do umowy, to
jednak czgsto stanowi ona instytucjonalizacje rozméw politycznych. Po drugie, na
mocy klauzuli czesto powoluje si¢ okreslone podgrupy, majace na celu monitorowa-
nie zgodnosci tych postanowien. Po trzecie, chociaz finansowanie inicjatyw na rzecz
wspierania praw czlowieka nie zalezy od klauzul, to jednak, jezeli stanowia one ,,istot-
ng cze$¢” porozumienia, moga wowczas stanowi¢ pewna przeszkode, aby sprzeciwi¢
sie tym inicjatywom™.

Gospodarczy charakter Unii Europejskiej sprawia, ze przy promocji praw czto-
wieka moze wykorzystywa¢ ona bodzce pozytywne w postaci instrumentow finanso-
wych i pomocowych, czyli wszelkich funduszy przeznaczonych do realizacji polityk
UE oraz preferencji handlowych. Wyjatkowy charakter pod tym wzgledem ma Euro-
pejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka (EIDHR)?.

EIDHR, ustanowiony na lata 2006-2013, jest jednym z instrumentéw finansowa-
nia wspolpracy na rzecz rozwoju, zwigzanym z wypracowanym w 2005 r. ,,Konsen-

3 Wyrok Trybunalu C-268/94, z dnia 3 grudnia 1996 w sprawie Portugalia v. Rada, ECR 1996, ss.
1-6177.

32 P. Dgbrowska, Komentarz do art. 177 TWE, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2009.

3 D. Cronin, EU ignoring its human rights clause, “European Voice”, [Online], dostepne: http://www.

europeanvoice.com/article/imported/eu-ignoring-its-human-rights-clause/49501.aspx, 18.04.2004.
*  EEC-China agreement 1985, OJ L250/2.
% L. Bartels, Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements, Oxford 2005.

*  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia

instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czltowieka na $wiecie (1889/2006).
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susem europejskim™, tj. likwidacja ubdstwa. U podstaw tych zalozen znalazto sie
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a postep w tej dziedzinie jest
traktowany jako fundament zmniejszenia ubdstwa i zréwnowazonego rozwoju. Pod-
stawa prawng EIDHR sg przepisy odwotujace si¢ do polityki rozwojowej oraz wspot-
pracy gospodarczej z panstwami trzecimi. W ramach tego instrumentu finansowane
s3 m.in. misje obserwacyjne UE.

Misje obserwacyjne Unii (European Observation Mission - EOM) siegaja juz
1993 r. Pierwsza z nich miata miejsce w Rosji, gdzie przedstawiciele Unii obserwo-
wali pierwsze wolne wybory powszechne po rozpadzie ZSRR*. Do podstawowych
zasad obserwacji nalezy zaliczy¢: pelne relacjonowanie, niezaleznos¢ i bezstronnos¢,
przejrzystos¢ i jawno$¢, profesjonalizm, poszanowanie suwerennosci kraju goszcza-
cego, w tym konieczno$¢ otrzymania zaproszenia do obserwacji, wspdtprace miedzy
poszczegolnymi organizacjami obserwatoréw (m.in. OBWE) oraz nieuznawanie wy-
raznie niedemokratycznych proceséw wyborczych®.

W akcie postawiono szczegdlny cel wspotpracy ze spoleczenstwem obywatelskim
panstw trzecich, pomocy obronicom praw czlowieka w naglych sytuacjach oraz szyb-
kiego reagowania inne nagle potrzeby. Zauwazono réwniez, ze chociaz misje Unii
monitorujgce wybory w duzym stopniu wspieraja procesy demokratyczne w pan-
stwach trzecich, to z drugiej strony nie moga pochlania¢ nieproporcjonalnie duzych
sum w ramach funduszu.

Podsumowujac - instrumenty oparte na klasycznej metodzie wspoélnotowej wyka-
zujg wigksza skuteczno$¢ ze wzgledu na: (1) oparcie na instytucjach reprezentujacych
interes UE; (2) podejmowanie decyzji wigkszoscig kwalifikowang; (3) stosunkowo
duzy potencjal gospodarczy UE.

Podsumowanie

Ochrona praw cztowieka w porzadku prawnym UE wykazuje si¢ bardzo duza
zfozonoscia. Jest ona realizowana w ramach réznych polityk Unii, ktére majg swoj
wymiar zewnetrzny. Rozny jest jednak ich poziom uregulowania w Traktatach. Tym
samym poszanowanie i ochrona praw cztowieka wystepuje w dziataniach politycz-
nych Unii o charakterze miedzyrzagdowym oraz w dzialaniach gospodarczych o cha-
rakterze unijnym.

Duza zlozonos$¢ ochrony praw czlowieka w porzadku prawnym UE przeklada si¢
na ich niespdjnos¢, ktéra ma wypetni¢ zasada poszanowania praw podstawowych.
Niespdjnos¢ ta wynika z powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka oraz duzej
strefy regulowanej przez prawo UE, a jednoczes$nie wcigz za malej integracji pomie-

7 Konsensus Europejski, Dz. Urz. UE 2006, C 46, s. 1.

¥ Oficjalna strona Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, [Online], dost¢pne: http://
eeas.europa.eu/eueom/index_en.htm, 05.05.2012.

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie misji obserwacji wyboréw UE:
cele, praktyka i przyszle wyzwania (2007/2217/INI).
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dzy panstwami cztonkowskimi. Unia Europejska majaca w réznych dziedzinach réz-
ne kompetencje (wylaczne, dzielone — harmonizacji i koordynacji) oraz przy regulacji
praw czlowieka metoda kazuistyczna, tzn. przy okazji swoich polityk — nie jest w sta-
nie chroni¢ tych praw na jednakowym poziomie.

Instrumenty w ramach WPZiB w duzej mierze sg zalezne tylko i wylacznie od
woli politycznej panstw czlonkowskich. Pomimo reorganizacji WPZiB po Trakta-
cie z Lizbony, to wlasnie nadal ich zaangazowanie i wola polityczna maja ostateczny
glos w tej kwestii. Bardzo czgsto przyczynia sie to do ,podwojnych standardéw” oraz
rywalizacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi o to, aby Unia Europejska skupita
wigksza uwage na okreslonym regionie geograficznym, kosztem drugiego.

Natomiast dzialania zewnetrzne uregulowane metoda wspdlnotowa wykazuja
duzo wigksza spojnos¢, gdyz sa oparte na jednolitych zasadach okreslonych w przy-
jetych aktach ustawodawczych, ktére nie moga by¢ przyjmowane w ramach WPZiB.
Przyktadem moze by¢ EIDHR, ktory okresla zakres, zadania, instrumenty oraz zasady
uzycia $rodkow finansowych w celu ochrony praw czlowieka.

Unia Europejska dazy do sp6jnego wypracowania zasad ochrony praw czlowieka
w stosunkach zewnetrznych. Jest to wiec ciagly proces, wynikajace z zalozenia spill-
-over, gdzie integracja w jednej dziedzinie powoduje kolejng potrzebe dalszej integra-
cji, bez ktorej dziatania Unii nigdy nie beda spdjne i skuteczne.
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Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki przystapienia
Unii Europejskiej (UE) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Autorka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kwestia ta jest rozpatrywana stosunko-
wo od niedawna. Co stalo na przeszkodzie podjecia dzialan na tym polu we wczesniejszych
latach? W artykule omawiane sa problemy instytucjonalno-prawne, jakie mogg powsta¢ na
gruncie poruszanego zagadnienia.

Wstep

uropejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

(EKPC) stanowi dokument powstaly w ramach dziatan Rady Europy, ktora zaj-
muje si¢ tematyka praw czlowieka sensu largo. W zwigzku z tym, ze przyblizenie
powstania organizacji wymagalo odrebnej analizy, na ktorg w artykule nie ma miej-
sca, autorka wylacznie w niektérych fragmentach tekstu bedzie odnosi¢ si¢ do tych
zagadnien. Gléwna uwaga skupiona zostala na kwestiach zwigzanych z europejska
Konwencjg o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci oraz przystgpieniem
Unii Europejskiej do tej Konwencji.

Omowienie wspomnianych zagadnien argumentowane jest faktem, iz w Europie
»architektura instytucjonalna jest zagegszczona™. Problematyczny staje si¢ réwniez
nadmiar instytucji oraz nakladanie si¢ ich kompetencji. W kontekscie ochrony praw
czlowieka problem staje si¢ nadzwyczaj widoczny, a artykul bedzie proba przeana-
lizowania tego zjawiska. Autorka postara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego dopiero teraz, tj. po przyjeciu Traktatu z Maastricht, zostata podjeta kwestia
przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji, a nie w momencie istnienia Wspoélnot
Europejskich? Co bylo przyczyng poznego skierowania dziatan UE na wspotprace
z Radg Europy w kontekscie ochrony praw czlowieka?

! Zob. PA. Switalski, Miejsce Rady Europy w europejskiej architekturze instytucjonalnej, [w:] H. Ma-
chinska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Warszawa 2009, s. 11.
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Europejska konwencja praw czlowieka
oraz Protokoly dodatkowe

Przechodzac do gléwnego tematu artykutu, wypada przytoczy¢ kilka podstawo-
wych informacji. Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci jest umowa migdzynarodowa majaca gwarantowac ochrone praw cztowieka.
Sporzadzona zostata w Rzymie 4 listopada 1950 r.> Tego samego dnia zostata podpi-
sana przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, a po przeprowadzeniu 10 ratyfikacji,
z dniem 3 wrze$nia 1953 r. weszta w zycie’. W chwili obecnej stronami omawianej
umowy miedzynarodowej jest 47 panstw. Aktualnie, aby sta¢ si¢ cztonkiem Rady
Europy, dany kandydat jest zobligowany do podpisania europejskiej konwencji praw
czlowieka. 26 listopada 1991 r. réwniez Polska stala si¢ strong tej umowy, co skut-
kowato wstapieniem do Rady Europy. Przystgpienie do EKPC oznacza, iz panstwo
zobowigzuje si¢ do przestrzegania i gwarantowania praw czlowieka oraz podstawo-
wych wolnosci jakimi s3 m.in.: prawo do zycia; wolnosci od tortur i nieludzkiego za-
chowania lub karania; wolnosci od niewolnictwa oraz pracy przymusowej; prawo do
rzetelnego, procesu sadowego w sprawach karnych i cywilnych; wolnosci od karania
bez podstawy prawnej; prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego; wol-
nosci mysli, sumienia oraz wyznania; swobody wypowiedzi, wlaczajac wolnos¢ prasy;
swobody zgromadzania si¢ i stowarzyszania, facznie z tworzeniem zwigzkow zawodo-
wych; prawo do malzenstwa i zalozenia rodziny*.

Pierwotny tekst EKPC zostal uzupetniony poprzez tzw. Protokoty dodatkowe nr
1,4,6,7,12, 13 oraz 14. W kontekscie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji
najistotniejszy jest Protokoél nr 14, sporzadzony 13 maja 2004 r. w Strasburgu. Wedtug
art. 17 tego dokumentu: ,artykut 59 Konwencji podlega nastepujacym zmianom:
Wprowadza si¢ nowy ustep 2, ktéry brzmi nastgpujaco: «2. Unia Europejska moze
przystapi¢ do niniejszej Konwencji». Ustepy 2, 3 i 4 staja si¢ odpowiednio ustepami
3,415% W taki bowiem sposob jasno zostaje wyrazona mozliwos¢ przystapienia UE
do Konwencji, co wczesniej nie bylo uregulowane. Zapis ten jest wigec bez watpie-
nia ,,zielonym $wiatlem” dla Unii ze strony Rady Europy w kierunku przystapienia,
a takze wyrazeniem checi wspolpracy w sferze ochrony praw czlowieka na Starym
Kontynencie.

Warto zaznaczy¢, iz prawa zagwarantowane w europejskiej konwencji praw czto-
wieka oraz Protokotach dodatkowych przystuguja nie tylko obywatelom panstw -
stron Konwengji, ale takze osobom, ktére nawet przez krotki czas przebywaja na tery-
torium danego panstwa lub w granicach jego jurysdykcji’.

2 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, otwarta do podpisu

4 listopada 1950 r., weszta w zycie 3 wrzeénia 1953 1., Dz.U. 2 1993 1., nr 61, poz. 284 oraz Dz.U. z 1998 r.
nr 147, poz. 962.

Zob. M. A. Nowicki, Wokét konwencji europejskiej. Krétki komentarz do europejskiej konwencji praw
czlowieka, Zakamycze 2002, s. 17.

4 Por. M.A. Nowicki, op. cit., ss. 18-19.
> Por. M.A. Nowicki, op. cit., s. 20.

3
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Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

W temacie tym kluczowe pozostaje pytanie, dlaczego dopiero teraz zostata podjeta
kwestia przystagpienia Unii Europejskiej do Konwencji, a nie w momencie istnienia
Wspdlnot Europejskich? Wiadomo przeciez, iz Wspolnoty osobowos¢ prawna po-
siadaly®, wiec teoretycznie mogly przystapi¢ do EKPC. Problem ten jednak nalezy
przeanalizowac z innego punktu widzenia.

Panstwa cztonkowskie, podpisujac traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich
i wstepujac do organizacji miedzynarodowej, moze nie tyle ograniczyly swoja wlasna
suwerennos¢, co z pewnoscig przekazaly czes¢ wlasnych kompetencji na rzecz insty-
tucji wspolnotowych. W traktatach zapisane zostaty wyraznie kompetencje, w jakich
Wspolnoty Europejskie moga podejmowa¢ dziatania w imieniu panstw czlonkow-
skich w ramach organizacji migdzynarodowej’. Kompetencje te zostaly scisle okre-
slone w prawie pierwotnym, a rozszerzenie tego katalogu moze zosta¢ dokonane
wylacznie za zgoda panstw czlonkowskich, w momencie przekazania przez nie ko-
lejnych kompetencji w danej dziedzinie. Odpowiadajac na zadane powyzej pytanie,
Wspolnoty Europejskie nie mogty przystapi¢ do EKPC, poniewaz panstwa czlon-
kowskie nie przekazaly w tym zakresie kompetencji na mocy postanowien trakta-
towych. Wobec powyzszego, ochrona praw cztowieka w poszanowaniu Konwencji
nalezata do zadan panstw czlonkowskich, ktére byly jednoczesnie stronami EKPC.
Ponadto, TS w opinii 2/94® stwierdzil, iz gwarancje praw czlowieka obecne w do-
tychczasowym dorobku prawnym Unii nie mogg by¢ podstawa do przekazania kom-
petencji zewnetrznych w tym zakresie. Wspdlnota nie posiada niezbednych kompe-
tencji do przystapienia do Konwencji’.

Kontynuujgc rozwazania, nalezy podkresli¢, iz do czasu reformy lizbonskiej
Unia Europejska nie posiadala osobowosci prawnej, co uniemozliwialo przystapie-
nie do EKPC. Na mocy Traktatu z Maastricht Unia Europejska zastapita Wspdlnoty
Europejskie, jednak nie otrzymata osobowosci prawnej. W doktrynie pojawia si¢ sta-
nowisko, ze do czasu Traktatu z Lizbony Unia Europejska niejako w pewnych przy-
padkach wykorzystywala osobowo$¢ prawna Wspodlnot'. Dopiero na mocy art. 47
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) UE zostala wyposazona w osobowo$¢ prawna.
Potwierdza to jej status jako organizacji miedzynarodowej''. Jako ze Unia Europejska

¢ Por. J. Galster (red.), Status prawny Unii Europejskiej, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Torun 2010, s. 120.

7 Por. ]. Galster, Unia Europejska a panstwa cztonkowskie, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Torun 2010, s. 12.

8 Opinia TS z dnia 28 marca 1996 r., Zb. Orz. 1996 1-01759, [Online], dostgpne: http://curia.europa.
eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=99549&pageIndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&p
art=1&cid=2694671, 26.06.2012.

®  Por. A. Wyrozumska, UE i europejska konwencja praw czlowieka, [Online], dostgpne: http://ec.euro-
pa.eu/polska/news/opinie/080616_ue_i_ekpcz_pl.htm, 26.06.2012.

10 Por.]. Galster (red.), Status prawny..., op. cit., s. 120.

1 Tbidem, s. 121.
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stala si¢ podmiotem prawa miedzynarodowego, posiada tzw. ius tractatuum, jednak-
ze prawo to musi by¢ §cisle okreslone kompetencjami przyznanymi na mocy trakta-
tow. Art. 216 ust. 1 TFUE wskazuje, iz: ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub
wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli przewiduja
to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne do osiagniecia w ramach polityk
Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest
przewidziane w prawnie wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wplyw na wspol-
ne zasady lub zmieni¢ ich zakres™. Wobec powyzszego zakres zawieranych umoéw
jest Scisle okreslony przez przepisy traktatowe.

Ogromne znaczenie w kontekscie omawianego zagadnienia ma art. 6 ust. 2 TUE.
Przepis wyraznie wskazuje, ze ,,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie ma
wplywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach™. Ponadto stanowi podstawe
prawng upowazniajgcg Unie do przystgpienia do EKPC, jednak nie wskazuje for-
my prawnej tego przystapienia'’. Dodatkowo wyzej wymieniony przepis podkresla,
iz UE nie stanie si¢ czlonkiem Rady Europy, pomimo tego, iz ma taka mozliwoé¢
na mocy postanowien traktatowych. Unia bowiem moze zawiera¢ umowy réwniez
z innymi organizacjami o charakterze migdzynarodowym. Interesujace jest rowniez
to, iz umowa o przystapieniu zawarta zostanie pomiedzy Unig a panstwami — stro-
nami Konwencji, wérdd ktérych czes¢ jest de facto panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej’>. Oznacza to, ze umowa akcesyjna nie bedzie zawarta pomiedzy UE
i Rada Europy, ale z kazdym z osobna panstwem czlonkowskim UE, ktdre jest strona
Konwencji, tak wiec sytuacja ta z pewnoscig bedzie wydarzeniem wyjatkowych na
arenie miedzynarodowe;j.

Artykul 6 TUE nie tylko zaznacza, ze Unia przystapi do EKPC, ale takze zobo-
wigzuje do podjecia wszelkich dziatan w tym kierunku bezzwlocznie. W pismiennic-
twie podnoszone jest stanowisko, ze przepis ogranicza polityczng swobode przy po-
dejmowaniu decyzji przez organy UE oraz panstwa czlonkowskie w tym zakresie'®.
Instytucje Unii nie majg w tym wypadku mozliwosci i dowolnosci podjecia dziatan,
poniewaz zostal im przydzielony obowiazek podjecia wszelkich staran, ktérych skut-
kiem byloby przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji.

Przy omawianiu zagadnien dotyczacych przystapienia UE do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie mozna zapomnie¢ o zastrzezeniu
przestrzegania kompetencji. W ustepie drugim art. 6 TUE podkreslone zostalo, iz
przystapienie do EKPC nie narusza kompetencji Unii zapisanych w Traktatach'”. Unia
Europejska moze wykonywac cele i zadania tylko na podstawie kompetencji przyzna-

2 Por. art. 216 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C83 z 2010, s. 47.

3 Por. art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE), Dz. Urz. UE C 83 z 2010, s. 17.

Por. J. Barcz, Traktat z Lizbony, wybrane aspekty dziatan implementacyjnych, Warszawa 2011, s. 333.
15 Ibidem, s. 333.

16 Ibidem.

7" Por. art. 6 ust.2 TUE.
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nych na mocy Traktatow'®. W systemie prawno-instytucjonalnym Unii wymieniane
s3 trzy rodzaje kompetencji: wylaczne kompetencje UE, kompetencje dzielone oraz
kompetencje wylaczne panstw czlonkowskich. Wylaczng kompetencja Unii jest m.in.
zawieranie uméw miedzynarodowych, jezeli zawarcie takich uméw zostato zawarte
w akcie prawodawczym UE lub, tak jak wcze$niej zostalo wspomniane, gdy jest to
niezbedne do osiagnigcia celow traktatowych UE. Te ostatnie nie zostaly przyznane
Unii na mocy traktatéw, wiec pozostaly przy panstwach cztonkowskich. Dotyczy to
spraw zwigzanych z najwyzszymi warto$ciami narodowymi, panstwowymi.

Artykul 6 TUE nie precyzuje formy prawnej samego przystapienia. Uregulowanie
takie znalez¢ mozna w Protokole nr 8", a konkretnie w art. 1: ,Umowa dotyczaca
przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci (zwanej dalej «<Konwencjg Europejska»), przewidzianego w artykule 6
ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej, musi odzwierciedla¢ konieczno$¢ zachowania
szczegolnych cech Unii i prawa Unii”. W zwigzku z tym, przystapienie do Konwencji
bedzie miato charakter umowy akcesyjnej. Wazng kwestie podkresla Jan Barcz, ktory
pisze, iz zgodnie z akapitem drugim art. 2 Protokofu nr 8, umowa o przystapieniu UE
do EKPC ,,nie powinna mie¢ wplywu na istniejacy zakres zwigzania si¢ przez poszcze-
gélne panstwa czlonkowskie Konwencjg”. Nalezy pamietaé, ze po przystapieniu do
europejskiej konwencji praw czlowieka nie tylko Unia (oraz instytucje unijne) bedzie
zwigzana jej postanowieniami, ale rwniez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej*.
Wspomniany przepis skutkowa¢ bedzie tym, iz Unia moze zwigzac si¢ jedynie z tymi
Protokotami Konwencji, ktérych strong sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

Ponadto art. 6 ust. 2 pkt. b wskazuje, ze musi zosta¢ zachowany taki mechanizm,
ktéry umozliwi prawidlowe kierowanie skarg panstw nieczlonkowskich oraz skarg
indywidualnych przeciwko panstwom cztonkowskim lub Unii, adekwatnie do po-
wstalego problemu®..

Przystgpienie do EKPC bedzie mialo dwa gltéwne skutki. Po pierwsze — Unia
Europejska zostanie jej strong. Po drugie — do europejskiej konwencji praw czlowieka
zostang wprowadzone zmiany zwigzane z akcesjg Unii do Konwencji*.

Problemy instytucjonalno-prawne powstale
po przystapieniu Unii Europejskiej do Konwencji

W zwigzku z tym, co zostalo wyzej opisane, Unia nie jest jeszcze strong Konwencji,
chociazzobowigzanie do przystapienia zawarto w Traktacie o Unii Europejskiej w brzmie-

8 Por. art. 5 ust. 2 TUE.

19

Protokodt nr 8 dotyczacy artykulu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia
Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Dz. Urz. UE C 83
2 2010, s. 273.

2 Por. J. Barcz, op. cit., ss. 340-341.
2l Por. art. 6 ust. 2 pkt. b Protokotu nr 8.
*  Por. J. Barcz, op. cit., s. 340.
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niu nadanym przez Traktat z Lizbony. Istotnym elementem rozwazan na tym grun-
cie stajg sie wzajemne relacje pomiedzy prawem unijnym a dorobkiem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Relacje te nie opieraja si¢ na rozwigzaniach
konwencyjnych. W tym kontekscie w piSmiennictwie czesto przywoluje si¢ sprawe
Matthews® rozstrzygana przez ETPC. Organ ten wykazal, iz akty prawa wspolnotowego
nie podlegaly ocenie pod katem zgodnosci z postanowieniami europejskiej Konwencji,
poniewaz Wspdlnota nie byla strong Konwencji**. Rozwigzanie sporu w taki sposob wy-
daje sie by¢ logiczne. Dazenie do tworzenia aktéw wspdlnotowych zgodnie z przepisami
Konwencji nie mialo bowiem legalnej argumentacji, jednak Trybunat Sprawiedliwosci
w wielu sprawach orzekat przy poszanowaniu postanowienn EKPC*.

Duze znaczenie dla okreslenia relacji pomiedzy porzadkiem prawnym UE
a Konwencjg miata sprawa Bosphorus®, dotyczaca zarekwirowania przez Irlandie sa-
molotu nalezacego do linii lotniczych Jugostawii, ktéry stanowil przedmiot leasin-
gu przedsiebiorcy tureckiemu. Irlandia dzialala w celu wykonania rozporzadzenia
990/93, ktére naktadalo sankcje na Federacyjna Republike Jugostawii””. Spor zostat
rozpatrzony przez trybunat strasburski, a jego finat skutkowal wydaniem stanowiska,
iz ochrona praw podstawowych gwarantowana przez Uni¢ Europejska byta réwno-
rzedna do tej wynikajacej z Konwencji*®. Poziom ten byt tozsamy zaréwno w sensie
materialnym, jak i formalnym, jednak Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC)
pozostawil sobie swobode interwencji w przyszlosci. Jak pisze Tomasz Sieniow, ,,.kwe-
stia pelnej zgodnosci obu systemdw ochrony mogtaby zosta¢ rozwigzana poprzez do-
danie do Traktatu procedury kierowania pytan prawnych do ETPCZ”. Z pewnoscia
taka regulacja ulatwilaby rozpatrywanie sporéw, a takze zminimalizowataby konflikty
dotyczace kompetencji obu trybunatow.

Przyjeto jednak inne rozwiazanie. Stwierdzono, ze ETPC bedzie pelnil role subsy-
diarng wobec Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) Unii. Wedle powyzszego, ETPC bedzie
mial wlasciwos¢, jedli najpierw skarga zostanie skierowana do TS, a ten nie bedzie
w stanie zapewni¢ odpowiednio wysokiego poziomu ochrony. Bozena Gronowska
twierdzi, iz ,ETPC pelnilby role najwyzszego europejskiego arbitra w sprawach do-
tyczacych przestrzegania praw i wolnosci jednostki, do ktorego wszelkie inne sady,

w tym takze unijne, moglyby kierowa¢ zapytania prejudycjalne w tej materii’®.

»  Decyzja ETPC w sprawie Matthews v. United Kingdom, 18.02.1999, skarga nr 24833/94, RJD 1999-1.

* Por. R. Wieruszewski, Aksjologiczne podstawy ochrony praw czlowieka w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [Online], dostepne:
www.msz.gov.pl/files/docs/wieruszewski02.doc, 26.06.2012.

»  Por. T. Sieniow, Ochrona praw i wolnosci jednostek w Unii Europejskiej, [w:] A. Kus (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 323.

% Wyrok ETPC w sprawie nr 45036/98 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm vs Ticaret Anonim Sirketi
(Bosphorus Airways) przeciwko Irlandii [GC], ETPC 2005-VI.

¥ Rozporzadzenie to wydane zostalo w konsekwencji przyjecia rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.
% Por. T. Sieniow, op. cit., s. 324.

»  Por. B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
jednostki, Torun 2011, s. 330.
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Wydaje si¢, ze rozwigzanie takie byloby funkcjonalne i mogloby zapewni¢ sprawne
dzialanie w sferze ochrony praw czlowieka.

W zwigzku z przystapieniem przez Uni¢ Europejska do EKPC Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w Dokumencie roboczym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym niektorych aspektow przystapienia Unii Europejskiej do eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® przed-
stawil uwagi na temat szczegdlnego aspektu funkcjonowania systemu sadowego Unii.
Podkreslono znaczenie Traktatu z Lizbony oraz nawigzano ponownie do tego, iz stal
sie on zasadnicza podstawg prawna dla sagdow rowniez krajowych w zakresie czuwania
nad przestrzeganiem praw podstawowych podczas dokonywania wykladni prawa UE
oraz jego stosowania. TS zaznaczyl, ze pomimo braku legalnego obowiazku instytucje
i organy unijne staraja si¢ zapewnia¢ ochrone praw czlowieka na poziomie ochrony
gwarantowanej w Konwengcji, jednoczesnie szanujac jej postanowienia. Nawigzano
takze do wspomnianego orzeczenia w sprawie Bosphorus, przypominajac o tym, ze TS
czesto, rozpatrujac sprawy dotyczace ochrony praw jednostki, odnosi si¢ do orzecznic-
twa ETPC.

W dokumencie poruszona zostala tez kwestia proceduralna, w jaki sposob jednostki
moga korzysta¢ z ochrony. W celu uzyskania ochrony praw podstawowych wzgledem
dziatania Unii, jednostki powinny zwykle zwracac sie do krajowych organéw sadowych.
Jezeli zdarzy sie sytuacja, iz jednostka nie bedzie zadowolona z udzielonej jej ochrony,
moze wnies$¢ skarge przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu do ETPC. Ponadto
jednostki, wystosowujac skarge do ETPC, moga skarzy¢ dziatanie UE poprzez kwestio-
nowanie krajowych srodkéw majacych na celu jego wykonanie lub stosowanie?.

TS zwrécit uwage na to, ze w perspektywie przystapienia Unii do EKPC powin-
ny by¢ przestrzegane zasady unijne, zwlaszcza zasada subsydiarnosci. ,,Zgodnie z ta
zasadg zadaniem panstw, ktdre ratyfikowaly konwencje, jest zapewnienie przestrze-
gania ustanowionych w niej praw na poziomie krajowym, a zadaniem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka - ustalanie, czy pafistwa te rzeczywiscie wywiazaly sie ze
swoich zobowigzan. W pierwszej kolejnosci to do organéw i sadéow krajowych nale-
zy zatem zapobieganie lub, ewentualnie, zbadanie i ukaranie naruszen Konwencji’*.
Ponadto, ,na podstawie zasady subsydiarnoéci oraz w celu zapewnienia jej wdroze-
nia w ramach przygotowan do przystapienia, Unia powinna upewnic sie, ze - w od-
niesieniu do jej dziatania mogacego sta¢ si¢ przedmiotem skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka — kontrole zewnetrzng ze strony organéw Konwencji be-
dzie mogta poprzedza¢ skuteczna kontrola wewnetrzna ze strony sagdéw panstw czton-
kowskich lub sagdéw Unii”. Istotne znaczenie maja relacje pomiedzy ETPC a TSUE,
ale rowniez udzial sagdéw krajowych panstw czlonkowskich, ktérych udzial nie jest

% Dokument sporzadzony w Luksemburgu 5 maja 2010 r., [Online], dostepne: http://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_pl.pdf, 14.04.2012 r.

1 Jednostka moze wnie$¢ skarge do ETPC tylko wtedy, jesli wyczerpane zostaly wszystkie $rodki od-
wolawcze istniejace w prawie krajowym.

32 Por. Dokument roboczy... [Online], dostepne: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2010-05/convention_pl.pdf, 26.06.2012.
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pomijany w wymiarze funkcjonalnym po przystapieniu UE do Konwencji. Hanna
Machinska wyraza stanowisko, ze porzadki prawne panstw cztonkowskich sg niejako
odzwierciedleniem prawa unijnego, jednak pomimo to, nie s3 zwolnione z obowiazku
przestrzegania EKPC>.

Podsumowanie

Jak zostalo przedstawione powyzej, kwestie zwigzane z przystapieniem UE do eu-
ropejskiej konwencji praw czlowieka rodza wiele probleméw, nie tylko na gruncie
prawnym, ale réwniez instytucjonalnym. Z pewnoscia pod uwage muszg by¢ brane
réznorakie aspekty, w zwigzku z czym negocjacje wymagac beda czasu oraz ogromu
pracy. Niewatpliwie przystapienie Unii do EKPC bedzie bardzo waznym posunigciem
w dziedzinie praw czlowieka i tworzeniu mechanizmu gwarantujacego ich ochrone
na wysokim poziomie. Wydawac¢ si¢ moze, ze odniesie to pozytywny skutek na ca-
toksztatt funkcjonowania systemu ochrony praw czlowieka na Starym Kontynencie.
Czas pokaze, w jakim kierunku oba osrodki prawne beda zmierza¢. Wobec przedsta-
wionych powyzej zalozen, nalezy poklada¢ duze nadzieje co do przystapienia Unii
Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Punkt Informacji Europejskiej
Europe Direct — Poznan

Ku lepszemu wykonywaniu praw obywateli UE

Streszczenie: Dzialania Komisji Europejskiej (KE), majgce na celu wzmocnienie praw oby-
wateli Unii Europejskiej, nie nadazaja za szybko zmieniajacy sie rzeczywistoécig spoleczno-
-gospodarczg, a diugotrwaly proces legislacji i transpozycji europejskich propozycji do pra-
wodawstw panstw cztonkowskich - nie stuzg wlasciwemu wykonywaniu przepiséw zwia-
zanych z prawami obywateli UE. W artykule podjeto probe usystematyzowania dziatan KE
majacych na celu niwelowanie przeszkod w skutecznym egzekwowaniu praw obywateli Unii
Europejskiej. Nadmieniono réwniez o koncepcjach obywatelstwa europejskiego, sposobach
jego definiowania, katalogu praw przystugujacych obywatelom UE oraz problemie korzystania
z tychze praw w kontekscie ksztaltowania si¢ tozsamosci europejskie;j.

Wstep

sztaltowane na kartach historii i w §cistym zwigzku z sytuacja polityczna Wspélnot

Europejskich - koncepcje obywatelstwa europejskiego, nie stracily na aktualno-
$ci. Wpisujaca sie w nurt federalistyczny, idea ,miedzyobywatelstwa europejskiego”
Rogera Piccarda, opierala si¢ na koncepcji uzyskiwania praw i obowiazkéw obywa-
telskich przez okres zamieszkania na obszarze dowolnego panstwa zrzeszonego we
Wspolnocie. R. Piccard, wyprzedzajac swoja epoke, zakladal, ze podstawg obywatel-
stwa beda ujednolicone standardy moralne i prawne. Réwnie aktualne kwestie podno-
sit w 1975 r. Raport Leo Tindemansa. Sprawozdanie proponowatlo przyjecie ponadna-
rodowego obywatelstwa, w celu zblizenia rozwijajacych sie wowczas Wspolnot do
obywateli panstw czlonkowskich. Podobnie jak w czasach obecnych (kryzysu gospo-
darczego, ktory niejako ,,przypomnial’, iz Unia Europejska (UE) jest projektem opie-
rajacym sie na okreslonym zespole idei i wartosci, a nie tylko na przestankach ekono-
micznych), postulowano wyjscie poza wspotprace ekonomiczng i potozenie nacisku na
miedzyludzki wymiar integracji, ksztaltowanie bardziej demokratycznej Wspdlnoty'.

L. Tindemans widzial potrzebe utworzenia obywatelstwa europejskiego, jako na-
stepstwa przeksztalcenia Wspolnot w organizacje polityczng. Najwazniejsze dla reali-

' A. Domagala, Prawa jednostek wynikajgce z obywatelstwa Unii, [w:] A. Florczak (red.), Ochrona
praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 128.
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zacji tego celu wydawalo sie przeprowadzenie bezposrednich wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i wypracowanie wspdlnych standardéw ochrony praw czlowieka.

Obywatelstwo w kontekscie Unii Europejskiej definiowane jest w literaturze wie-
lorako. Mozna je rozumie¢ takze w kontekscie ,,praktycznym”, w ktorym obywatel-
stwo UE jest narzedziem do podnoszenia jakosci zZycia obywateli panstw cztonkow-
skich. Takie rozumienie, zdaniem Jarostawa Kaminskiego i Marcina Mateckiego, wy-
daje si¢ najlepsze, poniewaz odnosi si¢ do praw czlowieka, a nie stanowi przyczynku
do dyskusji nad terminologia®.

Wykazane w niniejszym artykule dziatania Komisji Europejskiej (KE), majace na celu
polepszenie komfortu i poziomu zycia obywateli zamieszkujacych Uni¢ Europejskiej,
wpisujg sie wlasnie w ostatni sposéb rozumienia obywatelstwa europejskiego.

Prawa obywateli UE ksztaltowaly si¢ na przestrzeni lat, poprzez: Akt o wprowa-
dzeniu powszechnych bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego, raport
Mario Scelba, raporty komisji Pietro Adonnino, Umowe z Schengen, Jednolity akt
europejski (JAE), memorandum belgijskie, kolejne szczyty europejskie (np. szczyt
w Dublinie w czerwcu 1990 r. i w Rzymie w grudniu tego samego roku), wprowadzo-
ne w tym czasie dyrektywy (jak np. dyrektywa 90/365/EWG z dnia 28 lipca 1990 r.
o prawie pobytu), az do Traktatu z Maastricht®.

Traktatem z Maastricht w 1992 r. ostatecznie zostalo wprowadzone obywatelstwo
europejskie, nadajac nowy wymiar integracji europejskiej. Od tego momentu kazda
osoba posiadajgca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego jest jednoczesnie obywa-
telem Unii Europejskiej. Obywatelstwo nie zastepuje obywatelstwa krajowego, a uzu-
pelnia je, przyznajac wszystkim obywatelom Unii dodatkowe prawa majace znacze-
nie dla ich codziennego zycia.

Status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlon-
kowskich, ktéry pozwalalby im korzysta¢ z takich samych uprawnien i rozwigzan
w podobnych i/lub takich samych sytuacjach (jak wielokrotnie potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa®.

Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego dodatkowo wzmocnilo pojecie obywatelstwa

UE i zwigzanych z nim praw. Artykul 20 TFUE wymienia, iz obywatele UE majg m.in.
prawo do:

« swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich;

 glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wy-
borach lokalnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym majg miejsce zamieszka-
nia, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa;

2 J. Kaminski, M. Malecki, Co warto wiedzie¢ o prawach obywatela Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
ss. 9-10.

> A. Cielen, A. Szymanski, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa 2004, ss. 22-33.

*  Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2010 r., Usuwanie przeszkéd w zakresie praw obywatel-
skich UE, [Online], dostep: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0603:FI-
N:PL:PDEF 08.07.2013 r., 5. 2.
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 korzystania na terytorium panstwa trzeciego, w ktérym panstwo czlonkowskie,
ktérego sa obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony dyploma-
tycznej i konsularnej kazdego z pozostatych panstw cztonkowskich, na takich sa-
mych warunkach jak obywatele tego panstwa;

« kierowaniapetycjido Parlamentu Europejskiego, odwolywaniasi¢ do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zwracania si¢ do instytucji i organéw dorad-
czych Unii w jednym z jezykow traktatow oraz otrzymywania odpowiedzi w tym
samym jezyku’.

Katalog praw, ktére przysluguja obywatelom UE, ma jednak charakter otwarty.
Artykut 25 TFUE mowi, iz Parlament i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, moga wydac¢ przepisy ulatwiajace wykonywanie tych praw. Ponadto
katalog praw obywatelskich jest uzupelniony o prawa podstawowe wynikajace z Karty
praw podstawowych oraz o prawa uczestnikéw jednolitego rynku europejskiego.
Prawa obywateli UE nadal sg wigc konstruktem in statu nascendi.

Status jednostki w prawodawstwie jest realizowany w procesie tworzenia odpo-
wiednich przepiséw prawnych. Jednak cho¢ czynniki prawne trzeba traktowa¢ jako
determinanty teoretycznego ksztaltu praw obywateli UE oraz wynikajacych z tego
mozliwosci, nalezy pamigtac, iz powstajg one w $cistym zwigzku z funkcjonowaniem
tych praw w praktyce®.

Praktyka stosowania prawa w tak skomplikowanym organizmie, jakim jest Unia
Europejska, pokazuje, ze przepisy wykonawcze nie nadazaja za dynamika zycia co-
dziennego i skomplikowanymi, jednostkowymi sytuacjami obywateli UE. Nadal
istnieja rozbieznosci miedzy ustalonymi przepisami a rzeczywistoscia, z jaka oby-
watele majg do czynienia na co dzien, szczegdlnie w sytuacjach o charakterze trans-
granicznym.

Obywatelstwo europejskie w praktyce funkcjonowania UE

Podstawy obywatelstwa UE maja silne umocowanie w prawie pierwotnym UE i sg
w znacznym stopniu rozwiniete w prawie wtérnym. Wszyscy, ktérzy chca — moga
wykorzystac szanse, jakie stawia przed nimi integracja europejska.

Badania zwigzane z prawidlowym wykonywaniem praw obywateli prowadzone
s3 przez unijne instytucje i organy, Eurobarometr, debaty i konsultacje spoteczne
(jak kampania Citizens’ Dialogues) czy sie¢ Punktéw Informacji Europejskiej Europe
Direct. Z uzyskanej informacji zwrotnej wylania si¢ obraz wielu trudnosci i prze-
szkdd, na ktére napotykaja obywatele UE, chcacy w pelni korzysta¢ z praw, jakie
przyznaje im obywatelstwo europejskie. Liczne bariery w korzystaniu ze swoich praw
przedstawione zostaty m.in. w:

> Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), C 326/56, 26.10.2012, s. 464.
¢ A. Cielen, Prawa polityczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 13.
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 Sprawozdaniu europarlamentarzysty Alaina Lamassoure’a ,, The citizen and the ap-
plication of community law”’;

+ Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie proble-
mow i perspektyw obywatelstwa europejskiego (2008/2234(INI)%

o Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku [...]”

» Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE - 2010 r. ,Usuwanie przeszkdd w zakre-
sie praw obywatelskich UE™";

o Sprawozdaniu nas temat postepéw w tworzeniu skutecznego obywatelstwa Unii
Europejskiej 2007-2010 (sprawozdanie na podstawie art. 25 TFUE)'};

» Sprawozdaniu na temat oceny wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2009 r."?

Gléwnym celem powyzszych dokumentéw bylo usuniecie obecnego ,,rozdrobnie-
nia” prawnego w UE w kwestiach, ktére majg fundamentalne znaczenie dla obywateli
UE, co wiaze si¢ z budowa Europy obywateli oraz jednolitego rynku, ktéry funkcjo-
nowalby na miare potrzeb i oczekiwan tychze obywateli®.

W Sprawozdaniu z 2010 r. przedstawiono, w jaki sposob obywatelstwo UE przynosi
korzysci jego posiadaczom oraz na jakie gtéwne przeszkody napotykaja obywatele ko-
rzystajacy z tych praw (osoby prywatne, konsumenci, studenci, osoby bierne zawodo-
wo, uczestnicy zycia politycznego). Komisja zidentyfikowata 25 gléwnych barier oraz
przedstawila srodki, jakie zamierza podja¢ w celu zapewnienia skutecznego egzekwo-
wania tych naleznych praw. W ponizszym zestawieniu znajduja si¢ gtéwnie uwagi i pla-
ny zawarte we wspomnianym sprawozdaniu oraz podjete w tym zakresie dzialania.

7 Por. The citizen and the application of Community Law, [Online], dostep: http://www.alainlamas-
soure.eu/liens/975.pdf, 01.07.2013.

8 Por.[Online],dostep: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+
TA+P6-TA-2009-0204+0+DOC+PDF+V0//PL,

9

Por. Problemy i perspektywy obywatelstwa europejskiego, [Online], dostep: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:PL:PDF, 01.07.2013.

1 Por. Sprawozdanie na temat obywatelstwa Unii Europejskiej, [Online], dostep: http://eur-lex.europa.

eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0603:FIN:PL:PDF, 01.07.2013.

' Por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego na podstawie art. 25 TFUE w sprawie postepow w skutecznym korzystaniu z obywa-
telstwa, [Online], dostep: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0602:FI-
N:PL:PDF, 01.07.2013.

2 Por. Sprawozdanie dotyczace wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego (akt z 1976
r. zmieniony decyzjg 2002/772/WE, Euratom) oraz udzialu obywateli Unii Europejskiej w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim bedacym ich miejscem zamieszkania (dy-
rektywa 93/109/WE), [Online], dostep: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2010:0605:FIN:PL:PDE, 01.07.2013.

*  Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2010 r., op. cit., [Online], dostep: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0603:FIN:PL:PDEF, 08.07.2013 r., ss. 3-4.
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Tabela 1. Poréwnanie zatozen Sprawozdania na temat obywatelstwa 2010 r. z dzialaniami pod-

jetymi przez KE po 2010 1.
Opisowe Prawne
dzialanie, dzialanie, . . 14
Obszar deklarowane deklarowane Prawne dzialanie KE po 2010 r.
w2010 KE w 2010 przez KE
Prawa Okreglenie pra- — 16 marca 2011 r. KE dwa wnioski
maiatkowe wa krajowego, sek w S Cawie - w zakresie matzenskich ustrojow majatko-
Jam majgcego zastos. praw wych COM(2011) 126
malzenstw do praw maiat- odpowiedniego ) ) )
migdzynaro- ko VE h maljiqon— instrumentu - w zakresie skutk9w /ma)qtkowych za-
dowych kéwy legislacyjnego rejestrowanych  zwigzkéw  partnerskich
COM(2011) 127/2
- 24.04.2013 wniosek dot. rozporzadze-
- Swobodny nia w sprawie promowania swobodnego
PrZePb’W doku- 5013 . przeplywu obywateli i przedsiebiorstw
Uznawanie mentow stanu " L. whio- poprzez uproszczenie zatwierdzania okre-
aktéw stanu | Cywilnego (np. SeX w sprawie $lonych dokumentéw urzedowych w Unii
cywilnego aktéw urodzin) F)deWICdHI,Ch Europejskiej i zmieniajacego rozporzadze-
za granica INSLrUMENtoW | pie (UE) nr 1024/2012, COM(2013) 228
legislacyjnych . L
- Latwy dostep - 07.2010 uruchomienie ,europejskiego
do informacji portalu e-sprawiedliwo$¢” https://e-justice.
europa.eu/
- 11.2010 r. dyrektywa w sprawie prawa
do tlumaczenia ustnego i pisemnego w po-
stepowaniu karnym (transpozycja do prawa
krajowego do 27.10.2013 r.)
- 06.2012 r. dyrektywa w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym
(transpozycja do prawa krajowego do
2 czerwca 2014 r.)
- Wzmocnienie - 8.06.2011 r. wniosek KE dot. dyrektywy
Ochrona ochrony podej- COM(2011) 326: prawa dostepu do adwo-
podejrza- rzanych i oskar- o kata w postepowaniu karnym oraz prawa
nych, oskar- zonych 2011 r. “fnl_OSkl do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzy-
zonych, ofiar v spr?w11e 1r.131t T | maniu
W poste- - Zapewnienie 3?2;2¥ 818" | _18.05.2011 r. komunikat dot. wzmacniania
powaniach dostepu do praw ofiar w UE (COM(2011) 274)
karnych adwokata i ko- - 18.05.2011 r. wniosek dot. dyrektywy usta-
munikacji nawiajgcej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
COM(2011) 275
-25.10.2012 r. dyrektywa 2012/29/UE usta-
nawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
- Whniosek dot. rozporzadzenia w sprawie
wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony
w sprawach cywilnych COM(2011) 276

" Informacje na temat dzialan nastepczych podejmowanych w zwiazku z 25. dziataniami przedstawio-
nymi w sprawozdaniu z 2010 r. maja by¢ regularnie aktualizowane na [Online], dostep: http://ec.europa.
eu/commission_2010-2014/reding/factsheets/pdf/table_of_actions_en.pdf, 01.07.2013.
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- 20.12.2010 r. komunikat ,,Eliminowanie

;elizifjczizfile transgranicznych przeszkéd podatkowych
mJO e di,) . dla obywateli Unii” COM(2010) 769
Trans- . ‘
graniczne wezesniej zare- | W 2011 ¢ wnio- | - L1-11-2011r komunikat dot. ,,Podwéjnego
. i in- o opodatkowania w obrebie jednolitego ryn-
kwestie Jestrow. w in. sek w sprawie ku” COM(2011) 712
podatkowe, nym panstwie odpowiedniego
w tym dot. cztonkowskim instrumentu - 4.04.2012 r. wniosek dot. rozporzadze-
rejestracji legislacyjnego nia PE i Rady w sprawie uproszczenia
samochodow | _ gwestie po- przenoszenia w ramach jednolitego rynku
dwdine opo o- pojazdéw silnikowych zarejestrowanych
dathowgniap w innym panstwie cztonkowskim COM
(2012) 164
4 -24.04.2011 r. Dyrektywa 2011/24/UE w spra-
Trans- DOSth N Do 2012 r. KE wie stosowania praw pacjentdw w transgra-
graniczna danych me- przedstawi za- nicznej opiece zdrowotnej (transpozycja do
opieka gYCZDYFh dll{a, lecenia dot. mi- | prawa krajowego do 25.10. 2013 1.)
uropejczykow ‘
zdrowotna P pe) K nim. wspdlnego, | - ustanowiono sie¢ e-zdrowie
- Powszechn :
oraz elektro- dosten d il elektronicznego | _ Komisja finansuje od 01.2012 r. do korica
niczne ushugi | ¢O8'P 90 USMUE | sostawu danych 2014 1. d ilotas ek
telemed. do : r. dwa pilotazowe projekty SUSTAINS
zdrowotne 2020 r pacjenta i PALENTE, obejmujace ponad 20 regionéw
w réznych panstwach cztonkowskich
Prawo do -23.03.2011 r. komunikat ,,Ochrona konsu-
ochrony ) larna obywateli UE w panstwach trzecich:
konsularnej KE ZWI?kS,Z,Y w .2011 L Stan aktualny i perspektywy” COM(2011)
767 oby- skutecznoéé wniosek w spra- 149
Sva teli UE korzystania wie §rodkéw sk .
! 2 tych praw ustawodawczych | - 14.12.201 1. r. wniosek dotyczacy .dyre ty-
w panistwach wy w sprawie ochrony konsularnej obywa-
trzecich teli Unii za granica COM(2011) 881
- Rozporzadzenie (UE) nr 1177/2010 do-
tyczace pasazeréw podrozujacych droga
morska i droga wodna $rédladowa weszto
w zycie 6.01.2011 r.
- Rozporzadzenie (UE) nr 181/2011 doty-
czace praw pasazeréw w transporcie auto-
. busowym i autokarowym weszlo w zycie
- Jednolite 20032011 1 " ’
prawa pasaze- e ) o
réw wszystkich - 13.03.2013 r. Komisja zaproponowala
érodkéw trans- | WV 2011 Ofipof przeglad praw pasazeréw podrézujacych
Prawa oby- portu wiednie wnioski droga lotniczg, ktéry umocnitby stosowanie
wa:teli—tury— ustawodawcze tych praw COM(2013) 130
stow - Wzmocnienie - 11.04.2011 r. Sprawozdanie Komisji dla
o Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
praw pasazerow czace funkcjonowania i skutkéw rozpo-
niepelnospraw- 2 ) P
aych rzadzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie praw o0sob niepelnosprawnych
oraz 0sOb o ograniczonej sprawno$ci ru-
chowej podrézujacych droga lotnicza,
COM(2011) 166

- 11.03.2013 r. Dyrektywa 2013/9/UE (inte-
roperacyjnos¢ systemu kolei)
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-29.11.2011r. pakiet ustawodawczy obejmu-
- Ulatwienia jacy: wniosek dotyczacy dyrektywy w spra-
K tani wie alternatywnych metod rozstrzygania
Ochrona worzys da v - 2011 r. Wniosek | sporéw konsumenckich (ADR) oraz zmie-
konsu- ilp Sﬁa:q O-b . dot. alterna- niajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
mentéw, YCN SPOSODOW |4 viyvch metod | i dyrektywe 2009/22/WE, COM(2011) 793;
dochodzenie role;vl1 azywania rozwigzywania wniosek dotyczacy rozporzadzenia w spra-
roszczen E:rg(r)lsjrr:grxkich sporéw wie internetowego rozstrzygania sporéw
wUE konsumenckich (ODR) Oba wnioski zo-
staly przyjete przez Parlament Europejski
i Rade w grudniu 2012 r.
Lo - Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
;vliij(t)vl:i)e;ri;m Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw ula-
Prawo do . . twiajacych pracownikom korzystanie z praw
swobodnego Eirziemleszczamu Ni d przyznanych im w kontekécie swobodnego
przeptywu ¢ ) 1€ podano przeptywu pracownikéw COM(2013) 236
0séb ziziill{“é?lwarr;e_ - KE opracowuje system elektronicznej wy-
pis (!) “27 P miany informacji dotyczacych zabezpiecze-
nia spolecznego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2010” i Zaltacznik
nr 1 do ,,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2013 r. Prawa i przyszlo§¢ obywateli Unii”.

Dzialania proponowane w 2013 r.

Poniewaz praktyczna realizacja obywatelstwa UE w Zyciu obywateli jest procesem
ciaglym, takze dzialania Unii Europejskiej majace taki cel nie poprzestaly na zatoze-
niach przyjetych w 2010 r. Juz w 2012 r. Komisja Europejska rozpoczeta szerokie kon-
sultacje spoleczne na temat obywatelstwa UE. W 2013 r. Eurobarometr przygotowat

215

badanie ,,Obywatelstwo Unii Europejskiej

Rezultaty dziatan podjetych po 2010 r. oraz dzialania zaplanowane ku zwigkszeniu
skuteczno$ci w egzekwowaniu praw traktatowych obywateli UE w zaprezentowano
w ,,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2013. Prawa i przyszlos¢ obywateli”.
Komisja Europejska zaproponowata dwanascie nowych dziatan w szesciu kluczowych
obszarach'®.

Proponowane do poprawy obszary pokrywaja si¢ z obszarami problemowymi, ja-
kie napotykali obywatele UE takze przed 2010 r. Komisja planuje podja¢ nastepujace
dziatania:

L Przedstawi wniosek w sprawie zmiany przepisoéw w zakresie koordynacji za-
bezpieczenia spotecznego; rozwazy przedluzenie czasu przenoszenia zasitkow

> Badanie Flash Eurobarometr 365, [Online], dostep: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/
fl_365_en.pdf, 01.07.2013.

16 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2013 r. Prawa i przy-
szto$¢ obywateli Unii, (COM) 2013 269, [Online]: dostep: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/
download/082dbcc53dbcb74e013ec8067f7d3a56.do, s. 4.
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dla bezrobotnych na okres dluzszy niz obowigzkowe trzy miesiace, wezwie
panstwa czlonkowskie, aby umozliwialy bezrobotnym otrzymywanie zasitku
przez okres maksymalnie sze$ciu miesigcy — w czasie, gdy szukaja pracy w in-
nym panstwie czlonkowskim.

Opracuje w 2013 r. jako$ciowe ramy odbywania stazy. W 2013 r. Komisja za-
proponuje inicjatywe majacg na celu modernizacje EURES, aby poprawi¢ ko-
ordynacje mobilnosci pracownikéw w UE oraz poprawe wymiany informacji
na temat ofert stazy i przyuczenia do zawodu w innych panstwach UE".

W 20132014 r. bedzie pracowata nad przygotowaniem rozwigzan w celu usu-
niecia przeszkod, jakie napotykaja obywatele Unii korzystajacy ze swobody
przeptywu oséb i pracownikéw w zwigzku z dowodami tozsamosci i zezwo-
leniami na pobyt wydawanymi przez panstwa czlonkowskie, w tym poprzez
jednolite europejskie dokumenty dla obywateli.

W 2013 r. Komisja podejmie inicjatywy w celu wlasciwego stosowanie prawa
UE, tak aby ulatwi¢ obywatelom poradzenie sobie z réznymi zestawami przepi-
séw podatkowych, a w szczegdlnosci unikanie podwojnego opodatkowania.

Podejmie w 2014 r. dzialania majgce na celu ustanowienie ,,platformy wymiany
informacji o pojazdach”, aby uprosci¢ uznawanie $wiadectw przydatnosci do
ruchu drogowego.

Komisja zwiekszy mobilnos¢ oséb niepelnosprawnych na terytorium UE,
wspierajac w 2014 r. opracowanie wzajemnie uznawanej w UE karty niepelno-
sprawnosci, ktéra zapewni osobom niepelnosprawnym réwny dostep na tery-
torium UE do rozmaitych udogodnien.

Przed uplywem 2013 r. Komisja przedstawi pakiet instrumentéw prawnych
stuzacych dalszemu wzmacnianiu praw procesowych obywateli podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym, uwzgledniajac specyficzng sytuacje
dzieci i obywateli wymagajacych szczegdlnego traktowania.

Do konca 2013 r. Komisja dokona przegladu europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen w celu ulatwienia rozstrzygania sporéw zwigza-
nych z dokonywaniem zakupéw w innym panstwie UE.

Do wiosny 2014 r. uruchomi w calej UE ukierunkowang kampani¢ na rzecz
podnoszenia $wiadomosci na temat praw konsumenckich oraz przyczyni sie
do zwiegkszenia przejrzystosci informacji o produktach cyfrowych.

Podejmie dzialania skierowane do organéw administracji lokalnej, by umozli-
wi¢ im pelne zrozumienie kwestii zwigzanych z prawami obywateli Unii.

W 2013 r. Komisja doprecyzuje informacje na temat tego, do kogo powinni si¢
zwraca¢ obywatele w celu dochodzenia swoich praw.

7" Wiecej na temat modernizacji EURES w artykule ,,Lepszy Eures”, [Online], dostep: http://ec.europa.
eu/polska/news/121126_eures_pl.htm, 01.07.2013.
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XII. Komisja zamierza promowac §wiadomos¢ obywateli Unii na temat ich praw
wynikajacych z obywatelstwa Unii'®.

Wyzej wymienione dzialania mozna uszeregowaé w szes¢ gtéwnych obszaréow
zainteresowania Komisji obejmujacych: usuwanie przeszkod dla pracownikéw, stu-
dentoéw i stazystow w UE; zmniejszenie formalnosci administracyjnych w panstwach
cztonkowskich; ochrone najstabszych w UE; zniesienie przeszkdd podczas dokony-
wania zakupéw w UE; promowanie dostepnosci ukierunkowanych i przystepnych in-
formacji na temat UE; zwiekszanie udzialu obywateli w procesie demokratycznym®.

Podsumowanie

Analiza sprawozdan KE wykazuje, iz podstawg przeszkdéd w obszarze korzysta-
nia z praw obywateli UE, poza brakiem odpowiednich przepiséw w Unii, jest ko-
nieczno$¢ poszerzenia i znowelizowania przepisow juz istniejacych, tak by nadazaly
one za zmieniajacg si¢ sytuacja spoteczno-gospodarczg, polityczng i technologiczng.
Dzialania KE majace w zalozeniu zniwelowac istniejace przeszkody w skutecznym eg-
zekwowaniu obywatelstwa UE mozna podzieli¢ na trzy kategorie: dzialania na rzecz
skutecznego egzekwowania praw UE, dziatania ulatwiajace korzystanie z nich w prak-
tyce oraz dzialania propagujace wiedze na ich temat.

Pierwsza grupa dzialan ma na celu zagwarantowanie pelnego egzekwowania przez
panstwa czltonkowskie i na ich terytorium praw przystugujacych obywatelom. Tu
szczegdlng wage maja przepisy prawne wprowadzane w formie dyrektyw, gdyz sposob
ich ostatecznej transpozycji lezy w gestii panistwa cztonkowskiego.

Dziafania drugiej kategorii maja na celu utatwienie codziennego zycia obywateli
poprzez ulatwienie im korzystania z praw indywidualnych, w tym ulatwienia admi-
nistracyjne. Mozna tu zastosowac ,,mig¢kkie” prawo w postaci np. zalecen. W tym ob-
szarze kluczowa jest takze bliska wspdlpraca na poziomie organéw krajowych, a to
z kolei wymaga uzupelnienia luk w systemie prawnym UE.

Dzialania nalezgace do trzeciej kategorii majg na celu podniesienie poziomu wiedzy
na temat praw obywateli wérod nich samych oraz wsréd administracji krajowej. Na
tym poziomie niezbedne sg kampanie informacyjne oraz profesjonalne punkty kom-
pleksowej obstugi obywateli.

Jak podkresla KE - elementem kluczowym w osiagnieciu sukcesu jest zaangazo-
wanie w dzialania samych obywateli, ktérzy nie tylko pasywnie korzystajg ze swoich
praw, lecz réwniez aktywnie uczestnicza w europejskim projekcie®. By tak sie stalo,

8 Zafacznik nr 2 do Sprawozdania na temat obywatelstwa UE - 2013 r., op. cit., [Online], dostep:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc53dbcb74e013ec8067f7d3a56.do,
07.07.2013, ss. 42-43.

¥ Obywatelstwo UE: Komisja proponuje 12 nowych dziatan na rzecz wzmocnienia praw obywate-
li, IP/13/410, 08.05.2013 r., [Online]: dostep: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-410_plL.htm,
08.07.2013.

% Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2010 r., op. cit., 07.07.2013, ss. 25-26.
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konieczne jest ksztaltowanie wspolnej, europejskiej tozsamosci — zgodnie z hastem:
»Stworzylismy Europe, potrzebujemy Europejczykow”.

Tozsamos¢ europejska, opisywana w relacji do Unii Europejskiej, jest zdolnoscia
do postrzegania siebie i obywateli innych panstw cztonkowskich jako réwnoprawnych
czlonkéw wspdlnoty europejskiej, ktorzy zastuguja na réwne traktowanie i szacunek.
Jak podaje Stanistaw Konopacki, kazda idea obywatelstwa opiera si¢ na rozwazaniach
wokot praw i tozsamosci, w tym takze tozsamosci zbiorowej jednostki*.

W badaniu ,,Europejczycy na dwa lata przed wyborami europejskimi w 2014 r”
wida¢, ze jeszcze wiele pozostaje do zrobienia zarowno w kwestii ksztaltowania zna-
jomosci tych praw, jak i owej tozsamosci obywatelstwa UE. W tym samym badaniu
ankietowani wskazali na obszary, ktére pomoglyby im w zwigkszeniu poczucia bycia
obywatelem UE. Co ciekawe, obszary te pokrywajg sie z obszarami, o ktérych spraw-
ne funkcjonowanie zabiega takze KE*.

Potrzebny jest dialog pomiedzy obywatelami UE a unijnymi instytucjami. Rok
2013 zostal ogloszony Europejskim Rokiem Obywateli, stanowigc swoistg kampanie
informacyjng na temat praw obywateli UE. Ponadto Komisja zamierza dotrze¢ do jak
najwiekszej liczby europejskich obywateli poprzez ,,Dialog Obywatelski o przysztosci
Europy”, zapytac ich o zdanie na temat przystugujacych im praw. 11 lipca 2013 r. takie
spotkanie odbyto sie w Warszawie*!. Jednym z wazniejszych rezultatow tych i wymie-
nionych wyzej dzialan jest ptynacy od unijnych decydentéw komunikat: ,Wasz glos
ma znaczenie. Chcemy, zeby Wasze glosy i Wasze opinie stanowily wazng czes$¢ budo-
wy Europy przysziosci” [...]. ,,Chodzi o Europe, chodzi o Ciebie™.

Literatura

Dokumenty:

« 2010 EU Citizenship Report, 25 key actions to improve Citizens’ lives, [Online], dostepne: http://
ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/factsheets/pdf/table_of_actions_en.pdf, 05.07.2013.

« Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1093/2012/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
Europejskiego Roku Obywateli, Dz.U. UE. L 325/1, 25.11.2012, [Online], dostgpne: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:325:0001:0008:PL:PDF, 02.07.2013.

o European Commission, 2012 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights,

21

Parafraza stow Massimo d’Azeglio, wypowiedziana podczas spotkania ,,Dialog Obywatelski’, War-
szawa 11.07.2013.

22 S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, L.6dz

2005, s. 261.

»  Europejczycy na dwa lata przed wyborami europejskimi w 2014 r., Eurobarometr dla Parlamentu

Europejskiego (EB/PE 77.4), [Online]:dostep: http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2012/
election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analytique_pl.pdf, 10.07.2013, s. 4,8,24,26,29.

#*  Informacje o spotkaniu, [Online], dostep: http://ec.europa.eu/polska/news/events/130611_dialog
obywatelski_pl.htm,

»  Dialog Obywatelski - zaprasza Viviane Reding, [Online], dostep: http://www.youtube.com/wat-
ch?feature=player_embedded&v=4KU6lbTn1fs#at=38, 10.07.2013 r.

_56_



KU LEPSZEMU WYKONYWANIU PRAW OBYWATELI UE

[Online], dostepne: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/charter_report_2012_en.pdf,
05.07.2013.

Europejczycy na dwa lata przed wyborami europejskimi w 2014 r., Eurobarometr dla Parlamentu
Europejskiego (EB/PE 77.4), [Online]: dostepne: http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarome-
tre/2012/election_2012/eb77_4_ee2014_synthese_analytique_pl.pdf, 10.07.2013 r.

Flash Eurobarometr 294, European Union Citizenship. Analytical Report, March 2010, [Online]:
dostepne: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_294 en.pdf, 01.07.2013.

Flash Eurobarometr 365, European Union Citizenship Report, February 2013, [Online], dostepne:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_en.pdf, 07.07.2013 r.

Hoskins B., Kerr D., Abs H.J., Germen Janmaat J., Morrison J., Ridley R., Sizmur J., Analytic Report.
Participatory Citizenship in the European Union, Institute of Education, European Commission,
Europe for Citizens Programme, May 2012, [Online], dostepne: http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/
report2_analytic_report.pdf, 05.27.2013.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw, W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W strong spotecznej gospo-
darki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz wspdlnej poprawy rynku pracy,
przedsigbiorczosci i wymiany, [Online], dostgpne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0608:FIN:PL:PDF, 04.07.2013 .

Lamassoure A., The Citizen and the Application of Community Law, Report to the President of the
Republic, [Online], dostepne: http://www.alainlamassoure.eu/liens/975.pdf, 05.07.2013.

Opinia Komitetu Regiondéw, Wzmocnienie obywatelstwa UE poprzez propagowanie praw wyborczych
obywateli UE, 2013/C 62/06, [Online], dostepne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do-
2uri=0]J:C:2013:062:0026:0031:PL:PDEF, 05.07.2013.

Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw, Prawa obywateli: upowszechnianie praw podstawo-
wych i praw wynikajacych z obywatelstwa europejskiego, 2008/C 325/13, [Online], dostepne: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:325:0076:0080:PL:PDF, 05.07.2013.

Problemy i perspektywy obywatelstwa europejskiego, [Online], dostep: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:PL:PDE, 01.07.2013.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie problemow i perspektyw oby-
watelstwa europejskiego, 2008/2234(INT), [Online], dostepne: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2009-0204+0+DOC+PDF+V0//PL

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Sprawozdanie z oceny okresowej pro-
gramu ,,Prawa podstawowe i obywatelstwo” na lata 2007-2013, KOM (2011) 249, [Online], dostepne:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:pl: PDE05.07.2013.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego. W sprawie postepow w skutecznym korzystaniu z obywatelstwa Unii Europejskiej w la-
tach 2007-2010. Na podstawie art. 25 TFUE, KOM (2010) 603, [Online], dostepne: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0602:FIN:PL:PDF, 01.07.2013.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2013 r. Prawa i przy-
szto$¢ obywateli Unii, KOM (2013) 269, [Online]: dostepne: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/
files/download/082dbcc53dbcb74e013ec8067f7d3a56.do, 01.07.2013.

Sprawozdanie Komisji dotyczace wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego (akt z 1976
roku zmieniony decyzja 2002/772/WE, Euratom) oraz udziatu obywateli Unii Europejskiej w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim bedacym ich miejscem zamieszkania
(dyrektywa 93/109/WE), KOM(2010) 605, [Online], dostepne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0605:FIN:PL:PDE, 05.07.2013.

Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE 2010 r. Usuwanie przeszkod w zakresie praw obywatelskich
UE, KOM(2010) 603, [Online], dostgpne: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-
=COM:2010:0603:FIN:PL:PDF, 01.07.2013.

_57_



NATALIA KRZYZAN

o Standard Eurobarometer 77, European Citizenship Report, May 2012, [Onlne]. dostepne: http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77_citizen_en.pdf, 05.07.2013.

o The citizen and the application of Community Law, [Online], dostep: http://www.alainlamassoure.eu/
liens/975.pdf, 01.07.2013.

o Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), C 326/56, 26.10.2012.

o Wytyczne José Manuela Barroso dla Komisji Europejskiej z dnia 03.09.2009, [Online], dostgpne:
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/pdf/press_20090903_en.pdf, 03.07.2013.

Druki zwarte:
o Cielen A., Prawa polityczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa 2008.
o Cielen A., Szymanski A., Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa 2004.

o Domagata A., Prawa jednostek wynikajgce z obywatelstwa Unii, [w:] A. Florczak (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009.

o Kaminski J., Malecki M., Co warto wiedzie¢ o prawach obywatela Unii Europejskiej, Warszawa 2004.

o Konopacki S., Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, L.6dz
2005.

Najwazniejsze artykuly:

« Future of Europe: President Barroso and Vice-President Reding to debate with citizens in Warsaw,
IP/13/675, [Online], dostepne: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-675_en.htm, 01.07.2013.

» Komisja Europejska otwiera Europejski Rok Obywateli 2013, IP/13/2, [Online], dostgpne: http://euro-
pa.eu/rapid/press-release_IP-13-2_pl.htm, 23.05.2013.

o Lepszy Eures, [Online], dostgpne: http://ec.europa.eu/polska/news/121126_eures_pl.htm,10.07.2013.

o Obywatelstwo UE: Komisja proponuje 12 nowych dziatan na rzecz wzmocnienia praw obywateli,
IP/13/410, [Online]: dostepne: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-410_plhtm, 08.07.2013.

o Obywatelstwo Unii: wieksza $wiadomo$¢ spoleczna, jednak obywatele chcg znaé swoje prawa jesz-
cze lepiej, IP/13/119,[Online], dostgpne: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-119_pl.htm,
23.05.2013.

» Prawo do rzetelnego procesu sadowego: wniosek Komisji Europejskiej zapewniajacy obywatelom pra-
wo do informacji w postepowaniu karnym zyskuje moc prawng, IP/12/430, [Online], dostgpne: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-12-430_pl.htm, 27.05.2013.

o Swida-Bieda M., Jiirgen Habermas. Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa. Rozwazania nad przyszlo-
scig Europy, [Online], dostepne: http://www.iphils.uj.edu.pl/~m kuninski/Juergen%20Habermas, %20
Obywatelstwo%20i%20tozsamosc%20-%20Monika%20Swida-Bieda.htm, 05.07.2013.

_58_



MALGORZATA STELMACH

Wydzial Nauk Historycznych i Spotecznych,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Dyskryminacja jezykowa mniejszosci narodowych
na przykladzie mniejszosci polskiej na Litwie

Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest omdwienie zagadnienia dyskryminacji jezykowej
mniejszosci narodowych. Gléwnym watkiem tego artykutu bedzie préba rozwigzania proble-
mu jakim jest odmienne postrzeganie pojecia ,,dyskryminacja” w Republice Litewskiej oraz
przez polska mniejszo$¢ zamieszkujaca litewskie terytoria. Zamiarem tego artykutu jest ocena,
czy traktowanie Polakéw na Litwie rzeczywiscie nalezy postrzega¢ w ramach dyskryminacji,
jakie stanowisko przyjmuje polityka litewska i jak o swoje prawa walcza Polacy.

Wstep

téwnym problemem badawczym tego artykutu bedzie ocena, czy faktycznie na

Litwie mamy do czynienia ze zjawiskiem dyskryminacji w stosunku do polskiej
mniejszo$ci. Chronologicznie praca rozpocznie sie¢ od pokazania wspolzaleznosci,
jakie tacza Polske i Litwe, bo te niewatpliwie sa widoczne. Oprdocz podobnej kultu-
ry i potozenie geograficznego, Polske i Litwe 1acza znaczace wydarzenia historyczne,
ktére mialy ogromny wplyw na to, Ze obecnie ogromna ilos¢ Polakow zamieszkuje
terytoria Litwy i w zwigzku z tym domaga si¢ pewnych praw. Wyniki analizy swoich
badan nad zagadnieniem dyskryminacji jezykowej autorka artykulu zamierza oprze¢
na nastepujacych pytaniach badawczych - czy rzeczywiscie Litwa stosuje wobec
mniejszo$ci polskiej polityke dyskryminacyjng, i czy Polacy majg prawo czu¢ si¢ dys-
kryminowani przez Litwinow. W dalszej cze$ci artykulu autorka postara sie wskaza¢
moment w historii obu panstw, kiedy narodzil si¢ konflikt pomiedzy tymi dwoma
wspolnotami i od kiedy Litwini zaczeli traktowaé Polakéw jako intruzéw. Istotne be-
dzie takze przyblizenie obecnej sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie i kontrowersji
wokot ustawy o$wiatowej, wyraznie uderzajacej w prawa mniejszosci polskiej. Warto
takze pokazac, jak wyglada ochrona jezyka polskiego poza granicami Polski oraz jaka
jest jego rola dla mniejszo$ci narodowych. W tym miejscu zostang réwniez poruszo-
ne zagadnienia mniejszosci narodowej w réznych instytucjach europejskich, sposob,
w jaki zapatruja si¢ one na problem dyskryminacji w Europie oraz jakie stosujg regu-
lacje dotyczace mniejszosci narodowych.
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Dyskryminacja mniejszoéci narodowych

Stowo ,,dyskryminacja” w jezyku tacinskim oznacza rozréznienie. Wedtug krotkiej
i zwigzlej definicji Encyklopedii PWN jest to: ,,przesladowanie jednostek lub grup spo-
tecznych ze wzgledu na przynalezno$¢ rasows, narodows, wyznaniowg i inne czynni-
ki spoteczne, zwigzane np. z pochodzeniem spofecznym lub plcig”'. Nalezy pamietac,
ze dyskryminacja rasowa jest tak samo istotna jak dyskryminacja polityczna. W kon-
tekscie pracy skupie sie na dyskryminacji jezykowej, polegajacej na postugiwaniu si¢
jezykiem innym niz panstwowy.

Hasto ,mniejszo$¢ narodowa” nie ma jednoznacznie uznanej definicji. Trudnos¢
okreslenia polega na tym, Ze narodowos¢ jest stanem $wiadomosci wynikajacym
zidentyfikacji z dana grupg etniczna®. Mimo braku klarownej definicji powstat katalog
cech, ktdre charakteryzuja mniejszosci narodowe w stosunkach miedzynarodowych.
Sa to np.: samokategoryzacja czy wyrdznianie si¢ odrebnag kultura, tradycja lub jezy-
kiem®, za$ za gléwne przyczyny powstawania mniejszo$ci narodowych uznano mi-
gracje i przesuwanie granic. Taka sytuacja miata miejsce wlasnie wtedy, gdy chodzilo
o Polakow na Litwie. Wracajac jednakze do stosunkéw polsko-litewskich, w Traktacie
miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i do-
brosasiedzkiej wspdtpracy z roku 1994 mniejszo$¢ polska zostala zdefiniowana jako
»0s0by nalezace do mniejszosci polskiej w Republice Litewskiej, czyli osoby posiada-
jace obywatelstwo litewskie, ktore sg polskiego pochodzenia albo przyznaja sie do na-
rodowosci, kultury i tradycji polskiej oraz uznaja jezyk polski za swoj jezyk ojczysty”™.
Analogiczny zapis w Traktacie dotyczy mniejszosci litewskiej zamieszkujacej tereny
Rzeczypospolitej Polskiej.

Polityka jezykowa a jezyk mniejszosci

Prawa jezykowe sa wazng cze$cig polityk Unii Europejskiej (UE). W szczegoélnosci
dotyczy to panstw, gdzie mniejszosci narodowe odgrywaja znaczaca role w struktu-
rach etnicznych panstwa, co moze wplywa¢ na pojawienie sie dyskryminacji. Jezyk
narodowy jest czyms, co widocznie wyr6znia pewna grupe, w tym przypadku mniej-
szo$¢ narodowa od pozostalej czesci spoleczenstwa. Pisownia oraz mowa w jezyku
ojczystym odgrywa ogromnag role i zwieksza poczucie przynaleznosci do swojego
narodu, pomimo Ze mieszka si¢ poza jego granicami. Swoboda wypowiadania sie
w jezyku ojczystym ma fundamentalne znaczenie, poniewaz pozwala mniejszosci na-
rodowej poczu¢ jednos¢. Obawa, z powodu ktérej wladze panstwowe niechetnie zga-
dzajg si¢ na dwujezyczno$¢, polega na tym, ze nadanie pewnej odrebnosci jezykowej
moze by¢ traktowane jako pierwszy krok do asymilacji mniejszosci narodowej. Ze
zjawiskiem takim notorycznie mamy do czynienia na Litwie wzgledem mniejszosci

' Encyklopedia PWN, Warszawa 1982, s. 179.
? Q. Janusz, P. Bajda, Prawa mniejszosci narodowych a standardy europejskie, Warszawa 2000, s. 11.
> Ibidem,s. 11.

4 Ibidem,s. 55.
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polskiej. Warto w tym miejscu réwniez zdefiniowaé pokrotce, czym jest jezyk ujety
w kilku pojeciach. Pierwszym z nich jest jezyk ojczysty, bedacy pierwszym jezykiem,
z ktérym czlowiek styka si¢ w swoim zyciu. Kolejny jezyk to jezyk mniejszosci, be-
dacy jezykiem wlasnym, co oznacza, ze jest to jezyk ojczysty dla danej mniejszosci
narodowej. Istnieje takze jezyk urzedowy w panstwie, zwany jezykiem oficjalnym,
uznawanym za jezyk oficjalnego komunikowania si¢ w panstwie’. Wyrdznia sie takze
jezyk regionalny, ktory jest jezykiem oficjalnym w danej cze$ci pafistwa — w regionie
lub prowingji®. Polityke jezykowa natomiast mozna zdefiniowa¢, przytaczajac opis
Einara Haugena z 1959 r. jako ,,dzialalno$¢ polegajaca na przygotowaniu normatyw-
nej ortografii, gramatyki i stownikéw celem pomocy piszacym i méwiacym w niejed-
norodnej wspolnocie jezykowej””. Na przykladzie jezyka polskiego na Litwie fatwo
zauwazyc, ze Polacy nie dopuszczajg mysli o pozbawieniu swoich najblizszych nauki
i komunikacji w ojczystym jezyku. Dzigki jezykowi polskiemu mniejszo$¢ mieszka-
jaca na Litwie ma mozliwos¢ poczucia wspdlnoty nie tylko ze sobg nawzajem, ale
réwniez z polska kulturg i Polakami mieszkajacymi poza granicami Litwy.

Geneza konfliktu polsko-litewskiego

Zrédha konfliktu miedzy Polakami a Litwinami, ktére mogg obecnie rzutowaé
na sytuacje polskiej mniejszosci narodowej na Litwie, siggaja lat 70. XIX w. Okres
ten przyniost przemiane $wiadomosci narodowej zaréwno Litwinow, jak i Polakow.
W tym czasie na Litwie wyksztalcila si¢ inteligencja pochodzenia chtopskiego, ktéra
zaczeta Swiadomie manifestowaé swoja odrebnosé nie tylko polityczna, ale takze kul-
turowa. Odwotywano si¢ wowczas do tradycji i uczu¢ patriotycznych. Okres konca
XIX w. na Litwie byl nadzwyczaj skomplikowany. Istotng role odegrala wtedy insty-
tucja Kosciota narodowego, ktorego celem byla walka z polskoscig w kosciele oraz
odprawianie mszy tylko i wylacznie w jezyku litewskim®. W tamtych czasach niezwy-
kle trudno byto doj$¢ do porozumienia lub wypracowania jakiegokolwiek wspolnego
stanowiska miedzy Litwinami i Polakami. Poczatek XX w. byl niezwykle udany dla
Litwinéw. W tym czasie zaobserwowa¢ mozna bylo rozkwit litewskiej literatury piek-
nej, prasy oraz rozwoj jezyka litewskiego. Od roku 1905 stosunki polsko-litewskie
wyraznie charakteryzowaly sie walka z Polakami i polsko$cig na Litwie. Rodowici
mieszkancy Litwy obecnie szukaja wielu sposobéw na to, aby rozogni¢ konflikt wéréd
mniejszosci. Jednym z nich jest wypowiedz cztonkéw nacjonalistycznego ruchu litew-
skiego, ktorzy wymyslili teori¢ o Polakach na Litwie, iz rzekomo sg to Litwini méwia-
cy po polsku’. Dopiero wybuch wojny 28 czerwca 1914 r. odsunat owy spor na dalszy

5 Ibidem, ss. 29-30.
¢ J. buczak, Polityka jezykowa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 20.

7 Ibidem, s. 16.

8 B. Pawelko, Kwestia litewska w doktrynach odbudowy panistwowosci polskiej przed 1918 r., [w:]
Wroclawskie Studia Erazmianskie, Zeszyty Naukowe Studentéw, Doktorantéw i Pracownikéw
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 120.

®  Ibidem, s. 121.
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plan. W czasie wojny dla kazdego z narodéw wazniejsze byto odzyskanie niepodlegto-
$ci oraz stworzenie suwerennych panstw.

Polacy na Litwie

Leon Wasilewski w dziele Drogi porozumienia w krétkim opisie Litwindw i Litwy
z roku 1907 przedstawia specyficzna sytuacje tamtego narodu. Odwolujac si¢ do
historii Polski i Litwy, nalezy stwierdzi¢, ze dawna Rzeczpospolita sktadala si¢
z dwoch czesci. Jedna z nich byla Korona, ktérej tereny zamieszkiwane byly przez
tzw. Koroniarzy, nazywajacych sie mieszkancami Litwy, ktérzy nie znali ani stowa po
litewsku. Przyktadami s Tadeusz Kosciuszko i Stanistaw Moniuszko. Tworzyli oni
po polsku, dla Polski i dla Polakéw, za§ uznawali siebie za Litwinéw tylko i wylacz-
nie ze wzgledu na to, ze mieszkali na terytorium Litwy. Druga czescig byla Litwa,
zamieszkiwana przez Litwindw méwigcych w odrgbnym od polskiego i zupelnie nie-
podobnym jezyku, jakim jest jezyk litewski'®. Wraz z nadejéciem I wojny $wiatowej
sytuacja polsko-litewska ulegla catkowitej zmianie. Agresja zaréwno ze Wschodu, jak
i Zachodu, brak stabilno$ci w obozach wroga, wzmozony litewski ruch niepodleglo-
$ciowy i w koncu ogloszenie przez Litwe niepodlegtosci w 1918 r. mialy ogromny
wplyw na relacje Polski i Litwy. Wydarzenia z roku 1919 i 1920, w efekcie ktérych
Wilno i cata wschodnia czgs$¢ Litwy zostaly zajete przez polskie wojsko, znacznie po-
gorszyly stosunki polsko-litewskie. Dopiero okres II wojny $wiatowej doprowadzit
do wylaczenia ziem litewskich z panstwa polskiego. Skutkiem takich zmian granicz-
nych byl fakt, Ze na nowym terytorium Litwy znalazo si¢ kilkaset tysiecy Polakéw
i analogicznie, na terenach Polski — tysigce Litwinéw. Interesujace wydaja si¢ rowniez
badania dotyczace sympatii do panstw i narodéw. To, co daje si¢ wyraznie zaobser-
wowag, to fakt, ze poziom oficjalnej sympatii dla réznych panstw jest wérdd Litwinow
wyzszy niz wérdd Polakow, co moze $wiadczy¢ o ich wigkszej tolerancji i otwartosci
na inne narody. Jednoczesnie jednak poziom akceptacji rodzinnej innych nacji jest
wsrod Litwinow nizszy niz wiréd Polakéw, co moze by¢ odzwierciedleniem pewnego
odruchu samoobrony etnicznej przed utratg wlasnej tozsamosci. Natomiast nie jest
to obawa przed Polakami, poniewaz to wlasnie oni sa najchetniej akceptowani jako
czlonkowie litewskich rodzin''.

Obecnie, mimo Ze Polacy na Litwie stanowia juz kilka procent, to wcigz majg prawo
do uzywania jezyka polskiego i edukacji prowadzonej w tym jezyku, o co walcza od
kilku lat z ustawodawstwem litewskim, nie dajac zapomnie¢ o sobie i swoich prawach.

Ochrona jezyka polskiego za granica

Mimo iz jezyk polski towarzyszy Polakom od zarania dziejow, regulacje w prawo-
dawstwie uzyskal dopiero w 1997 r. w Konstytucji Rzeczpospolitej, a dokladniej w art.

10 L. Wasilewski, Drogi porozumienia, Krakow 2001, ss. 21-23.
1 Ibidem, s. 99.

_62 _



DYSKRYMINACJA JEZYKOWA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
NA PRZYKLADZIE MNIEJSZOSCI POLSKIE] NA LITWIE

27 gloszacym, ze ,w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”
Zadna z wcze$niejszych konstytucji nie zapewnia jezykowi polskiemu konstytucyj-
nej ochrony prawnej. Obecnie gléwna ustawa regulujaca status jezyka polskiego jest
Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim'?. Preambuta ustawy znaczaco
podnosi range jezyka polskiego w kwestii ogromnego wkladu w historie i kulture eu-
ropejska. Nalezy wspomniec takze o tym, jak waznym elementem narodowosciowym
jest jezyk panstwowy. Stad tez istotne wzmianki o tym, zZe jezyk jest no$nikiem boga-
tej polskiej historii oraz tozsamosci narodowej. Ochrona jezyka narodowego stanowi
takze temat regulacji Unii Europejskiej"”’. UE bowiem uwaza, ze réznorodnos¢ tak
samo kulturowa, jak i jezykowa jest jej czg$cia sktadowa. Potwierdzeniem tej tezy jest
np. art. 22 Karty praw podstawowych UE'" w brzmieniu: ,,Unia szanuje réznorodnos¢
kulturows, religijng i jezykowq”. Stad takze prawo kazdego obywatela Unii do napi-
sania pro$by lub skargi do instytucji europejskich w swoim jezyku narodowym oraz
do otrzymania w nim odpowiedzi. Dokumenty nadajace prawa mniejszosci polskiej
z litewskim obywatelstwem, ktdre zastuguja na wyszczegolnienie w tej czesci pracy, to
przede wszystkim gléwny dokument litewskiego prawa wewnetrznego — Konstytucja
Republiki Litewskiej oraz litewska Ustawa o mniejszo$ciach narodowych z dnia
26 listopada 1989 r."* Z zakresu polskiego prawa wewnetrznego jest to Ustawa z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka.

Litewska konstytucja porusza zagadnienie mniejszo$ci narodowych w dwdch dos¢
znaczacych artykulach - 37 i 45. Artykul 35 w brzmieniu: ,,Obywatele, nalezacy do
mniejszosci narodowych, majg prawo pielegnowac swdj jezyk, kulture i tradycje’,
wyraznie nadaje Polakom prawo do korzystania i czynnego uzywania swojego jezy-
ka w zyciu codziennym. Natomiast obecnie nie zawsze wladze litewskie stosujg sie
do zapiséw w ustawie zasadniczej w kwestii mniejszosci narodowych, a szczegdlnie
w stosunku do polskiej mniejszosci i jezyka polskiego. Traktat migedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy
zawarty zostal 26 kwietnia 1994 r. w Wilnie na okres 15 lat z mozliwoscig przedtu-
zania o 5 lat, pod warunkiem, ze obydwie strony si¢ na to zgodza. Od poczatku lat
50. XX w. byty prowadzone rozmowy i negocjacje nad brzmieniem owego Traktatu.
Kwestig, ktdra najbardziej pordznita Polakow i Litwindw, byta burzliwa przeszios¢ 1a-
czgca oba narody. Gdy stosunki miedzy Polska i Litwg zaczely stawac sie stosunkowo
przyjacielskie, data znac o sobie historia i jej nie do konca wyjasnione relacje miedzy
narodami. Kolejnym istotnym dokumentem, ktéry w pewien sposob jest gwarantem
praw dla Polakéw, jest Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka. Dokument
ten potwierdza przynaleznos¢ danej osoby do narodu polskiego, nawet tego, kto dw-
cze$nie nie posiada polskiego obywatelstwa. Karta dotyczy przede wszystkim osob,
ktore wskutek przesunigcia granic panstwowych lub obowigzkowej migracji (zestanie,

2 Dz.U. 1999, nr 90 poz. 999 z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
13 Dalej UE.
4 Karta praw podstawowych, art. 22.

Ustawa przyjeta zostala, gdy Litwa byla jeszcze czescia sktadowa ZSRR. Ustawa zostala zmodyfiko-
wana dnia 29 stycznia 1991 r. i w takim brzmieniu jest do dnia dzisiejszego.
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przesiedlenie, uchodzstwo) utracity polskie obywatelstwo. Ostatnim dokumentem
analizowanym przez autorke artykulu jest litewska Ustawa o mniejszo$ciach narodo-
wych z 26 listopada 1989 r. Juz w jej preambule zagwarantowana jest rowno$¢ praw
i swobod politycznych, ekonomicznych i socjalnych bez wzgledu na przynaleznos¢
etniczng'c.

Litewska ustawa o$wiatowa z marca 2011 r. wyraznie uderza w polskie szkolnictwo
na Litwie i godzi w dokumenty, ktérych Litwa jest sygnatariuszem z wlasnej woli.
Zgodnie z ustawg o o$wiacie od 2013 r. w litewskich szkotach i szkotach mniejszosci
narodowych egzamin maturalny z jezyka litewskiego ma by¢ ujednolicony.

Dokonujac bilansu ostatnich lat stosunkow polsko-litewskich, nalezy stwierdzic,
ze wypadaja one dos¢ dobrze. Wspdlne wejscie Polski i Litwy do Unii Europejskiej,
liczne umowy bilateralne, przyjazne wizyty polityczne dobrze rokujg na przysztosc.
Przykry jest jednak fakt, zZe coraz wiecej Polakéw na Litwie czuje si¢ dyskryminowa-
nych ze wzgledu na swoje historyczne pochodzenie i uzywanie jezyka polskiego poza
granicami Polski.

Instytucje europejskie
o ochronie praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych

W tym miejscu nalezy przywola¢ ochron¢ w ramach Rady Europy, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE )" oraz Wspolnot Europejskich,
a takze dwa znaczace dokumenty — Europejska karte jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych oraz Konwencje ramowa Rady Europy o ochronie mniej-
szoéci narodowych. Obecnie najwazniejsza role w kwestii ochrony praw mniej-
szoéci narodowych w Europie odgrywa Rada Europy. W roku 1950 r. to wlasnie
z jej inicjatywy powstala europejska Konwencja praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Stworzony w niej zostal katalog praw czlowieka i zakres ich przestrze-
gania. Konwencja w brzmieniu z lat 50. XX w. natomiast nie wspomina zupelnie
o mniejszoéciach narodowych i etnicznych. Dopiero w roku 2000 dofaczono do niej
Protokét Dodatkowy nr 12, ktéry zakazuje dyskryminacji z réznych przyczyn, jak
np. rasa, pochodzenie, jezyk czy plec.

W ramach Rady Europy wypracowane zostaly dwa dokumenty odnoszace si¢ bez-
posrednio do mniejszoéci narodowych. Sa to: Europejska karta jezykow regionalnych
lub mniejszo$ciowych oraz Konwencja ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci
narodowych'®. Oba dokumenty prezentuja postanowienie, Ze nie moga naruszac juz
istniejacych w danym panstwie korzystniejszych rozwigzan, jakie owe panstwo prze-
widuje dla mniejszosci narodowych. Zaréwno karta, jak i Konwencja zawieraja szcze-
goétowe zasady dziatan kontrolnych, poprzez skladanie raportow.

16

Litwa, droga do niepodleglosci, Polska Agencja Prasowa, Warszawa 1990, ss. 90-91.
7 Dalej OBWE.
'8 G. Janusz, P. Bajda, op. cit., s. 44.
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Kolejnym krokiem w kwestii regulowania praw mniejszosci narodowych na kon-
tynencie europejskim jest Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie®. Akt
koncowy Konferencji kopenhaskiej zawieral artykut dotyczacy ochrony praw mniej-
szo$ci narodowych w Europie. Ustalenia OBWE idealnie uzupetniaja wczesniej poka-
zang ochrone mniejszosci narodowych przez Rade Europy oraz poprzez Europejska
karte i Konwencje¢ ramowa. To co bylo nowoscia, to powolanie Komisarza, dzigki cze-
mu stworzone zostaly bardziej instytucjonalne formy ochrony?.

Litewska ustawa oswiatowa

Obecnie kwestia ustawy o$wiatowej na Litwie, ktéra w kontrowersyjny sposéb od-
nosi sie do mniejszo$ci narodowych, jest jednym z przodujacych tematéw w dziedzi-
nie stosunkéw mig¢dzynarodowych Europy Wschodniej. Glosy Polakéw z Litwy maja
wydzwigk bardzo negatywny na temat owej ustawy. Polacy obawiaja sie, ze zapisy
dokumentu mogg doprowadzi¢ do poczatku konca szkoly polskiej na Litwie.

Ustawa wprowadza konkretne zmiany w systemie edukacji mniejszosci narodo-
wych na Litwie. Strona litewska, mimo wystuchania polskich postulatéw nie uwaza,
zeby ustawa ta godzita w prawa mniejszo$ci narodowych na Litwie. Polskie wladze
uwazajg, ze litewscy politycy nie okazali woli partnerskiego potraktowania kwestii
szkolnictwa mniejszo$ci narodowych, tak waznej dla polskiej spotecznosci na Litwie.

Istniejace uznanie w prawie miedzynarodowym zasady o niepogarszaniu praw
nabytych przez mniejszo$ci narodowe na Litwie stoi pod znakiem zapytania. Polacy
twierdza, ze owa ustawa narzuca polskiej mniejszosci lituanizacje. Liczne wiece i ma-
nifestacje wyrazajace ogélne niezadowolenie mniejszosci narodowych sygnalizuja, ze
ustawa faktycznie uderza w ich prawa jezykowe, ktore zagwarantowane sg wieloma
miedzynarodowymi dokumentami.

Walka z dyskryminacja na Litwie

Trudno powiedzie¢, czy ,dyskryminacja’ jest tu stowem prawidlowo uzytym.
Polacy i Litwini majg do tego rézne podejscie. Obecnie Polacy na Litwie stanowig
6%, natomiast nalezy pamigta¢, ze byly czasy, kiedy Polacy w niektérych miejscowo-
$ciach byli nawet w wigkszo$ci w stosunku do Litwindw. Na Litwie zmiany w oswia-
cie ttumaczone s3 tym, zZe wprowadzane s3 one dla dobra mniejszosci, dla polepsze-
nia warunkow nauki i zdobycia glebszej wiedzy o panstwie, ktéry mniejszos¢ polska
zamieszkuje. Polacy odbieraja to jako zmuszanie do asymilacji i uderzenie w prawa
mniejszo$ci narodowych w kwestii uzywania jezyka mniejszosciowego na Litwie.
Kazda mniejszo$¢ narodowa ma prawo domaga¢ sie realizacji zobowiazan wyni-
kajacych z zawartych traktatéw i uméw miedzynarodowych. Aktualne zachowanie

19

KBWE, a od grudnia 1994 r. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE).
2 @G. Janusz, P. Bajda, op. cit., s. 60.
?' Dane urzedowe z 2010 .
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Litwinéw mozna tlumaczy¢ faktem, ze jest to stosunkowo mlody niepodlegty kraj.
Co za tym idzie, to obawa o wlasng tozsamos¢, ktdra jeszcze do konca nie jest ufor-
mowana, a wrecz ciagle si¢ ksztaltuje. Litwini w tworzeniu swojej narodowosci nie
chca uwzgledni¢ wptywu mniejszosci narodowych, ktére niewatpliwie niosg ze soba
ogromne bogactwo historyczne i potencjal kulturalny. Towarzyszy im lek, ze bez an-
typolonizmu Litwinom grozitoby wynarodowienie oraz ewentualne przejmowanie
elementéw polskiej kultury.

Asymilacja czy integracja?

Jaki stosunek do Polakéw majg Litwini? Czy obecnie na Litwie spotykamy sie¢
z przymusowa asymilacja, czy dobrowolng integracja? Istnieje wiele przestanek, ze
Polakom z biegiem czasu uda si¢ zintegrowac ze spoleczenstwem litewskim, nato-
miast dzisiejsze relacje polsko-litewskie, dzieki ustawie oswiatowej i z powodu nie-
korzystnych zmian w systemie szkolnictwa, jednoznacznie prowadza do asymilacji.
Polacy asymilacji nie chca, ale z kolei integracje popieraja, aczkolwiek trudno okreslic,
jakie stosunki panujg teraz miedzy litewskimi Polakami a Litwinami. Kontrowersje
budzg takie kwestie, jak pisownia polskich nazwisk w dokumentach, pisownia nazw
ulic i miejscowosci oraz wcze$niej opisane juz kwestie szkolnictwa.

Obecna sytuacja Polakéw na Litwie niewatpliwie nie prowadzi do integracji.
Czegsciej pojawia si¢ haslo asymilacji. Trudno okresli¢, jaki stan przewazy i wygra.
Wedtug Litwinéw - to, co ma aktualnie miejsce na Litwie, wszystkie przemiany usta-
wodawcze s3 przeprowadzane z mysla o polepszeniu warunkéw mniejszosci narodo-
wych, co ma w bliskiej przysztosci doprowadzi¢ do integracji z litewskim spoleczen-
stwem. Natomiast z punktu widzenia litewskiej Polonii jest to integracja na site, czyli
asymilacja. Proces odbudowy zaufania miedzy panstwami zapowiada si¢ dlugi i mo-
zolny. Natomiast bez tego zaufania nie mozna liczy¢ na dobra wspdtprace w sprawach
waznych dla Litwy i Polski, a co za tym idzie, dla Litwinéw i Polakéw.

Podsumowanie

Autorka artykulu starala si¢ wskaza¢ na rézne stanowiska wobec owej dyskrymi-
nacji, zaréwno strony polskiej, jak i litewskiej. Sytuacja na Litwie jest bardzo ztozona,
poniewaz podlozem konfliktu sg odlegle czasy historyczne, w ktérych dzis dopatruje
sie przyczyn obecnej polityki litewskiej wzgledem mniejszosci narodowych. Litwini
zdaja si¢ nie dostrzegac realnej wagi problemu mniejszo$ci narodowych, nie zauwaza-
ja wiec w swoim zachowaniu ruchéw dyskryminujacych wobec Polakéw. To, co dla li-
tewskich Polakow jest dyskryminacja, dla Litwindw nie stanowi famania praw mniej-
szoéci polskiej na Litwie. Ocalenie jezyka polskiego stanowi podstawe utrzymania
tozsamosci narodowej. Zachowanie jezyka czystego, bez obcych nalecialosci, okazuje
sie jednakze mozolne. Jezyk polski pozostaje wielka wartoscia, dlatego szczegdlnie
Polacy na obczyznie pragng utrzymania go w nienaruszonej formie?. Rola jezyka jako

?  E. Nowicka-Rusek, Polacy czy cudzoziemcy?, Krakow 2002, s. 97.
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nosénika historii i kultury to co$, czego nie chce straci¢ zaden nar6d i z pewnoscia be-
dzie on robit wszystko w kierunku utrzymania go nieustannie zywym. Niewatpliwie
nalezy stwierdzi¢, Ze sytuacja Polakéw na Litwie w ciggu ostatnich lat ulegta zmianie,
niestety na gorsze. Niniejszg prace chciatabym skonczy¢ cytatem José Marii Tortosy:
»ile jezykow, tyle problemdéw”>. Poniekad jest to prawda, gdyz od zarania dziejow
kultura, tradycja, historia czy jezyk byly najwazniejszymi elementami, tworzacymi
tozsamo$¢ narodows.
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Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Chelmie

Prawa osdb o ograniczonej mobilnosci ruchowe;j
podroézujacych droga lotnicza w Europie

Streszczenie: Jedna z fundamentalnych zasad Unii Europejskiej (UE) jest zasada niedy-
skryminacji z jakichkolwiek wzgledéw. Zgodnie z art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) w realizacji polityki transportu lotniczego Unia dgzy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na niepetlnosprawno$¢. Wraz z ksztaltowaniem sie
legislacji odnosnie praw pasazerdw lotniczych na poczatku lat 90. ubiegtego wieku, nie zajmo-
wano si¢ woéwczas prawami 0osob niepetnosprawnych oraz o ograniczonej mobilnosci rucho-
wej. Przetlom nastgpit dopiero w dniu 5 lipca 2006 r., kiedy to zostalo przyjete rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2006 w sprawie praw osob niepetnosprawnych oraz
0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych drogg lotnicza. Celem jest wpro-
wadzenie jednolitych standardéw postepowania w portach lotniczych i przez przewoznikéw
lotniczych. Uregulowanie praw osob niepetnosprawnych i majgcych trudnosci w poruszaniu
si¢ jest materializacja idei o swobodnym przemieszczaniu sie i Europie ,,bez granic”

Wstep

ako$¢ podrozowania zmienita sie¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat w spo-

sob znaczacy, podobnie jak sam transport lotniczy. Pasazer, podrézujac w Europie
drogg lotniczg czy tez innym rodzajem transportu, zyskal w ostatnich latach i staf sie
waznym podmiotem w ksztaltowaniu polityki i prawa lotniczego. Zakres uprawnien
i rekompensat za doznane krzywdy lub ucigzliwo$ci zwigzane z przemieszczaniem sie
drogg lotnicza stanowig dla innych regionéw $wiata przyktad do nasladowania i czer-
pania najlepszych wzorcow legislacyjnych z Unii Europejskiej.

Prawa pasazeréw sa integralng czescia europejskiej wizji polityki transportowe;.
W bialych ksiggach transportu (2001, 2011) prawa pasazeréw stanowia jeden z prio-
rytetéw dziatania Unii. Ogromny postep, jaki dokonal sie¢ w materializacji idei ochro-
ny praw pasazerow lotniczych w ciagu ostatnich dwudziestu lat, nalezy do sukceséw
wspolnej polityki transportowej. W pkt 42 bialej ksiegi transportu z 2011 r. Komisja
odnotowala wyraznie fakt wprowadzenie kompleksowych rozwiazan w tym zakresie
w roznych galeziach transportu, w szczegoélnosci lotniczego i kolejowego, ale uznata,
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ze trzeba go skonsolidowac'. Konieczno$¢ ta jest spowodowana negatywnymi konse-
kwencjami dla catego transportu lotniczego, w tym w szczegdlnosci dla pasazerow,
jakie mialy miejsce w kwietniu 2010 r. przez wybuch wulkanu na Islandii i zamknie-
ciem przestrzeni powietrznej niemal w calej Europie na tydzien czasu. Przedstawiona
sytuacja kryzysowa ukazata brak planu mobilnosci systemu transportowego i ucigzli-
wosci, jakim pasazerowie byli poddawani w tym okresie. Dlatego tez ukierunkowany
na pasazer6éw plan ,,europejskiej sieci mobilnosci” dzieki zastosowaniu lepszych i bar-
dziej ekonomicznych $rodkéw transportu multimodalnego jest jednym z gtéwnych
celéw wspolnej polityki transportowej UE.

Cho¢ zdarzajg si¢ przypadki naruszania praw pasazeréw lotniczych, ktore stano-
wig marginalng cze$¢ wszystkich pasazeréw, to wytworzone w Unii mechanizmy le-
gislacyjne i kontrolne eliminujg powtarzanie si¢ podobnych sytuacji w przysztosci.
Szeroko rozbudowany system ochrony pasazeréw lotniczych obejmuje takze pra-
wa 0s6b niepelnosprawnych, czy tez o ograniczonej mobilnosci ruchowej. Na pod-
stawie definicji zawartej w art. 2 pkt, a rozporzadzenia nr 1107/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw 0s6b niepetnosprawnych
oraz 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza, za
taka osobe uznaje si¢ ,,kazdg osobe, ktérej mozliwo$¢ poruszania sie jest ograniczo-
na podczas korzystania z transportu na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycznej
(zmystowej lub ruchowej, trwalej lub przejsciowej), uposledzenia lub niesprawnosci
umystowej, lub kazdej innej przyczyny niepetnosprawnosci, lub wieku, i ktorej sytu-
acja wymaga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla wszystkich
pasazerow do szczegdlnych potrzeb takiej osoby™.

Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na system ochrony osob nie-
pelnosprawnych oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej w Unii Europejskiej oraz
ukazanie wplywu, jakie niosg zaproponowane rozwigzania na ksztalt europejskiej po-
lityki transportowe;.

Ksztaltowanie sie praw 0sdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej

Prawa 0s6b o ograniczonej mobilnosci ruchowej nie byly poczatkowo przedmio-
tem odrebnych regulacji. Byly traktowane jako cze$¢ ogélnie przyjetej ochrony praw
pasazerow lotniczych. Pierwsza przepisy dotyczace ochrony praw pasazeréow z 1991 r.
(rozporzadzenie nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspolne zasady od-
szkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na pokiad w regularnych
przewozach lotniczych) byly niezwykle skape w tresci i zakresie stosowania’. Nie za-
wieraly takze wzmianki o specjalnym traktowaniu i podej$ciu do oséb, ktére maja
utrudnione poruszanie si¢ z uwagi na niepelnosprawnos¢ czy inne schorzenie.

! BIALA KSIEGA TRANSPORTU (2011): Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru trans-
portu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu, KOM (2011) 144
wersja ostateczna, z 28.03.2011 r.

2 Dz.U. UE, L 204, z dnia 26.07.2006 r., ss. 1-9.
> Dz.U. WE, L 036, z dnia 8 lutego 1991 r., ss. 5-7.
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Kolejna regulacja z 2004 r. dokonana w duchu glebokich zmian i postgpu we
wdrazaniu wspoélnej polityki lotniczej Unii Europejskiej zawierata juz odniesienia
do tej kategorii oséb*. W art. 11 pkt 1 zobowiazano przewoznikéw lotniczych do
traktowania w sposob priorytetowy, w zakresie przewozu, 0séb o ograniczonej moz-
liwosci poruszania si¢ wraz ze wszystkimi towarzyszacymi im osobami lub psami
z certyfikatem psa przewodnika, jak réwniez przewoz dzieci podrézujacych bez do-
rostych opiekunéw. Zastrzezono réwniez w pkt 2 tegoz artykulu, ze w przypadku
odmowy przyjecia na poklad, odwolania lotu czy jego opdznienia (bez wzgledu na
dlugos¢), wszystkim wyzej wymienionym osobom i opiekunom nalezy niezwltocznie
udzieli¢ pomocy przewidzianej w art. 9 cyt. rozporzadzenia, tj. bezptatnych positkéw
i napojow, zakwaterowania w hotelu oraz transportu miedzy lotniskiem a miejscem
zakwaterowania, a takze prawa do wykonania dwdch rozmoéw telefonicznych, dwéch
dalekopiséw, dwdch przesylek faksowych czy e-mailowych.

Efektem kilkuletnich pracijednoczesnie kamieniem milowym jest rozporzadzenie
nr 1107/2006 z dnia 5 lipca 2006 . w sprawie praw os6b niepetnosprawnych oraz oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotniczg. Ustanowiono
szereg uprawnien dla wspomnianej kategorii oséb oraz mechanizm wczesniejszego
informowania o konieczno$ci zapewnienia im pomocy, jak réwniez nalozono okre-
slone obowiazki i wymogi na operatordéw, tj. organéw zarzadzajacych portami lotni-
czymi oraz przewoznikow lotniczych. Szczegétowe uprawnienia i obowigzki zostana
omdwione w ponizszej cz¢sci opracowania.

Charakterystyka definicji osoby niepelnosprawne;j
oraz oséb o ograniczonej mobilnosci ruchowe;j
w transporcie lotniczym

Do chwili wejscia w zycie przedmiotowej regulacji dotyczacej praw oséb niepel-
nosprawnych i innych o ograniczonej mobilnosci ruchowej, zakres praw tych oséb
byl rézny w poszczegélnych portach lotniczych i przewoznikach. Brak jednolitego
systemu regulacji powodowal, ze osoba, taka podrézujac do innego panstwa, nie
wiedziala, jak bedzie w nim traktowana. Harmonizacja zasad wzmocnila ich bez-
pieczenstwo i zachecita do odbywania podroézy, co przyczyniloby sie do eliminacji
wykluczania spotecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ analizy definicji osoby niepelnospraw-
nej i osoby o ograniczonej mobilnosci ruchowej i przez to odpowiedzie¢ na pytanie,

odnosnie jakich konkretnych przypadkéw ma zastosowanie nr 1107/2006. Analizie
poddang zostang nastepujace kwestie:

 niepelnosprawnos¢,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawia-
jace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdéznienia lotéw, uchylajace Rozporzadzenie nr 295/91 (Dz. Urz. UE, L 046,
2 17.02.2004 r. ss. 1-8).
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o wiek,
 otylos¢,
o cigza.

Niepelnosprawnos¢

Pod wzgledem podmiotowym prawa przyznane na mocy art. 2 ust. a rozporzg-
dzenia nr 1107/2006 przystuguja ,,osobom niepelnosprawnym lub o ograniczonej
mobilnosci ruchowej”. Nalezy najpierw zdefiniowac te kategorie i okresli¢, jakie oso-
by objete sa przedmiotowym terminem. Jest oczywiste, ze osoba niepelnosprawna
z pewnoscig ma ograniczong zdolnos$¢ poruszania si¢ z uwagi na pewng dysfunkcje
umystowa (psychiczng) lub ruchows (fizyczng).

Przytoczona juz we wstepie do niniejszego opracowania definicja zawiera ponadto
sformutowanie dotyczace okresu trwania i stanowi, ze niepelnosprawno$¢ lub ogra-
niczona mozliwos$¢ poruszania sie moze mie¢ charakter ,trwaly lub przejsciowy”.
Oznacza to, ze udzielenie niezbednej pomocy nie moze by¢ uzaleznione od dlugosci
trwania stopnia niepelnosprawnosci lub ograniczenia w poruszaniu sie. Taka dys-
funkcja moze mie¢ charakter tymczasowy i nie moze ona w zadnym stopniu stanowi¢
przestanki wylaczajacej z korzystania takiej osoby z uprawnien nadanych przedmio-
towymi przepisami. Z kolei dodanie wyrazenia ,,lub kazdej innej przyczyny niepel-
nosprawnosci’ odnosi si¢ do faktu bycia osobg niepelnosprawna bez wzgledu na
rodzaj i stopien. W przypadku polskiego prawodawstwa dotyczacego orzecznictwa
o niepelnosprawnosci, dotyczy to oséb o lekkim, umiarkowanym i znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (d. I, II oraz III grupa inwalidzka).

Wiek

Zanim analizie poddane zostang kolejne elementy definicji z art. 2 ust. a, warto
w tym miejscu zastanowic sie, kim jest ,,osoba o ograniczonej mobilnosci rucho-
wej”. Nalezy stwierdzi¢, ze kazda osoba niepelnosprawna jest osoba o ograniczonej
mobilnosci ruchowej, natomiast nie kazda osoba o ograniczonej mobilnosci rucho-
wej jest osobg niepelnosprawna. Zaleznos¢ ta wynika z kwalifikacji oséb do kate-
gorii 0s6b ,,0 ograniczonej mobilnosci ruchowej”. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage
nie tylko niepetnosprawno$¢, ale takze osoby z uwagi na ,,wiek”. Zakwalifikowa¢
tutaj mozna osoby starsze wiekiem, ktérych sprawnos¢ poruszania moze by¢ zdecy-
dowanie mniejsza anizeli ,,przecietnego” pasazera. Ograniczona moze by¢ réwniez
zdolno$¢ reakcji osob w podeszlym wieku, szczegélnie jesli chodzi o kwestie bez-
pieczenstwa i zwiazana z tym faktem np. ewakuacja z poktadu samolotu. Co wigcej,
nie mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2006
odnosnie najmiodszych czlonkéw spoteczenstwa (dzieci do ok. 4-5 roku zycia,
w szczego6lnosci noworodkéw i niemowlat). Niektdre sytuacje, w ktérych przewo-
zone s3 najmlodsze dzieci, moga by¢ trudne, stresujace i ograniczajace mobilnos¢

_72 —



PRAWA 0SOB O OGRANICZONE] MOBILNOSCI RUCHOWE]
PODROZUJACYCH DROGA LOTNICZA W EUROPIE

zaréwno dla nich samych, jak i ich opiekundéw, np. przy przelotach tranzytowych czy
dlugodystansowych. Personel pokladowy statku powietrznego powinien spowodo-
wag, ze transport bedzie przyjemny, np. mozliwos¢ przebrania pieluszek, nakarmie-
nia. Przewoznicy od wielu lat stosujg praktyki przyjazne dla oséb podrozujacych
z niemowletami, jednak przed wejsciem w Zycie niniejszych przepiséw nie byly one
jednakowe. Obecnie przewoznik moze zastosowac szerszy katalog uprawnien, ani-
zeli zobowiazuja go do tego postanowienia omawianych regulacji. Pamieta¢ nalezy
jednak, ze udzielane wsparcie powinno by¢ adekwatne do sytuacji i potrzeb danej
osoby oraz, co najwazniejsze, nie moze by¢ uciazliwe ani ogranicza¢ praw pozosta-
tych pasazeréw. Jesli chodzi o dzieci w wieku od ok. 4-5 lat do 16-18 lat, tj. do uzy-
skania pelnoletniodci, to przepisy rozporzadzenia 1107/2006 ich nie dotycza. Dzieci
w tym wieku nie stanowia, w $wietle opinii Komisji i srodowiska lotniczego, oséb
o ograniczonej mobilnos$ci ruchowej’. Gdy dzieci w tym wieku podrdzuja z osobami
dorostymi (opiekunami), to sa one traktowane jako ,,przecietny” pasazer. Natomiast
przewoznicy dopuszczaja réwniez mozliwo$¢ podrézowania dzieci w tym prze-
dziale wiekowym samodzielnie (bez rodzicéw, czy opiekunéw), ale pod nadzorem
personelu pokladowego statku. Taka ustuga nie jest obowiazkowa i zaden przepis
unijny tego nie reguluje.

Otylos¢

Definicja osoby o ograniczonej mobilnoséci ruchowej zaktada réwniez objecie nig
osoby, ,,ktorej sytuacja wymaga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug do-
stepnych dla wszystkich pasazerow do szczegdlnych potrzeb takiej osoby”. Zatem
osoby otyte mozna réwniez zakwalifikowac do tej kategorii osob, gdyz wyczerpuja
one przestanki okreslone w analizowanej definicji, tj. sa to osoby, ktérych ,,mozli-
wos$¢ poruszania sie jest ograniczona podczas korzystania z transportu na sku-
tek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycznej, zmyslowej lub ruchowe;j [...]”. Otylos¢
moze stanowi¢ czynnik ograniczajacy pelng mobilno$¢ ruchowa na lotnisku lub na
pokladzie statku powietrznego, gdzie panuja okreslone warunki (np. przejscia mie-
dzy rzedami foteli czy szerokos¢ siedzen w samolocie). Brak dostepnosci odpowied-
nich miejsc w samolocie dla ludzi otylych i wzgledy bezpieczenstwa moga stano-
wi¢ przestanki do udzielenia takiej osobie odmowy wejscia na poklad i nie stanowic¢
one bedg naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2006 lub rozporzadzenia nr
261/2004.

Do kategorii 0s6b o ograniczonej mobilnosci ruchowej mozna réwniez zaliczy¢
inne osoby, nie oméwione w niniejszym opracowaniu, ktérych wyglad jednoznacz-
nie wskazuje, ze ich sprawnos$¢ ruchowa jest ograniczona, np. osoby z reka lub noga
w gipsie.

> European Commission, Commission Staff Working Document: Interpretative Guidelines on the

application of Regulation (EC) N° 1107/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July
2006 concerning the rights of disabled persons and persons with reduced mobility when traveling by air,
Brussels, 11.6.2012, SWD (2012) 171 final, s. 3.
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Ciaza

Innym przypadkiem sg kobiety ciezarne. Czy wobec nich maja zastosowanie prze-
pisy omawianego rozporzadzenia 1107/2006 i czy moga zosta¢ uznane one za osoby
o ograniczonej mobilnosci poruszania si¢? Z pewnoscig wiele 0s6b mogloby udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi, co nie byloby w $wietle zwyktych sytuacji zycia codziennego
dyskusyjne. Jednakze, zaden przepis europejskiego prawa lotniczego nie zobowiazuje
przewoznikéw do transportu kobiet w cigzy. Przewoznicy sami ustalajg, czy i na jakich
warunkach kobiety ciezarne moga podrézowac statkiem powietrznym. Zazwyczaj
przewoznicy wymagaja od kobiet w zaawansowanej ciazy specjalnych zaswiadczen
lekarskich o braku przeciwwskazan do odbycia podrézy samolotem, lub zabraniaja
wykonania ustugi przewozu od okreslonego tygodnia cigzy. Kobieta ciezarna samo-
dzielnie ponosi odpowiedzialnos¢, jesli zdecyduje si¢ podrézowaé samolotem i prze-
woznik, jesli nie jest uprzedzony o ciazy, w przypadku zaistnienia negatywnych kon-
sekwencji na pokladzie samolotu nie bedzie z tego tytulu winny. Przewoznicy moga
zawsze odmowic kobietom ciezarnym podrézy z uwagi na zagrozenie jej stanu zdro-
wia oraz na wzgledy bezpieczenstwa®. Zatem przepisy rozporzadzenia nr 1107/2006
nie maja zastosowania do kobiet cigzarnych.

Kwestia odmowy rezerwacji lub wejscia na poklad

Wszystkie wyzej wymienione kategorie 0sob, z wyjatkiem kobiet w cigzy, stanowia
podstawe do uznania ich za osoby niepetnosprawne lub o ograniczonej mobilnosci
ruchowej w $wietle art. 2 ust. a, lecz nasuwac si¢ moze pytanie, czy przewoznik ma
zawsze obowigzek zabrania na poklad tych oséb i czy ma prawo zada¢ pisemnych za-
swiadczen medycznych lub innych o niepelnosprawnosci czy dysfunkcji o ogranicze-
niu sprawnosci ruchowej. W $wietle art. 3 przewoznik lub organizator wycieczki nie
moze odmowic ,,przyjecia rezerwacji na lot rozpoczynajacy lub konczacy sie w porcie
lotniczym, do ktdrego stosuje sie niniejsze rozporzadzenie” osobie ze wzgledu na nie-
petnosprawnos$¢ lub ograniczenie sprawnosci ruchowej, ani takze nie moze odmowi¢
zabrania na poktad takiej osoby, jesli posiada ona wazny bilet i rezerwacje. Generalna
zasada sformutowana w omdwionym przepisie jest zgodna z unijng zasadg niedyskry-
minagcji z jakiejkolwiek przyczyny okreslong w art. 2 oraz art. 3 TUE, a takze art. 10
TFUE. Od tej reguly ustawodawca przewidzial pewne odstepstwo.

Zgodnie z art. 4 ust.1 lit. a oraz lit. b przewoznik lub organizator wycieczki moga
odmoéwi¢ wyzej wspomnianej kategorii osob dokonania rezerwacji lub wejscia na
pokiad w przypadku realizacji ,wymogéw bezpieczenstwa ustanowionych prawem
miedzynarodowym, wspélnotowym lub krajowym lub w celu spelnienia wymogéw
bezpieczenstwa ustanowionych przez organ, ktéry wydal danemu przewoznikowi
lotniczemu certyfikat przewoznika lotniczego” lub ,jesli rozmiar samolotu lub jego
drzwi czynig fizycznie niemozliwym wprowadzenie na poklad lub przewéz” takiej
osoby. Za takie ograniczenia, uzasadniajac odstepstwo odmowy wejscia na poklad,

¢ Ibidem.
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mozna uzna¢: brak lub niewystarczajaca ilos¢ miejsc dostosowanych do potrzeb os6b
niepelnosprawnych lub o ograniczonej mobilnosci ruchowej (gdy wszystkie zostaly
juz wykorzystane), brak odpowiednich toalet, brak szerszych siedzen dla oséb oty-
tych. Natomiast za przestanke uzasadniajaca decyzje odmowng o wejsciu na poklad
lub dokonanie rezerwacji nie mozna uzna¢ kwestii komfortu. Samo pojecie ,,komfor-
tu” jest oceng subiektywng i nie stanowi samo w sobie wystarczajacej podstawy do
odmowy osobie niepelnosprawnej podrdzy lub osobie towarzyszacej.

Generalnie w przypadku dokonania odmowy muszg by¢ zaproponowane alterna-
tywne rozwigzania, a takiej osobie przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 8 roz-
porzadzenia nr 261/2004, tj. prawo do zwrotu naleznosci lub zmiana planu podroézy.
Uprawnienia powyzsze przystuguja réwniez osobie towarzyszacej osobie niepeltno-
sprawnej lub o ograniczonej mobilnosci ruchowej. Jednakze ustanowiono wymoég
okreslony w art. 4 ust. 3 dla przewoznikéw lotniczych oraz organizatoréw wycieczek
informowania pasazerdw o zasadach bezpieczenstwa stosowanych w zwiazku z prze-
wozem 0sOb niepetnosprawnych i o ograniczonej mobilnosci ruchowej, jak réwniez
mozliwosci przewozu sprzetu dla tych oséb (np. wozkéw inwalidzkich). Przewoznik
powinien stosowne informacje zamiesci¢ na swojej stronie internetowej. Z kolei or-
ganizatorzy wycieczek musza zawrze¢ takie informacje w swoich ofertach, informa-
torach, katalogach w zwigzku z organizowaniem lub sprzedazg podrézy (zorganizo-
wanych lub indywidualnych w formie wycieczek) z wykorzystaniem statku powietrz-
nego. Powyzsze informacje dla 0s6b niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci
muszg by¢ w tych samych jezykach, jak w stosunku do pozostatych pasazerow.

W przypadku, gdy przewoznik lotniczy lub organizator wycieczki dokonaja okre-
slonego odstepstwa, to zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1107/2006 s3 oni zobo-
wigzani do niezwlocznego powiadomienia tych oséb o powodach podjetej decyzji.
Przywolany przepis stanowi takze, ze ,,na zadanie przewoznik lotniczy, jego przedsta-
wiciel lub organizator wycieczek przedstawiaja osobie niepetnosprawnej lub osobie
o ograniczonej sprawnosci ruchowej na pismie wspomniane przyczyny w terminie
pieciu dni roboczych od daty zadania” Nie istnieje jednak zZadna dyspozycja prawna
przyznajaca przewoznikom prawo do Zadania okazania zaswiadczenia medyczne-
go lub innego celem potwierdzenia niepelnosprawnosci lub jakiegokolwiek dowo-
du wskazujacego na ograniczong mobilno$¢ ruchowa przy podejmowaniu decyzji
o sprzedazy biletu lub przyjeciu na poktad. Zadanie takiego dowodu (zaswiadczenia)
byloby razacym naruszeniem przepiséw rozporzadzenia nr 1107.2006. Jednakze, gdy
w ocenie przewoznika stan zdrowia pasazera wskazuje na niemozno$¢ samodziel-
nego odbycia podrozy, moze on zazada¢ informacji rozwiewajacych te watpliwosci
i wymagac, by odbyta ona podréz z osobg towarzyszaca. Nalezy tego dokona¢ tylko
w uzasadnionych sytuacjach oraz przy zachowaniu szczegdlnych srodkéw ostrozno-
$ci i uwzgledniajac godnos¢ pasazera. Odnoszac si¢ do przypadku kobiet cigzarnych,
ktérych rozporzadzenie nr 1107/2006 nie obejmuje, przewoznik w takiej sytuacji ma
prawo zazadac¢ zaswiadczenia medycznego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
obycia podrézy lotniczej od okreslonego tygodnia cigzy.
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Zakres obowiazkow organu zarzadzajacego portem lotniczym

W zwigzku z ochrong i zapewnieniem wysokiej jakosci pomocy osobom niepetno-
sprawnym i o ograniczonej sprawnosci ruchowej, zobowiazano do realizacji tego celu
organy zarzadzajace portem lotniczym oraz przewoznikéw. Na organach zarzadzaja-
cych portami lotniczymi, w $wietle art. 8 ust. 1, spoczywa odpowiedzialno$¢ zapew-
nienia osobom o ograniczonej mobilnosci ruchowej pomocy i wszelkich udogodnien
w nastepujacych sytuacjach, o ktérych mowa jest w zataczniku I do rozporzadzenia
nr 1107/2006:

 zglaszania swojego przybycia do portu lotniczego i swojego Zadania otrzymania
pomocy w wyznaczonych punktach wewnatrz i na zewnatrz budynkéw terminalu
(miejsca takie musi wyznaczy¢ organ zarzadzajacy portem lotniczym stosownie
do art. 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia);

« przemieszczenia si¢ z wyznaczonego punktu do stanowiska odprawy;
+ dokonania odprawy i nadania bagazu;

» przemieszczenia si¢ ze stanowiska odprawy do samolotu wraz z wypelnieniem
procedury emigracyjnej, celnej i bezpieczenstwa;

» wejscia na poklad samolotu przy wykorzystaniu udostepnionych wind, wozkow
inwalidzkich lub innej potrzebnej pomocy, w zaleznosci od okoliczno$ci;

« przemieszczenia si¢ od drzwi samolotu do ich miejsc;
» przechowania i pobrania bagazu w samolocie;
+ przemieszczenia sie z ich miejsc do drzwi samolotu;

o zejscia z pokladu samolotu przy wykorzystaniu udostepnionych wind, wézkéw in-
walidzkich lub innej potrzebnej pomocy, w zaleznosci od okolicznosci;

 przemieszczenia si¢ z samolotu do hali bagazowej i odbioru bagazu wraz z dopet-
nieniem procedury imigracyjnej, celnej i bezpieczenstwa;

« przemieszczenia si¢ z hali bagazowej do wyznaczonego punktu;

 uzyskania lotéw polaczeniowych, gdy podrézuja tranzytem, z pomoca udzielo-

ng po stronie powietrznej i ladowej oraz w terminalach i pomiedzy terminalami,
w zaleznosci od potrzeb;

 przemieszczania si¢ do toalet, jezeli jest to konieczne.

Powyzszy katalog sytuacji, w ktdrej nalezy udzieli¢ stosownego wsparcia osobom
o ograniczonej mobilnosci ruchowej, nie jest wyczerpujacy. Kazda inna sytuacja nie
wskazana powyzej rowniez powinna spotkac si¢ z przychylnoscig organu zarzadzaja-
cego portem lotniczym i utatwieniami na rzecz osdb, ktore tego wymagaja.

Finansowanie ustug pomocy wymienionych powyzej w porcie lotniczym nalezy
do organu nim zarzadzajacego, ktéry moze pobiera¢ od przewoznikéw i innych uzyt-
kownikéw portu optaty za wykonywanie tych ustug w stosunku do obstugiwanych
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0s0b niepetnosprawnych i o ograniczonej mobilnosci proporcjonalnie do calkowitej
liczby wszystkich pasazeréw przewozonych do i z portu lotniczego, zgodnie z art. 8
ust. 3, z zastrzezeniem postanowien o wysokosci optat wynikajacych z art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 1107/2006. Wysokos¢ takich optat musi by¢ ,,rozsadna, powigzana
z kosztami, przejrzysta” oraz wlasciwie dzielona miedzy wszystkich uzytkownikéw
lotniska. Dlatego tez ustawodawca unijny natozyl na organ zarzadzajacy lotniskiem
obowigzek zalozenia odrebnej ksiggowosci w tym zakresie.

Zakres obowiazkow przewoznika lotniczego

Z kolei zgodnie z zapisami zalacznika II do rozporzadzenia nr 11072006 przewoz-
nik lotniczy zobowiazany jest zapewni¢ nastepujace formy pomocy:

« mozliwos¢ przewozu certyfikowanych pséw przewodnikéw w kabinie, z zastrzeze-
niem przepiséw krajowych;

« mozliwo$¢ przewozu, oprdécz sprzetu medycznego, co najwyzej dwoch urzadzen
do poruszania si¢ na jedng osobe niepelnosprawng lub osobe o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, w tym elektrycznych wozkéw inwalidzkich, pod warunkiem
powiadomienia z czterdziestoo$miogodzinnym wyprzedzeniem oraz z zastrze-
zeniem mozliwych ograniczen miejsca na pokladzie samolotu i pod warunkiem
zastosowania odpowiedniego prawodawstwa dotyczacego towaréw niebezpiecz-
nych;

 przekazywanie w dostepnych formach niezbednych informacji o locie;

» rozdysponowanie miejsc siedzacych w taki sposéb, aby sprosta¢ potrzebom oséb
niepelnosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej zgodnie z prosba
i z zastrzezeniem zachowania wymogow bezpieczenstwa i dostepnosci;

« pomoc w przemieszczaniu si¢ do toalet, jezeli zajdzie taka konieczno$¢;

« w przypadku, gdy osobie niepelnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej pomaga osoba towarzyszaca, przewoznik lotniczy podejmie wszelkie
nalezyte starania, by zapewnic¢ takiej osobie miejsce obok osoby niepelnosprawnej
lub osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Podobnie jak w przypadku katalogu sytuacji wymagajacych odpowiedniego
wsparcia osobom niepetlnosprawnym i o ograniczonej mobilnosci ruchowej przez or-
gan zarzadzajacy portem lotniczym, tak i ten nie stanowi bariery w rozwijaniu takiego
katalogu i dalszym utatwianiu podrézowania takim osobom.

Z wyzej wymienionych obowigzkéw cigzacych na przewozniku nalezy nieco sze-
rzej wyjasni¢ kwestie przewozu pséw-przewodnikow. Poczyniono zastrzezenie, ze
musza to by¢ psy certyfikowane. Zgodnie z postanowieniami zatacznika, jesli osoba
niepelnosprawna lub o ograniczonej mobilnosci ruchowej wymaga ich towarzystwa,
to ich przewdz w kabinie jest bezptatny. Zamiar przewozu psa-przewodnika nalezy
jednak zglosi¢ uprzednio przewoznikowi lub organizatorowi podrézy, zgodnie z art.
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7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2006. Ponadto, taki przewdz nie moze by¢ w sprzecz-
nosci z przepisami prawa krajowego lub unijnego. Unia Europejska uregulowata juz
te kwestie w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 998/2003 z dnia
26 maja 2003 r. w sprawie wymogow dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do
przemieszczania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i zmieniajace dy-
rektywe Rady 92/65/EWG (zwane jako rozporzadzenie w sprawie paszportow zwie-
rzat)’. Pies-przewodnik powinien spetnia¢ wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust.
1, tj. posiadac stosowng identyfikacje oraz paszport zaswiadczajacy wykonanie waz-
nego szczepienia. Obydwa akty prawne nie stoja ze sobg w sprzecznosci.

Niezwykle wazng kwestig jest odpowiednia informacja o prawach przystuguja-
cych tym osobom. Kazda z nich powinna otrzymac informacje w jej wlasnym jezyku,
w miare mozliwosci, a takze w alternatywnej formie dostosowanej np. do potrzeb
0s6b niewidomych.

Warunki uzyskania pomocy.
Zakres terytorialny stosowania pomocy.
Obowigzki panstwa czlonkowskiego

a) System wstepnej notyfikacji (pre-notification)

Odrebng kwestig jest potrzeba uzyskania pomocy. Udzielenie takiej pomocy po-
winno odbywac sie w sposdb niezaktocony dla pozostatych pasazeréow. Ocena zakre-
su wsparcia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do poziomu niepelnosprawnosci
i potrzeby z tego wynikajacej. Jednak w przypadku, gdy osoba nagle zachoruje na
poktadzie statku powietrznego, to przepisy rozporzadzenia 1107/2006 nie majg wo-
bec niej zastosowania. Personel pokladowy moze zwrdci¢ na taka osobe szczegolng
uwage, lecz nie moze sie to odbywac kosztem troski o innych pasazeréw.

Niemniej jednak, w $wietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2006 uzyska-
nie pomocy przez osobe niepelnosprawna lub o ograniczonej mobilnosci ruchowej
powinno by¢ zgloszone przewoznikowi lub organizatorowi wycieczki w dowolnym
punkcie sprzedazy na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma zastoso-
wanie przedmiotowe rozporzadzenie. Jest to tzw. system wstepnej notyfikacji (pre-
-notification). Zgloszenie takie powinno by¢ dokonane na co najmniej 48 godzin
przed opublikowang godzing odlotu, zgodnie z art. 6 ust. 2 wyzej wymienionego
rozporzadzenia. Organ, ktéremu zostalo ono przekazane, zobowiazany jest do po-
informowania o tym na co najmniej 36 godzin przed opublikowang godzing odlotu
organdw zarzadzajacych portami lotniczymi miejsca wylotu, przylotu i tranzytu (je-
8li wynika to z planu lotu), na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a oraz faktycznemu prze-
woznikowi, jedli rezerwacja nie zostata u niego dokonana, zgodnie z art. 6 ust. 2 lit.
b. W przypadku braku informacji o tozsamosci faktycznego przewoznika, organ,
ktéremu zostal zgloszony zamiar pomocy, powinien tego dokona¢ w mozliwie naj-
szybszym terminie.

7 Dz.U.UE, L 146 z 13.06.2003, ss. 1-15.
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Praktyczna realizacja systemu wczesniejszego informowania o koniecznosci
udzielenia pomocy nie jest satysfakcjonujaca w swietle dokonanego przez Komisje
Europejska przegladu funkcjonowania tego systemu. Wskaznik systemu wstepnej no-
tyfikacji wyniost w 2011 r. zaledwie 40%. Oznacza to, ze wigkszo$¢ pasazerdw nie
znala przystugujacych im praw odnosnie wczesniejszego zgtoszenia swoich potrzeb.
Komisja zalecila, by stosowna informacja byla regularnie zamieszczana na biletach,
zamoOwieniach lub fakturach®.

Zakres terytorialny obowigzywania praw

Prawa os6b niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej mobilnosci ruchowej
okreslone rozporzadzeniem nr 1107/2006 rozciagaja si¢ w szczegolnosci na obywate-
li wszystkich 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i sa jednakowo stosowane
we wszystkich portach lotniczych Unii. Niemniej jednak obywatele innych panstw
takze moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych im omawianym rozporzadzeniem,
z zastrzezeniem art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2006. Chodzi o osoby, ktére
korzystajg lub zamierzajg skorzysta¢ z przewozu, ktéry rozpoczyna si¢, konczy lub
z przesiadka w porcie lotniczym znajdujacym si¢ na obszarze jednego z panstw czlon-
kowskich UE lub innego, do ktérego ma zastosowanie ww. rozporzadzenie (panstwa
te zostaly ponizej wyszczegélnione). Oznacza to, ze w przypadku, gdy osoba nie-
petnosprawna lub osoba o ograniczonej mobilnosci ruchowej planuje wylot z portu
lotniczego jakiegokolwiek panstwa, do ktérego ma zastosowanie to rozporzadzenie,
korzysta ona ze swoich praw bez wzgledu na miejsce rejestracji przewoznika lotni-
czego (np. australijski Quantas, singapurski Singapore Airlines, amerykanski United
Airlines). Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 3, jesli pasazer rozpoczyna lot przewoznikiem
unijnym z portu lotniczego panstwa trzeciego do lotniska znajdujacego sie na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, do ktdérego stosuje si¢ postanowienia rozporzadzenia
nr 1107/2006, to w takiej sytuacji niektdre jego przepisy sa wigzace (art. 3 — zapobie-
ganie odmowie przewozu, art. 4 — odstepstwa oraz art. 10 — pomoc udzielana przez
przewoznikow lotniczych).

Jak juz wspomniano wyzej, oprocz 28 panstw cztonkowskich UE, unijna legislacja
w omawianym przedmiocie praw 0sob niepelnosprawnych i 0séb o ograniczonej mo-
bilnosci ruchowej rozciaga sie takze na nastgpujace panstwa:

« panstwa-czlonkowie umowy o ustanowieniu wspdlnego europejskiego obszaru
lotniczego (WEOL) z dnia 9 czerwca 2006 r., tj. panistwa Batkanéw Zachodnich
(Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Macedonia, Misja ONZ w Kosowie
oraz Serbia) oraz Islandia i Norwegia’;

8 Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace funk-
cjonowania i skutkéw rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob niepelnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
podrézujacych droga lotnicza, Bruksela, 11.04.2011, KOM (2011) 166 wersja ostateczna, s. 9.

*  Poczatkowo stronami byly réwniez Bulgaria oraz Rumunia, ktére w dniu 1 stycznia 2007 r. staly sie
czlonkami Unii Europejskiej, a takze Chorwacja, ktora stala sie cztonkiem UE w dniu 1 lipca 2013 r.
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» Gruzje (umowa z dnia 2 grudnia 2010 r.);

o Jordanie (umowa z dnia 15 grudnia 2010 r.);

o Motdowe (umowa z dnia 26 czerwca 2012 r.);

« Maroko (umowa z dnia 12 grudnia 2006 r.), oraz
o Szwajcari¢ (umowa z dnia 21 czerwca 1999 r.).

Jak wida¢ z powyzszego, unijne prawo lotnicze rozciaga si¢ na 40 panstw, takze
spoza kontynentu europejskiego. W trakcie negocjacji z Unig Europejska w sprawie
stosowania lotniczego aquis communautaire s3 w chwili obecnej chocby Tunezja czy
Ukraina. Trzeba w tym miejscu mocno podkresli¢, ze nie chodzi tu o dostosowanie
istniejagcych umoéw dwustronnych miedzy panstwami cztonkowskimi UE a danym
panstwem trzecim do aktualnego prawodawstwa unijnego (s3 to tzw. umowy hory-
zontalne), lecz o jednostronne przyjecie przez kraj trzeci legislacji unijnej w zakresie
lotnictwa.

b) Obowiazki panstwa czlonkowskiego

W kazdym panstwie cztonkowskim, do ktorego ma zastosowanie przedmiotowe
rozporzadzenie, musi by¢ ustanowiony specjalny organ odpowiedzialny za wykona-
nie tych przepiséw, zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2006. Organ ten
w szczegolnosci odpowiada za:

a) nadzorowanie przestrzegania norm jakosci przez organy zarzadzajace portami
lotniczymi, na podstawie art. 9 ust. 1;

b) kontrolowanie przejrzystosci i zasadnos$ci oplat pobieranych przez organy za-
rzadzajace portami lotniczymi od innych uzytkownikéw za udzielanie pomo-
cy osobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej
w celu unikniecia nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 8.

W sytuacji, gdy osoba niepelnosprawna lub osoba o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej uzna, iz jej prawa zostaly naruszone i nie bedzie w stanie uzyskac¢ stosowne-
go zados¢uczynienia od przewoznika lub organu zarzadzajacego portem lotniczym,
to moze w $wietle przepisow art. 15 ust. 2 wnie$¢ stosowna skarge w tej sprawie do
specjalnego organu ustanowionego w dowolnym panstwie czlonkowskim. Komisja
przyjmuje, ze w zakresie skarg osob niepelnosprawnych lub 0séb o ograniczonej mo-
bilnosci ruchowej:

a) na naruszenie przepiséw w porcie lotniczym, wlasciwym organem przyjmuja-
cym i rozpatrujacym skarge bedzie organ panstwa, w ktérym dany port lotni-
czy sie znajduje;

b) na naruszenie przepiséw przez przewoznika lotniczego w sytuacji, gdy miejsce
odlotu znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, to wlasciwym organem przyj-
mujacym i rozpatrujagcym skarge bedzie organ panstwa-miejsca odlotu, nato-
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miast w sytuacji, gdy miejsce odlotu nie znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim,
a lot odbywa si¢ przez przewoznika unijnego, to wtasciwym organem przyjmu-
jacym i rozpatrujacym skarge bedzie organ panstwa-miejsca pierwszego przy-
lotu’.

Podsumowanie

Wydawac¢ sie moze, ze ustanowione przepisy w 2006 r. dotyczace praw osob nie-
pelnosprawnych i oséb o ograniczonej mobilnoéci ruchowej podrézujacych droga
lotnicza rozwiazg wszystkie problemy i wprowadzg porzadek. Utworzenie jednolitych
ram prawnych w tej materii jest zdecydowanie sukcesem Unii Europejskiej na tle calej
polityki transportowej. Nadal jednak istnieja trudnosci w sprawnej realizacji praw tej
szczegdlnej kategorii 0osob, na co zwraca uwage Komisja Europejska'’.

Mozna wskaza¢ chociazby na zbyt duzg liczbe odmdw rezerwacji lub przyjecia na
poktad przez przewoznikéw lotniczych 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej ze
wzgleddw bezpieczenstwa. Przewoznicy czgsto wymagajg od nich uczestnictwa w po-
drézy osoby towarzyszacej, ktora bedzie im pomagac w trakcie lotu i od ktérej pobie-
rana jest pelna wysoko$¢ optaty za bilet. Wedltug Komisji przewoznicy naduzywaja
»odstepstwa’, jakim jest odmowa ze wzgledéw bezpieczenstwa, cho¢ w praktyce nie-
wiele ona z bezpieczenstwem ma wspdlnego i myla kwestie dotyczace bezpieczenstwa
z komfortem podrdzy, jakim jest np. korzystanie z toalet, ograniczenia w spozywaniu
positkéw. Powody, ktére moglyby uzasadnia¢ odmowe rezerwacji lub przewozu, po-
winny by¢ $cidle i bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem lotu, np. niezdolnos¢
do zrozumienia komunikatéow dotyczacych bezpieczenstwa podawanych przez za-
toge; niezdolnos¢ do samodzielnego wykonywania czynnosci zwigzanych z bezpie-
czenstwem (zapinanie, odpinanie pasow bezpieczenstwa, pobranie i zalozenie maski
tlenowej lub kamizelki ratunkowej); niezdolno$¢ do udziatu, cho¢by w ograniczonym
zakresie, w ewakuacji.

Komisja Europejska w bialej ksiedze transportu z 2011 r. zapowiedziata ujednoli-
cenie katalogu praw pasazeréw wszystkich srodkéw transportu w celu osiagniecia ich
przejrzystosci w interpretacji i efektywniejszego egzekwowania. Duzo uwagi poswie-
cono poprawie jakosci transportu oséb o ograniczonej mobilnosci ruchowej, w tym
0s6b starszych i niepelnosprawnych. Postuluje si¢ stworzenie w pierwszym etapie
swoistej karty praw podstawowych dla pasazeréw, ktora zawierataby wspolne zasady
obowigzujace we wszystkich rodzajach transportu. Ostatecznym etapem powinno by¢
przyjecie unijnego kodeksu praw pasazeréw w formie rozporzadzenia, ktéry skutecz-
nie chronitby prawa pasazeréw. Celem zaproponowanych dziatan jest ustanowienie
ram prawnych lepszej mobilnosci pasazeréw poprzez zintegrowanie réznych rodza-
jOw transportu.

10 SWD (2012) 171, op. cit., s. 17.
1 KOM (2011) 166, op. cit.
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L 046,72 17.02.2004 r.

Druki zwarte:

Zajac G., Wspdlna polityka lotnicza Unii Europejskiej, Przemy$l 2009.

Najwazniejsze artykuly:

Zajac G., Ochrona praw pasazerow lotniczych w Unii Europejskiej, [w:[ A. Olak, H. Sommer (red.
nauk.), Prawa czlowieka w $wietle zmian wspolczesnego Swiata, Rzeszéw 2007.

Zajac G., Prawa pasazera, ,,Skrzydlata Polska”: nr 10/2008, Warszawa 2008.
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Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Instytut Zachodni w Poznaniu

System instytucjonalny
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
po Traktacie z Lizbony

Streszczenie: Polityka zagraniczna stanowi zdecydowanie jeden z trudniejszych obszaréw
dziatalnosci Unii Europejskiej (UE). Duze rozbiezno$ci w interesach panstw cztonkowskich
utrudniajg reformowanie i rozszerzanie kompetencji UE w tym obszarze. Niniejszy artykut
jest proba przyblizenia czytelnikom, w jaki sposob kwestie zwiazane z polityka zagraniczng sa
regulowane w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) po reformie,
ktdéra wprowadzil Traktat z Lizbony. W artykule dokonano analizy mechanizmu decyzyjnego
i systemu instytucjonalnego dzialajacego w ramach WPZiB. Zostala omdwiona takze rola in-
stytucji odpowiedzialnych za kreowanie dziatan i podejmowanie decyzji w ramach WPZiB.

Wstep

raktat z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007 r., ktory wszedt w zycie 1 grudnia

2009 r., byl zwienczeniem staran o zreformowanie i uskutecznienie Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa'. Wplyw na jego powstanie mialo bardzo wie-
le czynnikéw. Jako jeden z wazniejszych warto wskaza¢ kryzys polityczny w Europie
zwigzany z interwencja zbrojna Stanéw Zjednoczonych w Iraku. Wiele panstw eu-
ropejskich przedstawialo odmienne stanowiska. Przeciwne interwencji byly m.in.
Niemcy i Francja. Powstanie Traktatu wynikalo tez ze zmiany relacji Unii i panstw
cztonkowskich spowodowanej zaciesnieniem wspotpracy w ramach WPZiB. Wazny
byt tu réwniez fakt zwigkszenia funkcji Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB, usta-
lenie przejrzystych zasad finansowania WPZiB oraz dodanie do procesu decyzyjne-
go procedur podejmowania decyzji w sytuacjach nadzwyczajnych. Traktat lizbonski
mial na celu zwigkszenie spojnosci i usprawnienie funkcjonowania WPZiB?.

' Traktat z Lizbony, Dz. Urz. UE C 306 z 2007 r.

> UE w Swiecie. Polityka zagraniczna Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Komunikacji Spotecznej, Bruksela 2007, s. 11.
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Mechanizm decyzyjny

Traktat z Lizbony zachowat zasade stanowiaca, ze Wspdlna Polityke Zagraniczna
i Bezpieczenstwa prowadzi Rada Europejska i Rada UE. Utrzymano zasade, ze to
one tworzag WPZiB i realizuja na zasadach jednomyslnosci i konsensusu, ogra-
niczonego specjalnymi procedurami. W traktacie wykonanie Wspoélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa zostalo powierzone Wysokiemu Przedstawicielowi
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa i panstwom czlonkow-
skim®. Jak juz wspomniano, na mocy traktatu lizbonskiego struktura instytucjo-
nalna Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa opierala si¢ na instytucjach
miedzyrzadowych, tj. na Radzie Europejskiej i Radzie UE, ktére posiadaty funkcje
programowe i wykonawcze w kwestiach zwigzanych z WPZiB oraz na panstwach
cztonkowskich, ktore otrzymaty wiele obowigzkoéw takich, jak: udzielanie aktywne-
go i calkowitego popierania dziatan Unii w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa; umacnianie i rozwijanie wspolpracy politycznej; praca nad po-
prawg zdolno$ci wojskowej panstw czlonkowskich; udzielenie Unii mozliwosci
korzystania z krajowych zdolnosci cywilnych i wojskowych niezbednych dla re-
alizacji WPBiO. Ponadto kompetencje w obszarze podejmowania decyzji podzie-
lono miedzy Radg a Rada Europejska w konkretny sposéb. Rada Europejska jest
zobowigzana do okreslenia ogdlnych zasad i celow, ktérymi bedzie si¢ kierowa¢
WPZiB. Te cele okreslane poprzez definiowanie intereséw kluczowych dla Unii,
ustalenie mozliwosci rozwoju, okreslenie podejscia Unii do dziatalnosci w obszarze
WPZiB. Rada Unii Europejskiej z kolei ma za zadanie podejmowanie niezbednych
decyzji, ktére sa konieczne do realizacji tej polityki, na podstawie ogélnych wy-
tycznych ustalanych przez Rade Europejska (RE); podejmowanie decyzji w formie
dziatan lub stanowisk, niezbednych dla Unii (art. 28 ust. 1 TUE); decyzji unijnych
o charakterze geograficznym lub przedmiotowym (art. 20 TUE); kwestie zwigzane
z finansowaniem misji i sktadkami cztonkowskimi (art. 41 ust. 3 TUE); dzialania
zapewniajace skutecznos¢ dziatan wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa; okreslenie zasad dziatania Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych (art. 27 ust. 3 TUE)*.

Bardzo powazng reforma wprowadzona przez traktat lizbonski bylo ustano-
wienie Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bez-
pieczenstwa. W stosunku do rozwigzan zaproponowanych w traktacie konstytu-
cyjnym jedynym istotniejszym zabiegiem byla zamiana terminu ,,Minister Spraw
Zagranicznych” na ,Wysoki Przedstawiciel Unii”. Zwiazane bylo to z koncepcja od-
chodzenia od wszelkich nazw mogacych kojarzy¢ si¢ z konstytucja. Traktat usitowat
odcia¢ si¢ od formy konstytucji, z ktéra moglby taki tytul by¢ kojarzony. Wigzato sie
to réwniez z obawa przed protestami przeciwnikow terminologii prawno-konstytu-
cyjnej w tekscie Traktatu, sugerujacych, ze stanowi on konkurencje dla konstytucji
krajowych. Niektore z panstw UE mogly odbiera¢ poglebienie integracji jako pro-
ces ograniczenia swojej suwerennosci. Powstaly organ polaczyt funkcje Wysokiego

* Art. 18 ust. 2 TUE.
* ] Barcz, Traktat z Lizbony, wybrane aspekty dziatari implementacyjnych, Warszawa 2011, s. 317.
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Przedstawiciela do spraw WPZiB i komisarza do spraw stosunkéow zewnetrznych®.

W zakresie koncepcji WPZiB przedstawionej w Traktacie z Lizbony na szczegol-
na uwage zasluguje przypisanie wielu kompetencji Wysokiemu Przedstawicielowi
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Po poszerzeniu zadan prze-
wodniczy on Radzie ds. Zagranicznych, ktérej moze przedstawia¢ propozycje za-
dan dla WPZiB¢, przeklada¢ inicjatywy i wnioski. Ma tez mozliwos¢ zwolywania
jej w trybie pilnym w sytuacjach kryzysowych (art. 27 ust. 1 TUE; art. 30 TUE).
Wysoki Przedstawiciel zapewnia wykonanie decyzji Rady Europejskiej i Rady UE na
mocy art. 27 ust. 1 TUE. Jego obowigzkiem jest takze reprezentowanie Unii w sto-
sunkach zewnetrznych w ramach WPZiB oraz kontakt z panstwami trzecimi i na
forum organizacji miedzynarodowych (art. 27 ust. 2 TUE). Wysoki Przedstawiciel
ma réwniez za zadanie koordynacje¢ zachowan panstw czlonkowskich w organiza-
cjach miedzynarodowych oraz utrzymanie wspdlnego zdania catej Unii. Odpowiada
réwniez za konsultacje z Parlamentem Europejskim w kwestii rozwoju zasadniczych
aspektow WPZiB oraz WPBIO, jak réwniez dba o uwzglednienie zdania Parlamentu
Europejskiego (PE) w WPZiB (art. 36 TUE). Sprawuje réwniez piecze wraz z Rada
nad wlasciwg dzialalno$cig Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Jego zadaniem
jest wnioskowanie razem z Radg UE utworzenia funduszu sktadkowego na potrzeby
misji w ramach WPBIO (art. 41 ust. 3 TUE)".

W traktacie lizbonskim zaproponowano model decyzyjny oparty na zasadzie jed-
nomyslnego podejmowania decyzji w Radzie Europejskiej i Radzie UE®. Zdecydowano
sie tez na stopniowe odejscie w wielu kwestiach od utrudniajacej funkcjonowanie za-
sady jednomyslnosci na rzecz glosowania kwalifikowang wigkszoscia gloséw. W reali-
zacji i tworzeniu WPZiB zachowano zasade¢ konsensusu z mechanizmem konstruk-
tywnego wstrzymania si¢ od glosu, z klauzula, ze decyzja nie dostaje przyjeta, jesli
panstwa wstrzymujace si¢ od glosu reprezentuja co najmniej jedna trzecig panstw
cztonkowskich i jak dodat traktat lizbonski, ktérych aczna liczba mieszkancow sta-
nowi co najmniej jedng trzecig ludnosci Unii®.

Traktat zmienit takze rodzaje instrumentéw dziatan w ramach WPZiB. Pierwotnie
byly nimi wspdlne strategie, stanowiska i dzialania. Instrumentarium WPZiB zawarto
w art. 25 TUE. Nie maja mocy prawodawczej i s3 wigzace dla instrumentéw zabez-
pieczania dzialan operacyjnych Unii. Na mocy obecnych ustalen traktatowych Rada
Europejska i Rada Unii Europejskiej podejmuja wylacznie decyzje dotyczace:

o interesow i celow strategicznych Unii;

> J.Jaskiernia, System instytucjonalny polityki bezpieczeristwa Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony,
[w:] W. Sokolewicz (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 2 Bezpieczeristwo, Warszawa
2010, ss. 150-151.

¢  Por. art. 27 TUE.

7 S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych,
‘Warszawa 2009, ss. 74-75.

& Art. 24 ust. 1 TUE.

®  Art. 31 ust. 1 TUE; Szerzej na ten temat: S. Parzymies (red.), op. cit., ss. 74-75.
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o dzialan, ktére Unia powinna podjaé;
« stanowisk, ktore Unia powinna przyjaé;
o warunkdéw wdrozenia dziatan i stanowisk Unii'.

Traktat z Lizbony wprowadzal tez calg liste procedur nadzwyczajnych zwiaza-
nych z WPZiB. Przewidziane jest zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady UE
przez Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa'l. Procedury dotyczyly sytuacji na arenie miedzynarodowej, ktéra zmu-
szalaby Unie do podjecia jakich$ dzialan o charakterze kryzysowym czy nadzwy-
czajnym. Warto zauwazy¢, ze Traktat rozroznil tu rodzaje sytuacji. Kiedy pojawia
sie wyrazenie ,je$li wymaga tego sytuacja migdzynarodowa”'?, wymagane jest wte-
dy nadzwyczajne zwolanie Rady Europejskiej przez przewodniczacego i okreslenie
dziatania w tej sytuacji.

Pojawia si¢ takze zwrot ,sytuacja miedzynarodowa wymaga dzialan operacyj-
nych” i co za tym idzie, wymaga przyjecia przez Rade UE decyzji okreslajacej za-
kres dzialania Unii w tej sytuacji i Srodki. Wreszcie pojawia sie stwierdzenie o ,,bez-
wzglednej koniecznos$ci wynikajacej z rozwoju sytuacji”?, ktéra wymaga ruchow ze
strony panstw czlonkowskich, jesli Rada wczesniej nie podjeta odpowiednich decy-
zji. Traktat przewiduje takze nadzwyczajne procedury odnoszace si¢ do konieczno-
$ci dostepu do unijnych srodkéw budzetowych na potrzeby zwigzane z dziatalnoscia
WPZiB w celu przygotowania misji. Rada przyjmuje decyzje, ktdra ustala szczegolne
procedury w celu zapewnienia szybkiego dostepu do zasobéw budzetowych Unii,
ktdre sg przeznaczone na natychmiastowe finansowanie inicjatyw w ramach WPZiB,
a zwlaszcza dzialan przygotowawczych do misji'.

Instytucje WPZiB po Traktacie z Lizbony

Jednym z najwazniejszych organéw unijnej Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa jest Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa. Podstawa prawng funkcjonowania tego organu jest art. 18 TUE. Na
mocy tego artykulu Wysoki Przedstawiciel:

» Prowadzi Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa Unii. Przyczynia sie,
poprzez swoje propozycje, do opracowania tej polityki i realizuje ja, dziatajac
z upowaznienia Rady. Dotyczy to takie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (WPBIO).

o Przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych.

1 Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczetistwa. Wprowadzenie, [Online], dostepne: http://europa.
eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0025_pl.htm, 14.06.2012.

' Art. 30 ust. 2 TUE.
12 Art. 26 TUE.

13 Art. 28 ust. 4 TUE.
4 Art. 41 ust. 3 TUE.
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o Jest jednym z wiceprzewodniczacych Komisji. Czuwa nad spojnoscia dzia-
tan zewnetrznych Unii. Odpowiada w ramach Komisji za jej obowiazki
w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych i koordynacje innych aspektéw dziatan ze-
wnetrznych Unii®.

Artykul 18 TUE czyni z Wysokiego Przedstawiciela podstawowy obok panstw
czlonkowskich organ Unii Europejskiej odpowiedzialny za Wspdlng Polityke
Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Warto doda¢, ze na mocy art. 42 TUE, ktéry czyni
z WPBIO integralng czesci WPZiB, jest on takze najwazniejszym organem realizujg-
cym polityke bezpieczenstwa i obrony UE. Zgodnie z ustaleniami panstw cztonkow-
skich, funkcjonowanie Wysokiego Przedstawiciela nie umniejsza ich roli w kontak-
tach z innymi podmiotami prawa migedzynarodowego'®.

Na mocy traktatu lizbonskiego Rada ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych,
ktérej przewodniczyt do tej pory Wysoki Przedstawiciel, zostala podzielona na dwie
odrebne instytucje — Rade do Spraw Ogdlnych i Rade do Spraw Zagranicznych.
Pierwszej z nich przewodniczy kraj sprawujacy prezydencje. Zakres obowigzkow
tej struktury obejmuje tematyka rozszerzenia, kwestie instytucjonalne i admini-
stracyjne. Prezydencja przez taki podzial obowigzkdw stracita mozliwos¢ reprezen-
towania Unii w stosunkach miedzynarodowych. Z kolei za funkcjonowanie Rady
do Spraw Zagranicznych odpowiedzialny jest Wysoki Przedstawiciel”. Posiada on
uprawnienia do zwolania z wtasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa cztonkow-
skiego nadzwyczajnego posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych w przypadkach
wymagajacych podjecia natychmiastowej decyzji, spotkanie jest zwolywane w cig-
gu 48 godzin.

Wysoki Przedstawiciel, zgodnie z ustaleniami traktatowymi zawartymi w art. 18
TUE, jest powotywany przez Rade Europejska stanowiaca wigkszo$cia kwalifikowa-
ng, za zgoda Komisji. Procedura odwotlania jest taka sama. Wysoki Przedstawiciel,
podobnie jak inni czlonkowie Komisji Europejskiej, musi by¢ zatwierdzony przez
Parlament Europejski. Reprezentuje on Uni¢ Europejska na arenie migdzynarodo-
wej, prowadzi w jej imieniu rozmowy ze stronami trzecimi i przedstawia jej stanowi-
sko w organizacjach miedzynarodowych i na konferencjach'®. Ma takze obowigzek
konsultowa¢ z Parlamentem gléwne aspekty rozwoju WPZiB. Posiada mozliwo$¢
inicjowania misji pokojowych Unii Europejskiej. Decyzja o utworzeniu takiej misji
jest podejmowana jednomysélnie przez Radg, na wniosek Wysokiego Przedstawiciela,
ktéry nastepnie pod kierunkiem Rady i w porozumieniu z Komitetem Politycznym
i Bezpieczenstwa czuwa nad koordynacja cywilng i wojskowa misji. 19 listopada

15 Art. 18 TUE.
16 Art. 30 TUE.
7 Art. 18 ust. 3 TUE.

Warto zwrdci¢ uwage na relacje Wysokiego Przedstawiciela i Przewodniczacego RE, ktére reguluje
art. 15 ust. 6 TUE: ,,Przewodniczacy Rady Europejskiej zapewnia na swoim poziomie oraz w zakresie
swojej wlasciwosci reprezentacje Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspdlnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla uprawnienn Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa’.
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2009 r. sprawowanie funkcji Wysokiego Przedstawiciela do konca kadencji Komisji
Europejskiej powierzono Brytyjce Catherine Ashton'.

Organem pomocniczym w stosunku do Wysokiego Przedstawiciela jest
Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych. To nowa, pomocnicza instytucja powsta-
ta na mocy traktatu lizbonskiego. Podstawa prawna tej struktury jest art. 27 ust. 3
TUE. Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych pelni funkcje bezposrednio zwig-
zane ze wspomaganiem Wysokiego Przedstawiciela w jego dzialalno$ci wynikajacej
z wykonywania traktatowych obowigzkéw. Udziela ona takze pomocy i wsparcia
instytucjom unijnym realizujagcym zadania w stosunkach zewnetrznych. Nowo po-
wstalej strukturze nadano cechy stuzby dyplomatycznej, do ktérej o pomoc moze
zwrdci¢ sie kazdy obywatel Unii. Wedlug koncepcji twércow ESDZ miatla ona sta-
nowi¢ rozwinigcie stuzby zagranicznej panstw cztonkowskich, jesli w danym pan-
stwie nie wystepuje przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa, z ktérego pochodzi
obywatel Unii®.

Jedna z najwazniejszych instytucji unijnych odpowiedzialnych za Wspoélng
Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa jest Rada Europejska. Tworza ja gtowy panstw
lub szefowie rzadéw panstw czlonkowskich, przewodniczacy Komisji Europejskiej
oraz Wysoki Przedstawiciel”’. Obradom tego organu przewodniczy panstwo spra-
wujace obecnie prezydencje. WPZiB jest okreslana przez Rade Europejska i Rade
jednomyslnie, chyba, ze ustalenia traktatowe nakazuja inaczej*. Jej zadaniem w ra-
mach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa jest okreslanie ogoélnych kie-
runkéw rozwoju Unii, koncepcji dziatania zewnetrznego UE®. Instytucja ta ustala
zasady i ogolne wytyczne, ktérymi bedzie kierowac sie¢ WPZiB. Jednym z upraw-
nien Rady Europejskiej jest okreslenie wspodlnego podejscia Unii w danej sprawie.
Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do konsultacji z Radg Europejska lub Rada
Unii Europejskiej wszelkich decyzji, ktére miatyby wptyw na interesy calej Unii. Rada
Europejska mianuje Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i po-
lityki bezpieczenstwa, ktéry ma uczestniczy¢ w jej pracach*’. Powolywany jest przez
Rade Europejska wiekszoscig kwalifikowana, za zgoda przewodniczacego Komisji,
w ten sam sposob moze zosta¢ on odwolany®.

Wazng zmiang wprowadzona przez traktat lizbonski jest powolanie stalego
Przewodniczacego Rady Europejskiej*. Celem powotania tej funkcji bylo uspraw-
nienie dziatalnosci Rady Europejskiej i stabilizacja jej prac, co ma w efekcie pro-

1 Tbidem, ss. 212-214.

2. Skrzeczynska, Europejska Stuzba Dziatati Zewnetrznych, [Online], dostepne: http://www.uniaeu-
ropejska.org/europejska-sluzba-dzialan-zewnetrznych, 20.06.2013.

2 Art. 15 ust. 2 TUE.
2 Art. 24 ust. 1 TUE.
3 Art. 22 ust. 1 TUE
#Art. 15 ust. 2 TUE.
» . Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 455.
*% Art. 15 ust. 5 TUE.
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wadzi¢ do poprawienia ciaglo$ci dziatan zewnetrznych Unii”. Traktat z Lizbony
zdefiniowal dzialalnos¢ Przewodniczacego w kontekscie WPZiB w art. 15 ust.
6 TUE: ,Przewodniczacy Rady Europejskiej zapewnia na swoim poziomie oraz
w zakresie swojej wlasciwosci reprezentacje Unii na zewnatrz w sprawach do-
tyczacych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla
uprawnien Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polity-
ki bezpieczenstwa’*®. Z kolei, art. 26 ust. 1 TUE stanowi, ze ,jezeli wymaga tego
sytuacja miedzynarodowa, Przewodniczacy Rady Europejskiej zwoluje nadzwy-
czajne posiedzenie Rady Europejskiej w celu okreslenia strategicznych kierunkéw
polityki Unii w obliczu takiej sytuacji’**. Pozostaje on organem pomocniczym
w stosunku do Wysokiego Przedstawiciela i panstw czlonkowskich. Warto za-
uwazy¢, ze istnieje pewne potencjalne pole konfliktu miedzy Przewodniczacym
RE a Wysokim Przedstawicielem, bowiem rolg obu instytucji jest reprezento-
wanie Unii na zewnatrz, cho¢ faktyczny ci¢zar dzialalno$ci w tym obszarze spo-
czywa na Wysokim Przedstawicielu®. Jako pierwszemu te¢ funkcje powierzono
1 grudnia 2009 r. bylemu premierowi Belgii Hermanowi Van Rompuyowi.

Rola Rady Unii Europejskiej w tworzeniu WPZiB obejmuje funkcje okreslenia
i koordynacji tej dziedziny dziatalnosci UE. W ramach Rady istnieja: Rada do Spraw
Ogdlnych i Rada do Spraw Zagranicznych. Pierwsza z nich zajmuje si¢ kwestiami
instytucjonalnymi i administracyjnymi, z kolei druga opracowuje koncepcje dzia-
tan zewnetrznych Unii, bazujac na strategicznych kierunkach, ktére okreslita Rada
Europejska’'.

Rada Unii Europejskiej odpowiedzialna jest za opracowywanie Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa i podejmowanie decyzji niezbednych do realizacji tej
polityki na podstawie ogdlnych wytycznych wskazanych przez Rade Europejska. Za
przygotowanie jej prac odpowiedzialny jest Komitet Stalych Przedstawicieli Rzadéw
panstw czlonkowskich®. Rada Unii Europejskiej ma zapewnia¢ wraz z Wysokim
Przedstawicielem spdjnos¢ i jednolitos¢ dziatan Unii. Upowaznia Komisj¢ do pod-
jecia rokowan z panstwami trzecimi wydaje wytyczne negocjacyjne i upowaznia do
zawierania umow. System decyzyjny w ramach Rady opiera si¢ na kwalifikowanej
wiekszosci glosow, chyba, ze traktaty stanowia inaczej®. Jesli sytuacja miedzynarodo-
wa wymaga dzialan operacyjnych Unii, Rada przyjmuje niezbedne decyzje na mocy
art. 28 ust. 1 TUE. Rada przyjmuje decyzje, ktore okreslaja podejscie Unii do dane-
go problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym. Panstwa czlonkow-

7 R. Kwiecien, Traktat reformujgcy Uni¢ Europejskg - aspekty prawne i polityczne, Zamos¢ 2007, s. 20.
% Art. 15 ust. 6 TUE.
#¥  Art. 26 ust. 1 TUE.

% M. Cremona, B. de Witte (red.), EU foreign relations law: constitutional fundamentals,
Oxford 2008, s. 179.

31 J.Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 455.
32 Art. 16 ust. 7 TUE.
3 Ibidem.
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skie zapewniaja zgodnos¢ swych polityk krajowych ze stanowiskami Unii. Po wejsciu
w zycie traktatu lizbonskiego zostalo obnizone znaczenie Prezydencji Rady w kre-
owaniu WPZiB, ktdre zostalo ograniczone gtéwnie do funkeji honorowych. Traktat
z Lizbony w sposéb zasadniczy zmienit organizacje prezydencji w Unii Europejskiej.
Wedlug nowej koncepcji ma ona trwa¢ 18 miesigcy i by¢ sprawowana przez trzy pan-
stwa czlonkowskie tworzace tzw. trojke. Trwajace pot roku prezydencje i brak cigglo-
$ci prowadzenia WPZiB byly jedng z gléwnych wad tej polityki, co oslabialo Unie
w stosunkach miedzynarodowych*.

W traktacie lizbonskim sprecyzowano takze rol¢ Parlamentu Europejskiego
w tworzeniu WPZiB. Jest ona jeszcze mniejsza niz Komisji Europejskiej. Rzeczywiste
zmiany w traktacie lizbonskim sg wrecz kosmetyczne. Zgodnie z poprzednia rola
w II filarze UE pozostaje on organem konsultacyjnym. Wysoki Przedstawiciel ma
obowiazek regularnego konsultowania si¢ z Parlamentem w kwestiach dotyczacych
gltéwnych aspektow Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Zobowigzany
jest on takze do informowania i rozwoju polityk, za ktore odpowiada i czuwa, by
zdanie Parlamentu Europejskiego zostalo uwzglednione przy podejmowaniu decy-
zji*. Jedynym aspektem WPZiB, w ktérym Parlament pelni znaczacg role, sg kwe-
stie finansowania tego obszaru dziatalno$ci Unii — wspoétdecyduje z Radg o budzecie
unijnym?*.

Instrumenty podejmowania decyzji w ramach WPZiB sg praktycznie wylaczone
spod jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Utrzymano w ten sposéb posta-
nowienia poprzedniego stanu prawnego. Kwestie te zostaly uregulowane w art. 24
ust. 1 TUE: ,,[...] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w za-
kresie tych postanowien, z wyjatkiem wilasciwos$ci do kontrolowania przestrzegania
artykulu 40 niniejszego Traktatu i do kontroli legalnosci niektérych decyzji przewi-
dzianych w art. 275 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™.
Kontrolowanie przestrzegania art. 40 TUE dotyczy poszanowania przy realizacji
WPZiB procedur i odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych
w TFUE oraz poszczegdlnych instytucji dzialajacych w ramach WPZiB. W drugim
wyjatkiem jest kontrola legalnosci niektorych decyzji przewidzianych w artykule 275
akapit drugi TFUE. Chodzi tu o decyzje przewidujace srodki ograniczajace wobec
0s06b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie Tytulu V Rozdziat
2 TUE. Brak kontroli sadowej tego obszaru dzialalnoéci Unii mozna uzna¢ za wade

3 Podstawy prawne prezydencji w Radzie Unii Europejskiej zawarte sg w art. 16 ust. 9 TUE oraz art.

236 TFUE. Istotne sa réwniez niektére dotaczone do tych aktéw prawnych protokoty, m. in. protokoty nr
1,2, 3, 6,7, 14. Bardzo wazne jest tez decyzja Rady Europejskiej 2009/881/UE z 1.12.2009, ktéra okresla
podstawowe zasady sprawowania prezydencji i przewodniczenia poszczeg6lnym skltadom Rady. Szerzej
na temat prezydencji: J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., ss. 459-460; K. Zubilewicz, Prezydencja w Radzie
UE, [Online], dostgpne: http://www.uniaeuropejska.org/prezydencja-w-radzie-ue, 19.09.2013.

3 Art. 36 TUE.

% ]. Jaskiernia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej po

Traktacie z Lizbony, [w:] J. Fiszer (red.), Parlament Europejski po Traktacie z Lizbony. Doswiadczenia
i nowe wyzwania, Warszawa 2011, ss. 153-154.

3 Art. 24 ust. 1 TUE.
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WPZiB, $wiadczy to o tym, Ze mimo zniesienia filarowej konstrukcji Unii, to pole
dziatalnos$ci zachowuje miedzyrzadowy charakter®.

Kwestie zwigzane z WPZiB to jedyny obszar dziatalnosci Unii Europejskiej,
w ktérym Komisja Europejska nie reprezentuje Unii w kontaktach z innymi pod-
miotami prawa miedzynarodowego. W dziedzinie WPZiB Komisja pelni najczesciej
funkcje pomocnicze. Znacznie wigksza role KE odgrywa w zakresie zewnetrznych
stosunkéw gospodarczych i pomocy humanitarne;.

Unia Europejska w coraz wiekszym stopniu przywiazuje wage do kwestii prowa-
dzenia wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich polityki zagranicznej poprzez
rozwijanie wspolpracy w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE, dazac do wynalezienia jak najbardziej efektywnych sposobdw regulacji tego ob-
szaru dzialalnosci UE, a przez to do potwierdzenia swojej tozsamosci na arenie mie-
dzynarodowe;j.
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Wydzial Humanistyczny,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Polityka Unii Europejskiej wobec regionu $srédziemnomorskiego
- od Partnerstwa Eurosrodziemnomorskiego
do Partnerstwa dla Demokracji i Wspdlnego Dobrobytu.
Postepujaca integracja czy brak instytucjonalnego zaufania?

Streszczenie: Artykul przedstawia cechy charakterystyczne polityki Unii Europejskiej wobec
regionu $§rodziemnomorskiego (omawiane przez pryzmat kolejnych realizowanych inicjatyw:
Partnerstwa Euro$rédziemnomorskiego, Unii na rzecz Morza Srédziemnego i Partnerstwa dla
Demokracji i Wspdlnego Dobrobytu). Wszystko w celu odpowiedzi na zawarte w tytule py-
tanie: czy daje ona postepujaca integracje, czy jest raczej wyrazem braku instytucjonalnego
zaufania.

literaturze przedmiotu nauk o Ziemi (geofizyka, geografia, oceanologia, geo-

logia) wystepuje wiele definicji regionu. Najogolniejsza wskazuje, iz jest to
fragment powierzchni Ziemi, ktéry wyrozniony zostal z powodu swoich charakte-
rystycznych cech (zwlaszcza przyrodniczych lub spoleczno-gospodarczych)'. Dyna-
micznie rozwijajacy sie §wiat stosunkéw miedzynarodowych spowodowal, iz badacze
zaczeli postrzegac wskazany termin nie tylko w wymiarze geograficznym, ale szerzej
- jako ogol wspdlnie wystepujacych, majacych zbiezne interesy (ktére konstytuuja
ich wspolprace) panstwowych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych. Moga
one wchodzi¢ w relacje miedzyregionalne (np. dynamicznie rozwijajace si¢ w XXI w.
stosunki pafistw Wspolnego Rynku Potudnia ze Wspolnota Rozwoju Ameryki Potu-
dniowej), ale takze te, w ktorych partnerem jest organizacja migdzynarodowa. Przy-
kfadem jest majacy ponad 50 lat proces integracyjny regionu $rédziemnomorskiego
ze Wspdlnotami Europejskimi/Unig Europejska (UE).

Artykut przedstawia cechy charakterystyczne polityki Unii Europejskiej wobec
regionu (omawiane przez pryzmat kolejnych realizowanych inicjatyw: Partnerstwa
Eurosrédziemnomorskiego, Unii na rzecz Morza Srédziemnego i Partnerstwa dla De-

' A. Swieca, T.B. Wéjcik, Region w ujeciu geograficznym, [Online], dostepne: https://umcs.lublin.pl/
articles.php?aid=2337, 01.02.2013.
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mokracji i Wspdlnego Dobrobytu). Wszystko w celu odpowiedzi na zawarte w tytule
pytanie: czy daje ona postepujaca integracje, czy jest raczej wyrazem braku instytu-
cjonalnego zaufania?

Na omawiany region skfada si¢ wspoélczesnie pie¢ subregionéw?* panstwa Maghre-
bu (Algieria, Libia, Mauretania, Maroko, Tunezja), Maszreku (Egipt, Palestyna, Jorda-
nia, Syria, Liban i odrebny Izrael), panstwa Unii (Hiszpania, Wtochy, Francja, Stowe-
nia, Chorwacja, Grecja), Batkany Zachodnie (Serbia, Czarnogéra, Macedonia, Bosnia
i Hercegowina) oraz Turcja.

Nie ma watpliwosci, iz jest on niezwykle niejednorodny, zaréwno pod wzgle-
dem politycznym, etnicznym, religijnym, jak i ekonomicznym’. Taki stan rzeczy
jest wynikiem rozwijanego juz od zespolu wzajemnych zaleznosci (bliskos¢ kultu-
rowa, konieczno$¢ rozwijania kontaktéw handlowych itp.). Trudno jest wskaza¢
poczatek jego powstania. Mozna wigza¢ go z takimi wydarzeniami, jak powsta-
nie cywilizacji minojskiej, a duzo pdzniej — zburzenie Kartaginy przez Republike
Rzymska i wedrowki Wizygotéw do Afryki Pélnocnej. Niezaleznie od historycz-
nego umiejscowienia, dal trwale polaczenia polityczno-ekonomiczne* i wspdl-
ng, wielokulturowa narracje®. Wydaje sie, iz wspodlczesnie ja ksztaltujg trzy po-
dobne do wskazanych zespoly czynnikéw: blisko$¢ geograficzna, trwale interesy
(w tym przede wszystkim gospodarcze®) i potrzeba zagwarantowania poczucia bez-
pieczenstwa (poprzez dlugotrwala budowe dialogu z przedstawicielami cywilizacji
muzulmanskiej, ktérzy takze mieli wielki wplyw na jego rozwoj polityczno-spotecz-
ny). Legly one u podstaw ksztaltowania instytucjonalnych ram wspétpracy z pan-
stwami ze Wspdlnotg Europejska/Unig Europejska.

Pierwsze relacje partneréw zawigzane zostaly w latach 60. XX w.” W 1969 r. pod-
pisano umowy stowarzyszeniowe Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z Marokiem
i Tunezja, w1970 1. - zMaltg, aw 1975 . — zIzraelem®. Juz w 1963 r. zawigzano méwigce
oprzyszlym cztonkostwie porozumieniez Turcja. W 1972 r.ustanowiono ,Wspolna Poli-

2 W niniejszej pracy na region basenu Morza Srodziemnego skladaja sie réwniez rejony basenow

Morza Egejskiego, Jonskiego i Adriatyckiego.
3 T.Szubrycht, Morze Srédziemne w systemie bezpieczeristwa europejskiego, Gdynia 2008, s. 203.

*  G.Zachmann, M. Tam, L. Granelli, How wide is Mediterranean?, Bruegel Policy Contribusion 2012,

Nr 8, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/35030/1/How_wide_is_the_Mediterrenean__(English)_
(English).pdf, 01.02.2013.

5

E. Adler, B. Crawford, Constructing a Mediterranean Region: a Cultural Approach, [Online],
dostepne: http://ies.berkeley.edu/research/MeditAdlerCrawford.pdf, 01.02.2013.

¢ Mowazwlaszczaozaleznosciod potnocnoafrykanskiego gazuiropynaftowej. Stelios Stavridis podaje, iz

w 2010 r. eksport towardéw z Afryki Pétnocnej do UE stanowil az 52% ogétu. S. Stelios, The First two Par-
liamentary Fora of the Euro-Mediterranean Partnership: an assessment, [Online], dostepne: http://www.
fscpo.unict.it/Euro Med/jmwp40.htm, 01.02.2013.

7

M. Géra, Polityka Unii Europejskiej wobec Izraela, Autonomii Palestytiskiej i konfliktu palestyrisko-
-izraelskiego 2000-2007, [w:] K. Bojko, M. Gora (red.), Wybrane aspekty polityki Izraela, Stanow Zjedno-
czonych i Unii Europejskiej wobec Palestytiskiej Wiadzy Narodowej 2000-2007, Krakow 2007, s. 110.

J. Swieca, Wspdlnoty Europejskie/Unia Europejska w bliskowschodnim i srédziemnomorskim procesie

stabilizacyjnym, De Doctrina Europea 2009, R. 6, s. 114.
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tyke Srédziemnomorskg” Przyniostaonanawigzanie kontaktoww takich aspektach, jak:
transfer nowoczesnych technologii i wspotpraca energetyczna z kolejnymi panstwami
- Algierig, Egiptem, Jordanig, Libanem, Tunezjg i Syria’. Przyjecie do Wspdlnoty dwoch
panstw $rodziemnomorskich (w 1981 r. do Grecji, a w 1986 r. Hiszpanii) spowodowalo,
iz ,potudniowe sgsiedztwo” stalo sie realniebliskie. Pojawial si¢ konieczno$¢ nawigzania
z nim efektywnego dialogu.

W efekcie nakreslono ramy tzw. polityki nowej generacji. Jej koncepcje przedsta-
wiono na spotkaniu Rady Europejskiej w Essen. Zatwierdzono na nim forme wspot-
pracy w postaci spotkan przedstawicieli panstw Wspdlnoty z panstwami $rédziem-
nomorskimi. Pomyst ten powtérzono w Komunikacie Komisji Europejskiej z 8 marca
1995 r., zatytutowanym ,Wzmocnienie polityki srédziemnomorskiej UE, propozycje
zmierzajace do wprowadzenie w Zycie stowarzyszenia srédziemnomorskiego”

Powyzsze dzialania podsumowata konferencja barcelonska z 27-28 listopada
1995 r. Przyjeto na niej program wieloptaszczyznowego Partnerstwa Eurosrodziem-
nomorskiego'’. Mial on za zadanie wspierac¢ bezpieczenstwo, dobrobyt oraz regio-
nalna i subregionalng wspdtprace z panstwami regionu''. Obrady zakonczono przy-
jeciem Deklaracji, w ktorej przewidziano trzy dziedziny kooperacji:

o Tak zwany Koszyk pierwszy — partnerstwo polityczne i w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Nowa organizacja stawiala sobie za cel stworzenie faktycznego forum roz-
wigzywania sporéw na Bliskim Wschodzie oraz implementacj¢ szczegoétowych
instrumentéw budowy zaufania i ksztalttowania dobrego sasiedztwa. Panstwa za-
powiedzialy powstrzymanie si¢ od nadmiernych zbrojen. Zadeklarowano ustano-
wienie procedur arbitrazowych dla efektywnego rozwiazywania konfliktow. Po-
stulowano konieczno$¢ poszanowaniem praw czlowieka, zwalczania nietolerancji,
rasizmu i ksenofobii'2.

o Koszyk drugi - jego gtéwnym celem bylo ustanowienie do 2010 r. stref wolnego
handlu miedzy panstwami UE a pafistwami regionu®.

o Koszyk trzeci — kooperacja w dziedzinie kultury i spraw spotecznych, ktérej efek-
tem miata by¢ budowa dialogu miedzykulturowego, ksztalcenia mtodziezy, wspar-
cia kultury oraz rozwdj spoleczenstw obywatelskich'*.

?  A. Mrozek-Dumanowska, Globalny wymiar Partnerstwa Euro-srédziemnomorskiego, ,Studia Euro-
pejskie” 2007, t. 16, s. 9.

10 P. Bialobok, Ewolucja polityki Unii Europejskiej wobec Bliskiego Wschodu, ,,Spoleczenstwo i Polityka”
nr 2, 2005, s. 195.

' Barcelona Declaration Adopted at the Euro-Mediterranean Conference 27-28 November, [Online],
dostepne: http://www.eeas.europa.eu/euromed/docs/bd_en.pdf, 01.02.2013.

2 G. Bernatowicz, Proces barcelotiski jako jeden z instrumentow polityki Srodziemnomorskiej Unii Euro-
pejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 4, 2005, s. 22.

13 Szerzej: N. Minasi, The Euro-Mediterranean Free Trade Area and its Impact on the Economies Involved,
[Online], dostgpne: http://aei.pitt.edu/407/1/jmwp16.htm, 01.02.2013; F. Attina, Theory and the process:
Political science interpretations of the Barcelona Process. http://aei.pitt.edu/2816/1/083.pdf, 01.02.2013.

" G. Bernatowicz, op. cit., s. 23.
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Powstanie Partnerstwa rozpoczelo serie kolejnych szczytéw organizacji (Palermo
1998 r., Stuttgart 1999 r., Marsylia 2000 r., Bruksela 2001 r.) oraz multilateralnych
porozumien. Na jednym z nich, w Palermo, podniesiono kwestie opracowania Sréd-
ziemnomorskiej Karty Pokoju i stabilizacji oraz podtrzymano che¢ realizacji wy-
szczegolnionych w Barcelonie postulatéw’. Znalazly one miejsce w przyjetej jesienia
2002 r. tzw. Polityce Nowego Sasiedztwa.

Od samego poczatku istnienia inicjatywa musialo zmierzy¢ sie z problemem
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Mimo pierwszego od trzech lat spotkania mini-
stréw obu panstw 21 maja 2003 r. w Atenach oraz stania si¢ jedynym forum dia-
logu, nie doszto do rozwigzania sporu, a jedynie do jego ,u$pienia” Zdaniem ba-
daczy problemu, brak sukceséw w niniejszej sprawie przyczynil si¢ do stopniowej
utraty ,,mandatu” opinii miedzynarodowej dla Partnerstwa. Niewatpliwg porazka
(charakterystyczng réwniez dla Partnerstwa Wschodniego czy Synergii Czarno-
morskiej) byt réwniez brak jednego, niepodwazalnego sukcesu. Analizujacy pod-
kreglali fakt braku poczynienia widocznych postepéw w dziedzinach rozbrojenia,
nieproliferacji, nielegalnej migracji, zwalczania autorytarnych metod rzadzenia,
a przede wszystkim — powstaniu spdjnej wizji Wspolnoty na dziatalnos¢ Partnerstwa
w sprawach wewnetrznych i zewnetrznych'®.

Takze tlo miedzynarodowe (ataki z 11 wrzesnia 2001 r., zagroZenie ze strony Al-
-Kaidy, konflikt w Iraku, polityka Iranu, brak stabilnosci w Libanie) nie stwarzalo
przyjaznego klimatu do wdrazania ram efektywniejszej wspolpracy'’. Najwiecej ko-
rzysci panstwom przyniosty postanowienia drugiego, ,ekonomicznego” koszyka's.
Poszczegdlne umowy stowarzyszeniowe nie przyczynity sie do powstania regionalnej
strefy wolnego handlu, a daly jedynie wigkszy bilans handlowy miedzy Unig a potu-
dniowymi sgsiadami.

W 2000 r. Komisja Europejska zauwazyla, iz kolejne porozumienia dotyczace li-
beralizacji handlu, reform gospodarczych, rozbudowy infrastruktury i wymiany kul-
turalnej nie wplywaja na utworzenie nowej jakosci wspotpracy. Przedstawiajac w do-
kumencie ,,The Barcelona Process, Five Years on 1995-2000” propozycje zmian we
wzajemnych kontaktach opowiedziala si¢ za bardziej szczerymi relacjami. Mialo si¢
do tego przyczyni¢ utworzenie postulowanych subregionalnych sfer wolnego han-
dlu®. Z kolei w Strategii Rady Europejskiej 2000/458 z 19 czerwca 2000 r. pojawily si¢

5 Euromed ad hod Ministerial Meeting Palermo, 3-4 June 1998, [Online], dostepne: http://www.eeas.
europa.eu/euromed/conf/palermo_conc_en.pdf, 01.02.2013.
16

T. Montalieu, C. Boboc-Trandas, The Euro-Mediterranean Partnership: Conditionality design and
policy reform in a comparative perspective, Working Paper 2008, Nr 0808, [Online], dostgpne: http://
www.go-euromed.org/documents/working_paper/0808.pdf, 01.02.2013.

7 M. Emerson, N. Tocci, The Rubik Cube of the Wider Middle East, [Online], dostepne: http://aei.pitt.
edu/32576/1/15._The_Rubik_Cube_of the Wider_Middle_East.pdf, 01.02.2013.

8 E. Philippart, The-Mediterranean Partnership: Unique Features, First Result and Future Challenges,
Working Paper Nr 10, 2003, [Online], dostgpne: http://aei.pitt.edu/1814/1/MEEM_WP10.pdf, 01.02.2013.
1 The Barcelona Process, Five Years on 1995-2000, [Online], dostepne: http://www.yatfund.org/meet-
ingpoints/pdf/barcelona-5yrs_en.pdf, 01.02.2013.
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sformulowania o rozwijaniu wspolnej wizji i wzajemnym szacunku®.

Mimo ambitnych zapiséw zadane przez Stephena C. Calleya pytania: a) co mozna
zrobi¢, aby uczyni¢ Partnerstwo bardziej skutecznyms?, b) jakie sporne kwestie osta-
biajg jego dziatalno$¢?*! — przez lata nie znalazty odpowiedzi.

W efekcie na szczycie z okazji 10. rocznicy funkcjonowania organizacji w listopa-
dzie 2005 r. tylko Turcja i Autonomia Palestyniska wyslaly przedstawicieli najwyzsze-
go szczebla wladzy wykonawczej. Opinia migdzynarodowa uznata to za brak checi
panstw regionu do kontynuowania tej inicjatywy*, co faktycznie niweczylo wlozone
zaangazowanie, wyrazajace si¢ poprzez zorganizowane ponad dwudziestu pieciu kon-
ferencji sektorowych i siedmiu spotkan miedzyparlamentarnych®.

Stalo si¢ to powodem rozwoju osobistych wizji wspotpracy $rédziemnomorskie;j.
Nicolas Sarkozy w czasie kampanii prezydenckiej z 2007 r. zaczal formutowa¢ au-
torskie ramy integracji w regionie, ktére miafa realizowa¢ nowo powstala Unia na
rzecz Regionu Morza Srédziemnego®. Rozpoczecie jej dziatalnosci zbiegto sie w cza-
sie z przyjeciem zalozen Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Inicjatywa stala sie wiec jej
flagowa, skierowang ,,ku potudniu” instytucjonalng platforma dialogu.

Ogolne zalozenia jej funkcjonowania zostaly przedstawione 7 lutego 2007 r. pod-
czas wiecu wyborczego w Tulonie — miejscu stacjonowania francuskiej floty §rod-
ziemnomorskiej. Szczegélowe mechanizmy dziatania zostaty ogloszone rok pézniej,
po zaprzysiezeniu polityka na stanowisko prezydenta. Szostego maja 2007 r. w Tan-
gerze padly stowa o potrzebie zawigzania instytucji ,,politycznej, gospodarczej i kul-
turalnej [...] z ktorej nasze dzieci beda dumne”®. Miala ona przyczyni¢ sie do powsta-
wania ,,polityki wspolnego rozwoju™.

Doniostym stowom towarzyszyty praktyczne cele, ktére Francja osobiscie chciala
osiggnac poprzez realizacje ,,nowego $rodziemnomorskiego otwarcia”. Wedtug Mi-
chata Cholewy nalezaly do nich*:

2% EU Common Strategy for Mediterranean, [Online], dostepne: http://europa.eu/legislation_sum-
maries/external_ relations/ relations_with_third_countries/mediterranean_partner_countries/r15002_
en.htm, 01.02.2013.

2 S.C. Calleya, Is the Barcelona process working? EU Policy in the Mediterranean, Discussion Paper
2000, Nr ¢ 74, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/224/1/dp_c75_calleya.pdf, 01.02.2013.

2 S. Parzymies, Unia dla Srédziemnomorza a Europejska Polityka Sgsiedztwa, [w:] M. Pietras, K. Stachur-
ska-Szczesiak, J. Misiagiewicz (red.), Europejska Polityka Sgsiedztwa Unii Europejskiej, Lublin 2012, s. 214.

2 PJ. Borkowski, Partnerstwo Eurosrédziemnomorskie, Warszawa 2005, ss. 192-197.

W literaturze przyjeto nazywaé powyzsza inicjatywe Europejskiej Polityki Sasiedztwa ,,Unig na rzecz
Reglonu Morza Srod21emneg0, ,»Unig dla Regionu Morza Srodmemnego i,,Unig dla Srédziemnomo-
rza”. W niniejszej pracy bedzie stosowany pierwszy z rozpatrywanych termindw.

» M. Emerson, Making sense of Sarkozy’s Union for Mediterranean, CEPS Policy Brief, Nr 155, 2008,
[Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/9398/2/9398.pdf, 01.02.2013.

% M. Delgado, Euro-Mediterranean Cooperation: The Institutional Options, Working Paper, Nr 0807,
2008, [Online], dostepne: http://www.go-euromed.org/documents/working_paper/0807.pdf, 01.02.2013.
7 M. Cholewa, Polityka srédziemnomorska Nicolasa Sarkozyego, ,,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 3/4,
2011, ss. 231-232.
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« Uzyskanie trwalego bezpieczenstwa Francji. Dobre stosunki z bylymi koloniami
z Afryki Pétnocnej mialy nie dopusci¢ do rozwijania (i do stania sie realng sifa*)
dziatalno$ci nad Loarg islamskich grup terrorystycznych, szczegdlnie Al-Kaidy is-
lamskiego Maghrebu.

« Imigracja i pomoc finansowa. Wspieranie panstw Maghrebu miato skutkowa¢
zmniejszeniem naptywu do Europy Zachodniej nielegalnych imigrantow®.

« Transport surowcow. Szacuje sie, iz w 2011 r. Francja transportowala przez Morze
Srédziemne ok. 70% importowanej ropy™.

o Zwiazki historyczne. Wzmocnione partnerstwo z dawnymi koloniami z Maghre-
bu mialo by¢ realizowane poprzez rozpowszechnianie nauki jezyka francuskiego,
budowe powigzan pomiedzy uczelniami wyzszymi i wzmacnianie dialogu miedzy
spoleczenstwami.

« Przedstawienie Turcji realnej alternatywy dla cztonkostwa w UE, ktdrej mozliwos¢
spotkala sie ze zdecydowanym sprzeciwem Francji.

Sprzeciw dla francuskiej koncepcji wyrazily réwniez niemajace trwatych geopoli-
tycznych intereséw w regionie Niemcy. Dezaprobate wyrazily réwniez panstwa $rod-
ziemnomorskie, w tym bojaca si¢ utraty swego statusu Hiszpania®'.

Ostateczny kompromis na linii Sarkozy — Merkel zawarto 3 marca 2008 r. pod-
czas spotkania w Hanowerze (wczesniej naklonione zostalty Madryt i Rzym, kto6-
re wraz z Berlinem wystosowaly 20 grudnia 2007 r. tzw. Apel Rzymski, wzywajacy
do powstania nowej inicjatywy*?). Ustalono, iz w nowej organizacji wezma udzial
wszystkie panstwa Unii, czlonkowie procesu barcelonskiego oraz Turcja, Monako,
Albania, Mauretania oraz Bosnia i Hercegowina®. Jurysdykcyjne ramy Unii opra-
cowa¢ miata Komisja Europejska. Na jej praktyczny wymiar mialy sktada¢ sie 1)
realizowane na najwyzszym szczeblu spotkania polityczne, 2) wprowadzenie opartej
na zasadzie wspolodpowiedzialnosci wspdtprezydencji, 3) prace w ramach 4 projek-

% S. Haddad, S. Pogodda, The European Neighbourhood Policy. A View From the South, Working Pa-
per, Nr 0614, 2006, [Online], dostepne: http://www.go-euromed.org/documents/working paper/Go-
EuroMed_WP_0616_UK_Negotiations.pdf, 01.02.2013.

¥ Szerzej o nielegalnej imigracji: M. Baldwin-Edwards, Mediterranean migrations: regionalisms ver-

sus globalization, [Online], dostepne: http://www.ceg.ul.pt/finisterra/numeros/2004-77/77_02.pdf,
01.02.2013.; A. Khasabova, M. Furness, Defining the Role of the European Union in Managing Illegal
Migration in the Mediterranean Basin: Policy, Operations and Oversight, Working Paper 2008, nr 0805,
[Online], dostepne: http://www.go-euromed.org/documents/working_paper/0805.pdf, 01.02.2013.

3 A.Fremont, Les routes maritimes: nouvel enjeu des relations internationales? “Revue internationale et

strategique” nr 1, 2008, [Online], dostepne: http://www.cairn.info/revue-internationale-et-strategique-
2008-1-page-17.htm, 01.02.2013.

3t C. Echeverria, La Union Mediterranea (UM) Del Presidente Nicolas Sarkozy: La Superacion Del Pro-
ceso De Barcelona?, UNISCI Discussion Papers, nr 15, 2007, s. 236.

2 PJ. Borkowski, Polityka Unii Europejskiej w regionie Morza Srédziemnego, [w:] S. Parzymies (red.),
Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 334.

3 The Union for the Mediterranean: a new impetus for the EMP?, [Online], dostepne: http://goeuromed.
org/documents/Article_on_MedUnion-PG290508.pdf, 01.02.2013.
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tow z zakresu energetyki, ekologii, transportu, pracy i zatrudnienia® oraz ochrony
cywilnej*, *.

Mimo iz w poszczegdlnych dokumentach Komisji Europejskiej uznano nowsa
inicjatywe za aktualizacje¢ procesu barcelonskiego (deklaracja Unii wprost nawig-
zywala do najwazniejszych celéw wczesniejszej inicjatywy*), to jednak nie trudno
wskazac¢ poszczegélne roznice. Badacze wskazujg na ,,mieszane rezultaty”®, ,,brak
odrobienia lekcji” z integracji z panstwami postkomunistycznymi®, nieuwzgled-
nianie kulturowo-spotecznych aspektow integracji*, a takze, co bylo wspomnia-
ne wczesniej — brak zdefiniowania instrumentéw i mechanizméw wspotpracy*'.
Z drugiej strony, Michael Emerson i Gergana Noutcheva widzieli w Unii szans¢ na
»0Zywienie”** procesu barcelonskiego, a Manuela Moschella nazywa ja ,warto$cia
dodang™. Jeszcze inni, jak Sabiha Senyucel, Sanem Guner, Sigrid Faath i Hanspeter

3 Szerzej: M. Skrzynska, Wspélpraca sektorowa w obszarze pracy i zatrudnienia na forum Unii dla
Srédziemnomorza, »Przeglad Europejski” nr 1, 2012, ss. 102-119.

% M. Cholewa, op. cit., s. 237.

% Komentatorzy miedzynarodowi podkreslali polozenie zbyt malego nacisku na przeprowadzanie
w panstwach Afryki Pélnocnej proceséw liberalizacji i demokratyzacji. Inni badacze wskazuja, iz moglo-
by to spowodowac¢ dojscie do wladzy jeszcze bardziej radykalnych grup, a powyzsze dazenia w warun-
kach nalezacych do cywilizacji arabskiej panistw s nierealne. R. Balfour, Rethinking the Euro-Mediter-
ranean political and security dialogue, Occasional Paper nr 52, 2004, http://www.iss.europa.eu/uploads/
media/occ52.pdf [dostep 3 luty 2014]. R.A. Del Sorto, T. Schumacher, E. Lannon, A. Driss, Benchmark-
ing democratic development in the Euro-Mediterranean Area: conceptualising Ends, Means and strategies,
EuroMesCo Annual Report 2006, Nr 04, [Online], dostepne: http://www.euromesco.net/images/04.pdf,
01.02.2013.

% E. Soler, L. Garcia, The Union for the Mediterranean. What has it changed and what can be changed
in the domain of security?, Inex Policy Brief Nr 4, 2009, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/14990/1/
INEXPolicyBrief 4__revised_esoler_.pdf, http://aei.pitt.edu/14990/1/INEXPolicyBrief 4 revised_es-
oler_.pdf, 01.02.2013.
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Future Scenarios, MEDPRO Technical Papers 2013, Nr 32, s. 16.
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Contribution 2011, Nr 8, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/32235/1/Eastern_European_lessons_
for_the_southern_Mediterranean _(English).pdf, 01.02.2013.

0 A.B. Boening, Multilateralism South of the Border: The EuroMed Partnership, Jean Monnet/Robert
Schuman Paper Series Nr 7, 2007, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/8184/1/Boening_Euro MedMul-
tilateralism_ WorkingPaper_Jan2007.pdf, 01.02.2013.

“ R.A. Del Sarto, T. Schumacher, From EMP to ENP: What at Stake with the European Neighbourhood
Policy towards the Southern Mediterranean?, European Foreign Affairs Review 2005, Nr 10, [Online],
dostepne:  http://www.ies.be/files/documents/JMCdepository/Rafaella%20A.%20Del%20Sarto,%20To-
bias%20Schumacher,%20From%20EMP%20t0%20ENP,%20What’s%20at%20Stake%20with%20the%20
European%20Neighbourhood%20Policy%20towards%20the%20Southern%20Mediterranean.pdf,
01.02.2013.

2 M. Emerson, G. Noutcheva, From Barcelona Process to Neighbourhoog Policy, CEPS Working Docu-
ment 2005, nr 220, http://aei.pitt.edu/6664/1/1209_220.pdf, 01.02.2013.

M. Moschella, European Unions Regional Aproach Towards Its Neighbours: The European Neighbour-
hood Policy Vis-a-Vis Euro-Mediterranean Partnership, [Online], dostepne: http://www.fscpo.unict.it/
EuroMed/moschella.pdf, 01.02.2013.
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Maties uwazaja, iz miata ona wzmocni¢ Partnerstwo*.

Niezaleznie od nazewnictwa, rdznica miedzy oboma inicjatywami dotyczy podej-
$cia do dialogu: Unia, jak i cala Europejska Polityka Sasiedzka skupia si¢ na bilateral-
nych kontaktach, a Partnerstwo — na multilateralnej sieci powigzan®. Co najwazniej-
sze — podejmowane dwustronne stosunki ksztaltowane sa w zupelnie innej rzeczy-
wisto$ci geopolitycznej. Wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 r. wymusily nowe spojrzenie
oraz budowe platformy nowego dialogu. Miala by¢ ona skierowana na wdrazanie
zalozen Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa (co dato nowe podejscie do rozwig-
zania wczesniej wskazanych problemoéw, ale réwniez nowo zdefiniowanych - handlu
narkotykami czy ludzmi*).

Ostatecznie jednak i ta inicjatywa nie spelnita pokladanych w niej oczekiwan,
Wplyw na to mialo wiele czynnikéw:

« Spory wokot paristw, ktére miaty wspétprzewodniczy¢ Unii na rzecz Morza Sréd-
ziemnego. Zapisami Deklaracji z Marsylii przewodniczacego z panstw Potudnia
wybierano na drodze konsensusu na okres dwoch lat. Reprezentantem UE miato
by¢ panstwo aktualnie sprawujace prezydencje. Po zakonczeniu francuskiego pot-
rocza 1 stycznia 2009 r., skupiajace sie na realizacji zalozen Partnerstwa Wschod-
niego Czechy zgodzily si¢ na dalsza kontrole Paryza nad Unig. W efekcie - po
dwdch latach funkcjonowania w 2011 r. nadal nie byto wiadomo, kto faktycznie jej
przewodniczy.

o Brak sukcesu w postaci doprowadzenia do rozwigzania kolejnych konfliktow bli-
skowschodnich, a przede wszystkim - ciagu wybuchajacych od 19 grudnia 2010 r.
protestow spoltecznych w panstwach Maghrebu i Maszreku. Brak zdecydowane-
go sprzeciwu UE dla izraelskiej akcji ,,ptynny otéw” w Strefie Gazy na przetomie
2008/2009 r. spowodowalo zamrozenie wszystkich spotkan przez prezydenta
Hosniego Mubaraka. Zastopowana juz na starcie dziatalnosci Unia zaczela funk-
cjonowac dopiero latem 2009 r. Powyzsze wydarzenia uzmystowily spolecznosci
arabskiej, iz kolejna skierowana do nich propozycja UE nie dafa trwalego dialo-
gu rownych sobie partneréw. Nalozyty si¢ na to problemy: wyboru sekretarza ge-
neralnego Unii oraz ciagle przekladanie daty utworzenia sekretariatu organizacji
oraz terminu zwolania II Szczytu Unii (spowodowanego wznowieniem rozbudo-

“ S. Senyucel, S. Guner, S. Faath, H. Maties, Factors and Perceptions Influencing the Implementation

of the European Neighbourhood Policy in Selected Southern Mediterranean Partner Countries, EuroMes-
co Paper Nr 49, 2006, [Online], dostgpne: http://www.euromesco.net/euromesco/images/49_eng.pdf
[dostep 3 luty 2014].

V. Knoops, Euro-Mediterranean relations and the Arab Spring, Background Brief Nr 6, 2011, http://
aei.pitt.edu/33653/1/BB006- ArabSpring-VKnoops.pdf, 01.02.2013.

‘P Bilgin, A. Bilgic, Consequences of European Security Practices in the Southern Mediterranean
and Policy Implications for the EU, Inex Policy Brief Nr 12, 2011, [Online], dostepne: http://aei.pitt.
edu/15492/1/INEX_PB_No_12_Bilgin %26_Bilgic.pdf, 01.02.2013. P. Bilgin, EU Security Policies to-
wards the Mediterranean: The Ethical Dimension. What do we know and what else should we know?, Inex
Policy Brief Nr 2, 2009, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/14991/1/INEX_Policy_Brief_No_2.pdf,
01.02.2013.
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wy osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu Jordanu) przez rzad Beniamina Ne-
tanjahu®’. Wydaje sig, ze kres Unii przyniosta Arabska Wiosna, za sprawg ktorej
sygnatariusze organizacji w imieniu Tunezji i Egiptu - Ben Ali i Hosni Mubarak
(bedacy ,,gtéwnymi budowniczymi” porozumienia) zostali obaleni przez ocze-
kujacych reform obywateli. Kontynuacja tego programu bedzie zalezna od woli
nowych wladz. Integracji nie sprzyja takze postepujaca eskalacja konfliktu syryj-
skiego.

o Przegranie kolejnych wyboréw prezydenckich przez Nicolasa Sarkozyego (prezy-
dentura ostatecznie zostala zakonczona 15 maja 2012 r.), co dato w efekcie upadek
jego autorskiej koncepcji.

« Ponowienie starych bledéw Partnerstwa Eurosrédziemnomorskiego, ktore daty
niewydolno$¢ potudniowej inicjatywy EPS. Nalezaty do nich: 1) brak spoéjnej wizji
Francji na temat, jak powinna wyglada¢ Unia, 2) oferowanie partnerom progra-
moéw korzystnych dla Wspdlnoty, a nie dla zainteresowanych, 3) wtérnos¢ pro-
jektu — oferowanie powtarzajacych si¢ we wczesniejszych inicjatywach rozwigzan
w zakresie handlu, zarzadzania granicami, polityki wizowej, imigracji, zarzadzania
kryzysowego*.

« Trwajacy od 2007 r. $wiatowy kryzys finansowy. Spowodowal on wstrzymanie re-
alizacji wielu projektow, finansowanych w wiekszosci przez coraz mniej zaintere-
sowany inwestowaniem w niestabilnym regionie sektor prywatny.

Arabska Wiosna zrewidowata wiele zalozen na ktérych oparta byta europejska po-
lityka wobec regionu®. Jak wskazano powyzej - 14 stycznia 2011 r. ustgpil tunezyjski
prezydent Ben Ali, 11 lutego Hosni Mubarak, 19 marca Sojusz Péinocnoatlantycki
rozpoczal majacg na celu usuniecie libijskiego przywodcy Muammara Kadafiego
operacje ,,Swit Odysei”. Tydzien wcze$niej Catherine Ashton i José Manuel Barroso
przedstawili na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Europejskiej zalozenia ,,Srédziem-
nomorskiego Partnerstwa na rzecz Demokracji i Wspdlnego Dobrobytu”

Miato by¢ ono oparte na trzech, znanych z wczesniejszych deklaracji filarach:

1) wspieraniu przemian demokratycznych, przestrzeganiu praw czltowieka, dazeniu
do reform konstytucyjnych i zwalczaniu korupcji;

2) Scistej wspotpracy, zwlaszcza z obywatelami;

3) pomocy dla malych i §rednich przedsigbiorstw, poprawy systemdéw zdrowotnych
i jako$ci ksztatcenia®.

7 M. Cholewa, op. cit., s. 244.

% M. Emerson, N. Tocci, A little clarification, please, on the ‘Union of the Mediterranear’, [Online],
dostepne: http://aei.pitt.edu/11615/1/1509(1].pdf, 01.02.2013.
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S. Biscop, R. Balfour, M. Emerson (red.), An Arab Springboard for EU foreign policy?, Gent 2012, s. 28.

0 B. Wojna, Unia Europejska wobec Arabskiej Wiosny: problemy i dylematy nowego partnerstwa, ,Spra-
wy Miedzynarodowe” nr 3, 2011, s. 12.
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Kolejnym przedsigwzigciem stalo si¢ przedstawienie przez Komisj¢ Europej-
ska 24 maja kolejnego pakietu propozycji dla panstw regionu, ktére zostaly zawarte
w komunikacie ,,Dialog na rzecz migracji, mobilnosci i bezpieczenstwa z potudnio-
wymi krajami §rédziemnomorskimi”. Przedstawial on podobne propozycje co powyz-
szy’'. Ich najwazniejsze idee przedstawiaja Rym Ayadi i Salim Gadi**:

« wprowadzenie naczelnej zasady, iz ci ktorzy wprowadzaja reformy demokratyczne
otrzymaja wigcej Srodkéw z nowo powstalego Funduszu na rzecz Demokracji;

 zawieranie $redniookresowych (a nie - jak do tej pory — dlugoterminowych) kom-
pleksowych uméw o handlu z poludniowymi partnerami;

 zwickszenie srodkow pozyczkowych przy zaznaczeniu, iz niewykorzystane fundu-
sze moga by¢ przeznaczane na inne operacje;

 zawieranie umoéw o partnerstwie miato by¢ obwarowane wieloma szczegétowymi
zapisani, w tym o wprowadzeniu $cistych kontroli granicznych.

Praktyka miedzynarodowa nie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy ,,nowa inicjaty-
wa’ staniesi¢zarzewiem ,,postepujacejintegracji”. Zjednej strony — umiarkowany sukces
w postaci demokratyzujacej sie do pewnego czasu Tunezji (ktdrej kolejng niestabil-
nos$¢ polityczng dalo zabdjstwo polityka laickiej opozycji Szokriego Belaida i dymisja
rzadu Hamali Dzebaliego), z drugiej — przedtuzajacy si¢ wspomniany konflikt syryjski
(w ktérym rézne grupy opozycyjne wobec Baszara al-Asada zaczely zwalczaé siebie
nawzajem i zbiera¢ fundusze na kontynuowanie walk poprzez porywanie za okup
obcokrajowcéw) oraz kolejne napiecia w Egipcie (zwigzane z odsunieciem od wia-
dzy skupionego wokdt Bractwa Muzulmanskiego, nastepcy Mubaraka - Muhamme-
da Mursiego). Wydarzenia te zachwialy wiarg politykéw europejskich w mozliwos¢
wspolpracy z panstwami regionu oraz zmusily opinie publiczng do zadania trudnych
pytan: ,,czy na Bliskim Wschodzie mozliwe jest przeprowadzenie proceséw demokra-
tyzacji?” i ,jak bedzie wygladac¢ jej islamskie oblicze?”>

Trudno prognozowac charakterystyke przyszlych relacje na linii UE - panstwa
basenu Morza Srédziemnego. Badacze wskazuja jednak na mozliwo$¢ realizacji wielu
scenariuszy. Sven Biscop doradza Unii podejscie skierowane na realizacje¢ osobistych
celéw, w tym: 1) stworzenie warunkéw dla realizacji wlasnych zywotnych intereséw,
2) dzialanie i myslenie oparte na wcze$niej opracowanych strategiach, 3) danie sobie
realnych mozliwosci dziatania®. Z kolei George Groenewold, Joop de Beer i Corina
Huisman opracowali ponad czterdziestoletnig perspektywe demograficzng, w ktorej

1 M. Nodzykowski, P. Rakowski, Wydarzenia w Afryce Potnocnej a przestrzer wolnosci, bezpieczeristwa

i sprawiedliwosci UE, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3, 2011, s. 33.

2 R.AyadiiS. Gadi, op. cit., ss. 17-18.

3 C.P. Hanelt, S. Behrendt, The Changing Face of North Africa. An Opportunity for and with Europe,
Sportlight Europe Nr 4, 2013, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/42206/1/spotlighteurope.pdf,
01.02.2013; M. Emerson, The Arab Spring - Is it a Revolution?, CEPS Commentary 2011, s. 2.

**S. Biscop, Mayhem in the Mediterranean: Three Strategic Lessons for Europe, Security Policy Brief Nr
19, 2011, [Online], dostepne: http://aei.pitt.edu/32036/1/SPB19-Libya-strat-lessons-EU.pdf, 01.02.2013.
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Uni¢ Europejska czekaja coraz wigksze dysproporcje pomiedzy dzietnoscig a umie-
ralnoscig oraz zwigzang z tym migracja obywateli panstw Afryki Péinocnej do Eu-
ropy. Zdaniem autordw, te wlasnie kwestie, zwiazane z ,,migdzynarodowa migracja”
oraz ,relacja ptodnosci do umieralnosci” rozstrzygnag przysztos¢ Europy Zachodniej,
w ktérej zwigzki miedzy pafistwami z obu stron basenu Morza Srédziemnego beda
jeszcze silniejsze™.

Najczesciej podejmowany w literaturze schemat funkcjonowania (do 2030 r.) obu-
stronnych kontaktéw przedstawili jednak Rym Ayadi i Carlo Sessa. Ktory z zaprezen-
towanych scenariuszy: ,zielony” (przej$cie od osobistych, bilateralnych stosunkéow
panstw UE do ,,poszerzonej Unii i wspdlpracy w najwazniejszych kwestiach energii,
handlu, migracji i wody pitnej”), ,niebieski” (przejscie od ksztaltowania osobistych,
bilateralnych stosunkéw panstw UE do réwniez osobistych, realizowanych w wa-
runkach multilateralnej kooperacji) czy ,czerwony” (trwanie ,,pata” we wzajemnych
kontaktach, ktory moze generowa¢ przyszle konflikty) okaze si¢ rzeczywisty, opinia
publiczna bedzie obserwowata w najblizszych czasach.

Czasu wymaga réwniez odpowiedz na zadane w tytule pytanie. Zaréwno ,,poste-
pujaca integracja’, jak i ,brak instytucjonalnego zaufania” zaleze¢ bedzie od przy-
sztego rozwoju gospodarczego regionu badz jego braku. Bedaca wynikiem Arabskiej
Wiosny niestabilna sytuacja polityczna powoduje wstrzemiezliwo$¢ Zachodu w kon-
taktach z deklarowanymi partnerami. Europa potrzebowa¢ bedzie silnego bodzca,
konstytuujacego nawigzanie efektywnej formy wspolpracy. Wydaje sie, iz moze by¢
nim tylko czynnik ekonomiczny. Dotychczasowa historia tej relacji pokazala, iz budo-
wa analizowanego ,,zespolu naczyn pofaczonych” nie moze zosta¢ oparta na wspolnej
spusciznie cywilizacyjno-historycznej, gdyz wspolny etos nie jest tym, co moze stwo-
rzy¢ fundamenty skoordynowanego zarzadzania. Stopniowe zaciesnianie stosunkow
handlowych (poprzez coraz wigkszg liberalizacje przepiséw dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitalow, towaréw, oséb, ustug) moze doprowadzi¢ do poprawy tytuto-
wego zaufania, a zarazem ozywi¢ proces integracji. Dopiero wtedy mozliwa bedzie
budowa - legitymizowanej wola dziatania wszystkich czlonkéw - organizacji poli-
tycznej.
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Regiony w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej
na przykladzie landow w Republice Federalnej Niemiec

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza obecnosci regiondéw na scenie europejskiej
i ocena ich znaczenia dla procesu decyzyjnego Unii Europejskiej (UE). Szczegdlng uwage
poswiecono sytuacji powyzszych podmiotéw w panstwach o federacyjnej organizacji teryto-
rialnej na przykladzie Republiki Federalnej Niemiec: przedstawiona zostala sytuacja landéw
oraz mozliwo$ci ich oddziatywania na unijny proces decyzyjny i polityke europejska federacji.
Dokonano analizy zaréwno instrumentéw formalnych, jak i nieformalnych, ktérymi dyspo-
nujg czedci skltadowe federacji. Podjeto tez kwestie czynnikéw majacych wplyw na pozycje
i znaczenie regionu w UE - przede wszystkim, czy jego sila jest pochodng kompetencji posia-
danych we wlasnym panstwie — oraz dokonano analizy czynnikéw pozapolitycznych: potegi
ekonomicznej, potencjatu demograficznego czy warunkow geograficznych.

Wstep

wyniku procesu integracji europejskiej pojecie ,,region” niewatpliwie nabrato

innego niz dotychczasowe znaczenia. Uwaza si¢ nawet, ze regiony nigdy dotad

nie zajmowaly tak znaczacej pozycji, jaka zyskaly dzieki obecnosci panstw w Unii Euro-

pejskiej. Poswiecenie uwagi tej kwestii jest istotne przede wszystkim ze wzgledu na fakt,

iz jest to obszar bliski obywatelowi. Ewentualne mozliwosci oddzialywania regionow

na proces decyzyjny zblizaja ludno$¢ poszczegdlnych panstw do UE, co wobec czestych
zarzutow o niedostatecznej legitymizacji zdaje si¢ mie¢ niebagatelne znaczenie.

Juz po II wojnie §wiatowej wyrazano przekonanie, ze integracja w Europie bedzie
mozliwa tylko poprzez zastapienie panstw narodowych federacja regionéw, poniewaz
to wlasnie istnienie suwerennych panstw bylo przyczyna wielkich konfliktéw na na-
szym kontynencie'. Powszechnie znane i od lat 80. XX w. czesto uzywane hasto ,,Euro-
pa regiondw”? zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem tezy o znaczacej pozycji regionéw w UE.

' I Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, Warszawa

2000, ss. 196, 197.

> F Skawinski, Reprezentacja intereséw regionéw w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 11.
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Celem badan jest pokazanie mechanizméw i instrumentéw oddzialywania re-
gionéw na UE, ze szczeg6lnym naciskiem na kraje zwigzkowe Republiki Federalnej
Niemiec (RFN). Ponadto nalezy przyjrzec si¢ zalezno$ci pomiedzy zamoznoscia czy
wielko$cia tych podmiotéw a mozliwo$cia lobbingu w organizacji oraz dokonac oce-
ny dzialalno$ci landéw niemieckich na forum europejskim, z uwzglednieniem kon-
kretnych przyktadow. Rozwazania koncentruja si¢ poza tym na ukazaniu, ze oddzia-
lywanie regionéw na polityke europejska w panstwie federacyjnym jest silniejsze niz
w krajach unitarnych oraz, Ze znaczenie regionéw w UE jest wprost proporcjonalne
do ich wielkosci, potencjatu gospodarczego, doswiadczenia w funkcjonowaniu w fe-
deracji, czyli w duzej mierze czynnikéw pozapolitycznych.

Kraje zwigzkowe w Republice Federalnej Niemiec
a proces decyzyjny UE

Budowa administracyjno-terytorialna panstwa niemieckiego pozwolila na zacho-
wanie tradycyjnej réznorodnosci, odmiennosci poszczegolnych czesci federaciji, co
zdaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w obecnie zglobalizowanym $wiecie. Trzeba jednakze
wzig¢ pod uwage, iz obecnos$¢ Niemiec w UE implikuje zagrozenia dla tej specyfiki.
Przede wszystkim rosnacy wpltyw wladzy wykonawczej na tres¢ decyzji politycznych
oraz pozbawianie krajow zwigzkowych kompetencji na rzecz wtadzy centralnej stop-
niowo moze prowadzi¢ do podwazenia zasady idei panstwa federalnego: limited go-
vernment®, a tym samym doprowadzi¢ do utraty wyjatkowosci niemieckiego systemu.
Potwierdzeniem tezy o istnieniu takiego niebezpieczenstwa sa takze opinie pojawiaja-
ce sie w literaturze, iz niemiecki federalizm - wyjatkowy na tle innych panstw czlon-
kowskich UE - okazal si¢ de facto obcigzeniem dla dzialalnosci Niemiec w organiza-
cji*, pozbawieniem samodzielno$ci i jednolitosci, jaka posiadajg inne kraje.

Pomimo dyskusji na temat zasadnosci funkcjonowania federalnej organizacji
panstwa w zjednoczonej Europie, nie mozna zaprzeczyc¢ tezie, ze panstwo niemieckie
jest jednym z najwazniejszych graczy w UE, o silniejszej pozycji niz wiele panstw
unitarnych.

Forma panstwa federalnego zostala wyrazona w wielokrotnie nowelizowanej
Ustawie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (UZ) z 23 maja 1949 r. w artykule
20 ust. 1: ,,Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym panstwem
federalnym™, ponadto w preambule wymieniono 16 krajow zwiagzkowych (landéw)
wchodzacych w jej sklad. Wart szczegdlnego podkreslenia jest fakt, iz obowigzuje za-
sada rownosci, co w praktyce oznacza, iz pozycja prawna landu nie moze zaleze¢ od
jego wielkosci, potencjatu gospodarczego, politycznej sily czy liczby ludnosci. Jednak

> R. Bieniada, Proces europeizacji niemieckich krajow zwigzkowych: narodziny technokracji?, [w:]

T. Moldawa, K.A. Wojtaszczyk, M. Malecki (red.), Administracja publiczna w procesie dostosowywania
panstwa do Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 140.

* 'W. Rudzio, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2006, s. 501.

> Art. 20 ust. 1, Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, [Online], dostepne: http://libr.sejm.
gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html, 28.04.2013.
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chociazby juz w Bundesracie wystepuje zréznicowanie, gdyz rozklad gloséw zalezy
od liczby mieszkancow danego landu®. Ponadto zasada ta naturalnie nie zakazuje ist-
nienia faktycznych nieréwnosci, bo ich wystepowanie jest oczywiste, ale gwarantuje
réwno$¢ szans, gdyz odnosi sie do sytuacji prawnej czgsci sktadowych federacji.

Warto zwrdci¢ uwage na pionowy podzial kompetencji pomiedzy federacje a kra-
je zwigzkowe, co rowniez reguluje UZ. Podstawowsa zasadg jest wymienione w art.
30 domniemanie wlasciwosci krajow’, ktdre wykonujg kompetencje i wypelniajg za-
dania, o ile UZ nie reguluje konkretnej kwestii inaczej. Nie oznacza to jednak, ze to
na kraje spada najwicksza cze$¢ obowigzkéw®. Swiadczg o tym chociazby przepisy
dotyczace rozdzialu kompetencji ustawodawczych wymienione w rozdziale VII UZ,
gdzie szczegoélowego rozgraniczenia dokonano w przepisach o ustawodawstwie wy-
tacznym i konkurencyjnym, a takze ramowym. Nalezy jedynie ogélnie zaznaczy¢, ze
w obszarze kompetencji i zadan federacji znajduja si¢ sprawy zagraniczne, przewa-
zajaca czes¢ kwestii gospodarczych, finansowych oraz socjalnych, zas w gestii lan-
dow kwestie zwigzane z samorzadem terytorialnym, oswiata, kulturg, porzadkiem
publicznym czy ochrong zdrowia’. Poza tym niebagatelne znaczenie ma zasada wy-
mieniona w art. 31 (tzw. klauzula kolizyjnosci, Kollisionsklausel), ktéry w przypadku
kolizji przyznaje pierwszenstwo prawu federalnemu przed prawem krajowym. Przy-
ktadowo krajowa nowelizacje konstytucyjng moze uniewazni¢ zwykle rozporzadze-
nie federalne'. Ma to duze znaczenie réwniez dla kwestii oddzialywania na sprawy
europejskie.

Mozna zatem stwierdzi¢, opierajac si¢ na uregulowaniach konstytucyjnych, ale
i na wieloletniej praktyce jej funkcjonowania w RFN, ze zostata zapewniona znaczaca
przewaga federacji i wladzy centralnej nad krajami, ktére staja sie w licznych obsza-
rach wlasciwie wykonawcami ustaw federalnych''. Zatem takze w kwestii dzialalnosci
na forum unijnym ich kompetencje moga by¢ znacznie ograniczone. Jesli wezmie-
my réwniez pod uwage sposob interpretacji prawa unijnego, ktéry przyznaje wiele
uprawnien przede wszystkim federacji, sprawia to, iZ autonomiczno$¢ niemieckich
krajow zwigzkowych jest powaznie zagrozona.

Pomimo nieco sceptycznych przewidywan pojawiajacych sie w literaturze przed-
miotu, landy posiadaja dwie kategorie instrumentéw, ktérymi moga wplywaé na
proces decyzyjny w UE. Jest to sposob formalny — poprzez Bundesrat — drugg izbe
niemieckiego parlamentu, ktdra reprezentuje kraje zwigzkowe (dla systematyzacji po-

¢ Rozklad gloséw w Bundesracie, [Online], dostgpne: http://www.bundesrat.de/cIn_110/DE/Home/
homepage__node.html?__nnn=true, 19.05.2012.

7 K.A. Wojtaszczyk, Bundestag i Bundesrat w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 1993, s. 9.

8

E. Zielinski, Zasada federalizmu, [w:] S. Sulowski, K.A. Wojtaszczyk (red.), System polityczny Repu-
bliki Federalnej Niemiec (wybrane problemy), Warszawa 2005, ss. 86-87.

®  Szczegbdlowe uregulowanie patrz: Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, roz. VII, szcze-
gélnie art. 72-74 oraz E. Zielinski, op. cit., ss. 86-91.

10 JW. Tkaczynski, Ustrdj federalny Republiki Federalnej Niemiec a system decyzyjny Unii Europejskiej,
Krakéw 2005, s. 57.

" E. Zielinski, op. cit., s. 90.
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dzialu ta kategoria bedzie tez zawierala wszelkie uregulowania prawne, pochodzace
zaréwno z UZ, jak i z innych aktéw prawnych, przede wszystkim z Ustawy o wspol-
pracy miedzy federacja a krajami zwigzkowymi w kwestiach dotyczacych UE™?)
oraz metoda nieformalna - poprzez tworzenie przedstawicielstw landéw przy UE,
zwlaszcza w Brukseli, ale takze bezpo$rednie kontakty z rzadem federalnym, euro-
parlamentarzystami, lobbing w instytucjach unijnych, budowanie relacji i stosunkéw
z innymi panstwami' czy wlasnie regionami w innych panstwach czlonkowskich.

I chociaz na pierwszy rzut oka — zwlaszcza jezeli przyjmiemy poglady pozyty-
wizmu prawniczego — mogloby sie wydawac, ze pierwszy z instrumentéw zapewne
jest bardziej skuteczny, bo zagwarantowany konstytucyjnie, zabezpieczony prawny-
mi regulacjami, nie nalezy juz na wstepie przesadzac tej kwestii. Obecnie jesteSmy
swiadkami ciggle powigkszajacego si¢ znaczenia tzw. soft law czy zjawiska lobbin-
gu, co wida¢, nie tylko w UE, ale takze na arenie migdzynarodowej. Dlatego dalsze
czesci artykutu zostang poswiecone kolejno obu kategoriom metod oddzialywania
krajéw zwigzkowych, zas§ podsumowanie bedzie proba rozstrzygniecia, czy rzeczy-
wiscie $cisle prawne metody gwarantujg wigkszy sukces niz tzw. migkkie instrumen-

ty wplywu.

Oddzialywanie formalne niemieckich krajow zwiazkowych
na polityke europejska RFN

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace formalnych metod oddzialywania, nalezy
podkresli¢, ze momentem przefomowym dla procesu integracji stalo si¢ wejscie w zy-
cie Traktatu z Maastricht (1 listopada 1993 r.). Na mocy Traktatu o UE dokonano
przeniesienia kompetencji z poziomu narodowego na poziom europejski. Dla Nie-
miec za$ implikowalo to konieczno$¢ prawnego uregulowania i dookreslenia nowej
pozycji landow w polityce europejskiej'.

Gléwnym organem, poprzez ktéry reprezentowane sg interesy krajow zwiazko-
wych, jest Bundesrat — okreslany jako urzeczywistnienie idei federalizmu'® oraz jako
forma kontroli biurokracji federalnej przez biurokracje landow'®. Artykut 50 UZ
w zwiezly sposéb formutuje funkcje drugiej izby niemieckiego parlamentu: wspol-

2 Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten der Europdischen
Union, [Online], dostepne: http://www.bundesrat.de/nn_6904/DE/struktur/recht/euzblg/euzblg-node.
html? _nnn=true 30.04.2012.

3 W. Lysik, H. Romaniec, Wplyw landéw Republiki Federalnej Niemiec na proces decyzyjny w Unii
Europejskiej na przyktadzie Badenii- Wirtembergii i Bawarii, [w:] M. Kulesza, M. Sakowicz (red.), Wspét-
dzialanie administracji rzgdowej i samorzgdowej w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 194.

14 Tbidem, s. 195.

5 W. Zielinski, Bundestag i Bundesrat, [w:] S. Sulowski, K.A. Wojtaszczyk (red.), System polityczny
Republiki Federalnej Niemiec (wybrane problemy), Warszawa 2005, ss. 122-123.

e M. Witkowska, Kraje zwigzkowe Republiki Federalnej Niemiec wobec wyzwari polityki europejskiej,
[w:] S. Sulowski (red.), Polska i Republika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, Warszawa
2007, ss. 106-107.
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dzialanie w ustawodawstwie i administracji Federacji oraz w sprawach UE". Na ro-
snace znaczenie ostatniego z wymienionych obszaréw dzialania wskazuje okreslenie,
ktérego uzyli Roland Sturm i Heinrich Pehle, okreslajac Bundesrat jako izbe euro-
pejska (Der Bundesrat als ,, Europakammer”), podczas gdy Bundestag jako mlodszego
partnera instytucji europejskich (Der Bundestag als ,,Juniorpartner” der europdischen
Institutionen)'®.

Odnoszac si¢ do kwestii wspdtdziatania w sprawach integracji europejskiej, jako
podstawowe uregulowanie relacji federacji z krajami zwigzkowymi nalezy przyjac art.
23 UZ (okreslany przeciez jako Europa-Artikel), a zwlaszcza ust. 2, ktory stanowi, ze
»w sprawach dotyczacych UE wspoldziala Bundestag i za posrednictwem Bundesratu
kraje zwigzkowe”. Powyzsza regulacja zostata wprowadzona do konstytucji w 1992 r.,
aby umozliwi¢ cze$ciom federacji partycypacje w podejmowaniu decyzji dotyczacych
integracji europejskiej. Artykul jest de facto wyliczeniem wszystkich uprawnien kra-
jow w UE: prawa do informacji - w formie obowigzku jak najwcze$niejszego i szcze-
goétowego przekazywania informacji izbom parlamentu przez rzad federalny (art. 23
ust. 2), prawa do zajecia stanowiska (ust. 3), prawa do uczestnictwa w procesie po-
dejmowania decyzji federacji analogicznie do wewnatrzkrajowych regulacji (ust. 4),
uwzglednienia stanowiska Bundesratu w przypadku gdy sprawa dotyczy wytacznych
kompetencji krajow (ust. 5) oraz mozliwosci zastgpienia Niemiec przez landy poprzez
przedstawiciela krajow zwigzkowych okreslonego przez Bundesrat (ust. 6)'°. Ponad-
to warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz przekazanie praw suwerennych przez federacje
wymaga ustawy, na ktérg wyrazi zgode réwniez Bundesrat, za$ dla dokonania zmian
traktatowych oraz wydania regulacji na poziomie unijnym, ktére spowoduja zmiang
UZ, wymaga si¢ kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gtoséw w obu izbach parlamentu®.

Zatem landy wspotksztattuja stanowisko federacji w sprawach UE, jezeli dotycza
one ich kompetencji ustawodawczych lub beda wywieraly na nie wpltyw. Zas w wy-
padku kwestii nalezacych do ich kompetencji wylacznych (w zakresie oswiaty, kultu-
ry, radia i telewizji), negocjacje w instytucjach unijnych prowadzi reprezentant krajow
zwigzkowych, wymieniony - jak juz byla o tym mowa — w art. 23. ust. 6 UZ. Dlatego
tez Bundesrat jest uprawniony do opiniowania kazdego projektu Komisji Europej-
skiej, czy aby na pewno jest on zgodny z interesem poszczegélnych regionéw (lan-
dow).

Pozycje Bundesratu reguluje réwniez wspomniana juz Ustawa o wspolpracy fede-
racji i krajow zwiazkowych w sprawach UE z 12 marca 1993 r. (EUZBLG)*'. Zgodnie
z § 2 EUZBLG Bundesrat jest szczegétowo i niezwlocznie informowany przez rzad

7 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, art. 50: ,Za posrednictwem Bundesratu kraje
zwigzkowe wspotdziatajg w ustawodawstwie i administracji Federacji oraz w sprawach Unii Europej-
skiej”.

8 R. Sturm, H. Pehle, Das neue deutsche Regierungssystem, Opladen 2001.

1 Ibidem, ss. 81-82.

20 Patrz: art. 23 ust. 1 oraz art. 79 ust. 2 Ustawy zasadniczej.

21 Gesetz tiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Europdischen
Union.
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federalny o wszystkich waznych z punktu widzenia krajow zwigzkowych wydarze-
niach w UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazuje ponadto wszelkie istotne
dla sprawy dokumenty, raporty, stanowiska, jezeli za§ chodzi o kwestie wyjatkowo
istotne, sprawa zajmuje sie Izba Europejska (Europakammer) Bundesratu, ktorej po-
wolanie przewiduje art. 52 ust. 3a UZ. W tych stosunkowo rzadkich (jak do tej pory)
przypadkach utworzenia tego ciala politycznego kazdy z landéw deleguje do Izby jed-
nego przedstawiciela, ktéry dysponuje taka sama liczba gltoséw, jaka posiada dany
land w Bundesracie®.

Po zapoznaniu sie z przekazanymi informacjami i skonfrontowaniu ich z intere-
sem landéw Bundesrat moze zaja¢ stanowisko, ktore w zaleznosci od kategorii sprawy
(czy nalezy do kompetencji wyltacznych, czy jedynie bedzie oddzialywac na sytuacje
krajow zwigzkowych) jest wigzace (czyli Bundesrat posiada prawo weta) lub pelni
jedynie funkcje opinii. Mozliwosci, jakie posiada Bundesrat w dzialalnos$ci na forum
Unii, ocenia si¢ w literaturze jako najbardziej rozwinieta forme udzialu drugiej izby
parlamentu w$rod innych panstw cztonkowskich?.

Wsparciem dla drugiej izby niemieckiego parlamentu jest réwniez obserwa-
tor krajow zwigzkowych (Ldnderbeobachter). Instytucja ta zostala utworzona juz
na samym poczatku funkcjonowania Wspoélnot — w 1956 r., podczas rokowan nad
traktatami rzymskimi**. Fakt ten dowodzi, iz zawsze brano pod uwage koniecznos¢
uwzglednienia udziatu krajow zwigzkowych w procesie decyzyjnym UE. Réwniez R.
Sturm i H. Pehle zauwazaja to w swojej publikacji, gdzie zostata zamieszczona tabela
przedstawiajaca ,,rozwoj mozliwosci wspoétudziatu landéw w polityce europejskie;”.
Pierwszym krokiem jest wiasnie utworzenie wspomnianej instytucji obserwatora, zas
ostatnim nowa tres¢ art. 23 UZ>.

Kompetencje obserwatora nigdy nie byly zbytnio rozlegle - do jego zadan nale-
zy przede wszystkim zbieranie informacji i przekazywanie ich Bundesratowi. Dziata
on jednak bezposrednio w Brukseli, bierze tez udzial w posiedzeniach Rady UE i na
miejscu $ledzi, czy konkretne decyzje lub wydawane regulacje sa zgodne z interesem
krajow zwigzkowych. Podejmuje dzialania dla dobra wszystkich landow, utrzymuje
réwniez stalg wspodlprace ze Statym Przedstawicielstwem przy UE, jak réwniez z biu-
rami krajow zwigzkowych® (szerzej na temat tych instytucji w kolejnym podroz-
dziale). I chociaz jego kompetencje zdaja si¢ by¢ skromne, to bezposrednie kontakty
z instytucjami unijnymi i czerpanie informacji u zrédta moze by¢ nieoceniong pomo-
ca w dziatalno$ci landéw na forum unijnym. Rozwazenie skutecznosci tego rodzaju

22

J. Fraczek, Lobbing rzgdowy w instytucjach Unii Europejskiej na przyktadzie Republiki Federalnej Nie-
miec, [Online], dostepne: http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/RN_lobbing.pdf, 05.05.2012, s. 13.
M. Witkowska, op. cit., s. 109.

2 ]. Barcz, Federalna struktura Republiki Federalnej Niemiec a jej czlonkostwo we Wspélnocie Europej-

skiej, Opole 1992, s. 47.

» Wiecej patrz: Tabelle 5: Entwicklung der Mitwirkungsmoglichkeiten der Linder in der Europapolitik,
R. Sturm, H. Pehle, op. cit., s.78.

% Wiecej patrz: Der Beobachter der Linder bei der Europdischen Union (Ldnderbeobachter), [Online],
dostepne: http://www.laenderbeobachter.de/, 30.04.2012.
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migkkich instrumentéw bedzie przedmiotem kolejnego punktu artykutu, a zaliczenie
instytucji obserwatora do grupy formalnych $rodkéw oddzialywania usprawiedliwia
jej Scisly zwiazek z Bundesratem.

Oddzialywanie nieformalne niemieckich krajow zwiazkowych
na polityke europejska REN

W UE panuje powszechna opinia, ze ,w Brukseli trzeba by¢”%, czego potwierdze-
niem jest rOwniez wymieniona juz instytucja obserwatora, jak réwniez biura przed-
stawicielskie regionow, ktérych ilo§¢ oraz kompetencje rosng wraz z rozwojem or-
ganizacji. Filip Skawinski zaznacza, ze z pewnoscig nie chodzi tu o kosztowna mode
czy prestiz*®, ale obecnos¢ w stolicy UE bez watpienia przynosi wymierne korzysci.

Scisle powigzane z powyzszymi instytucjami i ich dzialaniem jest pojecie lob-
bingu, ktore w Polsce jeszcze obecnie budzi pejoratywne skojarzenia, zapewne ze
wzgledu na stosunkowo znikomga skale tego zjawiska. Jednak w Brukseli jest ono jak
najbardziej akceptowane i bardzo rozpowszechnione, co wiecej uwazane za zajecie
prestizowe”. Lobbing faczy w sobie bowiem elementy dyplomacji, biznesu i savoir-
-vivreu®. Jest rowniez okreslany mianem rzecznictwa intereséw i traktowany jako
niezbedny skladnik wspoétczesnej demokracji, poniewaz stanowi forme aktywnego
udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy®'. I chociaz wskazuje sie na trudnosci de-
finicyjne, mozna opisac to pojecie jako wpltyw grup interesu na decydentéw (orga-
ny i instytucje publiczne, nie za$ osoby prywatne czy korporacje) celem osiggniecia
korzystnych dla tych grup zmian prawnych®?. Nalezy podkresli¢, ze lobbing musi
zawsze by¢ zgodny z obowigzujagcym prawem oraz uznanymi przez spoleczenstwo
regutami moralnymi. Zatem postrzeganie go jako zjawiska negatywnego to efekt nie-
znajomosci jego istoty.

Jacek Fraczek zaznacza, ze lobbing w instytucjach unijnych to dla Niemcéw jedno
z podstawowych narzedzi ksztaltowania polityki europejskiej®. I patrzac chociazby
na dane liczbowe przedstawiajace ilos¢ niemieckich lobbystéw w Brukseli, mozna
zdecydowanie potwierdzi¢ t¢ teze. Obok 15 przedstawicielstw krajéw zwigzkowych
(Hamburg oraz Szlezwik-Holsztyn posiadaja jedno biuro pod nazwa Hanse-Office)
dziala przykladowo 100 niemieckich przedstawicielstw zwigzkéw podmiotéw go-
spodarczych czy liczne przedstawicielstwa sektora bankowego, przemystowego oraz
ustug™.

¥ E Skawinski, op. cit., s. 189.

#  Ibidem.

¥ 7. Fraczek, op. cit., s. 3.

3 F Skawinski, op. cit., s. 210.

3 U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 13.
J. Fraczek, op. cit., s. 3.

3 Ibidem, s. 2

3 Ibidem,s. 11.
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Wspomniane przedstawicielstwa (zwane réwniez biurami informacyjnymi)
zaczely powstawaé w Brukseli juz w polowie lat 80. XX w., wtedy rowniez kraje
zwigzkowe REN jako jedne z pierwszych zatozyly tam takie instytucje. Ten moment
ich pojawienia si¢ ttumaczy przyjecie Jednolitego aktu europejskiego, ktéry umoc-
nil pozycje regionéw we Wspolnotach Europejskich®, co stato si¢ impulsem dla
krajow zwiazkowych, aby zaznaczy¢ swa silng pozycje i samodzielno$¢ w federacji
takze na forum europejskim.

Biura nie maja statusu przedstawicielstw dyplomatycznych, ale stanowia dla
nich wsparcie: zbierajg i przekazujg one landom informacje dotyczace najwazniej-
szych wydarzen w stolicy UE i w instytucjach unijnych, monitorujg zmiany w le-
gislacji dotyczacej polityk bedacych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
konkretnego landu. Pelnig takze funkcje¢ doradcza wobec niemieckich podmiotéw
gospodarczych w ich kontaktach z organizacja® - czasem nawet dzielg budynki
z rodzimymi firmami (jak np. Badenia-Wirtembergia z Boschem), co wynika z che-
ci zmniejszenia kosztéw prowadzenia przedstawicielstwa, ale jednoczesnie stanowi
okazje do wzajemnego wsparcia. Ponadto biura maja za zadanie budowanie sieci
kontaktéw, rozszerzanie mozliwosci korzystania przez landy z programéw unij-
nych, promowanie regionu. Scisle wspdlpracujg tez z obserwatorem krajow zwigz-
kowych, a takze ze Staltym Przedstawicielstwem przy UE¥. Waznym aspektem ich
dzialalnosci jest takze organizowanie konferencji, eventow z zakresu tematycznego,
na ktory chca zwrdci¢ szczegdlng uwage oraz przyje¢ bedacych okazjg do nawiazy-
wania kontaktow.

Przykladowo w 2005 r. biuro Hanse-Office zorganizowalo konferencje, podczas
ktérej przedstawilo projekt lasera, w pdzniejszym okresie otrzymal on unijne do-
finansowanie. Wzigto w niej udziat wielu ekspertow UE, przedstawiciele Komisji
Europejskiej, przedstawiciele polityki i biznesu®. Jest to niekiedy dyskusyjny punkt
planu wydatkéw biur — wystawne przyjecie w przedstawicielstwie Bawarii to koszt
nawet 30 tys. euro”.

Gléwnymi adresatami wspomnianych dziatan lobbingowych s (jak widaé nawet
na przykltadzie konferencji Hanse-Office) najwazniejsze instytucje unijne: przede
wszystkim Komisja Europejska (gtéwnie ze wzgledu na optacalnos¢ oddziatywania
u Zrédet, gdyz posiada ona inicjatywe ustawodawczg, jest uczestnikiem procesu le-
gislacyjnego oraz zarzadca wiekszo$ci programéw adresowanych do wladz subcen-
tralnych), ale takze Parlament Europejski, Rada UE, Komitet Regionéw™.

» W. Lysik, H. Romaniec, op. cit., ss. 196-197.

% A.Duda, Wspélpraca rzqdu federalnego z administracjg krajow zwigzkowych w sferze polityki zagra-

nicznej ze szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej REN, [w:] M. Kulesza, M. Sakowicz (red.), op.
cit., s. 189.

7 Wigcej o funkcjach biur regionalnych patrz: F. Skawinski, op. cit., ss. 196-203.
3% ]. Fraczek, op. cit., ss. 9-10.

¥ F Skawinski, op. cit., s. 215.

0 Wiecej parz: F. Skawinski, op. cit., ss. 203-210.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze funkcjonowanie biur nie odbywa si¢ bez konfliktow
na linii landy - federacja. Podnoszone sa zarzuty, ze jedynie State Przedstawiciel-
stwo (na podstawie art. 32 ust. 1 UZ) jest uprawnione do reprezentowania interesow
Niemiec*, a dzialalnos¢ 15 biur moze implikowac niebezpieczenstwo niepotrzebnej
konkurencji pomigdzy tymi podmiotami, tym samym szkodzac wizerunkowi RFN
na forum unijnym. Z kolei przedstawiciele drugiej strony zaprzeczaja, bowiem ich
dzialalno$¢ nie narusza zagwarantowanej konstytucyjnie kompetencji federacji do
utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami. Oprécz tego podnoszone s3 kwestie
problemowe zwigzane z nazewnictwem: Ministerstwo Spraw Zagranicznych stoi na
stanowisku, ze powinno si¢ uzywa¢ nazwy ,biura informacyjne”, a nie okreslenia
»zagraniczne przedstawicielstwa” krajow zwigzkowych, jak chciatyby kraje zwiaz-
kowe*.

Pomimo tych kontrowersji biura (tudziez przedstawicielstwa — abstrahujac
od spornego nazewnictwa, beda to okreslenia uzywane zamiennie) dzialaja dos¢
preznie i realizujg powierzone im zadania — naturalnie z réznym skutkiem. Prym
wiedzie z pewnoscig Bawaria, ktorej przedstawicielstwo dysponuje znacznymi na-
ktadami finansowymi (roczny budzet na rok 2003 to ok. 1 900 000 euro), znako-
mita lokalizacjg oraz cieszy si¢ ogromnym prestizem. Duzym biurem w Brukseli
dysponuje obok Bawarii np. Nadrenia Péinocna-Westfalia czy wspomniane juz
landy Szlezwik-Holsztyn i Hamburg. Regiony o wyraznie zaznaczonej tozsamosci
doktadajg wszelkich staran, aby by¢ widocznymi w stolicy UE (jako przyklady obok
Bawarii podano m.in. francuska Bretani¢ oraz Szkocje)*. Powyzsze fakty zdaja sie
potwierdzac teze o bardziej wyrazistym znaczeniu regionéw o wiekszym potencjale
gospodarczym i doswiadczeniu w federacji.

Ponadto w literaturze przytaczany jest poglad, jakoby sita oddziatywania biur
(a przez nie analogicznie réwniez regiondw, ktdre reprezentujg) zalezata w duzym
stopniu od autonomii danego regionu*. W przewazajacej czgsci publikacji jako
przyklad podaje si¢ niemieckie kraje zwigzkowe w opozycji do regionéw panstw
unitarnych, np. francuskich czy szwedzkich. Klaus Bachmann wskazuje, ze regiony
o najwiekszych kompetencjach we wlasnym panstwie probuja wplywac na zmia-
ny ksztaltu samej Unii, a ich dazenia stoja czgstokro¢ w sprzecznosci z interesami
ich panstw*. Mozna tu nawiaza¢ do tezy F. Skawinskiego, ktora traktuje o niemoz-
nosci postrzegania regionu jako szczebla ponizej panstwa, gdyz jest on odrebnym
podmiotem zyjacym czesto wlasnym zyciem. Udaloby sie znalez¢ w Unii, a nawet
w REN przyklady potwierdzajace ten poglad.

41

J. Barcz, op. cit., s. 47.

2 A.Duda, op. cit., s. 189.

4 F Skawinski, op. cit., s. 189.

4 Taki poglad reprezentuja: F. Skawinski, U. Kurczewska i M. Moleda-Zdziech.

* K. Bachmann, Wigcej niz lobbing, ,Tygodnik Powszechny”, nr 23, [Online], dostepny: http://www?2.
tygodnik.com.pl/unia/referendum/unia08.php, 04.05.2012.
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Podsumowanie

Nie mogac odmoéwic¢ regionom znaczenia w UE, trzeba podkresli¢, ze ich pozy-
cja jest wysoce zroznicowana. Ich kompetencje zewnetrzne zdaja si¢ by¢ dokladnie
wprost proporcjonalne do uprawnien i zakresu samodzielno$ci, jakie posiadaja w ra-
mach panstwa narodowego. Zatem przez pryzmat tréjpoziomowej relacji region —
panstwo narodowe — organizacja mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy dwoma pierwszymi
stopniami de facto ksztaltuje si¢ sita danego regionu, a relacja na linii region — UE to
jedynie odzwierciedlenie juz uksztaltowanej sytuacji politycznej. Zasadna jest zatem
teza, iz regiony panstw federacyjnych sg silniejszymi graczami na forum europejskim
i jednoczes$nie w procesie decyzyjnym niz podmioty w panstwach zregionalizowa-
nych czy unitarnych.

Wracajac do kwestii problemowych postawionych na poczatku, nalezy stwier-
dzi¢, iz kategoryczne rozstrzygniecie, ktora kategoria instrumentéw oddziatywania
niemieckich krajow zwigzkowych na unijne procesy decyzyjne jest skuteczniejsza,
to zadanie bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Przede wszystkim udaremnia to ich
charakter - przyjecie konkretnego aktu prawnego czy zablokowanie decyzji w Bun-
desracie mozna oceni¢ metodg zerojedynkowa, ale wymierne korzysci czy nawigzane
kontakty bedace rezultatem przyjecia w Brukseli juz niekoniecznie. Dlatego naleza-
toby raczej traktowa¢ formalny i nieformalny sposob wplywu jako uzupelniajace sie
i wspolgrajace ze soba metody.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze regiony to bardzo wazne podmioty w nie-
mieckiej polityce europejskiej, ale rowniez na forum caltej UE. Potwierdzeniem tego
niech beda stowa bylego przewodniczacego Komisji Europejskiej, Romano Prodiego
(nie przez przypadek skierowane wlasnie do premieréw niemieckich landéw): ,,nie-
zalezno$¢ polityczna regionéw [stanowi] element konstytutywny procesu integracji
europejskiej”*®. To pokazuje, ze pomimo przeszkdd (gtéwnie natury prawnej) landy
beda obecne na unijnej scenie polityczne;.
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Wydzial Politologii i Studiéw Miedzynarodowych,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Rozwdj strefy Schengen

Streszczenie: Strefa Schengen jest jednym z najbardziej zauwazalnych symboli Unii Europej-
skiej (UE). Swoim zasiegiem obejmuje obszar zamieszkany przez ponad 400 mln Europej-
czykéw i nawet wykracza poza panstwa nalezagce do UE. W artykule zostal przedstawiony
rozwdj strefy Schengen do chwili obecnej — z poczatkowych 5 do 26 panstw. Zaprezentowane
zostaly dziafania, ktére doprowadzily do urzeczywistnienia idei braku kontroli na granicach
wewnetrznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Powstanie strefy Schengen niewat-
pliwie wzmocnito integracje europejska oraz zapoczatkowalo szeroka wspolprace panstw
cztonkowskich w dziedzinie bezpieczenistwa wewnetrznego.

Wstep

stnienie strefy Schengen jest niezbedne dla dalszego rozwoju Unii Europejskiej.

Powstanie i rozwdj strefy Schengen, czyli ogromnego obszaru bez kontroli na gra-
nicach wewnetrznych UE, bylo niezbedne dla zaistnienia jednolitego rynku, rozwoju
konkurencyjnosci oraz tworzenia prawdziwej unii gospodarczej i walutowej. W pro-
gramie prac Komisji Europejskiej (KE), jaki zostal przedstawiony na 2013 r., jest
mowa m.in. o zwigkszaniu konkurencyjnosci za posrednictwem jednolitego rynku'.
Strefa Schengen i zwigzana z nig gwarancja swobodnego przeptywu osob i towaréw
warunkuje dalsza pomyslno$¢ rozwoju jednolitego rynku w UE oraz konkurencyj-
no$¢ unijnej gospodarki. Poza tym rozwigzania z zakresu bezpieczenstwa przyjete
podczas tworzenia strefy Schengen oraz w toku jej dalszego rozwoju pomagaja budo-
wac bezpieczng i otwartg UE dla jej obywateli. Budowa bezpiecznej i otwartej Europy
jest kolejnym waznym obszarem tematycznym bedacym w zakresie zainteresowania
Komisji Europejskiej na 2013 r.> Propozycje Komisji w tym obszarze tematycznym sa
w zasadzie dalszym rozwijaniem instrumentow przyjetych w ramach strefy Schengen.
Obszar Schengen jest jednym z najbardziej zauwazalnych dorobkéw Unii Europej-

! Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

no-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw. Program prac Komisji na rok 2013, Strasburg, s. 5, [Online],
dostepne: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp2013_pl.pdf, 25.07.2013.

2 Ibidem,s. 11.
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skiej. Dzieki strefie Schengen obywatele panstw cztonkowskich moga rzeczywiscie
czuc¢ sie¢ jak obywatele nie tylko swoich panstw, ale takze calej Unii. To osiagniecie
wypracowywane bylo przez wiele lat i pomaga w znacznym stopniu tworzy¢ tozsa-
mos¢ UE. Obszar bezgraniczny, a $cisle mowiac, obszar bez kontroli granicznej, gdyz
granice miedzy panstwami nadal istniejg, jest oparty na zbiorowym zaufaniu panstw
czlonkowskich wobec siebie. Rezygnacja z pelnej kontroli na swoich granicach przez
dane panstwo oznacza przeniesienie tej kontroli na wyzszy zbiorowy poziom i za-
ostrzenie jej na granicach zewnetrznych Unii. Wiaze si¢ to z tym, Ze na panstwach,
ktérych granice zewnetrzne sa zarazem granica zewnetrzna UE, ciazy wigksza odpo-
wiedzialno$¢ za jej skuteczng ochrone. Wieksza odpowiedzialno$¢ zarazem nie musi
by¢ wcale obcigzeniem, gdyz dane panstwo chronigce granice zewnetrzng moze liczy¢
na pomoc UE i solidarno$¢ innych panstw z racji nalezenia do wielkiej europejskiej
rodziny panstw UE. W systemie bez wewnetrznej kontroli granicznej nalezy takze
pamietac, ze skuteczno$¢ ochrony granic UE i jej bezpieczenstwa wewnetrznego jest
mierzona skutecznoscig jej najstabszego ogniwa.

Uklad z Schengen

14 czerwca 1985 r. doszto do podpisania Ukladu pomiedzy Krélestwem Belgii, Re-
publika Federalng Niemiec, Republikg Francuska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga
i Krolestwem Niderlandéw w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach’. Do zawarcia umowy doszlo w poblizu malej miejscowosci Schengen
w Luksemburgu na parowcu ,,Princesse Marie Astrid” ptynagcym rzeka Mozela. Te nie-
znang do tej pory miejscowo$¢ wybrano na miejsce podpisania tego waznego Uktadu*
ze wzgledu na jej usytuowanie na styku granic Francji, Niemiec i Luksemburga oraz
polozenie nad Mozelg (ktdra jest waznym szlakiem komunikacyjnym). Jego zawarcie
odbylo sie poza prawem wspolnotowym. Uklad z Schengen skfada sie z 33 artykulow.
Zawarte s3 w nich konkretne $rodki i rozwigzania, dzigki ktérym w przeciagu kilku
lat pig¢ panstw osiggnaé mialo catkowite zniesienie kontroli na wspdlnych granicach,
czyli uni¢ paszportowa. Niejako wigc w integrujacym sie obszarze Wspdlnot Euro-
pejskich (WE) miat istnie¢ jeszcze bardziej zintegrowany i polaczony ze soba obszar.

Srodki, jakie sg zawarte w Ukladzie, dzielg si¢ na $rodki krétkoterminowe (zapisa-
ne w Tytule I Uktadu) oraz na $rodki dlugoterminowe (zapisane w Tytule II Ukfadu).
Artykut 30 przewidywal, ze $rodki krotkoterminowe wejda w zycie od dnia 1 stycznia
1986 r., a $rodki dlugoterminowe od dnia 1 stycznia 1990 r. Tak wiec panstwa, kto-
re zawarly ten Uklad, na realizacj¢ srodkow krdtkoterminowych mialy troche wigcej
niz pét roku czasu. W zawartym porozumieniu do srodkéw krotkoterminowych za-
liczono: wprowadzenie wspolnej odprawy granicznej (zamiast sasiednich krajowych
punktow kontroli granicznej), zastgpienie kontroli szczegdtowej zwykla kontrolg

> Por. Uklad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach, [w:]
Dz.U. WE nr L 239 2 22.09.2000 r.

*  Znanego tez jako Schengen I.
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wzrokowa przejezdzajacych pojazdow (czyli stosowanie kontroli wizualnej), wprowa-
dzenie mozliwosci przekraczania granicy dla mieszkancow terendéw przygranicznych
w dowolnym czasie, a takze poza punktami kontroli granicznej, wprowadzenie ufa-
twien poprzez zniesienie szczegélowych kontroli dla kierowcow trudnigcych sie za-
robkowym przewozem o0s6b, a takze transgranicznym transportem towaréw (miedzy
krajami, ktére zawarly umowe)°.

Aby ulatwi¢ kontrole wzrokowg stuzbom granicznym, a dzigki temu umozliwi¢
plynne przekraczanie granicy duzej liczbie samochodéw, wprowadzono zasade, ze
kierujacy przytwierdzali na przedniej szybie swoich pojazdéw zielong tarcze o mini-
malnej $rednicy o$miu centymetréw - tzw. zielony punkt. Przytwierdzenie tej tarczy
byto informacja ze strony kierujacego pojazdem do stuzb granicznych, ze w danym
samochodzie przewozone sg towary dozwolone w ramach zwolnien celnych, a pasa-
zerowie (ktorzy sg obywatelami Wspolnot Europejskich) dostosowali si¢ do przepisow
o wymianie walut oraz przekraczajg granice zgodnie z normami kontroli granicznej.

Natomiast $rodki dlugoterminowe zawarte w Ukladzie z Schengen obejmowaly:
catkowite zniesienie kontroli na wspélnych granicach wewnetrznych poprzez prze-
suniecie ich na granice zewnetrzne, harmonizacje polityk wizowych i zasad wjazdu
obywateli panstw trzecich na terytorium panstw strefy Schengen, wypracowanie
srodkéw, w celu zapobiegania nielegalnej imigracji z panstw niebedacych cztonka-
mi Wspolnot, zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego panstw, ktore za-
warly ten Uklad, harmonizacje przepisow dotyczacych kontroli granicznych, a takze
dotyczacych broni i materialéw wybuchowych, srodkéw odurzajacych i meldowania
podrdznych w hotelach.

Aby mdc znies¢ kontrole na wspolnych granicach, a zarazem nie zmniejszy¢ w ten
sposob bezpieczenstwa wewnetrznego panstw-sygnatariuszy, w Ukltadzie znalazly sie
istotne zapisy o harmonizacji i zwigkszeniu zakresu wspdtpracy policyjnej, harmoni-
zacji przepiséw celnych i ich uproszczeniu (jak chocby zbieranie danych w jednym
dokumencie), zacie$nieniu wspotpracy w wymiarze polityki celnej i zwigkszeniu ulg
celnych. Aby skuteczniej zwalcza¢ przestepczo$¢ zorganizowana i zwiekszy¢ efektyw-
nos¢ policji, rozwazano wprowadzenie prawa do kontynuacji poscigu przez funkcjo-
nariuszy na terenie sasiedniego panstwa-sygnatariusza Ukladu®.

Dla realizacji tych celow postanowiono wspotpracowaé zardwno na poziomie
panstw, ktore zawarly Uklad, jak i na poziomie Wspélnot Europejskich. Wynikiem
tych dziatan mialo by¢ utworzenie od 1 stycznia 1990 r. unii paszportowej na tery-

> Rezygnacja z tych kontroli nie oznaczata, ze tacy kierowcy nigdy nie beda sprawdzani, np. w przy-
padku cigzaréwek przewozacych towary mogly zosta¢ wprowadzone automatyczne systemy wazace na
miejscu, co bardzo skracalo czas na wypadek kontroli. Mozliwos¢ kontroli powodowala, Ze kierowcy nie
mogli pozwoli¢ sobie na famanie przepisow, a zarazem rezygnacja z kontroli kazdego pojazdu sprawiala,
ze kierowcy, ktorych pracg zarobkowa bylo przewozenie towaréw, nie tracili cennego czasu na wielogo-
dzinne stanie w kolejce na granicy.

¢ Opracowane na podstawie dokumentu: Uktad miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluk-
su, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach, [w:] Dz.U. WE nr L 239 z 22.09.2000 r.
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torium Belgii, Francji, Luksemburga, Niderlandéw i Niemiec. Bardziej zintegrowany
obszar — unia paszportowa — istnie¢ mial wewnatrz szerszego obszaru Wspélnot Eu-
ropejskich. Po czesci bylo to wynikiem braku gotowosci i checi niektérych panstw
WE do glebszej integraciji.

Z jednej strony mozemy to zjawisko uznac za pozytywne, gdyz dzieki temu Wspol-
noty Europejskie nie popadly w stagnacje i mogty sie dalej rozwija¢, a dzialania kil-
ku panstw - lideréw integracji — pociagnely za sobg panstwa niezdecydowane, dajac
wynik poglebionej integracji w o wiele szerszym gronie. Z drugiej strony doprowa-
dzilo to do powstania zjawiska dwdch predkosci integracji’ i dzielenia panstw na
mniej i bardziej uprzywilejowane, co z pewnoscig nie bylo intencja ojcow-zalozycieli
Wspolnot Europejskich.

W podpisaniu Ukladu z Schengen i w zawartych w nim $rodkach krétkotermino-
wych i dlugoterminowych mozemy doszukiwac si¢ poczatkow wspotpracy w dziedzi-
nach obecnie niezwykle istotnych dla funkcjonowania Unii Europejskiej, takich jak:
wspolpraca celna, policyjna, zwalczanie przemytu ludzi, narkotykéw, broni i materia-
téw wybuchowych, wspoélne zasady pobytu cudzoziemcéw i zagadnienia podatkowe
(w sytuacji przekraczania granicy)®. W Ukladzie z Schengen warto wspomnie¢ o pew-
nej do$¢ istotnej rzeczy. Jak zauwaza Hans C. Taschner, kazdy obywatel Wspdlnot Eu-
ropejskich (nawet z panstw, ktore nie byly sygnatariuszami Ukladu) moégt sie cieszy¢
z przywilejow braku kontroli na granicach wewnetrznych w panstwach Schengen’.

Konwencja wykonawcza Schengen

Uktad z Schengen wyznaczyt wiele obszaréw, w ktérych polityki panstw-sygna-
tariuszy musialy by¢ ujednolicone i zharmonizowane. Uklad, ktory byl dos¢ krotki
i ogdlnikowy (tylko 33 artykuly), wskazywal punkt docelowy - zniesienie kontro-
li na wewnetrznych granicach. Nalezalo wiec teraz prowadzi¢ negocjacje w ustalo-
nych przez ten Uklad obszarach i wprowadzi¢ konkretne, szczegdtowe zapisy, kto-
re by wszystko regulowaly. Obawiano sig, ze brak punktéw kontrolnych spowoduje
zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego w panstwach oraz znaczny wzrost liczby
przestepstw popelnianych przez zorganizowane grupy. Byly tez obawy zwigzane ze
wzrostem bezrobocia wsrdd funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej. Wiele
jednostek musialo zosta¢ zreorganizowanych, a niektérzy funkcjonariusze przesunie-
ci na granice zewnetrzne (w zwigzku ze zwigkszeniem tam kontroli) czy oddelegowa-
ni do innych zadan.

Aby mogly zosta¢ usunigte kontrole na granicach wewnetrznych, najpierw mu-
sial zosta¢ spetniony warunek - osiggniecie wysokiego poziomu bezpieczenstwa we-

7 Mozemy zobaczy¢ to wyraznie na przykladzie obecnej sytuacji w Unii Europejskiej.

8 Por. P. Wawrzyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 48.

*  Por. H.C. Taschner, Tto historyczne wejscia w Zycie Ukladu z Schengen oraz jego zwigzek z Traktatem
ustanawiajgcym Wspélnote Europejskg, [w:] J. Beczala (red.), Uktad z Schengen. Wspdtpraca policji i ot-
ganéw sprawiedliwosci po Maastricht, L6dz 1998, s. 29.
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wnetrznego i wprowadzenie realnych dziatan w zakresie jego zapewnienia. Miato si¢
to odby¢ poprzez efektywna kooperacje stuzb celnych, policyjnych i migracyjnych
panstw Strefy Schengen'. Negocjacje w sprawie wypracowania standardow wspot-
pracy danych stuzb i harmonizacji przepiséw odbywaly sie w czterech grupach ro-
boczych: I - Policja i bezpieczenstwo, IT - Ruch osobowy, IIT - Transport, IV - Clo
i ruch towaréw. Istnialy tez grupy specjalne, np. w sprawie Systemu Informacyjne-
go Schengen i podgrupy w sprawie tematéw szczegdtowych''. Po zakonczeniu ne-
gocjacji, 19 czerwca 1990 r. podpisana zostala Konwencja wykonawcza do Uktadu
z Schengen'?.

Na Konwencje skladajg si¢ 142 artykuly pogrupowane w 8 Tytutéw, ktdre brzmia
nastepujaco: I — Definicje, II - Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych
i przeptyw osob, III - Policja i bezpieczenstwo, IV — System Informacyjny Schengen,
V - Transport i przeplyw towaréw, VI - Ochrona danych osobowych, VII - Komitet
Wykonawczy, VIII - Postanowienia koncowe. W sktad Konwencji wchodzg réwniez:
Akt koncowy (w ktérym zawarto wspolne deklaracje w sprawie brzmienia 6 artyku-
téw), Protokodt (zawierajacy wspolne o$wiadczenia panstw w sprawie zakresu Kon-
wengji, a takze jednostronne deklaracje RFN w sprawie wykltadni Konwencji i Kréle-
stwa Belgii w sprawie wykladni art. 67), Wspolna Deklaracja Ministrow i Sekretarzy
Stanu w sprawie kontynuacji rozmoéw, a takze Deklaracja w zakresie dokonywania
poscigu (odnosnie do art. 41 ust. 9)".

Kazdy z tytuldéw i artykuldw jest bardzo istotny, gdyz zawarte w nim zapisy regulu-
ja formy i zasady wspolpracy szeregu stuzb. To m.in. na tej Konwencji wykonawczej'
bazuja stuzby podczas wykonywania swoich obowiazkéw w obszarze granicznym,
a takze panstwa podczas okreslania swoich kompetencji i mozliwosci dziatann w danej
sprawie. Na poczatku Konwencji umawiajace si¢ strony podjety probe wyjasnienia
przyczyn jej zawarcia. Byly to: che¢ wypelnienia zobowigzan wynikajacych z podpi-
sania Uktadu z Schengen, a takze che¢ realizacji celow, jakie postawily przed soba
Wspolnoty Europejskie w traktatach. Mianowicie panstwa-sygnatariusze w Traktacie
ustanawiajagcym Wspolnoty Europejskie, uzupelnionym Jednolitym aktem europej-
skim (JAE) z 1986 r. zapowiedzialy utworzenie rynku wewnetrznego, ktory objaé miat
obszar bez granic wewnetrznych®. Strony, ktore podpisaly t¢ Konwencje, realizowaly

' Por.A.Dudzic, Polskawstrefie Schengen, Warszawa 2009,s.4, [Online], dostepne: http://www.cie.gov.pl/
HLP/files.nsf/0/BC22AD146CCB3C4DC12575CB002B1457/$file/boszura_schengen.pdf, 22.11.2011.

' Por. P. Wawrzyk, op. cit., ss. 48-49.

2 Por. Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw

Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, [w:] Dz.U. WE nr L 239 z 22.09.2000 r.

B Ibidem.
4 Zwanej tez jako drugie porozumienie z Schengen, tzw. wykonawcze lub Schengen II.

'* W Jednolitym akcie europejskim art. 13 do Traktatu EWG (w miejscu art. 8a) dodal nastepujace po-
stanowienia: ,art. 8a: Wspolnota podejmuje odpowiednie $rodki w celu stopniowego ustanowienia rynku
wewnetrznego do 31 grudnia 1992 r. [...] Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych,
w ktorym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowienia-
mi niniejszego Traktatu”. Zob. Jednolity akt europejski z 1986 r., [w:] Dz.U. WE nr L 169 z 29.6.1987 r.
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wiec te zamiary (chociaz poza prawem wspdlnotowym), jednoczesnie podkreslajac,
ze odbywa sig to ,,bez uszczerbku dla srodkéw podejmowanych w celu wprowadzania
w zycie postanowien Traktatu™*, uznajac tym samym prymat prawa wspolnotowego.

W Konwencji dos¢ istotny jest Tytul III - Policja i bezpieczenstwo. W rozdzia-
le 1 tego Tytutu okreslone sg zasady wspoélpracy policyjnej. Wprowadzone s w nim
instrumenty zapowiedziane w Ukladzie z Schengen i czynigce prace policji bardziej
skuteczng, czyli poscig transgraniczny i obserwacja transgraniczna, a takze wymiana
oficeréw lacznikowych. Poza tym wspdtpraca wszystkich stuzb ma polega¢ na wza-
jemnym przekazywaniu sobie informacji, m.in. wnioskéw o pomoc w danej sprawie
kierowane przez jedng ze stron i odpowiedzi na takie wnioski oraz na wymianie in-
nych uzytecznych informacji. Pozostale $srodki kompensacyjne wprowadzone w ra-
mach Konwencji i wyréwnujace deficyt bezpieczenstwa powstaly na skutek zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych to m.in.:

 jednolity rezim przekraczania granic zewnetrznych (ladowych, morskich i po-
wietrznych) oparty o przepisy prawa wewnetrznego danego panstwa, lecz uwzgled-
niajacy rownolegle interesy i bezpieczenstwo pozostalych panstw Schengen;

« ujednolicenie polityki wobec cudzoziemcéw w zakresie wiz, warunkéw ruchu tu-
rystycznego oraz prawa do odmowy wjazdu na obszar Schengen; wprowadzono
wizy krotkoterminowe (na okres do trzech miesigcy) oraz wizy dlugoterminowe
(na okres dluzszy niz trzy miesigce). Wizy dlugoterminowe s3 wizami krajowymi
i ich wydawanie lezy w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich'’;

« wprowadzenie wspolnych procedur azylowych w zakresie tzw. regul wlasciwosci,
wskazujacych, ktore panstwo powinno rozpatrywaé wniosek o udzielenie azylu,
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie Schengen ten wniosek ztozono'®;

« wzmocniona wspdlpraca sgdownicza w sprawach karnych i ekstradycyjnych (uzu-
petniajaca przepisy Konwencji Rady Europy z 1957 r.1 1959 r.)"*, w tym uproszcze-

¢ Preambuta Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy

Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Fran-
cuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, [w:] Dz.U. WE nr L 239
222.09.2000 r.

7 Obywatele spoza panstw cztonkowskich Wspoélnot Europejskich, aby moc wjecha¢ na obszar Schen-

gen, oprécz wizy byli objeci szeregiem réznego rodzaju obostrzen: musieli posiada¢ inne wazne doku-
menty okreslone przez Komitet Wykonawczy, uprawniajace ich do przekraczania granicy oraz posiada¢
wystarczajace $rodki finansowe na pobyt w danym kraju i na powrdt, w razie koniecznosci musieli takze
pokaza¢ dokumenty uzasadniajace cel i warunki pobytu, nie mogli by¢ objeci odmowa wjazdu do obsza-
ru Schengen (wpis dotyczacy odmowy w SIS), nie mogli by¢ tez uznani za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego lub stosunkéw migdzynarodowych panstw cztonkowskich Schen-
gen. Por. art. 5 Konwencji wykonawczej Schengen, [w:] Dz.U. WE nr L 239 z 220.9.2000 r.

8 Okresla to roz. 7 Tytulu II Konwencji wykonawczej Schengen. Zarazem 15 czerwca 1990 r. w ramach

WE w Dublinie podpisana zostala Konwencja wyznaczajaca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wnioskéw o azyl, zlozonych w jednym z panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich (tzw. konwencja
dublinska). Zastapita ona odpowiednie regulacje Konwencji wykonawczej Schengen.

1 European Convention on Extradition, [w:] CETS No.: 024 z 13.12.1957 r.; European Convention on

Mutual Assistance in Criminal Matters, [w:] CETS No.: 030 z 20.04.1959 .
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nie ekstradycji, przekazywania dokumentéw w trybie pomocy prawnej w réznych
fazach postepowania karnego, a takze rozciagniecie wspotpracy na przestepstwa
podatkowe, wykonywanie zagranicznych orzeczen sadowych oraz stosowanie za-
sady ne bis in idem™;

» poglebiona wspdtpraca w zwalczaniu handlu narkotykami i $rodkami odurza-
jacymi, w ramach ktorej przewidziano powolanie stalej grupy roboczej ztozonej
z przedstawicieli wtadz policyjnych i celnych z poszczegdlnych panstw Schen-
gen, w celu wypracowania skuteczniejszej polityki antynarkotykowej, a takze, aby
uwzgledni¢ praktyczne i techniczne aspekty tej wspotpracy;

» wspolne zasady dotyczace posiadania, transportu oraz obrotu bronig palng i amu-
nicjg;

 stworzenie i funkcjonowanie Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), a takze
bezpieczenstwo zawartych tam danych (opisane w Tytule IV Konwencji);

« zasady ochrony danych osobowych (opisane w Tytule VI Konwencji), w tym wy-
mog, do czasu wejscia tej Konwencji w zycie, przyjecia niezbednych przepisow
krajowych przez umawiajace si¢ strony, aby osiggna¢ poziom ochrony danych oso-
bowych przynajmniej réowny temu osiggnietemu w wyniku Konwencji Rady Euro-
py o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobo-
wych z 28 stycznia 1981 r.*!

Warto zwrdci¢ uwage na zawarte w srodkach kompensacyjnych zapisy o pogle-
bionej wspodtpracy sadowniczej. Umieszczone sg one przede wszystkim w rozdziale
2, 3 1 4 Tytulu III. Byly to jedne z pierwszych zapisow, tak istotnych dla rozwinie-
cia wspdlpracy sadowniczej najpierw w ramach Wspolnot Europejskich, a pdzniej
w Unii Europejskiej. Wzmocnienie wspotpracy sadowniczej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi strefy Schengen bylo jednym z elementéw wzmacniania bezpieczen-
stwa na obszarze bez kontroli granicznej. Mialo takze w znacznym stopniu zwiekszy¢
skuteczno$¢ dziatania stuzb, ufatwi¢ egzekwowanie prawa i prowadzenie transgra-
nicznych dochodzen.

Przyjete srodki kompensacyjne zapoczatkowaly $cista i wielowymiarowa wspot-
prace wielu stuzb panstw cztonkowskich Schengen, a pdzniej jeszcze szerszej grupy
czlonkéw UE. Ich najwazniejszym celem byto utrzymanie wysokiego poziomu bez-
pieczenstwa na obszarze ,,Schengenlandu””* poprzez zapobieganie naptywowi niepo-
zadanych oso6b z panstw trzecich (Scisle i rygorystyczne przepisy wjazdowe, harmo-
nizacja przepiséw), a takze poprzez utrudnienie wykorzystania zniesienia kontroli na
granicach wewnetrznych przez grupy przestepcze (System Informacyjny Schengen,
koordynacja dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo).

2 Nikt nie moze by¢ osadzony dwukrotnie w tej samej sprawie.

2 Por. R. Rybicki, Ochrona granic zewnetrznych w kontekscie wspétpracy Schengen, [w:] E. Jasinski,
K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i per-
spektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 169; A. Dudzic, op. cit., s. 5.

2 Czesto uzywane okreslenie obszaru Schengen.
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Dla celéw wdrazania Konwencji ustanowiono Komitet Wykonawczy (Tytut VII).
Kazde z panstw-sygnatariuszy mialo jedno miejsce w Komitecie i bylo reprezentowa-
ne przez wlasciwego do omawianej sprawy ministra z resortu, w ktérego kompeten-
cjach lezala dana sprawa. Minister mogt by¢ réwniez wspomagany przez ekspertow,
ktorzy brali wtedy udzial w pracach Komitetu. Decyzje w Komitecie podejmowane
byly jednomyslnie. W celu wiasciwego przygotowania aktéw prawnych? Komitetowi
nadano uprawnienia powolywania grup roboczych skfadajacych si¢ z przedstawicieli
organéw administracyjnych panstw-sygnatariuszy. ,Grupy robocze, ktdre dzialaly to:
Centralna Grupa Negocjacyjna (Grupa Traktatowa i Grupa Kierownicza) oraz grupy
techniczne, zajmujace si¢ nastepujacymi dziedzinami: Grupa Robocza I - sprawy po-
licji i bezpieczenstwa wewnetrznego, broni, a takze telekomunikacji, Grupa Robocza
IT - sprawy ruchu osobowego, azylu, wiz i ekstradycji, Grupa Robocza III - wspol-
praca sadowa, Grupa Robocza IV - obszar granic zewnetrznych, Grupa ds. Przemytu
Narkotykéw, Komitet Techniczny SIS

Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych przesunelo si¢ w czasie (z pierwot-
nie planowanego i zapisanego w Ukladzie z Schengen, ale niezrealizowanego termi-
nu - 1 stycznia 1990 r.). Zmian w obszarze prawnym zwigzanym z bezpieczenstwem
granic byto do$¢ duzo i panstwa cztonkowskie na wykonanie wszystkich przepiséw
i wprowadzenie aktéw prawnych w zycie potrzebowaty kilku lat®. 22 grudnia 1994
r. przedstawiciele panstw zlozyli deklaracje o gotowos$ci wywigzania si¢ ze zobowig-
zan wynikajacych z Ukladu z Schengen. Konwencja wykonawcza, po ratyfikacji we
wszystkich panstwach-sygnatariuszach weszta w zycie 26 marca 1995 r.** Oznaczalo
to, ze w tym dniu (prawie 10 lat po podpisaniu Uktadu z Schengen) zniesione zostaly
kontrole graniczne na ladowych, morskich i lotniczych przejsciach granicznych mie-
dzy Belgia, Niemcami, Francja, Luksemburgiem, Holandig, Hiszpania i Portugalia (te
dwa ostatnie kraje dotaczyly do uméw z Schengen dzieki porozumieniu podpisanemu
25 czerwca 1991 r. w Bonn). Natomiast Wlochy, a takze Grecja, Austria, Islandia, Da-
nia, Norwegia, Finlandia i Szwecja uzyskaly status obserwatoréw.

Przystapienie kolejnych panstw do strefy Schengen

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konwencji wykonawczej do Ukltadu z Schengen
w 1995 1., na poczatku lat 90. do inicjatywy pieciu panstw szybko zaczeli dotgczaé

O tym, jak istotne bylo dzialanie Komitetu Wykonawczego, a takze, jak wiele jeszcze przepiséw

musialo by¢ uchwalonych, aby umozliwi¢ bezpieczne zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych
panstw Schengen, $wiadczy fakt, ze Komitet wydal ok. 200 aktéw prawnych, aby przepisy Konwencji
wprowadzié w zycie.

*  Por. P. Wawrzyk, op. cit., ss. 58-59.

» W Akcie koncowym znalazl si¢ zapis: ,,Konwencja nie wejdzie w zycie, dopoki nie zostana spetnio-
ne w panstwach-sygnatariuszach warunki niezbedne dla jej stosowania oraz dla efektywnej kontroli na
granicach zewnetrznych”. Por. Akt konicowy Konwencji wykonawczej Schengen, [w:] Dz.U. WE nr L 239
2 22.09.2000 .

% Por.: P. Wawrzyk, op. cit., s. 49.
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inni cztonkowie Wspolnot Europejskich. Do obydwu uméw przystapity Wiochy*”
(porozumienie z Wlochami podpisane 27 listopada 1990 r.), Hiszpania i Portugalia
w 1991 r., Grecja (porozumienie w Madrycie 6 listopada 1992 r.), Austria — 28 kwiet-
nia 1995 r., Dania, Finlandia i Szwecja - 19 grudnia 1996 r.*® W przypadku Danii
warto wspomnie¢ o pewnym wyjatku dotyczacym stosowania przez to panstwo prze-
pisow Schengen. Dania ma prawo decydowac o stosowaniu wszelkich nowych $rod-
koéw przyjetych na mocy Tytulu IV Traktatu WE w obrebie ram prawnych UE, na-
wet w przypadku tych, ktére podejmowane s3 na rzecz rozwoju dorobku Schengen?®.
W przypadku podjecia przez Rade decyzji w sprawie inicjatywy, ktéra ma na celu
rozwdj Schengen, Dania w terminie sze$ciu miesiecy postanawia, czy dokona trans-
pozycji tej decyzji do swojego porzadku prawnego™.

Do Ukfadu z Schengen mogly tez dotaczy¢ panstwa spoza Wspdlnoty. Zostalo to
zrealizowane w praktyce i korzysci ptynace z uczestniczenia w obszarze bez kontroli
granicznej (w ,,Schengenlandii”) staly si¢ udziatem Norwegii i Islandii w 2001 r.*' Na-
tomiast Szwajcaria podpisata pierwsze stosowne porozumienia w 2004 r. (ale dopiero
w 2009 r. stala si¢ pelnoprawnym cztonkiem strefy Schengen)*?. Przystapienie Norwe-
gii, Islandii i Szwajcarii byto mozliwe ze wzgledu na to, ze panistwa te od zawsze byly
bardzo blisko zwigzane z Unig Europejska. Majg one silne powigzania gospodarcze ze
Wspdlnotami (nalezg do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu — EFTA*)
i wspolpracuja z UE w wielu dziedzinach. Wejscie do strefy Schengen ulatwilo jeszcze
bardziej te wspdtprace i wplynelo stymulujaco na rozwdj gospodarek w tych pan-

¥ Przystapienie panstw w danym roku do obydwu uméw nie oznaczalo od razu zniesienia kontroli na
ich granicach wewnetrznych. Potrzebny byl jeszcze czas, zazwyczaj kilku lat, na wdrozenie postanowien
i harmonizacje przepiséw prawnych. Wejscie w zycie Konwencji wykonawczej Schengen w przypadku
Wrtoch i Austrii nastapito 29 kwietnia 1998 r., w przypadku Grecji — 26 marca 2000 r., Danii, Finlandii,
Szwecji, Islandii i Norwegii — 25 marca 2001 r.

% Por. W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspélpraca w zakresie wymia-
ru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 35.
29

Por. Oficjalny portal Unii Europejskiej, Strefa Schengen i wspélpraca, [Online], dostepne: http://
europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_im-
migration/133020_plL.htm, 02.05.2012.

3% Por.: A. Dudzic, op. cit., ss. 8-9.

31

Zob. przypis 27 oraz Decyzja Rady nr 2000/777/WE z 1 grudnia 2000 r. w sprawie stosowania dorob-
ku Schengen w Danii, Finlandii, Szwecji oraz Islandii i Norwegii, [w:] Dz.U. WE nr L 309 z 09.12.2000 r.

3 Dokument 12601/04 z 21 wrze$nia 2004 r. Rady Unii Europejskiej w sprawie wniosku Komi-
sji Europejskiej z 14 wrzesnia 2004 r. - dok. COM(2004) 593 koncowy - 2004/0199 (CNS), 2004/0200
(CNS), [Online], dostepne: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0593:FI-
N:PL:PDF, 08.12.2011; Decyzja Rady nr 2004/860/WE z 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie podpisania
w imieniu Wspolnoty Europejskiej oraz tymczasowego stosowania niektérych postanowienn Umowy mie-
dzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfede-
racji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku Schengen, [w:] Dz.U. UE nr
L 370z 17.12.2004 r. oraz Decyzja Rady nr 2004/849/WE z 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii Europejskiej oraz tymczasowego stosowania niektérych przepisow Umowy miedzy Unia
Europejska, Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia tego panstwa we
wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwoj dorobku Schengen, [w:] Dz.U. UE nr L 368 z 15.12.2004 r.

»  Zang. European Free Trade Association.
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stwach i swobodng wymiane handlowg. Poza tym dodatkowo Norwegia i Islandia na-
leza do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) - (obywatele Szwajcarii w re-
ferendum z 1992 r. nie zgodezili sig, aby ich kraj przystapil do EOG). Kolejnym powo-
dem wigczenia Norwegii i Islandii do wspoélpracy w ramach Schengen byto przyna-
lezenie tych krajow (razem z Finlandig i Szwecja) do Nordyckiej Unii Paszportowe;j.

Szwajcaria ostatecznie po szeregu porozumien* w pelni przystgpita do strefy
Schengen 29 marca 2009 r. po uprzednim pozytywnym referendum w tej sprawie
z 5 maja 2005 r. Chociaz decyzje Rady w sprawie przystgpienia Szwajcarii do stre-
ty Schengen zapadly juz w 2004 r., to jednak wedlug szwajcarskiego ustroju musia-
o to by¢ przegtosowane w referendum. Pézniej Szwajcaria musiata przystosowac
swoje przepisy i dziatania stuzb, aby sta¢ sie czgscia strefy bez kontroli granicznej.
12 grudnia 2008 r. Szwajcaria przystapita do strefy Schengen, zaprzestajac kontroli
paszportowej na przej$ciach granicznych®. Natomiast 29 marca 2009 r. zostaly znie-
sione kontrole paszportowe na lotniskach.

Zgodnie z przyjeta zasada, kazde panstwo nalezgce do Unii Europejskiej jest zo-
bowiazane do pelnego przyjecia acquis Schengen i zniesienia kontroli na granicach
wewnetrznych z innymi panstwami cztonkowskimi. Zobowigzane sg do tego takze
panstwa, ktére niedawno przystapily do Unii oraz panstwa dopiero kandydujace do
cztonkostwa w UE. Inaczej stalo si¢ jednak w przypadku Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii. Panstwa te, ze wzgledu na swoéj wyspiarski charakter i brak potaczenia z konty-
nentem, posiadajg ,,specjalny status” i przeforsowaly stosowanie wobec nich tylko
wybranych przepiséw Schengen®. Na mocy traktatu amsterdamskiego® panstwa te
nie zostaly zwigzane postanowieniami z Schengen i moga by¢ bardziej niezalezne,
choc¢by w swojej polityce imigracyjnej, od decyzji na szczeblu unijnym. Maja prawo
do systematycznej kontroli paszportowej i imigracyjnej na swoich granicach. Wspot-
praca w ramach Schengen z tymi panstwami dotyczy problematyki sgdowej oraz po-
licyjnej*. Zarazem tzw. protokdt Schengen przewidzial mozliwosé ztozenia wnio-
sku przez Wielka Brytanie oraz Irlandie w sprawie zastosowania wobec tych panstw
wszystkich lub niektérych przepiséw acquis Schengen®. Ostatecznie wiec panstwa

3 Zob. przypis 32.

% ,Rzeczpospolita” — wydanie internetowe, Szwajcaria weszla do strefy Schengen, [Online], dostepne:

http://www.rp.pl/artykul/232932.html, 25.01.2012.

36

Por. Decyzja Rady nr 2000/365/WE z 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej o zastosowanie wobec niego niektérych przepiséw dorobku
Schengen, [w:] Dz.U. WE nr L 131 z 1.06.2000 r. oraz Decyzja Rady nr 2002/192/WE z 28 lutego 2002 r.
dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektorych przepiséw dorobku Schengen, [w:]
Dz.U. WE nr L 64 z 7.03.2002 r.; Decyzja Rady 2004/926/WE z 22 grudnia 2004 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie czgéci dorobku prawnego Schengen przez Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, [w:] Dz.U. UE nr L 395 z 31.12.2004 .

7 Por. Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspol-

noty Europejskie oraz niektore zwigzane z nimi akty, [w:] Dz.U. WE nr C 340 z 10.11.1997 r.
¥ W. Czaplinski, op. cit., s. 37; R. Rybicki, op. cit., s. 170.

¥ Protokoél wlaczajgcy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej — dofaczony do traktatu amster-

damskiego, [w:] Dz.U. WE nr C 340 2 10.11.1997 r.
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te na wlasny wniosek (po wyrazeniu zgody przez Rade) zostaly czgsciowo wlaczone
w dorobek Schengen®.

Zdecydowane dzialania kilku panstw zapoczatkowane poprzez Ukltad z Schen-
gen w 1985 r. doprowadzily w koncu do urzeczywistnienia braku kontroli granicznej
w prawie catej Unii Europejskiej i do wlaczenia dorobku Schengen do prawa UE. Bylo
to tez niejako uznanie wysiltku, jaki wlozyly te panstwa w realizacj¢ zapisow i idei
o swobodnym przeplywie osob, ktére byty umieszczane praktycznie w kazdym trak-
tacie, poczawszy od traktatow rzymskich. Wlaczenie acquis Schengen do dorobku
prawnego Unii Europejskiej nastagpito podczas powaznej reformy UE, ktora zostata
zrealizowana w traktacie amsterdamskim podpisanym 2 pazdziernika 1997 r., ktory
wszedl w zycie 1 maja 1999 r. Do traktatu amsterdamskiego dotaczony zostal specjalny
protokot*! regulujacy te kwestie. Od tej pory decyzje dotyczace obszaru Schengen po-
dejmowane byly na poziomie wspoélnotowym, jako jedna z wazniejszych polityk UE.

Za dorobek Schengen uznano*: Uklad z Schengen, Konwencje wykonawcza do
Uktadu z Schengen, porozumienia, protokoty i uktady o akcesji kolejnych panstw,
decyzje i deklaracje Komitetu Wykonawczego, decyzje Grupy Centralnej wydane na
podstawie zgody Komitetu Wykonawczego, trzy zalgczniki — do Wspdlnej Instrukcji
Wizowej, Wspdlnego Podrecznika Kontroli Granicznej i podrecznika SIRENE, trzy
dokumenty dotyczace stosowania przesytki kontrolowanej do zwalczania handlu nar-
kotykami, nielegalnego stosowania narkotykow, a takze wzmocnienia kontroli na gra-
nicach zewnetrznych.

Po rozszerzeniach z 2004 i 2007 r. bylo wiadomo, ze strefa Schengen powigkszy si¢
niedlugo o nowe panstwa. Byly one zobowigzane do przyjecia acquis Schengen, gdyz
nalezalo ono do prawa unijnego (a przyjecie calego acquis communautaire jest jednym
z wielu warunkow przyjecia do UE). Przygotowanie si¢ do zniesienia punktéw kon-
troli na granicach wewnetrznych i wzmocnienia zabezpieczenia granicy zewnetrznej,
ktdra zarazem stala si¢ granicg zewnetrzng Unii Europejskiej, nowym panstwom Unii
zajeto kilka lat. 21 grudnia 2007 r. Polska wraz z o§mioma nowymi czlonkami UE:
Czechami, Estonig, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja, Stowenig i Wegrami dofaczyla do
strefy Schengen. W tym momencie nastgpito zniesienie kontroli na granicach lado-
wych i morskich. Natomiast 30 marca 2008 r. panistwa zniosly kontrole na granicach
w portach lotniczych®. Z nowych panstw cztonkowskich z 2004 r. jedynie Cypr nie
mogt przystapi¢ do strefy Schengen ze wzgledu na wciaz tlacy sie spor cypryjsko-
-turecki i obecno$¢ wojsk tureckich w Republice Cypru Pétnocnego (powszechnie
nieuznawanej na $wiecie).

Réwniez Bulgaria i Rumunia (panstwa, ktére wstapily do UE 1 stycznia 2007 r.)
wcigz nie naleza do strefy Schengen. Na razie ich wstapienie do Schengenlandu jest

40

Zob. przypis 36.
4 Zob. przypis 39.
4 W. Czaplinski, op. cit., ss. 35-36.

M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Osobowy ruch graniczny po wejsciu Polski do strefy Schengen,
[w:] M. Zdanowicz (red.), Polska w Schengen, Bialystok 2009, s. 11.
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blokowane z obawy wielu panstw (m.in. Francji, Niemiec, Holandii), ze nie zapewnia
nalezytej ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskiej i nie zapobiegna naptywo-
wi nielegalnych imigrantéw oraz dzialalno$ci zorganizowanych grup przestepczych
z panstw bylego Zwigzku Radzieckiego i Turcji. Poza strefa Schengen znajduje sig
takze najnowszy czlonek UE - Chorwacja, ktora wstapita do Unii Europejskiej 1 lipca
2013 r. Unia Europejska liczy juz wiec 28 panstw. Chorwacja bedzie mogta by¢ w stre-
fie Schengen po spelnieniu wszystkich kryteriow. Przede wszystkim chodzi tutaj o za-
pewnienie wysokich standardéw ochrony granicy zewnetrznej UE, wlasciwej wspol-
pracy stuzb granicznych ze stuzbami z innych panstw unijnych, a takze wysokiego
poziomu ochrony danych z Systemu Informacyjnego Schengen.

Liechtenstein jest ostatnim panstwem, ktére dolaczylo do strefy Schengen.
19 grudnia 2011 r. zostaly zniesione kontrole na granicach tego panstwa. Jeszcze
przed przyjeciem do strefy musialy zosta¢ przeprowadzone dokladne kontrole przez
PE, pod katem spelniania przez Liechtenstein wymogéw czlonkostwa w Schengen.
Liechtenstein, chociaz nie jest czlonkiem UE, to jednak podobnie jak trzy inne kraje
spoza UE, a nalezace do Schengen, otrzyma pefen dostep do SIS*.

Podsumowujac - obecnie do strefy Schengen nalezy 26 panstw. Sposrod 28 panstw
cztonkowskich UE w pelni w obszarze Schengen znajduja si¢ 22 panstwa: Austria,
Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Holandia, Grecja, Hisz-
pania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Wegry i Wlochy. Do Schengen naleza réwniez 4 panstwa stowarzyszone,
ktdre nie sg cztonkami Unii: Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria. Kontro-
le na granicach wewnetrznych wciaz posiada 6 czlonkéw Unii Europejskiej: Wielka
Brytania, Irlandia, Cypr, Bulgaria, Rumunia i Chorwacja. Zarazem panstwa te objete
s3 tylko czedcig dorobku Schengen. Wielka Brytania i Irlandia z wlasnej woli rezy-
gnuja z uczestnictwa w pelnym acquis Schengen, natomiast Cypr, Bulgaria, Rumunia
i Chorwacja nie spetniaja jeszcze wymogow przyjecia do strefy.

Podsumowanie

Strefe Schengen mozna uwazac za jedno z najbardziej widocznych osiagnie¢ Unii
Europejskiej. Jej powstanie umozliwito glebsza integracje panstw czlonkowskich UE
w wielu obszarach. Najbardziej istotny wplyw strefa Schengen wywarla na wspolpra-
ce panstw unijnych w ramach dawnego III filaru UE, w tym szczegélnie na rozwdj
wspolpracy policyjnej. Przyjete srodki kompensacyjne, wyréwnujace deficyt bezpie-
czenstwa, powstaly na skutek zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych, umoz-
liwily przyspieszenie integracji w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego UE. Wkiad
strefy Schengen w dorobek integracji europejskiej jest znaczny. Na podstawie stwo-
rzonych w tym obszarze integracji fundamentéw mozliwe jest podjecie dalszych kro-
kow, jak chociazby ustanowienie w przysztosci prokuratury europejskiej czy tez dalsze

# K. Lenartowicz, Liechtenstein dotgczyt do strefy Schengen, [Online], dostepne: http://www.uniaeuro-
pejska.org/liechtenstein-dolaczyl-do-strefy-schengen, 08.05.2012.
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wzmacnianie wspolpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych. Strefa Schengen
umozliwila takze wzrost mobilnosci obywateli UE i zarazem poprzez wypracowane
rozwigzania zwiekszyla bezpieczenstwo wewnetrzne w UE.
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Wydzial Nauk Spotecznych,
Uniwersytet Slaski

Prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego
jako jedno z podstawowych praw obywateli UE.
Przyklad wyborow do PE w 2009 r. we Francji

Streszczenie: Artykul jest probg refleksji nad jednym z praw obywateli Unii Europejskiej
(UE), a mianowicie czynnym i biernym prawem wyborczym do Parlamentu Europejskiego
(PE) na przykladzie wyboréw do PE we Francji w 2009 r. UE nie wypracowata wspodlnej dla
wszystkich panstw cztonkowskich ordynacji wyborczej, stad tez zamystem autorki tekstu
jest przedstawienie cech charakterystycznych francuskiej ordynacji wyborczej do PE (opar-
tej na ogolnych zasadach unijnych), a takze charakterystyka wyboréw do PE we Francji
w2009 1.

Wstep

raktat z Maastricht w art. 8a-8e wprowadzil nowg kategorie prawng obywatelstwa

Unii Europejskiej, ktére ma charakter dodatkowy, gdyz nie zastepuje obywatel-
stwa panstw czlonkowskich. Ustanowienie obywatelstwa UE implikuje przyznanie
wszystkim obywatelom Unii katalogu praw. Zgodnie z art. 20 TFUE obywatele UE
maja prawo do:

a) swobodnego przemieszczania sie¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkow-
skich;

b) glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wy-
borach lokalnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym majg miejsce zamieszka-
nia, na takich samych warunkach, jak obywatele tego panstwa;

c) korzystania na terytorium panstwa trzeciego, w ktérym panstwo czlonkowskie,
ktorego sa obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony dyploma-
tycznej i konsularnej kazdego z pozostalych panstw cztonkowskich, na takich sa-
mych warunkach, jak obywatele tego panstwa;

d) kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego, odwolywania si¢ do Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zwracania sie¢ do instytucji i organéw
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doradczych Unii w jednym z jezykow traktatow, a takze otrzymywania odpowiedzi
w tym samym jezyku'.

Przedmiotem artykulu jest préba analizy jednego z wyzej wymienionych praw,
a mianowicie biernego i czynnego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego
na przykladzie wyboréw europejskich we Francji w 2009 r.

Parlament Europejski - etapy powstawania

Parlament Europejski jest jedynym organem Unii Europejskiej wybieranym bez-
posrednio przez obywateli UE. Organ ten istnieje od samego poczatku funkcjonowa-
nia Wspolnoty Europejskiej (WE). Poczatki unijnego parlamentaryzmu zwigzane sg
z instytucjg, jaka bylo Wspdlne Zgromadzenie Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali
(EWWIS). Moca Konwencji w sprawie niektérych wspoélnych instytucji Wspolnot Eu-
ropejskich podpisanej razem z traktatem rzymskim 25 marca 1957 r. postanowiono,
iz Zgromadzenie bedzie instytucja wspdlng dla EWWiS oraz dwdch nowych Wspdl-
not: Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomo-
wej. Wspolne Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne funkcjonowato od 20 marca
1958 r.> W 1962 r. Zgromadzenie zmienito nazwe na Parlament Europejski.

Zgromadzenie zlozone bylo z przedstawicieli narodéw panstw, ktore nalezaly do
WE. Do 1979 r. postowie mianowani byli przez parlamenty narodowe panstw czlon-
kowskich WE. Pierwsze powszechne wybory bezposrednie mialy miejsce w dniach
7-10 czerwca 1979 r., ale juz w 1976 r. powstal Akt dotyczacy wyboru przedstawicieli
do Zgromadzenia w powszechnych wyborach bezposrednich’.

Zasady wyborcze do PE opieraja si¢ na prawodawstwie europejskim oraz na pra-
wodawstwie krajowym (panstw cztonkowskich UE). Panistwa czlonkowskie nie wy-
pracowaly wspdlnie jednolitego dokumentu dotyczacego ordynacji wyborczej, stad
tez procedura wyborcza w kazdym panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajo-
wym. Istotne jest, aby nie naruszy¢ wspoélnych zasad, okreslonych na poziomie unij-
nym, do ktorych zalicza si¢: zasada proporcjonalnej reprezentacji oraz zasada niepo-
taczalnosci mandatu posta do Parlamentu Europejskiego z nastepujacymi stanowi-
skami: cztonka rzgdu panstwa cztonkowskiego, cztonka Komisji, sedziego, rzecznika
generalnego lub sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci, cztonka Trybunatu Obra-
chunkowego, czlonka Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, cztonka komitetéw lub
innych organéw utworzonych zgodnie z traktatami w celu gospodarowania $rodkami
finansowymi Wspolnot lub pelnienia stalej i bezposredniej funkcji w administracji,
funkcji cztonka Rady Dyrektoréw, komitetu zarzadzajacego lub personelu Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego oraz czynnego urzednika lub innego pracownika insty-

' Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. PL. 30.3.2010. Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej. C 83/47.

2 A. Wierzchowska, Instytucjonalny wymiar integracji europejskiej, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Inte-
gracja europejska, Warszawa 2011, s. 173.

> ]. Sozanski, Prawo Unii Europejskiej: po traktacie lizbotiskim, Poznan 2010, s. 90.
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tucji Wspdlnot Europejskich lub powigzanych z nimi wyspecjalizowanych organéw,
czlonka Komitetu Regiondw, czlonka Sadu, cztonka zarzadu Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, posta do parlamentu
krajowego*.

Panstwa czltonkowskie stosujg wlasng ordynacje na podstawie zasad, ktore usta-
nowione zostaly moca Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Europej-
skiego w powszechnych wyborach bezposrednich z 1976 r., zmienionego przez Rade
UE w 2002 r. Zgodnie z Aktem: ,,cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego glosu
podlegajacego przeniesieniu™ na okres 5 lat. Wybory sg bezposrednie, powszechne,
wolne oraz tajne. Liczba cztonkéw Parlamentu Europejskiego zmieniata si¢ wraz z ko-
lejnymi rozszerzeniami. Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony, nie moze
przekroczy¢ liczby 750 postow.

UE nie narzuca podzialu panstw na okregi wyborcze, tak samo panstwa cztonkow-
skie majg prawo do ustanowienia progu minimalnego w podziale mandatéw (prog
ten nie moze jednak przekroczy¢ 5% oddanych gltoséw. Z kolei kwestia daty wyboréw
réwniez pozostawia pewng swobode panstwom czlonkowskim, ktére moga same wy-
znaczy¢ dzien wybordéw, jednakze to Rada ustala przedzial czasowy (od czwartku do
niedzieli, ktéra po nim nastepuje).

Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego we Francji

Podstawa prawna wyboréw do Parlamentu Europejskiego we Francji jest Ustawa
nr 77-729 z 7 lipca 1977 r. o wyborach reprezentantéw do Parlamentu Europejskiego
(la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 relative a lélection des représentants au Parlement
européen). Ustawa ta byta zmieniana mocg nastepujacych aktow prawnych:

« Ustawy nr 94-104 z 5 lutego 1994 r. o rozszerzeniu czynnego i biernego prawa
wyborczego w wyborach europejskich na obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zamieszkujacych terytorium Francji na takich samych zasadach, jak
w przypadku obywateli francuskich (la loi n° 94-104 du 5 février 1994 qui étend
le droit de vote et déligibilité aux élections européennes aux ressortissants d’un Etat
membre de I'Union européenne résidant sur le territoire frangais, dans les mémes
conditions que les citoyens frangais);

« Ustawy organicznej nr 2000-295 z 5 kwietnia 2000 r. o niepofaczalnosci manda-
tu posla europejskiego z mandatem do parlamentu narodowego (dotyczy postow
i senatoréw) (la loi organique n° 2000-295 du 5 avril 2000 qui prévoit 'incompati-
bilité entre le mandat de député européen et celui de parlementaire national [député
ou sénateur]);

* R Raffaelli, Parlament Europejski: procedury wyborcze, [Online], dostepne: http://www.europarl.eu-

ropa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_1.3.4.pdf, 10.06.2013, s. 2.

5

Art. 1 Aktu dotyczacego wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich.
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o Ustawy nr 2000-493 z 6 czerwca 2000 r. o wspieraniu réwnego dostepu kobiet
i mezczyzn do mandatéw wyborczych i funkcji wyborczych (la loi n° 2000-493 du
6 juin 2000 tendant a favoriser légal accés des femmes et des hommes aux mandats
électoraux et fonctions électives);

o« Ustawy nr 2003-327 z 11 kwietnia 2003 r. o regionalizacji ordynacji wyborczej (la
loi n°2003-327 du 11 avril 2003 qui opére une régionalisation du mode de scrutin);

o Ustawa nr 77-729 z 7 lipca 1977 r. o wyborach reprezentantéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego jest zgodna z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi wyboréw do
PE (Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich oraz Dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r.
ustanawiajgca szczegdtowe warunki wykonywania prawa gltosowania i kandydo-
wania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami).

Zgodnie z ustawa, prawo do gtosowania posiadaja wszyscy obywatele francuscy,
a takze obywatele innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zamieszkujacy
na terytorium Republiki Francuskiej, ktérzy ukonczyli 18 lat.

Obywatele innych panstw UE biorg udzial w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego na takich samych zasadach, jak obywatele Francji, przy czym ich zamieszkanie
musi by¢ ,rzeczywiste lub mie¢ charakter ciggly” (art. 2-1 ustawy). Muszg takze na
wlasng prosbe zosta¢ wpisani na dodatkowg liste wyborcza wraz z pisemnym o$wiad-
czeniem o obywatelstwie, adresie zamieszkania na terytorium Francji. W stosownych
przypadkach musi zosta¢ wskazana wspolnota lokalna lub okreg wyborczy, w ktérych
obywatel ten byl wpisany w poprzednich wyborach do PE, do tego musi zosta¢ wyda-
ne oswiadczenie o niepozbawieniu prawa do gtosowania w panstwie czlonkowskim
jego pochodzenia oraz deklaracja o korzystaniu z prawa do glosowania wylacznie we
Francji (obowigzuje bezwzgledny zakaz podwojnego gltosowania dla wszystkich oby-
wateli UE), za$ zlamanie tej zasady jest karalne (art. 2-8 ustawy).

Bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego przystuguje kazdemu oby-
watelowi Francji i obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
ktéry ukonczyt 23 lata. Wyborcy wpisywani sg na listy wyborcze, przy czym istnieje
obowigzek zlozenia deklaracji (sktada ja kandydat znajdujacy sie na czele listy lub wy-
znaczony przez niego przedstawiciel) z podpisami wszystkich kandydatéw oraz na-
stepujacymi danymi: okreg wyborczy, w ktérym wystawiona jest lista, tytut listy oraz
nazwiska, imiona, ple¢, data i miejsce urodzenia, narodowos¢, adres i zawod kazdego
z kandydatow.

Kandydaci, ktérzy nie posiadajg obywatelstwa Francji, winni ponadto dofaczy¢ do
wspdlnej deklaracji:

1) zaswiadczenie odpowiedniego organu panstwowego kraju, ktérego obywatelstwo
posiada kandydat, potwierdzajace, ze nie pozbawiono go prawa do kandydowania
w wyborach w tym panstwie czlonkowskim, wzglednie, ze organowi temu nic nie
wiadomo o pozbawieniu obywatela takiego prawa;
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2) deklaracje pisemng indywidualng, w ktérej kandydat:
a) podaje swoje obywatelstwo i adres na terytorium Francji;

b) oswiadcza, ze nie kandyduje w wyborach do Parlamentu Europejskiego jedno-
cze$nie w innym panstwie cztonkowskim UE;

c) w stosownych przypadkach wspélnote lokalng lub okreg wyborczy na ktérego
liscie wyborcéw byt ostatnio wpisany w panstwie cztonkowskim, ktérego jest
obywatelem®.

Na listach wyborczych musi sie znajdowac taka sama lub podwojna liczba kandy-
datéw w stosunku do liczby mandatéow do obsadzenia. W wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r. Francja miata prawo do obsadzenia 72 miejsc. Byta to taka
sama liczba, jak w przypadku Wloch i Wielkiej Brytanii. Te trzy panstwa znajdowaty
sie na drugim miejscu (pod wzgledem liczby postéw), za Niemcami, ktére miaty 99
miejsc w PE.

Zgodnie z art. 10 ustawy o wyborach reprezentantéw do Parlamentu Europejskie-
go listy wyborcze z kandydatami musza zostac ztozone najpo6zniej do trzeciego piatku
przed data wyboréw do godz. 18.00.

Unia Europejska nie narzuca wymogu podziatu panstw na okregi wyborcze. Wiele
panstw, jak np. Austria, Cypr, Czechy, Dania, Grecja czy Portugalia, zachowuja okregi
jednomandatowe, traktujac obszar panstwa jako jeden okreg wyborczy. Wedlug Woj-
ciecha Sokota, podzial panstwa na wiecej niz 1 okreg wyborczy dotyczy gtéwnie kra-
jow, w ktorych wystepuje ustrdj federacyjny oraz tych, w ktérych istnieja rozwinigte
struktury regionalne’.

Francja podzielona zostala na osiem okregdéw wyborczych.

Tabela 1. Podzial Francji na okregi wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Nazwa okregu wyborczego Sklad okregu wyborczego

Dolna Normandia (Basse-Normandie)

Go6rna Normandia (Haute-Normandie)
Nord-Pas-de-Calais (Nord-Pas-de-Calais)
Pikardia (Picardie)

Bretania (Bretagne)

Zachod (Ouest) Kraj Loary (Pays de la Loire)

Poitou-Charentes (Poitou-Charentes)

PéInocny Zachéd (Nord-Ouest)

¢ Mode de scrutin applicable en France pour Iélection des représentants au Parlement européen ou

«députés européens», [Online], dostepne: http://www.assemblee-nationale.fr/europe/elections_2004.
asp#eligibilite, 10.06.2013.

7 W. Sokot, Systemy wyborcze do Parlamentu Europejskiego: mechanizmy i konsekwencje polityczne,

[w:] A. Sokala, B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych (red.), Wybory do Parlamentu Europejskiego. Prawne,
polityczne i spoteczne aspekty wyboréw, Torun 2010, s. 15.
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Wschod (Est)

Alzacja (Alsace)

Burgundia (Bourgogne)

Szampania —Ardeny (Champagne-Ardenne)

Franche-Comté (Franche-Comté)

Lotaryngia (Lorraine)

Poludniowy Zachod
(Sud-Ouest)

Akwitania (Aquitaine)

Langwedocja-Roussillon (Languedoc-Roussillon)

Midi-Pireneje (Midi-Pyrénées)

- Centrum (Massif central-Centre)

Korsyka (Corse)
Poludniowy Wschéd Prowansja - Alpy — Lazurowe Wybrzeze
(Sud-Est) (Provence-Alpes-Cote d'Azur)

Rodan - Alpy (Rhone-Alpes)

Owernia (Auvergne)
Masyw Centralny

Region Centralny (Centre)

Limousin (Limousin)

Ile-de-France (Ile-de-France)

Ile-de-France (Ile-de-France) i Francuzi
zamieszkujacy poza granicami Francji

Terytoria zamorskie (Outre-mer)

Saint-Pierre i Miquelon (Saint-Pierre-et-Miquelon)

Gwadelupa (Guadeloupe)

Martynika (Martinique)

Gujana (Guyane)

Reunion (La Réunion)

Majotta (Mayotte)

Nowa Kaledonia (Nouvelle-Calédonie)

Polinezja Francuska (Polynésie frangaise)

Wallis i Futuna (Wallis-et-Futuna)

Zrédto: Annexe 2: Composition des circonscriptions, Loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977 relative a élection
des représentants au Parlement européen, [Online], dostepne: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000000338793, 15.06.2013.

Zgodnie z art. 3-1 ustawy Circonscription outre-mer podzielone jest na 3 obwody:

« Obwadd Atlantycki: Gwadelupa, Gujana, Martynika, Saint Barthelemy, Saint Mar-

tin, Saint Pierre i Miquelon;

» Obwdd Oceanu Indyjskiego: Majotta, Reunion;

« Obwod Pacyfiku: Nowa Kaledonia, Polinezja Francuska, Wallis i Futuna.

Na kazdej liscie w okregu zamorskim musi znajdowac sie¢ przynajmniej 1 kandydat

z kazdego obwodu.

Kampania wyborcza prowadzona jest zardwno przez kandydatéw na postéw do
Parlamentu Europejskiego, jak i przez partie polityczne, ktérych przedstawiciele znaj-
duja si¢ na listach wyborczych. Partie i ugrupowania polityczne moga korzystac z pu-
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blicznych srodkéw przekazu, takich jak radio i telewizja.

Francuski kodeks wyborczy (Code électoral) w art. L.52-11 ustanawia gérng gra-
nice wydatkéw wyborczych. Ustawa nr 77-729 z 7 lipca 1977 r. o wyborach repre-
zentantéw do Parlamentu Europejskiego wprowadza limit wydatkéw, ktére moga
zosta¢ poniesione w wyborach do PE na 1 150 000 euro, przy czym mocg Dekretu
nr 2009-370 z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie podwyzszenia pulapu wydatkow
wyborczych (Décret n® 2009-370 du ler avril 2009 portant majoration du plafond des
dépenses électorales) kwota 1 150 000 euro mnozona jest przez wspolczynnik 1.10.

Koszty kampanii zwracane sa tym kandydatom, ktérzy otrzymali minimum 3%
gloséw i dotyczy to zwrotu poniesionych kosztow papieru, druku kart do gtosowania,
plakatow oraz calej akcji plakatowej, a takze ulotek®.

Wyniki wyboréw do PE ogtaszane sg przez komisj¢ narodows, ktérej przewodni-
czy radca stanu. Wyniki wraz z nazwiskami wybranych kandydatéw na postéw euro-
pejskich podawane s3 najpézniej do czwartku po dniu, w ktérym odbyly si¢ wybory
(art. 22 ustawy). Mandaty s3 podzielone w danym okregu wyborczym miedzy li-
sty, ktore otrzymaly minimum 5% gloséw, zgodnie z zasada najwyzszej $redniej. Jak
wspomniane zostalo juz wyzej, progi ustawowe wprowadzajace minimum gloséw,
jakie sa wymagane, aby uczestniczy¢ w podziale mandatéw, nie s3 wymogiem na po-
ziomie europejskim. W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. 15 panstw
cztonkowskich UE nie stosowalo progéw. W pozostalych krajach wystepowaly naste-
pujace progi: 3-procentowe (Grecja), 4-procentowe (Austria, Szwecja, Wlochy) oraz
5-procentowe (Czechy, Francja, Litwa, Lotwa, Niemcy, Polska, Stowacja, Wegry)°’.
W przypadku gdy wigkszos¢ list ma taka sama $rednig, ostatnie miejsce nalezy do
kandydata z listy, ktora otrzymata najwigksza liczbe glosow. Jesli wiecej niz jedna lista
ma réwna ilos¢ gloséw, miejsce to przyznane jest liscie, ktdrej sredni wiek kandyda-
tow na postéw do Parlamentu Europejskiego jest najwyzszy (art. 3 ustawy).

Ilos¢ mandatow jest obliczana we Francji metoda d’'Hondta. Jesli z jakichkolwiek
przyczyn wybrany kandydat nie moze sprawowac¢ funkgji posta do PE, wybrana zosta-
je osoba, ktora zajmowala kolejne miejsce na liscie (art. 24 ustawy). Zgodnie z zasada
niepotaczalnos$ci stanowisk mandatu posta nie mozna sprawowac, bedac jednocze-
$nie postem i senatorem do parlamentu, radnym regionalnym, radnym do Zgroma-
dzenia Korsyki, radnym generalnym, radnym Paryza, radnym w gminie liczacej po-
wyzej 3500 mieszkancow, czlonkiem Komisji Europejskiej, cztonkiem Europejskiego
Banku Centralnego, cztonkiem Rady Polityki Pieni¢znej Banque de France, sedzig
trybunaléw handlowych (art. 6 ustawy). W przypadku wykonywania jednej z wyzej
wymienionych funkcji, kandydat winien zrezygnowac z niej w okresie do 30 dni.

Kazdy wyborca francuski ma prawo w terminie do 10 dni od ogloszenia wynikéw
wyboréw odwolac sie¢ do Rady Stanu.

8 Mode de scrutin applicable en France pour l¢élection des représentants au Parlement européen ou
«députés européens», op. cit.

’  W. Sokdl, op. cit., s. 19.
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Tabela 2. Podzial 72 mandatéw do Parlamentu Europejskiego (kadencja 2009-2014)

Liczba miejsc Regiony administracyjne wchodzace

Okrgg wybor czy do obsadzenia w sklad okrggu wyborczego

Dolna Normandia (Basse-Normandie)
Péinocny Zachéd 10 Go6rna Normandia (Haute-Normandie)
(Nord-Ouest) Nord-Pas-de-Calais (Nord-Pas-de-Calais)
Pikardia (Picardie)

Bretania (Bretagne)
Zachod (Ouest) 9 Kraj Loary (Pays de la Loire)
Poitou-Charentes (Poitou-Charentes)

Alzacja (Alsace)

Burgundia (Bourgogne)

Wschod (Est) 9 Szampania-Ardeny (Champagne-Ardenne)
Franche-Comté (Franche-Comté)
Lotaryngia (Lorraine)

Akwitania (Aquitaine)

Potudniowy Zachéd 10 Langwedocja-Roussillon (Languedoc-
(Sud-Ouest) Roussillon)

Midi-Pireneje (Midi-Pyrénées)

Korsyka (Corse)

Potudniowy Wschéd 13 Prowansja — Alpy - Lazurowe Wybrzeze
(Sud-Est) (Provence-Alpes-Cote dAzur)

Rodan - Alpy (Rhone-Alpes)

Owernia (Auvergne)
5 Region Centralny (Centre)
Limousin (Limousin)

Masyw Centralny — Centrum
(Massif central — Centre)

fle-de-France

(1le-de-France) 13 Ile-de-France (Ile-de-France)

Saint-Pierre i Miquelon (Saint-Pierre-et-
Miquelon)

Gwadelupa (Guadeloupe)

Martynika (Martinique)

Gujana (Guyane)

Terytoria zamorskie Reunion (La Réunion)

(Outre-mer) Majotta (Mayotte)

Nowa Kaledonia (Nouvelle-Calédonie)
Polinezja Francuska (Polynésie frangaise)
Wallis i Futuna (Wallis-et-Futuna)

(1 dla obwodu Atlantyckiego, 1 dla obwodu
Oceanu Indyjskiego, 1 dla obwodu Pacyfiku)

Zrédto: Mode de scrutin applicable en France pour Iélection des représentants au Parlement européen
ou «députés européens», [Online], dostgpne: http://www.assemblee-nationale.fr/europe/elections_2004.
asp#eligibilite, 10.06.2013.
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Wybory do Parlamentu Europejskiego we Francji w 2009 r.

Wybory do Parlamentu Europejskiego zostaly przewidziane na 4-7 czerwca 2009 r.
We Francji odbyly sie 7 czerwca 2009 r., dzien wcze$niej, 6 czerwca w niektérych re-
gionach zamorskich. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Francja kilka miesi¢cy wcze-
$niej zakonczyta swoja pdtroczng prezydencje w Unii Europejskiej. Te dwa wydarze-
nia (prezydencja i eurowybory) mialy w istotny sposéb wplynaé na wzrost swiado-
mosci europejskiej we Francji, ktdra, jak pokazujg sondaze, jest bardzo niska. Wedtug
badan przeprowadzonych w lipcu 2008 r. przez TNS-Sofres', tylko 38% Francuzéw
postrzegalo samych siebie jako obywateli Europy, za$ az 62% nie czulo si¢ nimi. Na
pytanie dotyczace symboli europejskich 54% ankietowanych wskazalo euro, za$ tylko
12% Parlament Europejski.

Zaskakujace moga by¢ wyniki dotyczace kwestii prawa do glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. 36% ankietowanych deklarowalo, iz nie majg prawa
do gtosowania w wyborach europejskich (Francuzi wybieraja deputowanych europej-
skich od pierwszych wyboréw do PE w 1979 r.!).

Do wyboréw, do PE wystartowalo 160 list ztozonych w dniach 11 do 22 maja 2009 r.
Oficjalnie kampania rozpoczela si¢ 25 maja i trwata do 6 czerwca 2009 r.

Tabela 3. Liczba list w danym okregu wyborczym

Okreg wyborczy Liczba list
Péinocny Zachdéd (Nord-Ouest) 19
Zachod (Ouest) 20
Wschéd (Est) 19
Poludniowy Zachéd (Sud-Ouest) 24
Poludniowy Wschod (Sud-Est) 21
Masyw Centralny - Centrum (Massif central — Centre) 20
Tle-de-France (Ile-de-France) 28
Terytoria zamorskie (Outre-mer) 11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: S. Landrin, 160 listes ont été validées par le ministére de I'in-
térieur, ,Le Monde” z 26 maja 2009 r. [Online], dostepne: http://www.lemonde.fr/elections-europeen-
nes/article/2009/05/26/160-listes-ont-ete-validees-par-le-ministere-de-1-interieur_1198118_1168667.

html, 06.06.2013.

Kampania z 2009 r. od samego poczatku budzila do§¢ matle zainteresowanie spote-
czenstwa francuskiego. Jest to fenomen do$¢ powszechny i wystepujacy nie tylko we
Francji, gdzie wybory do PE ciesza si¢ zdecydowanie mniejsza popularnoscia, anizeli

' Seul un tiers des Frangais se sentent citoyens européens, selon un sondage, [Online], dostepne:
http://www.euractiv.fr/institutions/la-france-et-luearticleseul-un-tiers-francais-sentent-citoyen-eu-
ropeen-selon-sondage-001035-1237.html, 22.06.2013.
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wybory narodowe. Karl-Heinz Reife i Hermann Schmitt okreslili wybory do PE jako
second-order election. Charakteryzuja si¢ staba frekwencja, nadrzednoscig kwestii na-
rodowych nad kwestiami europejskimi oraz wystepowaniem mozliwosci oceny partii
rzadzacej przy okazji tych wyboréw'' i te elementy byly bardzo widoczne w trakcie
wyboréw w 2009 r.

Francuska kampania wyborcza wystartowata stosunkowo pdzno i byta zdecydo-
wanie bardziej kampaniag narodows, anizeli europejska'?, chociaz nie brakowalo ini-
cjatyw majacych na celu przyblizenie obywatelom francuskim zaréwno wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, jak i w szerszym aspekcie, kwestii europejskich. Inicja-
tywa taka byla np. akcja zorganizowana przez Stowarzyszenie CIDEM (Civisme &
démocratie, Obywatelstwo & Demokracja, w okresie od 9 maja do 6 czerwca 2009 r.
CIDEM zorganizowalo ,Obywatelski autobus wyborczy”, ktéry objechal 26 miast
z akcjg promocyjng pod hastem ,,Nie pozwdlcie innym decydowac¢ za was, pozwolcie
sobie na prawo do wyboru 7 czerwca”

Sprawy spoleczno-gospodarczo-polityczne Francji byly elementem zdecydowanie
dominujagcym w kampanii do PE. Partia Socjalistyczna prowadzita przy okazji kam-
panii do PE wyrazng akcje przeciwko Nicolasowi Sarkozyemu, ktory w tych wybo-
rach pokazat si¢ jako ,,Europejczyk z przekonania” - z jednej strony przewodniczacy
UE, z drugiej za$ lider, ktéry potrafi reagowa¢ na problemy spoteczno-gospodarcze
swojego kraju®.

Wryniki wyboréw zaskoczyly przede wszystkim bardzo niska frekwencja. Przysta-
pilto do nich tylko 40,5% wyborcéw. Byl to najnizszy wskaznik od 1979 r. W wyborach
europejskich w 2009 r. podobna sytuacje odnotowana w wiekszosci panstw czton-
kowskich'.

Francuzi zdecydowanie liczniej biora udzial w wyborach, ktére dotycza bezpo-
srednio ich kraju. Poréwnujac np. wybory do PE z wyborami do parlamentu kra-
jowego, zaobserwowa¢ mozna wyrazng réznice na korzy$¢ wyboréw legislacyjnych.
Zestawiajac dane dotyczace udzialu w wyborach do PE z 2009 r. z poprzedzajacymi
je wyborami do parlamentu, wskaznik partycypacji jest wyzszy w przypadku tych
pierwszych o prawie 20%.

' E. Dupoirier, Leuropéanisation des élections européennes? Ce que nous apprennent les élections de juin

2009, “Revue internationale de politique compare”, Nr 4/2009, Vol. 16, s. 541 i n.

2 P. Perrineau, Les élections européennes de juin 2009 en France: des élections de second ordre ou de

reclassement?, “Revue internationale de politique compare”, Nr 4/2009, Vol. 16, ss. 654-655.
1 E. Dupoirier, op. cit., s. 538.

" W Polsce do wyboréw do PE przystapito tylko 24,5%, w Stowacji 19,6%, w Czechach 28,2%, na We-
grzech 36,3%, w Holandii 36,5%. Najwyzszy wskaznik odnotowata Belgia (90,4%), jednakze w tym kraju
udzial w wyborach jest obowigzkowy.
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Wykres 1. Partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach ustawo-
dawczych
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Zrédlo: A. Cohen, A.-Chr. L. Knudsen, Linstitutionnalisation du Parlement européen, Cultures &
Contflits, n® 85/86, printemps/été 2012, s. 9 (tlumaczenie wlasne legendy).

Zdecydowanym liderem w wyborach 2009 r. okazata si¢ partia prezydenta Nico-
lasa Sarkozyego, Unia na rzecz Ruchu Ludowego (UMP, L'Union pour un mouvement
populaire), ktora otrzymata 27,8% gloséw. Byt to niewatpliwy sukces prezydenta. Na
drugim miejscu znalazta si¢ Partia Socjalistyczna (PS, Parti Socialiste), ktdra otrzy-
mata 16,8% glosow, co z kolei bylo zaskoczeniem dla Martine Aubry, pierwszej se-
kretarz PS, ktora spodziewala sie 20%. Z kolei trzecie miejsce w wyborach do PE za-
jeta koalicja wyborcza Europa-Ekologia (E-E, Europe-Ecologie) powotana rok przed
wyborami. Z koalicja zwigzani sg znani francuscy politycy, jak Daniel Cohn-Bendit,
Eva Joly czy José Bové. Europa-Ekologia zdobyta 16,2% glosow, wprowadzajac do
Parlamentu Europejskiego 14 przedstawicieli. Kolejne dwa miejsca zajety Ruch De-
mokratyczny (MoDem, Mouvement démocrate) zdobywajac 8,5% glosow, oraz Front
Narodowy (FN, Front National), ktory otrzymal 6,3% glosow?.

'* La synthése des résultats en France, «<Le Monde» z 7 czerwca 2009 r.
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Tabela 4. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego

% Liczba miejsc
Lista zdobytych | w Parlamencie
glosow Europejskim
Unia na rzecz Ruchu Ludowego
MP, L'Union r un m men lair

N(Eivje Centlrjurr? (I\II)Coleléuve;)I;l ‘Cfieenteret) populire 27,88% 29
Nowoczesna Lewica (GM, Gauche moderne)
Partia Socjalistyczna (PS, Parti Socialiste) 16,48% 14
Europa-Ekologia (E-E, Europe Ecologie) 16,28% 14
Ruch Demokratyczny (MoDem, Mouvement démocrate) 8,46%
Front Narodowy (FN, Front National) 6,34% 3
P vy 5, Fot e Gk
Libertas: Ruch dla Francji (MPF, Mouvement pour la
France) + Lowiectwo, Wedkarstwo, Przyroda, Tradycja 4,8% 1
(CPNT, Chasse, Péche, Nature, Traditions)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Elections européennes 2009, [Online], dostepne: http://
www.france-politique.fr/elections-europeennes-2009.htm, 12.06.2013.

Podsumowanie

Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. we Francji pokazaly, iz idea
zjednoczonej Europy niekoniecznie jest bliska obywatelom UE, ktérzy poprzez tak
wysoki wskaznik absencji pokazali niskie zainteresowanie udziatem w decydowaniu
o skladzie jedynego organu, ktéry moze by¢ wybrany bezposrednio przez obywateli.
Francja nie jest w tej kwestii odosobniona. Dlaczego obywatele nie chcg korzystac¢
z przywileju, jakim jest prawo wyborcze do PE? By¢ moze sami politycy (i przede
wszystkim kandydaci do PE) winni traktowa¢ wybory jako europejskie, a nie tylko
jako szanse zaistnienia na scenie politycznej swojego kraju.

Zblizajace si¢ kolejne wybory do PE (Francuzi bedg glosowa¢ 25 maja 2014 r.)
pokazujg jednak poglebiajacy si¢ eurosceptycyzm. Jak wskazuja wyniki sondazy
na temat preferencji politycznych francuskich wyborcéw przeprowadzonych przez
Francuski Instytut Badania Opinii Spolecznej (Institut frangais dopinion publique,
IFOP), w maju i pazdzierniku 2013 r. oraz styczniu 2014 r. po raz pierwszy wyraznie
dominuje skrajnie prawicowa partia Front Narodowy (FN, Front National). Partia
ta zdobyla w sondazu w maju 2013 r. 21%, w pazdzierniku 2013 r. 24%, za$ w stycz-
niu 23% poparcia. Jest to niewatpliwy sukces dla FN w poréwnaniu z wynikami
wyboréw z 2009 r., kiedy Front Narodowy zdobyl tylko 6%. Sukces partii wskazuje
jednak na zdecydowanie rosnacy eurosceptycyzm Francuzow'.

' Warto wspomnie¢, iz we wspomnianych sondazach poparcie dla Unii na rzecz Ruchu Ludowego
(UMP, Union pour un mouvement populaire) waha si¢ pomiedzy 21 a 23%, co wskazuje na spadek w po-
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réwnaniu z otrzymanymi w 2009 r. 28% glosow. Trzecia z kolei partia, Partia Socjalistyczna (PS, Parti
Socialiste) odnotowata sukces w poréwnaniu z wynikami wyboréw w 2009 r., kiedy uzyskata 16,48%, za$
w sondazach otrzymata kolejno 21% (V 2013 r.), 19% (X 2013 .) i 18% (12014 r.).
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Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa,
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Unia Europejska w czasach kryzysu.
»Wspolnota potegi czy wspolnota cierpienia?”
Miejsce Polski w koncepcjach zreformowanej Europy
na przykladzie mysli francuskiej

Streszczenie: Kryzys finansowy spowodowal, iz coraz cze$ciej méwi sie o koniecznosci kolej-
nej reformy UE. Sposérdd panstw czltonkowskich liderami zmian i reform staly si¢ Niemcy oraz
Francja. Sposréd wielu mozliwosci reform UE, francuski politolog Christian Saint Etienne za-
proponowal jedng z najbardziej kontrowersyjnych tez, mianowicie zmiany UE w Stany Zjed-
noczone Europy, ktore tworzylyby Niemcy, Francja oraz ewentualnie panstwa Beneluksu. Spo-
$réd wszystkich panstw tworzacych UE, wedtug Christiana Saint Etiennea, tylko te podmioty
sg w stanie utworzy¢ prawdziwg awangarde, ktora zbudowataby silng ekonomicznie, kulturalnie
i politycznie Europe, zwang przez autora Republika Reriskg. Pozostale panstwa tworzylyby tzw.
Europe Otwartg, ktora niczym strefa buforowa otaczataby Republike Renu. Tylko w taki sposéb,
zdaniem Christiana Saint-Etienne’a, mozna z Europy ponownie uczyni¢ ,wspdlnote potegi”

Wstep

Unia Europejska (UE), do jakiej wstepowala Polska w maju 2004 r., znika na na-
szych oczach réwnie szybko, jak kolejne miliardy euro pozyczane na ratowanie
Grecji. Kryzys uwidocznil, ze dalszy proces zmian, reform i ewolucji UE jest koniecz-
ny dla dalszego jej funkcjonowania.

»Choroba’, jaka ogarneta Grecje oraz inne panstwa spowodowata, iz cata UE szyb-
ko doznata widma kryzysu oraz recesji na skalg, z jaka jeszcze nie miata do czynienia.
Cala UE miala ten sam dylemat: czy ratowac Unig, pozyczajac ogromne kwoty euro,
ale narazic¢ si¢ na widmo recesji, czy moze pozostawic¢ panstwa, takie jak Grecja bez
pomocy z zewnatrz, podwazajac tym samym podstawowa zasade unijng - zasadg so-
lidarno$ci, narazajac tym samym UE na catkowity rozpad.

Zwycigzyl nie tylko zdrowy rozsadek, ale i czysty pragmatyzm (cho¢ bardzo kosz-
towny), dzigki czemu jest szansa na uratowania tego, co Europejczycy budujg od prze-
szto 50 lat, czyli zjednoczonej i solidarnej Europy.
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Rok 2011 przeszedt do historii jako rok, w ktérym stowo ,,kryzys” bylo odmienia-
ne przez wszystkie przypadki. Po raz pierwszy od wielu lat widmo rozpadu UE bylo
rozwazane i brane pod uwage, nie tylko przez dziennikarzy zadnych sensacyjnych
tytuléw w swoich czasopismach, ale réwniez przez politykéw majacych najwigkszy
wplyw na losy UE.

Byly prezydent Francji Nicolas Sarkozy powiedzial przed szczytem w Brukseli
w 2011 r.: ,Nigdy Europa nie byla tak zagrozona. Nigdy tyle krajéw nie chcialo przy-
stapi¢ do Europy, a ryzyko jej rozpadu nigdy nie bylo tak wielkie™. Kanclerz Nie-
miec Angela Merkel wyrazita wprost, ze: ,,Koniec euro oznacza koniec Europy”. Te
katastroficzne wizje Europy, jak na razie si¢ nie sprawdzily, ale szczyt UE z grudnia
2011 r. nazwany przez wszystkich ,,szczytem ostatniej szansy” pokazal, w jak wielkim
kryzysie znalazla si¢ UE. Kryzys unijny pokazal takze, jak wielkg rol¢ w tej organi-
zacji stanowil tandem Merkel-Sarkozy potocznie zwany ,,Merkozy”, ktory faktycznie
zaczal sprawowac wladze w UE. Jak pisze Marek Krasuski: ,,polityczne kierownictwo
tego biurokratycznego tworu spoczywa czesciowo na wyodrebnionych strukturach
UE, jak Komisja Europejska, Rada Europejska czy Parlament Europejski, ale realnie
w Europie, w wiekszej czesci, wladza nalezy do swoistego ,,dyrektoriatu” niemiecko-
-francuskiego™.

Celem artykutu jest zatem odpowiedz na nastepujace pytania. Po pierwsze, czy we
francuskiej mysli politycznej istniejg koncepcje zreformowania UE w zupelnie no-
wym ksztalcie? Po drugie, jakie panistwa bralyby udzial w realizacji francuskiej kon-
cepcji reformy Europy, i jak ona bylaby zorganizowana? Po trzecie, jaka role w kon-
cepcji zreformowanej UE zajelaby Polska?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze koncepcje takiej ,,no-
wej” Europy zaproponowal i opisal francuski politolog Christian Saint-Etienne, ktory
w ksigzce Potega albo $mier¢. Europa wobec imperium amerykariskiego przedstawia
ide¢ Europy Zjednoczonej, tzw. Republiki Renu oraz pozostatych panstw UE tworza-
cych Europe Otwartg.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomyst francuskiego politologa dotyczacy radykalnych
zmian w UE nie jest jedynym glosem w Europie. Profesor Jan Zielonka w ksigzce
Europa jako imperium pisze o nawolywaniach ze strony najwigkszych panstw unij-
nych do ,,utworzenia europejskiego twardego jadra, albo Europy dwu predkosci. Byly
niemiecki minister spraw zagranicznych Joschka Fischer zaproponowal utworzenie
w Unii o$rodka grawitacji — awangardy, sily napedowej, ktora dokonczy proces inte-
gracji politycznej. Natomiast byly prezydent Francji Jacques Chirac (prezydent w la-

1

N. Sarkozy, Grozba rozpadu Unii nigdy nie byla tak wielka, [Online], dostepne: http://biznes.ga-
zetaprawna.pl/artykuly/573974,sarkozy_grozba_rozpadu_europy_nigdy_nie_byla_tak_wielka.html,
08.12.2011.

2 K. Iszkowski, Czy Unia Europejska bedzie trwaé wiecznie?, [Online], dostepne: http://super-
mozg.gazeta.pl/supermozg/1,91626,10815126,Czy_Unia_Europejska_bedzie_trwac_wiecznie_.html,
14.11.2011.

> M. Krasuski, Europejska idea Imperium, [w:] R. Stefafiski, A. Zamoyski (red.), Europa homogeniczna
czy komplementarna - recepta na zjednoczenie, Torun - Kielce 2009, s. 260.
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tach 1995-2007) w podobnym duchu zachecat do powotania grupy pionierskiej, ktéra
patronowalaby postepom integracji™.

Kryzys europejski sktania wielu politykéw do rewizji traktatow oraz do zmian
majacych na celu umocni¢ pozycje najsilniejszych panstw cztonkowskich, kosztem
panstw ekonomicznie stabszych. Marek Nowicki z ,,Newsweeka” pisze wprost w jed-
nym z artykuléw, ze: ,Francja nie chce Polski jako uczestnika koncertu waznych
panstw, jak ta francuska Europa (na razie Niemcy zablokowaly te plany) miataby wy-
gladac? Byloby to od lat lansowane przez Paryz twarde jadro ztozone z kilku panstw,
ktore rozluznig swoje wiezy z calg reszta. By¢ moze, na papierze dawna UE bedzie
jeszcze istniala, ale wszyscy beda wiedzie¢, ze prawdziwg Europe zintegrowang po-
litycznie i gospodarczo, stanowi ta wlasnie grupa. Przynaleznos¢ do niej bedzie po-
zornie dobrowolna i dostepna dla wszystkich, jednakze zostanie obwarowana takimi
warunkami, ze Polska nie bedzie potrafita lub chciata ich spelni¢. Nikt nas nie bedzie
musial z Europy wypedza¢ - sami znajdziemy drzwi™. W takim samym charakterze
pisal Adam Krzeminski z ,,Polityki” w artykule ,,Rzeczpospolita Europa’, gdzie stawia
teze o wyrzuceniu ze strefy euro nie tylko Grecji czy Hiszpanii, ale takze Wtoch. W ar-
tykule tym nie brak tez spekulacji, ze ,,porzuci¢ chora eurowalute moglyby Niemcy,
by wraz kilkoma krajami stworzy¢ elitarny klub glebokiej integracji walutowej, gospo-
darczej i politycznej™.

»Niemfra”, czyli nowe Stany Zjednoczone Europy

Dlaczego to wlasnie Niemcy oraz Francja (ewentualnie jeszcze panstwa Beneluk-
su), mialyby tworzy¢ europejska potege? Dlaczego z dziela powstania Stanéw Zjedno-
czonych Europy Ch. Saint-Etienne wykluczyt pozostale 22 panstwa UE? Odpowiedz
na to pytanie jest oczywista. Niemcy i Francja s3 najpotezniejszymi panstwami UE
i to wlasnie z budzetéw tych panstw UE jest utrzymywana w stopniu najwigkszym. Jak
zatem wyglada potencjal Francji i Niemiec w poréwnaniu z Polska, ktéra w propono-
wanej przez Ch. Saint-Etienne’a koncepcji nie znalaztaby si¢ w Republice Renu, tylko
w grupie panstw tzw. Europy Otwartej?

Sposrod wszystkich panstw tworzacych UE to wlasnie ,,RFN zajmuje dominujace
miejsce na rynku. Przestankami tej silnej pozyciji jest liczba spoteczenstwa niemiec-
kiego i znaczacy potencjal gospodarczy oraz dominujacy wktad REN w tworzeniu
budzetu UE. Pod wzgledem liczby ludnosci REN z 82,5 mln (18% ogdtu mieszkan-
cow UE) zajmuje pierwsze miejsce. Na REN przypada 22% PKB catej UE. Niemiecki
wklad do budzetu wspolnotowego wynosi ponad 24%”7.

4

J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig Europejskg, Warszawa 2007, s. 206.
> M. Nowicki, Co wyrosnie na gruzach Unii?, ,Newsweek’, wyd. Axel Springer, 5-11.12.2012, nr
49/2011,s. 27.

¢ A. Krzeminski, Rzeczpospolita Europa, ,Polityka”, wyd. Spétdzielnia Pracy, nr 50, 7-12.12.2011, s. 12.

7 K.A. Wojtaszczyk, Republika Federalna Niemiec wobec wyzwat integracji europejskiej, [w]: S. Sulow-
ski (red.), Polska i Republika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 95.
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Francja natomiast: ,,Jest najwigkszym terytorialnie panstwem UE oraz drugim pod
wzgledem liczby mieszkancow - 64,9 mln, ze swym potencjalem ekonomicznym zaj-
muje trzecie miejsce (po Niemczech i Wielkiej Brytanii) w Europie i pigte (po USA
i Japonii) w $wiecie. Francja jest rowniez czwartym inwestorem $wiata i trzecim ryn-
kiem pod wzgledem naplywu inwestycji zagranicznych™. ,Francja ma takze potezny
wklad w strukture budzetu wspolnotowego, procentowy udzial Francji wynosi 18,7%
ijest to druga pozycja po Niemczech™.

Jak zatem na tle tych dwoch poteznych panstw wyglada pozycja i potencjat Polski?
»Ludno$¢ Polski liczy obecnie 38,12 mln, i dzieki temu daje to 33. miejsce w $wiecie
(0,6% liczby ludnosci Ziemi), oraz 9. miejsce w Europie (5,3% zaludnienia kontynen-
tu) i 6. w Unii Europejskiej (8,4% mieszkancow UE-25)""°. ;W roku 2009 Polska po
raz pierwszy znalazla si¢ w gronie szesciu najwickszych gospodarek Unii Europej-
skiej, przed nami znalazly si¢ tylko panstwa unijnej wielkiej pigtki: Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Wlochy i Hiszpania™'. Inaczej wyglada sytuacja, jesli przeliczymy
polski PKB per capita. Tutaj Polska jest nieomal na samym koncu, osiagajac 61% $red-
niej unijnej. Polski wklad do budzetu unijnego wynosi zaledwie 4,2%”'2.

Jak twierdzi Ch. Saint-Etienne: ,wspdlny wktad Francji i Niemiec w gospodar-
ke $wiatowa stanowi ponad polowe wkladu strefy euro. Francja i Niemcy stanowia
wspolnie druga potege gospodarcza i pierwsza potege handlowa swiata. Majg zatem
srodki na prowadzenie niezaleznej polityki strategicznej. Panistwa te s3 wystarczajaco
duze, by prowadzi¢ ambitng polityke w zakresie badan, inwestycji produkcyjnych,
technologii czystego wzrostu lub przemystu obronnego. Ch. Saint-Etienne w swoich
rozwazaniach posuwa si¢ jeszcze dalej, a mianowicie postuluje fuzje przedsigbiorstw
z obu tych panstw, co byloby wynikiem wspdlnej reformy, prowadzacej do ujedno-
licenia francusko-niemieckiego prawa przedsi¢biorstw, co umozliwiloby powstanie
wspdlnych grup przemystowych i finansowych”". Doskonatym przykiadem istnieja-
cej juz od kilkudziesigciu lat wspdtpracy niemiecko-francuskiej w dziedzinie wysokiej
technologii jest chociazby konsorcjum lotnicze produkujace Airbusy, jedne z najbar-
dziej popularnych samolotéw pasazerskich na $wiecie.

Ten alians francusko-niemiecki docelowo mialby sta¢ si¢ ,,konfederacja albo fede-
racja panstw narodowych i nositby nazwe Republiki Renu. Jako ze gospodarki Bene-
luksu sg catkowicie zintegrowane z niemiecka i francuska, owa republika Renu bytaby

8 Wspdlpraca gospodarcza: Francja, [Online], dostepne: http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagra-
nica/Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+UE+i+EFTA/francja.htm, 17.08.2011.

9

Gospodarka Unii Europejskiej, [Online], dostepne: http://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarka_Unii_
Europejskiej, 07.10.2011.

10

Polska twdj partner gospodarczy, [Online], dostepne: www.mg.gov.pl, 23.04 2010.

11

Polska gospodarka szostg sitg w Unii, [Online], dostgpne: http://www.money.pl/gospodarka/wiado-
mosci/artykul/polska;gospodarka;szosta;sila;wunii,44,0,570412.html, 24.12.2009.

2 Gospodarka Unii Europejskiej, [Online], http://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarka_Unii_Europej-
skiej, 07.10.2011.

*  Ch. Saint-Etienne, Potega albo $mier¢. Europa wobec imperium amerykatiskiego, Warszawa 2004,
Dialog, ss. 238-239.
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na te trzy narody otwarta. Przed ewentualnym przeksztalceniem w przyszlosci Repu-
bliki Renu w Republike Federalng Europy mozliwy bylby udzial jedynie pigciu panstw.

Utworzenie Republiki Renu powinno stac si¢ okazja do wspdlnego dokonania re-
form strukturalnych, dzigki czemu kazde panstwo mogtoby odzyskac skutecznosc,
przejac system podatkowy bardziej korzystny dla tych, ktérzy generuja dochéd oraz
wspiera¢ prace, oszczedzanie i inwestowanie. Pie¢ wspomnianych panstw powinno
skonsolidowa¢ swoje $rodki militarne i zainicjowa¢ odpowiednie inicjatywy strate-
giczne”". Postulat powotlania polityki obronnej jest juz realizowany przez Niemcy,
Francje oraz Belgie i Luksemburg za sprawa powolania ,,23 kwietnia 2003 roku Eu-
ropejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony, ktdrej czlonkowie na wzor art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego (NATO) zobowiazujg sie do przyjscia sobie z pomoca w sytuacji
zagrozenia. Jedng z inicjatyw EUBIO ma by¢ powolanie europejskich sit szybkiego
reagowania, ktérych podstawa stanie si¢ juz istniejaca brygada francusko-niemiec-
ka wzmocniona belgijskimi jednostkami komandoséw i luksemburskimi wojskami

zwiadowczymi™">.

W swojej koncepcji Ch. Saint-Etienne proponuje, aby symbolami pieczetujacymi
nowa Europe byly europejskie licea, francusko-niemieckie sieci uniwersytetow eu-
ropejskich oraz powolanie specyficznej inicjatywy technologicznej. Te trzy elementy
scalalyby spolecznie i ekonomicznie Republike Renu.

Autor ksigzki Potega albo smier¢. Europa wobec imperium amerykatiskiego propo-
nuje, aby w Niemczech i Francji powola¢ ,osiemset licedw (po czterysta w kazdym
panstwie) poprzez $wiadome przeksztalcenie istniejacych liceéw na podstawie pro-
gramu pedagogicznego i szczodrych $rodkéw finansowych na jego realizacje. Utwo-
rzenie sieci uniwersytetow europejskich zdolnych do konkurowania z najlepszymi
placéwkami oswiatowymi Ameryki i Azji. Owe uniwersytety i instytuty — po czter-
dziesci w kazdym panstwie, w sumie sto, gdyby doliczy¢ do tego panstwa Beneluksu
- bylyby wyselekcjonowane przez miedzynarodowa komisj¢ na podstawie ich zdol-
nosci oraz projektow badawczych i pedagogicznych. Europejskie uniwersytety i in-
stytuty otrzymalyby takie $rodki finansowe, ktére bytyby poréwnywalne ze srodkami
jakimi dysponuja najlepsze instytucje amerykanskie™®.

Ranking uczelni wyzszych ze stycznia 2012 r. pokazuje, Ze proponowana przez au-
tora ksigzki idea dofinansowania nauki wyzszej jest koniecznoscig. Zaréwno Niemcy,
jak i Francje dzieli przepas¢ do $wiatowej czotéwki. Wedlug Webometrics Ranking
of World Universities pierwsza uczelnia niemiecka sklasyfikowana w tym rankingu
zajmuje 57. miejsce i jest to Uniwersytet we Freiburgu. W jeszcze gorszej sytuacji jest
Francja, ktorej najlepszy uniwersytet sklasyfikowany zostal dopiero na 340. miejscu
swiatowego rankingu. Pierwsza polska uczelnig sklasyfikowang w powyzszym ran-
kingu byl Uniwersytet Jagiellonski, ktory zajal 293. miejsce. Najlepszymi uczelniami

4 Tbidem, ss. 240-241.

5 Z. Czachor, Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2003-2008. Analiza politologiczna, [w:] ,,Przeglad
Politologiczny”, red. K. Robakowski, wyd. WNWNPID, Poznan 2010, s. 30.

!¢ Ch. Saint-Etienne, op. cit., s. 245.
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$wiata w 2011 roku byly uczelnie amerykanskie, zajmujac pierwsze 16 miejsc, a naj-
lepsza uczelnig zostal Uniwersytet Harvarda™"’.

Aby rzuci¢ wyzwanie ciagle uciekajacemu $wiatu, ,,Francja, Niemcy i Beneluks
moglyby zapoczatkowac specyficzng inicjatywe technologiczng (SIT), ktora obej-
mowalaby cztery dziedziny: biotechnologie, mikrotechnologi¢ oraz technologie
lotniczo-kosmiczng i wojskowa. Przewidziany budzet na powyzsze cele wynositby
0,4 % PKB rocznie. Srodki te przyznawano by ,,partnerstwu publiczno-prywatnemu”
(PPP), sktadajgcemu si¢ z laboratoriéw publicznych i przedsiebiorstw prywatnych
pod postacia kontraktéw lub zachet podatkowych. Gdyby natomiast mialo chodzi¢
o prawdziwa europejska chec strategiczna, to roczne $rodki na SIT winny zwiek-
szy¢ si¢ do 1% PKB”*. Doskonalym przykladem juz dzialajacym, a wpisujacym sie
w specyficzng inicjatywe technologiczng jest chociazby europejski projekt Galileo,
ktéry w najblizszej przysziosci ma sta¢ si¢ najwiekszg konkurencjg dla amerykan-
skiego sytemu nawigacji GPS. Wedlug ,,Bloomberg Businesweek”: ,Galileo - system
budowany przez UE oraz Europejska Agencje Kosmiczng zacznie dziata¢ prawdopo-
dobnie w 2019 roku. Niedawno na orbite wystano dwa satelity. Aby ustali¢ doktadna
lokalizacje, potrzeba jednak trzech-czterech satelitow. Amerykanski system GPS ma
ich okoto 307",

Doskonatym przykladem ukazujacym sile panstw w dziedzinach naukowo-tech-
nologicznych jest ilos¢ patentow. Siegajac do artykulu z czasopisma ,,Bloomberg Bu-
sinesweek”, odkrywamy, ze Polska wedlug raportu ,,Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej zajmuje niezte 31. miejsce zgtaszajac 199 patentdw, jesli jednak doda-
my, ze malenki Luksemburg zglosit az 261 patentéw, a trzecie w rankingu Niemcy az
17,6 tysiecy, to wynik polski jest bardzo skromny. Najwiecej patentow zglosity USA
- ponad 163 tysigce™.

Jak zatem autor ksigzki Potega albo Smierc. Europa wobec imperium amerykatiskie-
go uzasadnia powstanie Republiki Renu? Otoz, jak twierdzi, ,mniejsza grupa panstw,
polaczonych wspdlng strategia gospodarczego i politycznego rozwoju, bedzie mogta
lepiej wplyna¢ na dzieje $wiata niz niejednorodna masa. Spdjna przestrzen polityczna
wpisana w trwaly modernizm, trwala potega pozytywna dziatajaca na rzecz wzmoc-

nienia §wiatowego panstwa prawa, to trzy filary nowej Europy”™.

Jak wynika z powyzszej analizy, Polska nie mialaby szans na udzial w tworzeniu
europejskiej potegi, jaka miataby by¢ Republika Renu i musialyby funkcjonowac w ra-
mach Europy Otwartej, niczym panstwo satelickie.

7 Ranking Web of World Universities, [Online], dostepne: http://www.webometrics.info/index.html,
styczen 2012.

8 Ch. Saint-Etienne, op. cit., ss. 245-246.

¥ M. Wieruszewski, Jak oming¢ wgskie gardlo?, ,Bloomberg Businesweek’, nr 07, 12-27.12.2012, wyd.
Point Group Business Unit Sp. z 0.0, s. 37.

2 M. Kleiber, Polski high-tech walczy o Swiatowe rynki, ,Bloomberg Businesweek”, nr. 07, 12-27.12.2012,
wyd. Point Group Business Unit Sp z 0.0., s. 34.

21 Ch. Saint-Etienne, op. cit., s. 249.

—152 —



UNIA EUROPEJSKA W CZASACH KRYZYSU. ,WSPOLNOTA POTEGI CZY WSPOLNOTA CIERPIENIA?”
MIEJSCE POLSKI W KONCEPCJACH ZREFORMOWANE] EUROPY NA PRZYKLADZIE MYSLI FRANCUSKIE]

Kryzys, przed ktérym stoi obecnie UE, inspiruje nie tylko naukowcoéw, ale takze
wplywowych politykéw do koncepcji, ktéra zaproponowal w swoich rozwazaniach
Ch. Saint-Etienne. By¢ moze UE znalazla si¢ w okresie, ktdry prof. Zbigniew Czachér
okreslil jako ,,proces/stan fulguracji, tj. tworczego, pozytywnego kryzysu zaklocenia
procesu integracji europejskiej. Fulguracje determinuje okres przyspieszonego dzia-
tania, kiedy to po odrzuceniu przestarzalych metod i nawykow, objawiajg sie nowe
drogi, perspektywy, zalozenia i rozwigzania™*.

Europa bez watpienia jest ,wspdlnota potegi”. Dowodzi tego chocby fakt, ze ko-
lejne panstwa europejskie aspiruja do bycia czlonkami tej elitarnej grupy. W 2011 r.
traktat akcesyjny podpisata Chorwacja, takie same oczekiwania na czlonkostwo ma
nie tylko Turcja, ale takze Albania, Serbia, Gruzja, Ukraina i wiele innych panstw. Czy
swspolnota cierpienia” kusitaby kolejne kraje do dobrowolnej akcesji? W dosadny
i oczywisty sposdb obecng kryzysowa sytuacje opisuje prof. Witold Maciej Orlowski
w ksigzce Swiat do przerdbki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale. Autor upatru-
je cztery powody, dla ktérych obecnie czesciej méwimy o Europie jako ,wspdlnocie
cierpienia” niz ,wspolnocie potegi”

Jako pierwszy powod obecnej sytuacji prof. Orlowski upatruje w nadmiernym
protekcjonizmie Europy. ,,Jesli chce si¢ stworzy¢ naprawde jeden gigantyczny rynek
i wyhodowac¢ ekspansywne, wydajne, wielkie ponadnarodowe koncerny (zdolne do
globalnej konkurencji z koncernami z USA i Dalekiego Wschodu), trzeba stworzy¢
do tego odpowiednie warunki. A odpowiednie warunki sa tworzone przez spraw-
ny, zliberalizowany, dziatajacy bez nadmiernej biurokratycznej interwencji i w petni
otwarty w skali calej Unii rynek.

Drugi wielki problem Unii, rzutujacy na jej perspektywy rozwoju, to demogra-
fia. Europa Zachodnia starzeje si¢ i dla podtrzymania wzrostu potrzebuje nowych
pracownikow (wschodnia cze¢$¢ Unii, w tym Polska, za kilka lat znajdzie si¢ w po-
dobnej sytuacji, a moze nawet wczesniej, jesli utrzyma si¢ wysoka skltonno$¢ do
emigracji).

Trzecim wielkim problemem Unii jest przywiazanie si¢ do «wielkiego panstwa».
Oczywiscie panstwo jest bardzo aktywne we wszystkich krajach zachodnich, ale
w Europie skala rozwoju panstwa opiekunczego jest wigksza niz gdziekolwiek indziej
na $wiecie. Panistwo europejskie niewatpliwie zapewnia swoim obywatelom niezwy-
kle wysoki poziom bezpieczenstwa socjalnego. Problem polega jedynie w tym, ze
udzielanych przez dziesigciolecia socjalnych obietnic nie da si¢ dluzej wypetnia¢
z powodu zmian demograficznych. Starzenie si¢ spoleczenstw powoduje, ze liczba
0s6b w wieku produkcyjnym przypadajacych na jednego seniora w krajach UE dra-
matycznie spadnie z 3,5 0osob obecnie do 1,8 osoby w polowie XXI wieku. Jest to
$miertelne zagrozenie zaréwno dla stabilnosci finansowej systemow emerytalnych,
jak i dla publicznych systemdéw ochrony zdrowia.

2 Z.Czachér, 50 lat po... Zaktécenia systemowe w procesie integracji europejskiej. Podstawy i zalozenia
badawcze, [w:] Z. Czachor (red.), 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska miedzy integracjg a atomiza-
¢jg..., Poznan 2007, s. 13.
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No i wreszcie jest jeszcze czwarty problem Unii, szczegdlnie widoczny na przykta-
dzie panstw strefy euro. Jest nim niezdolnos$¢ panstw tworzacych Unig do skutecznej
wspolpracy i wspolnego dziatania. Narodowe egoizmy sg wcigz zbyt silne, rozumie-
nie roli panstwa i sposobdw jego dzialania zbyt zréznicowanie. Jesli co§ moze kiedy$
w przysztosci doprowadzi¢ do rozpadu strefy euro, a przy wigkszym kryzysie moze
i nawet calej Unii - to nie niedostatek zasobow czy wizji, ale co$ znacznie bardziej
prozaicznego. Nieumiejetnos¢ dojécia do porozumienia i solidarnej wspodtpracy kra-
jow czlonkowskich we wspdlnym interesie, ponad egoistycznymi podzialami™®.

Podsumowanie

Przedluzajacy si¢ kryzys europejski powoduje coraz wigkszy pesymizm co do
przyszlosci oraz dalszego funkcjonowania nie tylko strefy euro, ale catej UE. Jeszcze
nigdy w historii UE sytuacja nie zmieniata si¢ tak dynamicznie, jak dzis. Nikt obecnie
nie jest tez w stanie zaprognozowa¢ dalszych loséw UE. Swiadczy o tym chocby fakt,
ze nowo wybrany prezydent Francji Fran¢ois Hollande, zaraz po wygranych wybo-
rach o$wiadczyl, ze bedzie renegocjowac z Angela Merkel pakt fiskalny UE, co diame-
tralnie zmienia wcze$niejsze dlugo uzgadniane i rodzace si¢ w bolach postanowienia,
kluczowe dla dalszego prawidiowego funkcjonowania UE. Coraz czeéciej mowi si¢
nie o tym, w jaki sposob ratowac¢ pograzong w kryzysie gospodarke grecka, ale o tym,
w jaki sposob kraj ten powinien opusci¢ strefe euro, tak aby odbyto si¢ to najmniej
»bolesnie” dla calej wspolnoty.

Napisana w 2004 r. ksigzka wybitnego francuskiego politologa w tamtym czasie
mogta by¢ co najwyzej oceniona jako kolejna ciekawa i kontrowersyjna teoria doty-
czgca przyszlosci UE, ktora raczej nigdy si¢ nie zrealizuje. Wystarczylo jednak kilka lat
kryzysu, aby nad propozycjami przeprowadzenia radykalnych zmian w Europie znéw
sie pochyli¢. Ponownie zaczeto wieszczy¢ koniec UE przynajmniej w dotychczaso-
wym znanym nam ksztalcie, stad tez coraz wigksze zainteresowanie rewolucyjnymi
koncepcjami reform UE, do ktérych ksigzka Ch. Saint-Etienne’a doskonale si¢ wpi-
suje. Czy zawarte w tej ksigzce koncepcje beda kiedykolwiek realizowane? Dynamika
zmian w Europie jest tak duza, Ze nikt nie zaryzykuje odpowiedzi twierdzacej lub
negujacej taka ewentualno$¢. Jedno jest pewne, nikt juz dzisiaj nie ma watpliwosci,
ze Europy takiej jak przed kryzysem juz nie bedzie. Pytanie raczej powinno brzmie¢,
czy postkryzysowa Europa, zmieniona i zreformowana, bedzie ,wspdlnotg potegi czy
raczej wspolnotg cierpienia?”
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zacjg..., Poznan 2007.

o Krasuski M., Europejska idea Imperium, [w:] R. Stefanski, A. Zamoyski (red.), Europa homogeniczna
czy komplementarna - recepta na zjednoczenie, Torun — Kielce 2009.

o Orlowski W.M., Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Warszawa 2011.
« Saint-Etienne Ch., Potgga albo Smier¢. Europa wobec imperium amerykatiskiego, Warszawa 2004.

o Wojtaszczyk K.A., Republika Federalna Niemiec wobec wyzwa integracji europejskiej, [w:] S. Sulowski
(red.), Polska i Republika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007.

o Zielonka J., Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig Europejskg, Warszawa 2007.

Najwazniejsze artykuly:

o Kleiber M., Polski high-tech walczy o Swiatowe rynki, ,Bloomberg Businesweek’, nr 07,12-27.2011.
o Krzeminski A., Rzeczpospolita Europa, ,,Polityka”, nr 50, 7-12.12.2011.

o Nowicki M., Co wyrosnie na gruzach Unii?, ,Newsweek’, 5-11.12.2012, nr 49/2011

o Wieruszewski M., Jak oming¢ wgskie gardto?, ,Bloomberg Businesweek”, nr 07, 12-27.12.2011.

Strony internetowe:

o www.forbes.pl.

o www.gazeta.pl.

o www.gazetaprawna.pl.

o www.mg.gov.pl.

o www.money.pl

o www.webometrics.info/index.html.

o www.wikipedia.pl.
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AFILIACJE

DR HAB. CZESLAW MAJ, PRor. UMCS

Opis: doktor habilitowany nauk humanistycznych, zatrudniony na stanowisku ad-
iunkta (Wydzial Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie); dys-
cyplina naukowa: nauka o polityce, specjalnos¢ naukowa: stosunki migdzynarodowe,
teoria polityki.

Zainteresowania badawcze: teoria polityki, teoria stosunkéw miedzynarodowych,
miedzynarodowe stosunki polityczne, historia dyplomacji, socjologia stosunkéw mie-
dzynarodowych oraz instrumenty ksztalttowania miedzynarodowej opinii publiczne;j.

Dorobek naukowy: ponad 50 publikacji, w tym m.in. 1 monografia (Wartosci poli-
tyczne w stosunkach migdzynarodowych, Lublin 1992), 2 publikacje pod redakcjg oraz
liczne artykuly naukowe. Czlonek Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.

DR HAB. MALGORZATA KOWALCZYK-JAMNICKA, PROF. UMK

Opis: doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny, zatrudniona na Wydziale Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Zainteresowania badawcze: pedagogika resocjalizacyjna, penitencjarna, a ponadto
problematyka dotyczaca patologii spotecznych, kryminologii i wiktymologii oraz sek-
ty i subkultury dewiacyjne.

Dorobek naukowy: kilkadziesigt publikacji, w tym m.in. monografie zwigzane z ob-
szarem prowadzonych badan.

PRrROF. WSG, DR MARZENA SOBCZAK-MICHALOWSKA

Opis: doktor nauk humanistycznych, zatrudniona na stanowisku adiunkta (Wydziat
Spoteczno-Ekonomiczny WSG w Bydgoszczy); dyscyplina naukowa: socjologia, pe-
dagogika spoleczna, specjalnos¢ naukowa: socjologia biedy, praca socjalna, polityka
spoleczna.

Zainteresowania badawcze: praca socjalna, socjologia rodziny.

Dorobek naukowy: autor ksigzek, wspdtautor ponad 20 prac zbiorowych, licznych
recenzji oraz opracowan, analiz i prac badawczych o tematyce spoleczno-ekonomicz-
nej i edukacyjnej w panstwach Europy Srodkowej.

Dodatkowe osiagniecia: czlonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego; laureat
wielu wyréznien wladz uczelnianych oraz podzigkowan wladz regionalnych; czto-
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nek Komitetu Redakcyjnego ,,Spoteczenstwo — Gospodarka — Kultura” (od 2006 r.);
cztonek Rady Naukowej w ,,Kultura i Edukacja” (od wrzesnia 2009 r.); cztonek Rady
Naukowej czasopisma ,,Heteroglossia” (od 2011 r.); promotor ponad 200 prac dyplo-
mowych (licencjackich oraz magisterskich i podyplomowych).

DR ANNA HAYDUK

Opis: doktor nauk ekonomicznych, zatrudniona na stanowisku profesora w Wyzszej
Szkole Heilbronn, Niemcy (Heilbronn University, Faculty of International Business);
dyscyplina naukowa: ekonomia, specjalno$¢ naukowa: ekonomia miedzynarodowa,
zarzadzanie miedzynarodowe.

Zainteresowania badawcze: rozwdj biznesu w Europie Wschodniej, zarzadzanie
miedzykulturowe w Europie Wschodniej.

Dorobek naukowy: 43 publikacji: artykuly naukowe.

DR RENATA JANKOWSKA

Opis: doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii, zatrudniona na stanowi-
sku adiunkta (Miedzynarodowa Szkola Nauk Politycznych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach).

Zainteresowania badawcze: stosunki miedzynarodowe (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem stosunkéw miedzynarodowych w regionie Morza Srédziemnego), relacje
grecko-tureckie, konflikt cypryjski, polityka zagraniczna Francji, stosunki Unia Eu-
ropejska-Turcja.

Dorobek naukowy: 20 publikacji, w tym 6 publikacji pod redakcja i wspolredakcja
oraz liczne artykuly naukowe poswigcone m.in. kwestii cypryjskiej, relacjom grecko-
-tureckim oraz polityce Frangji.

DR KAROLINA MARCHLEWSKA-PATYK

Opis: politolog, doktor z zakresu nauki o polityce. Dyrektor Punktéw Informacji
Europejskiej Europe Direct - Bydgoszcz i Torun oraz Centrum Europejskiego im.
Roberta Schumana przy Wyzszej Szkole Gospodarki. Naukowo zwigzana z Wyzsza
Szkota Gospodarki w Bydgoszczy. Szkoleniowiec, wyktadowca. Czlonkini Team Eu-
rope Polska.

Zainteresowania badawcze: europejska polityka spoteczna i welfare state, rynki pra-
cy w UE, polityka flexicurity i przedsigbiorczo$¢ w UE.

Dorobek naukowy: ok. 40 publikacji, w tym 16 drukéw zwartych (prace pod redakcja
naukowg) poswieconych polityce europejskiej i miedzynarodowe;j.
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AFILIACJE

DR GRZEGORZ ZAJAC

Opis: doktor nauk humanistycznych, zatrudniony na stanowisku starszego wykta-
dowcy (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chelmie); dyscyplina naukowa: na-
uka o polityce, specjalnos¢ naukowa: stosunki miedzynarodowe.

Zainteresowania badawcze: prawo lotnicze i kosmiczne, prawo miedzynarodowe
publiczne, bezpieczenstwo wewnetrzne, prawo dyplomatyczne i konsularne, polityka
transportowa.

Dorobek naukowy: 30 publikacji, w tym m.in. 1 monografia, 2 publikacje pod re-
dakcja oraz liczne artykuty naukowe poswiecone prawu lotniczemu oraz stosunkom
miedzynarodowym.

Dodatkowe osiagniecia: wspotpracownik magazynu ,,Skrzydlata Polska” od 2005 r.;
organizator i uczestnik licznych konferencji naukowych w kraju i za granica; czlonek
wielu stowarzyszen naukowych, w tym Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu
(od 2013 r.), Polskiego Stowarzyszenia Prawa Europejskiego (od 2013 r.).

MGR MACIE] GORECKI

Opis: magister, doktorant studiéw III stopnia na kierunku Nauki o Polityce UKW;
dyscyplina naukowa: nauki o polityce, specjalnos¢ naukowa: stosunki migdzynaro-
dowe.

Zainteresowania badawcze: teoria stosunkéw miedzynarodowych, Wspodlna Polity-
ka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Europejska Polityka Sasiedztwa,
stosunki miedzynarodowe w regionie Europy Wschodniej i Afryki.

Dorobek naukowy: 11 publikacji, prelegent 13 konferencji naukowych.

Dodatkowe osiagniecia: czlonek Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, wyr6znienie
w Konkursie na najlepszego studenta RP ,,Studencki Nobel 2012”, wyrdznienie w ka-
tegorii najlepszego studenta Wydzialu Humanistycznego UKW w roku akademickim
2010/2011.

MGR MicHAL KLEMENCZAK

Opis: magister nauk humanistycznych na UAM w Poznaniu. Szczegdlne zaintere-
sowania wigza si¢ ze stosunkami miedzynarodowymi oraz problematyka zwiazang
z UE.

Zainteresowania badawcze: teoria stosunkéw migdzynarodowych.

Dorobek naukowy: uczestnik wielu konferencji naukowych, prowadzit badania na
pograniczu polsko-niemieckim dotyczace postrzegania UE przez obywateli polskich
i niemieckich.
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MGR JAKUB KLOSZEWSKI

Opis: magister stosunkéw miedzynarodowych, stazysta w Instytucie Zachodnim
w Poznaniu.

Zainteresowania badawcze: stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej, miedzynarodo-
we stosunki polityczne, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, polityki za-
graniczne i wewnetrzne wybranych panstw (Wlochy, Wielka Brytania, Turcja).

Dodatkowe osiagniecia: cztonek Polskiego Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych.

MGR NATALIA KRZYZAN

Opis: absolwentka politologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, dwoch spe-
cjalizacji — administracja europejska oraz marketing polityczny. Od listopada 2009 r.
konsultant w Punkcie Informacji Europejskiej Europe Direct — Poznan, przy Wielko-
polskiej Izbie Rzemieslniczej. Koordynator projektéw POKL.

Zainteresowania badawcze: fundusze europejskie, polityka mlodziezowa w UE, toz-
samo$¢ europejska, informacja i komunikacja spoleczna.

Dodatkowe osiagniecia: 05/2011 cztonek zespotu ,,Junior experts” w miedzynarodo-
wym projekcie ,,Europa w walizce”; publikacja w ogélnopolskim wydawnictwie Kra-
jowego Osrodka EFS ,,Scenariusz lekcji o EFS”

MGR MALGORZATA STELMACH

Opis: absolwentka europeistyki na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2012). Obecnie stu-
dentka europeistyki w zakresie europejskich proceséw integracyjnych na studiach
magisterskich w Instytucie Europeistyki na Uniwersytecie Warszawskim.

Zainteresowania badawcze: obejmuja polityke migracyjna Unii Europejskiej, insty-
tucje Unii Europejskiej, a w szczegolnoséci zakres kompetencji i dzialalnosci Parla-
mentu Europejskiego oraz Komisji Europejskiej.

Dodatkowe osiagniecia: aktywnie dziala w organizacjach studenckich, angazuje si¢
w liczne konferencje i debaty zwigzane z tematyka unijng oraz chetnie podroézuje.

MAGDALENA CZAPSKA

Opis: studentka prawa i europeistyki (studia II stopnia) na Uniwersytecie War-
szawskim, ukonczyla z wyréznieniem studia licencjackie w Instytucie Europeistyki
WDINP UW, stypendystka programu LLP Erasmus na Uniwersytecie Wiedenskim
(Politikwissenschaft), praktykantka m.in. w Departamencie Prawno-Traktatowym
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kancelarii Prezydenta RP oraz Ambasadzie RP
w Wiedniu.
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Zainteresowania badawcze: prawo Unii Europejskiej, prawo cywilne, polityka zagra-
niczna oraz kultura i system prawny krajéw niemieckojezycznych.

Dodatkowe osiagniecia: stypendystka DAAD (Niemiecka Centrala Wymiany Aka-
demickiej), rokroczne stypendium rektora dla najlepszych studentéw.

KRrRZYSZTOF DEREN

Opis: licencjat stosunkdéw miedzynarodowych, licencjat bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, student pierwszego roku uzupelniajacych studiow magisterskich na kierunku
stosunki miedzynarodowe, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Zainteresowania badawcze: bezpieczenstwo wewnetrzne w Unii Europejskiej, prze-
strzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE, tematyka bezpieczenstwa na-
rodowego.

Dorobek naukowy: 3 publikacje naukowe.

Dodatkowe osiagniecia: II miejsce w ogdlnopolskim konkursie ,Grupa EPL roz-
mawia ze studentami: Moja UE w 2020 roku’, stazysta w Parlamencie Europejskim,
zwyciezca IV edycji konkursu na najlepsza prace licencjacka i magisterska z zakresu
wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych Unii Europejskie;.

ALEKSANDRA ROSTKOWSKA

Opis: studentka II roku europeistyki II stopnia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W 2012 r. uzyskata tytut licencjata. Te-
matem pracy dyplomowej, powstalej pod okiem dr Pauliny Justynskiej z Katedry Pra-
wa Europejskiego WPiA UMK, byta ,,Ochrona praw czlowieka w systemie prawnym
Unii Europejskiej”

Zainteresowania badawcze: system instytucjonalny Unii Europejskiej, prawno-kon-
stytucyjne aspekty cztonkostwa w Unii Europejskiej, a takze wspoéipraca podmiotéow
gospodarczych w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Dorobek naukowy: wystapienia i odczyty na miedzynarodowych oraz ogélnopolskich
studencko-doktoranckich konferencjach naukowych. Stypendystka Stypendium Rek-
tora UMK dla najlepszych studentéw w roku akademickim 2012/2013 i 2013/2014.

Dodatkowe osiagniecia: cztonek Kota Naukowego Prawa Unii Europejskiej, istnieja-
cego przy Katedrze Prawa Europejskiego WPiA UMK.

ARTUR SZMIGIELSKI

Opis: student europeistyki (II rok II stopnia, Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego) oraz prawa (IV rok, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu



Warszawskiego).
Zainteresowania badawcze: prawo UE, polityka wschodnia Unii.

Dorobek naukowy: aktywny udzial w konferencjach ogélnopolskich oraz autor kilku
artykuléw pokonferencyjnych.

Dodatkowe osiagniecia: laureat IX edycji oraz zwycigzca X edycji Ogolnopolskiego
Konkursu Prawa Europejskiego.



ABSTRACTS

ANNA HAYDUK
O szansach Ukrainy na integracje z Unia Europejska

Artykut rzuca $wiatto na kwesti¢ obecnych proceséw integracji Unii Europejskiej
z Ukraing w konteks$cie odroczenia podpisania Ukladu o Stowarzyszeniu pomiedzy
Ukraing a Unig Europejska na trzecim Szczycie Partnerstwa Wschodniego 28-29 li-
stopada 2013 r. Odkrycia autorki sugeruja, ze kwestia integracji Ukrainy z Unig Euro-
pejska i jej przystapienie do Unii w pdzniejszym czasie nie powinno by¢ ograniczane
do intereséw politycznych i gospodarczych tylko dwoch graczy, tj. Unii i Ukrainy.
Kwestia ta musi zosta¢ réwniez przedyskutowana z punktu widzenia wlaczenia Rosji
jako trzeciego gracza. Co wigcej, aspekty polityczne i gospodarcze tréjstronnego part-
nerstwa sg tu szczegétowo rozwazone.

ARTUR SZMIGIELSKI

The instruments of human rights protection
in the European Union’s external relations

The article presents the review of the EU instruments related to the human rights pro-
tection. The research is concentrated on the cohesion of the EU action within different
foreign policies, which on the one hand are based on a classical intergovernmental
method (Common Foreign and Security Policy), and others are performed on the
level of the Union. The European Union declares in the Art. 3(5) of the EUT the pro-
tection of human rights and their common and undivided character in the Art. 21(1)
of the EUT. Thus, its action should be coherent and consistent. It affects the credibility
of the EU action in the international arena.

ALEKSANDRA ROSTKOWSKA

The European Union accession to the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms

The aim of this article is to present the issue of the European Union accession to the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The author
is trying to answer the question why this issue has been recently discussed. What
obstacles have been faced in this sphere before? The article discusses the potential
institutional and legal issues which may appear on the ground of the issue dis-
cussed.
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NATALIA KRZYZAN
Towards a better enforcement of European citizens’ rights

The action of the European Commission (EC) aiming at strengthening European citi-
zens' rights does not catch up with the social and economic reality, and a long-term
process of legalization and transposition of the European proposals for the legislations
of the Member States - they do not serve the proper performance of the regulations
connected with the rights of the EU citizens. In the article we have made an attempt to
systematize EC’s activities aiming at neutralizing the obstacles in support of European
citizens’ rights. We have also discussed the concepts of the European citizenship, the
ways of defining it, the catalogue of rights of the EU citizens and the problem of using
these rights in the context of forming the European identity.

MALGORZATA STELMACH

Language discrimination of national minorities
illustrated by the Polish minority in Lithuania

The aim of the paper is to discuss the issue of the language discrimination of na-
tional minorities. The main aspect of this article is an attempt to solve the problem
of a different perception of the term discrimination in the Republic of Lithuania and
by the Polish minority living in the Lithuanian territory. The purpose of the article is
to judge whether the treatment of the Polish people in Lithuania should be regarded
as discrimination, what attitude is taken by the Lithuanian policy and how the Polish
people fight for their rights.

GRZEGORZ ZAJAC

The rights of persons with reduced mobility
when travelling by air in Europe

One of the fundamental principles of the European Union (EU) is the principle of
non-discrimination on any grounds. In accordance with the art. 10 of the Treaty on
the functioning of the European Union (TFEU), when it comes to organising the air
transport, the Union shall aim to combat any kind of discrimination on the grounds
of i.a. disability. Along with the legislation related to the rights of the passengers at
the beginning of 90s of the previous century, the rights of the disabled and those with
reduced mobility were not discussed. The breakthrough came in July 5, 2006 when
the regulation of the European Parliament and Council No 1107/2006 on the rights
of disabled persons and persons with reduced mobility when travelling by air was ap-
proved. Its aim is to establish uniform rules of procedure on the airports and for the
air carriers. The settlement of the rights of disabled persons and persons with reduced
mobility is the materialization of the idea of free movement in Europe ‘without bor-
ders”
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ABSTRACTS

JAKUB KLOSZEWSKI

The institutional system of the Common Foreign
and Security Policy after the Treaty of Lisbon

Foreign policy is one of the most difficult area in the activity of the European Union.
Wide discrepancies in the interests of the Member States make the reforms and com-
petences of the EU in this sphere hard. The article is an attempt to present the readers
how the issues related to foreign policy are regulated within the Common Foreign
and Security Policy after the reform implemented by the Treaty of Lisbon. The ar-
ticle analyses the decision-making mechanism and the institutional system existing
within the CFSP. It also discusses the role of the institutions responsible for creating
activities and making decisions within the CFSP.

MACcCIE] GORECKI

The EU policy towards the Mediterranean region
- from the Euro-Mediterranean Partnership to the Partnership
for Democracy and Shared Prosperity.
Developing integrity or the lack of institutional trust?

The article presents the characteristics of the European Union’s policy towards the
Mediterranean region (discussed from the angle of the following initiatives: the Euro-
Mediterranean Partnership, the Union for the Mediterranean and the Partnership for
Democracy and Shared Prosperity). All in order to answer the question posed in the
title: whether it gives a progressive integration, or it is an expression of the lack of
institutional trust.

MAGDALENA CZAPSKA

Regions in the decision-making process of the European Union
illustrated by the lands of the Federal Republic of Germany

The subject of the article is an analysis of the presence of the regions in the political
arena and an assessment of their meaning for the decision-making process of the
European Union (EU). A special attention has been devoted to the situation of the
above parties in the countries having a federal organisation of the territory illustrated
by the Federal Republic of Germany: we have presented the situation of the lands and
the opportunities of their influence on the decision-making process and the European
policy of the federation. We have also analysed both the formal and informal instru-
ments being in possession of all the parts of the federation. We have also taken up the
issue related to the factors having an influence on the position and meaning of the
region in the EU - first and foremost whether its power is related to the competence
possessed in the country - and we have analysed the non-political factors: the eco-
nomic power, demographic potential or the geographic conditions.

—165 —



KRZzYSZTOF DEREN
The development of the Schengen Area

The Schengen Area is one of the noticeable symbols of the European Union. It com-
prises the area of 400 mln Europeans, and it even reaches beyond the borders of the
EU. In the article we have presented the development of the Schengen Area up to the
present — from 5 to 26 countries. We have presented the activities which led to turning
the idea of no controls at the internal borders between the Member States into action.
The creation of the Schengen Area has certainly strengthened the European integra-
tion and started the greater cooperation of the Member States on internal security.

RENATA JANKOWSKA

The voting right in the elections to the European Parliament
as one of the basic European citizens’ rights.
The example of the elections to the EP in France in 2009

The article is an attempt of the reflection on one of the European citizens’ rights, i.e.
active and passive voting rights in the elections to the European Parliament (EP) illus-
trated by the example of the elections to the EP in France in 2009. The EU has not
worked out a common electoral system for all the Member States, thus the author
wants to present the characterisitcs of the French electoral system to the EP (based on
the common provisions of the Union), as well as the description of the elections to the
EP in France in 2009.

MicHAE KLEMENCZAK

The European Union in times of crisis. “The Union of Power
or the Union of Suffering? The position of Poland in the concepts
of reformed Europe illustrated by the French thought

The financial crisis has led to more frequent discussions about another reform of the
EU. Germany and France have become the leaders of changes among the Member
States. Among many possible reforms of the EU, the French political scientist Chris-
tian Saint Etienne suggested one of the most controversial thesis, i.e. the change the
EU into the United States of Europe, which would include Germany, France and al-
ternatively the Benelux. Among all the countries of the EU, according to Christian
Saint Etienne, only these parties are able to create a real vanguard, which would build
economically, culturally and politically strong Europe, called by the author the Re-
public of Rhine. The rest of the countries would form so called Open Europe, which
being a buffer zone would surround the Republic of Rhine. Only in this way, according
to Christian Saint-Etienne, it is possible to change Europe into “the Union of Power”.
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