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1  «Ą\, •

W el z  E d m u n d  p s . ^01-187 (1917-1954) of i c e r  o r g a n i z a c y j n y  wywi a d u  

w Inspektoracie AK Wybrzeże.

Ur\f 18.10.1917 r. w m. S z c z e p a n k o w o  Stare p o w . K o ś c i a n ' syn

Józefa, k u p c a  i E l ż b i e t y  z d. Konieczna. W  1935 r. ukończył

W y ż s z ą  Szkołę H a n d l o w ą  w Gdańsku. P o c z ą t k o w o  pracował jako

szofer, nas t ę p n i e  w 1936 r . został k i e r o w n i k i e m  o d d z i a ł ó w  firmy

"Dom S p e d y c y j n o - T r a n s p o r t o w y "   ̂ z n a j d u j ą c y c h  się w Katowicach,

Poznaniu, Łodzi i Bydgoszczy. P r a w d o p o d o b n i e  w tym czasie wra z  z

b r a t e m  J ó z e f e m  rozpoczął w s p ó ł p r a c ę  z II O d d z i a ł e m  Sztabu

Gł ó wnego W P . W  1939 r. został p o w o ł a n y  do czynnej służby

wojskowej w M a r y n a r c e  Wojennej ( 5 k o m p a n i a  B a o n u  Szkolnego,

P l u t . KM, £ Morski Dyo n  Ar t y l e r i i  Przeciwlo t n i c z e j ) .

Podczas w o j n y  w stop n i u  m a r y n a r z a  brał udział w obronie Helu,

gdzie dostał się do niewoli. Od 8 . 10.1939 r, — wigiijin/

na j p i e r w  w oflagu XB | a n a s t ę p n i e  w stal a g u  X A . Pracując jako

r o b o t n i k  r o l n y  w g o s p o d a r s t w i e  Niemca, w g r u d n i u  1941 r. uległ

wypadkowi. W  zwią z k u  z o k a l e c z e n i e m  miał być z w o l n i o n y  z obozu

jeniec k i e g o   ̂ ale nie czekając na z w o l n i e n i e  uciekł do Gdyni i

podjął tam pracę jako szofer w firmie przewozowej " R a w a”.

Do k ł a d n a  data r o z p o c z ę c i a  służby k o n s p i r a c y j n e j  i z a p r z y s i ę ż e n i a

Ed m u n d a  W e l z a  nie jest znana. P r a w d o p o d o b n i e  n a s t ą p i ł o  to w 194E
o

lub n a  p o c z ą t k u  1943 roku. Pod p s . c y f r o w y m  01-187 organizował

łf
sieci wywiadu, o w s p ó l n y m  k r y p t o n i m i e  Koi^pus V, na terenie 

Gdyni, Kartuz, W ejherowa, Pucka, H e l u  i Gdańska, sięga j ą c  po 

S z c z e c i n  i Pyrzyce (wprowadził do służby wyw i a d o w c z e j  m.in. 

Me l i t ę  Demianowicz, W a l b u r g ę  Kł osek j^łjóze f a Rzeżniczaka, W a l e r i ę  

Skwiercz). Sieci te p o d l e g a ł y  Janowi B e l a u  p s . "Mściwój" 

k i e r u j ą c e m u  w y w i a d e m  Insp. Wybrzeże, a s k ł a d a ł y  się z I N a d g r u p y
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wywiadu, kierowanej przez |Edmunda| W e l z a  i II P o d g r u p y  w y w i a d u

 ̂ )t
kierowanej przez S t a n i s ł a w a  K a c z m a r k a  p s . ,( 02-186. Za

p o ś r e d n i c t w e m  o f i cerów bry tyj ski eh. (zbiegów z o bozu je n i e c k i e g o  

w Toruniu) Welz przekazał do W. Bryta n i i  plany n i e m i e c k i c h  

fortyfikacji m o r s k i c h  z re j o n u  Gdyni. P lany te d ostarczyli 

h a r c e r z e  z THH, w k t ó r y m  W elz wraz ze sjl ani s ł"Sweft| K a c z m a r k i e m  z 

r a m i e n i a  A K  pełnili funkcje o f i c e r ó w  o d p o w i e d z i a l n y c h  i 

ki e r u n k o w y c h .

G r u p a  w y w i a d o w c z a  k i e r o w a n a  przez W e l z a  z a j m o w a ł a  się również 

sa b o t a ż e m  ( n p . p o dłożono bombę z e g a r o w ą  na statku z a c u m o w a n y m  w 

porcie g d y ń s k i m ) .

Po z a k o ń c z e n i u  w o j n y  został a r e s z t o w a n y  przez U B  w i o s n ą  1945 

r.na skutek fałszywego o s k a r ż e n i a  o to, ż e : " w latach 1943 do 

19 45 w Gdyni i Gdańsku, idąc na rękę okupacyjnej w ł a d z y  

niemieckiej, jako członek organizacji, używ a j ą c e j  n a z w y  "Korpus 

V-ty", pozostawał na u s ł u g a c h  niemie c k i e j  tajnej policji tzw. 

"Gestapo" i działał na szkodę osób p o s zukiwanych, w z g l ę d n i e  

p r z e ś l a d o w a n y c h  przez władze o k u p a c y j n e  a to: przez ich 

wsk a z a n i e  w z g l ę d n i e  ujęcie (...) [ fragm. o d p i s u  w y r o k u  Nr akt 

K s p e c .232/46]. W i ę z i o n y  był przez o s i e m n a ś c i e  miesięcy. 

U n i e w i n n i o n y  przez S p e c j a l n y  Sąd K a r n y  w G d a ń s k u  ̂ został 

zw o l n i o n y  5.10.1946 r. Zmarł 10.06.1954 r. w s k u t e k  obra ż e ń  

o d n i e s i o n y c h  w w y p a d k u  samochodowym.

A P A K  T . :  D e m i a n o w i c z  M., M a ś k i e w i c z  R . , / Szymański B .,, Rzeźni czak ,

n w w i
J . j  W a w r z y ń c z y k  J.,W e l z  E., Welz J.; Rei. MSt. t. -&g-f 2-3-i ̂ A K  na 

Pomorzu. . .j Ciechanowski, R uch oporu. . . ; A H ę c l e w s k i , Neugarten. . .

s . 280; v L b U n U j

H a n n a  M a r c i n k o w s k a
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jrrł-wn^Mua.ci.1.1.... ty....... *4,

IV

Zeugenerklarung

. s Landv;irts H e i n r i c h  K r u s e  0 2 . 1 1 . 1 9 2 9  
ae ..................................................................................................................................................  geb.............................................

(Beruf, Vor- und Zuname d e i Zeugen) (bel Frauen Madchenname)

. 0 2 . 1 1 . 1 9 2 9  H i b b e n  i e t z t  S t o l z e n a u  
geboren am ................................................................................. in ..............................................................................................

(Geburtsdatum und -Ort des Zeugen)

3 0 7 8  S t o l z e n a u ,  H i b b e n  9
jetzt wohnhaft in

(Genaue Anscfarift des Zeugen)

Der Zeuge soli m it e l g e n e n  W o r t e n  zu den einzelnen Fragen a u s f U h r l i c h  a l l e s  s c h l l d e m ,  
was ihm Uber die Dauer und dle Art der Besdi&ftlgungen oder Tatigkeiten, ilber die Namen, dle Anschriften und 
die Art der Betrlebe der jeweiligen frtiheren Arbeitgeber und Uber dle HOhe des Arbeltsentgelts des nadistehend 
Genannten, sowie Uber dle Anzahl und die HObe der fur lhn zur Rentenverslcfaerung der Arbeiter (frllher: Invallden- 
versldierung) entricbteten Beitr&ge bekannt IsL Dle Darstellung darf nicht nur allgemein abgefaflt seln, sondern 
soli mOglichst bestimmte Daten und Tatsadien benennen; audi mufl daraus hervorgehen, ob die Kenntnisse des 
Zeugen aus eigener Wahmehmung stammen oder aul ErzShlung anderer Personen beruhen.

Insbesondere bel Bestatigung einer frelwllllgen Yersldterung miissen bestimmte Einzelhelten bekundet und dabei 
angegeben werden, woher der Zeuge die frelwilllge Beitragslelstung kennt (z. B. bel welchen Gelegenheiten er 
gegebenentalls die Quittungskarten gesehen hat; wann, wo und von wem dle Ouittungskarten —  etwa von dem 
Zeugen selbst? — umgetauscht worden sindl.

Uber die Besdiaftigungs- und Versicherungsverhaitnisse .........................................

............................... , geboren am ....*. ...............> jetzt wohnhaft i n .......P.Q.l e n ...................................

............................................................................... aus der Zeit vom ...Herbst 1939............ bis ^ębruar 1941

v o m ........................................... b is ...............................

vom .......................................... bis .......................

ist mir folgendes bekannt:

1. Uber dle Dauer und dle Art der Beschattlgung oder Tatlgkeit:

(Wo, bei weldiem Arbeitgeber und von wann bis wann. Genaue Bezeichnung der Besdiaftigungsart mit etwaigen Zu- 

satzen, wie .halbtfigig", .mit Unterbrediungen durdi. . „Saisonarbeit" usw.)

..Herr...Welz...war w a h r e n d  „ d e s .., Z e i t r a u m s _bei,.meinem__Vater, a u f  d e s s e n  

l a n d w i . r t s c h a f t l i c h e m  B e t r i e b  in H i b b e n  9, S t o l z e n a u ,  a i s  L a n d a r b e i t e r  

b e s c h e f t i ą t .  ( p o l n i s c h e r  K r i e g s g e f a n g e n e r )  

Im W i n t e r  40/41 w a r  H e r r  W e l z  ^ f u r  ca. 1 M o n a t  im K r e i s k r a n k e n h a u s  S t o l z e n a u  

s t a t i o n a r  u n t e r g e b r a c h t .

2. Uber dle HOhe des Brutto-Entgelti;

(Gtwaige SachbezOge — freier Unterhalt, freie Kost, freie Wohnung, Deputat —  sind hier gesondert anzugeben.)

H e r r n  W e l z  w u r d e  f r e i e  K o s t  u n d  L o g i s  g e w a h r t  

A n g a b e n  u b e r  e t w a i g e s  E n t g e l t  k ó n n e n  n i c h t  g e m a c h t  w e r d e n

IV  2 6 3 1  8 .8 3 11



3. Uber dle Bntrichtung von Pflichtbeitragen zur friiheren Invalidenverslchening durcfa dle damaligen Arbeitgeber:

(Anzahl und Hóhe der Beitrage; audi gegebenenfąlls Angaben uber Pfliditmitgliedsdiaft bei Krankenkassen.)

n i c h t  b e k a n n t

4. Uber dle freiwilllge Beitragslelstung:

(Anzahl und Hóhe — Farbę — der Beitragsmarken; Nummer und Inhalt der Kartę, die der Zeuge gegebenenfąlls ge- 

sehen hat, sowie Zeitpunkt, wann das gewesen ist; auch etwaige Angaben iiber Markenkauf, Umtausch der Quittungs- 

karten, Bezeichnung der Landesversićherungsanstalt, die auf den Quittungskarten angegeben war usw.)

n i c h t  b e k a n n t

Meine Angaben stutzen sich darauf, daB .. ...... H e r r  Wtelz i m

B e t r i e b  m e i n e s  V a t e r s  b e s c h a f t i g t  w a r

Ich kenne ........................................................................................................  seit H e r b s t  1939

und bin mit ihm — —  weder verwamIt_ nocłl_verscfay/iig.-..t—  (Bitte entiprechend strelchen bzw. erUutern)

Ich versichere, daB Ich vorstehende Angaben naćh beatem Wlssen und Gewissen gemacht habe. Ich bln bereit, hierUber 

elne Verslcherung an Eides Statt abzugeben (§ 156 Strafgesetzbuch) sowie gegebenenfąlls meine Angaben vor einem 

Gerlcht unter Eld zu wiederholen.

3 0 7 8  S t o l z e n a u  2 5 . 1 0 . 1 9 8 8  
........................................................... . den...............................

(Vor- und Zuname)

Die eigenhSndige Unterschrift des Zeugen 

wird hierait beglaubigt:

(Beglaubigung ge«. §§ 30 u. 64 SG8 X 

kostenfrei)

9078 S to łnnan/W . 25. 10.88
OemelrSS Stbhenou

“tir
(Unterschrift —  Amtsbezeichnung)
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POLSKI C Z E R W O N Y  K R Z Y Z
ZARZĄD GŁÓWNY

BIURO INFORMACJI I PO SZU KIW AŃ

Nr..B.Inf.124828/P

K on lo w  NBP IV  O d d z ia ł M ie jsk i 
Nr 1C49-4444-132

.1 5. TO  13U-
W arszaw a , dnia ............................■ 197 r.

M ok otow sk a  14. Te l 28-52-01
A d res  pocztow y  00-950 W a rsza w a , sk rytka  poczt. Nr 47

O dp ow ied ź  na  pismo

Nr ....... .............................  z dnia.

t"

WYCIĄG Z DOKUMENTÓW
V.

Nazwisko W E L Z ------------ --------

D a la  urodzenia 18.10.1917r.

Imiona rodziców —-------—------------ ------

Osialni adres---------------------------------------

n  aresztowania_______
a  a  wzięcia do niewoli -------------

D ata przekazan ia  -------------------------

Imioąp”^  — r— --------------------------
v*. '■

-•,* * ' < ■  > - ł  "
M iejsce uf<3tłz#fTia Szczepankowo

----------------------- Zaw ó d  k u p i e c ---------

-S iop ień  marynarz 
i przydz. w o j s k . ______

--przez

Do Oflagu X - B --------
stan z dn.ia 8,10.1939*.

przez

Numer 7
w ież nim:
jeńca 118 i 75125 ------- kaiegoriaxv)ttSśr«S£x jeniec wojenny w niewoli

niemieckiej
Przeniesienia _  /daty brak/ Stalag X - A ----------------------------------------

Ostatnia wzmianka  
w  dokumeniach: Stan z V.1943r.

Uwagi.- Innymi informacjami nie dysponujemy.

Podstawa: L . s t r . PCK—2 0 3 9 8

Adresat: Pani
WELZ Daniela 

81-050 Gdynia ■ /
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Archiwum Państwowe
w G  d o fi s k u

00<! . 05 7
uL Woły PtostD' ■ * 5, U1 -74-64

skrylka p ziowa 401

Państw ow i Muzaun S M M t
Dział %Mbo) Nr sprany

80-958 G D A Ń S K  1 i
Muzeum Stutthof

ul* Kościuszki 63 
81-703 Sopot

wpłynęło 9 3 . O h  . 2$.

Wasze pismo z dnia 
1993-05-10

Znak:
128/93/S

Nasz znak: Data:
841-53/93 1993-05-24

W odpowiedzi na pismo Muzeum przekazane nam przez Urząd 
Miasta Sopotu uprzejmie informujemy, że nie odnaleźliśmy kart 

\j meldunkowych na nazwiska: Antoni Wiśniewski ur, 11 .05*1892 r* 
w Poznaniu zam. w Gdyni podczas okupacji hitlerowskiej, Leon 
Łaniecki ur* 1910 r*, zam. w Gdyni w latach 1939-1945. Odnaleźliś- 

y  my natomiast karty meldunkowe na nazwisko Edmund Welz, syn Józefa 
i Elżbiety z domu Konieczna, ur. 18.10.1917 r* w Szczepankowie-

i—i—i n n i 11 --TirrBrTBiMnirMniniMiMwi i  ■ n ■■ 11............. nu........ - i » *  *

wyznania katolickiego, ojciec kupiec, zamieszkały w 1942 r. 
w Gdyni oraz zamieszkały w Gdyni - dokąd przybył z Kartuz - od 
06.01.1947 r. do /prawdopodobnie/ 21.06.1954 r., zawód kupiec. 
Welz Edmund zawarł małżeństwo z Gertrudą Janiną z domu Mostowa 
dnia 11.01*1947 r. w Gdyni. Mieli córkę Danielę Elżbietę urodzo
ną w Gdyni 13*11.1948 r. Odnaleźliśmy również kartę meldunkową 

</ na nazwisko Nierzwicki - Niedenz Bruno".* Przesyłamy jej kserokopię 
w załączeniu. Go prawda podane przez Państwa dane nie zgadzają 
się z danymi karty ale nie może być bez znaczenia fakt idendycz- 
nego podwójnego nazwiska.

D Y R E K T O R

dr A nie la. Przyw usk.a

f i

A P /E C i *

? r v < o  I o j  £>. ( A w i ^ #  7 / f  f f  S r / 14



Nr.akt Sapec.232/46 O d p i s

W I  R O K  

,7 I^IENIu RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dn. 4 października 1946 r.

Specjalny Sad Ai:arny w Gdańsku na sesji wyjazdowej w Gdyni 

w składzie nastepujacym:

Przewodniczący:Z.Kossowski 

Ławnicy:F.Żurek i M.Pater 

Protokolant:st.rej.A.Pasierbiewicz 

w obecności oskarżyciela publicznego wiceprokuratora Dra R.Kanie.vTicza 

rozpoznawszy w dniach 7 i 11 lutego,23,24, i ,25 maja oraz 2,3, i 4 paź

dziernika 1946 sprawę Edmunda Y/elza, syna Jozefa ,i Elżbiety z Koniecznych, jv 

urodzonego 18 października 1917 r* w Szczepankowie Starem pow.Kościańskie

go, zamieszkałego w Gdyni,- oskareonego z art.l § 1 lit."a" i "b" Dekretu 

P.K.iV*N. z 31.8.1944 w brzmieniu Dekretu z 16.2.1945,-Nr.7 poz.29 DZURP

0 to, ze w latach 1943 do 1945 -w Gdyni i Gdańsku,' idąc na reke okupacyjnej 

władzy niemieckiej, jako członek organizacji, używajac nazwy "Korpus 

tf-ty",-pozostawał na usługach niemieckiej, tajnej Policji t.zw."Gestapo"

1 działał na szkodę osob poszukiwanych, wzglednie prześladowanych przez 

władze okupacyjna a to: przez ich wskazanie wzglednie ujecie oraz brał 

udział w prześladowaniu osob sposrod ludności cywilnej polskiej przez to, 

iz współdziałał w wydawąniu policji niemieckiej osob przez nia poszuki

wanych i spowodował w ten.sposob, miedzy innymi aresztowanie i stracenie 

Leona Donieckiego,Zygmunta Chamskiego, Franciszka Paszkowiaka i Walere- 

go Hinza,-tegoż oskarżonego Edmunda .Yelza, z zarzutu oskarżenia u n i e w i n n i a r;- 

a koszty postępowania,na zasadzie art.58l lit."d" KPK-zalicza na rachunek 

Skarbu Panstwa.-

U z a s a d n i e n i e  .

Oskarżony nie przyznał sie do zarzuconego mu czynu, zadał uniewinnienia g o ^  

i twierdził, ze nalezac od końca 1943 do początku roku 1945, do konspira- ^ 

polskiej organizacji niepodległościowej t.j. do t.zw."Korpusu 

V - g o" ,pozostawał pod rozkazami czlonkow t e j ,organizacji, występujących ^  

pod. kryptonimami11 Wałek" v i "Stasiek" i spełnia jac polecenia tychże przelo- ̂  

zonych, a zwłaszcza "7/alka", nie wiedział iz sa oni agentami niemieckiej o

W

policji, t.zw*"Gestapo",-wobec czego był w dobrej wierze, ze działa na 

korzyść polskiej organizacji niepodległościowej, a w szczegolnosci, ze 

towarzyszy Chamskiemu,Paszkowiakowi i Hinzowi z Gdyni do Gdańska w tym 

celu, ażeby im ulatvyic przedostanie sie no partyząntow w Dorach Tuchols

kich oraz, ze pomaga "Wałkowi" w nawiazaniu łączności z Cicholewskim,  ̂

w celu umożliwienia Cicholewskiemu zebranie i przewiezienie wiadomości ^ 

wojskowych na korzyść zagranicznego wywiadu polskiego.-To tłumaczenie ^  

sie oskarżonego nie zostało ani odparte, ani oslabine wynikami przewodu ę,

sadowego,-ale przeciwnie znalazło w nich wiarygodne uprawdonoriohn-i pnie.
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&

aie niewyjtarczajacemi do przekonania Sadu o umyślnej, w rozumieniu 

art.14 j 1 KK,-winie oskarżonego.Rozpoznajac zagadnienie winy oskar

żonego w ramach, aktu oskarżenia, Sad, po uwzględnieniu całokształtu 

wyników przewodu sadowego stwie-rdzil, iz w działaniu oskarżonego, w okre

sie jego kontaktowania sie z "Wałkiem" i "Staszkiem", tj. od początku 

roku 1944 do końca lipca, wzgleanie poczatkow sierpnia 1944,-zarysowa- 

lo sie 6(szesc) wypadków, które nadaja sie do rozwazenia ich ze stano

wiska zarzutów, wyrażonych w konkluzji aktu oskarżenia,-a mianowicie: 

l/Sprawa Chamskiego,-Paszkowiaka i Hinza,— 2/3prawa Lonieckiego,3/spra- 

wa dezertera -nieznanego nazwiska, pochodzącego z Gdyni,4/sprawa Grzy

bowskiego vel Grabowskiego, 5/sprawa oficerow angielskich i 6/sprawa 

■Ernesta i Antoniewicza.-

Oceniaja te przypadki Sad wzial pod rozwagę co następuję:

Oskarżony i  świadkowie Delior i  Kaczmarek podali zgodnie,ze w roku 1944 

w hotelu-"Continental" w Gdańsku, zajmował mały pokoik, .nieujawniony . 

imiennie mezczyzna, rzekomy m^jor Wojsk Eolskich, który występował pod 

mianem " pan starszy" i  mial byc Kierownikiem apolitycznej, polskiej, 

niepodległościowej organizacji, k t ó r a  występowała pod nazwa "Korpus V". 

Charakter tej organizacji i  jej lacznosc ż innem i organizacjami poli

tycznymi i  wojkowemi, a z w ła s z c z a  z "A rm ia  K Ea jow a" i"Armia Luaowa", nie

dały sie wyjaśnić bliżej na podstawie wyników przewodu sadowego.-
J  ClA*«- / Ir1

Oskarżony oraz świadkowie Kaczmarek, Tadeusz, Laniecki, Katczakowa, • 

Krampowna, Jozef Welz, Delior, Niedroszlanski, Urbańska, małżonkowie 

^eimratowie, Smierzchalski, Wawrzynczak, Bojanowski, Szmit, kostowna 

i Dąbrowski oraz sv/iadek Tomczyk ujawnili zgodnie, ze od końca roku 1943 

do połowy sierpnia 1944 na terenie Gdyni, Gdańska,i w okolicy Bydgosz

czy uwijali sie osobnicy, występujący pod kryptonimami "Wałek" i "Staszek 

co do których stwierdzono, co następuję:ą/"Staszek", rzekomo syn nauczy

ciela, rodem z Kościerzyny, podawał raz, ze nazywa sie Stanisław Sida, 

zas /V innych wypadkach występował jako Stanisław Stutthof'ski.b/"Walek" 

zas mial byc rodem z Tczewa i nazywał sie podobno Walenty Cicholewski, 

zas jego dokumenty osobiste, według twierdzeń oskarżonego, opiewały na 

nazwisko: "Walter 3erger", zamieszkały w Gdańsku, ul.Kneipab lir.13 B 

u i^ormelli.-Prócz tego Wałek i Staszek mieli posiadać legitymacje, wyda

ne im przez Gdańska Izbę Przemysłowo-Handlowa i i  uprawniajace ich do poc 

: . - f rozowania kolejami na terenie Rzeszy Niemieckiej.-

Z wyjasnien oskarżonego oraz zeznan świadków Kaczmarka, Krampowny, 

Jozefa Welza, Deliora,Niedroszlanskiego, Urbańskiej, Wawrzyńczyka,,Smier:

■ c hals kiego, Bo janowskiego, Szmita i Mostowny wynika, ze "pan starszy",

^ "Wale.K" i "Staszek", przy współudziale osk-go Welza i Kaczmarka, w czasi 

od stycznia do początku sierpnia 1944 zaimprowizowali w Gdańsku, Gdyni 

i okolicy akcje w postaci polskiej konspiracji niepodległościowej, w kto 

r e i  - 1 -nrzodunace mieli oskarżony Edmund Welz i Kaczmarek, którzy
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waz "pan starszy" wsKazal im "Y/alka", jako bezpośredniego przelozonego.

Y/e dług twierdzeń oskarżonego oraz zeznan świadków Kaczmarka-, Deliora, 

^iedroszlanskiego, Urbańskiego, Y/awrzynczyka, Smierzchalskiego, Bo janows

kiego i Antkowiaka, osoby wyżej wymienione, postępując w mysł poleceń 

"pana starszego" i w mysi wskazówek "Walka" i "Staszka" trudniły sie wywia

dem wojskowym, który w ich mniemaniu był obliczony na szkodę niemcow 

i polegał na zbieraniu wiadomości o ruchach wo(jsk niemieckich, o tajnych 

planach konstrukcji samolotow,okretow i lodzi podwodnych, o fortyfikac

jach niemieckich, o stanie zalog, strzegących arsenału i fabryk wojsko

wych, o ruchu statków w porcie gdyńskim, o zuzyciu materiałów pędnych na 

okrętach i o danych cyfrowych z zakresu niemieckiej gospodarki wojennej* 

Delior, Niedroszlanski, Urbańska,Wawrzyńczyk, Smierzchalski,Bojanowski, 

Antkowiak i inni przekazywali zdobyte wiadomości, plany albo bezpośred

nio" Wałkowi" lub "Stachowi", albo tez za pośrednictwem Y/elza lub Kacz

marka. Co działo sie dalej z tym materiałem, tego uczestnicy wywiadu nie 

zdołali stwierdzić, jedynie oskarżony twierdził, ze od "Walka" dowiedział 

sie, iz"V/alek" przekazywał materiały jakiemuś"Dowodztwu Głównemu", które 

miilo znajdować sie miedzy Y/arszawa a Toruniem.

Osoby, które uprawiały,wyżej opisany0 wywiad i postępowały scisle wed

ług wskazówek i pod kontrola. "Walka", nie były ani ścigane, ani areszto

wane przez władze niemieckie pomimo, ze liczba uczestników te.j akcji by

ła dosc znaczna.Tak samo nie doznał, żadnych szykan ze strony władz nie

mieckich członkowie"Tajnego gwiazku Harcerskiego", którzy również współ

działali wydatnie w prowadzeniu wywiadu.Kie doznali tez żadnej szkody 

ani represji ze strony niemcow ci członkowie "Hufca Harcerskiego", którzy 

wynosili z arsenału bron palna, krotka i małokalibrowa amunicje, które 

nastepnie oddawali albo Kaczmarkowi, albo- innemu łącznikowi, przestrze

gając instrukcji, ze plany, bron, amunicja maja przekazywać do rak oskar

żonego lub Kaczmarka. . t i 

Oskarżony oraz świadkowie Y/awrzynczyk, Smierzchalski i Jozef Y/elz ujawni

li, ze w okresie tej akcji,, które obejmowała tez Bydgoszcz, Grudziądz, 

Pyrzyce i Elbląg, lotnictwo Państw sprzymierzonych zbombardowało lotnis

ko i fabrykę w Pyrzycach i fabryki wojskowe kolo Elblaga oraz dokonało 

nalotow na fabrykę "Deutsche Werke-Kiel" i na lotnisko w Rumii.Ponadto 

osoby, wyżej wspomniane ujawniły, w tym czasie zdarzył sie wypadek

sabotażu w fabryce bomb w Bydgoszczy. .

Świadkowie Y/awrzynczyk i Smierzchalski ujawnili^ również,, ze bombardowa

nie Humii i "Deutsche Y/erke" uważała mlodziez nalezaca do "Związku Har

cerskiego" za dowod, iz plany sporządzone i dostarczone przez nia, za pos-^ 

rednictwem oskarżonego i Kaczmarka dotarły do właściwych rak tj, do do-

wodztwa anglo-amerykanskiego.

Z zeznan świadka Jozefa Welza. wynika,, ze oskarżony w gronie swych naj- 

hi i ■7..°iy.vr»h iMnanwal_wiesc . iz naloty na "Deutsche Werke" oraz na lotnisko

\
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"Korpusu V-go", zas oskarżony wyjaśnił, ze źródłem i inspiratorem tej vi 

wieści był; "Wałek", od ktorego oskarżony dowiedział sie, ze bombardowani 

fabryk wojskowych w Elblągu i? akty sabotażu w fabryce^ bomb w Bydgoszczy 

miały związek z akcja "Korpusu V-go".-

Swiadkowie Łlak, Urbańska, Bączkowski,Anderman,Lemański, Szuminski,3am- 

s on,i.iasielnicki,Baczyński, Lacki, Wisniewski, Wawrzyńczyk,Smierzchalski,

Bo janowski, Szmit i Mostowna, którzy spotykali sie z oskarz.onym wsrod 

rozmaitych okoliczności, podali cały szereg szczegółów na uzasadnienie 

opinii, ze w czasie okupacji oskarżony byl dobrym patriota polskim 

i zdecydowanym wrogiem niemcow i ze z tym przeciwniemieckim nastawieniem 

nie kr^yl sie zupełnie.- < < < -

>V świetle tego stanu sprawy i w uwzględnieniu nieopanowanego i ./ybucho-

uwagi na ogolna prostracje ciucha

icy, a wreszcie ze względu na to-,ze 

na terenie Pomorza, przy panajacym terrorze władz okupacyjnych niemiec

kich, konspiracyjny ruch niepodległościowy nie byl tak rozbudowany, oży

wiony i zorganizowany, jak na terenie Polski Centralnej,-wypadki stano

wiące przedmiot oskarżenia ocenione zostały w sposob następu.iacy: 

a/3prawa Chamskiego, Paszkowiaka i Hinza tj, aresztowanie oraz osadze

nie i stracenie ich w wiezieniu w Gdańsku nie może byc poczytana oskarzo 

nemu Welzowi za przestępstwo przezeń-umyślnie i świadomie popełnione.

Z wyjasnien oskarżonego i zeznan świadków Zbigniewa i Gertrudy Heimra- 

tow, Paszkowiakowej i Chamskiej wynika niedwuznacznie, ze incjatorka 

i właściwa sprawczynia oddania Chamskiego, Paszkowiaka, i Hinza w rece 

Gestapo była niejaka Jurkiewiczowa, ktora^ wskazała ich Wałkowi i Kacz

markowi jako-ludzi, którzy chroniąc sie przed pościgiem władz niemiec

kich, chcieliby przedostać sie do partyzantów**Z zeznan świadków Heimra- 

tow ujawniło sie, ze pierwsze zetkniecie sie "Walka*' z Chamskim, a za 

pośrednictwem Chamskiego także z Paszkowiakiem i Hinzem na3tapilo bez 

bezpośredniego współudziału oskarżonego Welza,-a pozniejsze konferencje, 

które z polecenia "Walka" przeprowadzał oskarżony badz z Heimratem, 

badz z samymi kandydatami do partyzantki odbyrcaly sie w takich warun

kach, iz -trudno jest uzasadnić w sposob logicznie niewadliwy Y/niosek, 

jakoby oskarżony byl świadomy, ze "Wałek" jest agentem "Gestipo" i zami€ 

rza ludzi tych oddać na stracenie,Przeciwnie fakt, ze wypadek ten zda

rzył sie w kwietniu 1944, w krotki stosunkowo czas po wstąpieniu oskarzc 

nego do konspiracji, przemawia raczej za tem, ze oskarżony informując 

Chamskiego i Paszkowiaka o terminie wyjazdu i towarzyszac im wraz z Kacz 

markiem i Jurkiewiczowa w podroży z Gdyni do Gdańska, mogl byc w dobrej 

wirze, ze rzeczywiście odprowadza tych ludzi do "WalkaJ i "Stacha" w tya

tdo.j-1 i rtnstan si p c\ n ntki - 18



zostali oni aresztowani i, ze interpelował "Walka" o to, co znaczył 

ten wypadek, lecz fakt, iz "Wałek" udał zrecznie wobec oskarżonego,, 

ze jest przerazony tym przypadkiem oraz, ze twierdził, iz stało sie 

to na skutek rozpoznania Hinza przez jakaś kobiete, jako zabójcę,
K '

a wiec przestepce pospolitego,-fakt ten mogl w danym przypadku sta

nowić dostateczna podstawę do rozwiania podejrzeń oskarżonego, teio- 

bardziej, iz "Wałek" wspomniał oskarżonemu, o majacem nastapic wła

mali i u do magazynów wojskowych niemieckich i o spodziewanej obławie 

na zbiegłych z obozu jencow angielskich,-które to zapowiedzi fak- . 

tycznie sie sprawdzały.

b/Aresztowanie loniec&iego, ktorego dokonał "Wałek" bez udziału os

karżonego, -nie może byc również podstawa do przypisywania oskarżone

mu winy umyślnej.Z zeznan świadka Ifiatczakowej wynika bowiem, ze osk- 

ny Welz nie interesował sie osoba Lonieckiego, a poznanie sie ich 

doszło do skutku za pośrednictwem Krampowny i Naleśnika,-zas dal- 

sze wizyty oskarżonego u Lonieckiego były wynikiem zainteresowania 

sie Lonieckiego sprawa przewiezienia oficera angielskiego do Szwecji 

i zaofiarowaniem przez Lonieckiego dla konspiracji, do której nale- 
<?

zal oskarżony nabycia radio-stacji.-Oskarżony zawiadomił o tej ofer

cie "Walka", ja.co swego przelozonego w konspiracji i osoba Łowieckie

go wiecej sie nie interesował.

Zatem i w tym przypadku niema podstaw do wykazania oskarżonemu 

ani bezpośredniego, ani pośredniego zamiaru w kierunku działania na 

korzyść okupacyjnej władzy niemieckiej i w celu wyniszczania osob 

działajacych naszkode okupanta.

c/Wypadek aresztowania przez "Walka" z wiosna 1944 r* nieznanego 

imiennie dezertera z wojska niemieckiego, o którym zeznał świadek 

Smierzchalski, ocenił Sad indentycznie jak sprawę Chamskiego i to

warzyszy oraz sprawę Lonieckiego,-ponieważ z zeznan Smierzchalskiego, 

członka Związku Harcerskiego wynika, ze wiadomości o tym dezerterze 

otrzymał oskarżony od Smierzchalskiego, poczem doniosl o tem "Wałkowi" 

jako swemu przełożonemu, i na polecenie "Walka" podał temu dezertero

wi, za pośrednictwem Smierzchalskiego termin wyjazdu i znak rozpoznaw

czy, »po którym mial poznać dezertera, zapowiedziany przez "Walka"łącz

nik. I w tym wypadku brak również danych do przyjęcia, ze doniesienie 

"Wałkowi" <a> tśym dezerterze żdarjsyło. pie .wtedy, gdy oskarżony z wypad

ków z Chamskim i Lonickim mogl juz powziąć dostateczne podejrzenie, 

iz "Wałek" jest agentem "Gestapo".-Świadek Smierzchalski bowiem nie 

umiał podać dokładnie czasu, w którym zdarzył sie ten wypadek i ok

reślił ten czas zupełnie falszyyie,-twierdząc, iz było to w jesieni 

1944,-podczas gdy inne wyniki'przewodu sadowego wykazały wiarygodnie, 

ae po wybuchu Powstania Warszawskiego w r.1944 "Wałek" znikł juz z te

renu pomorskiego.-
19
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niejasno świadkowie Delior i Niedroszlanski, nie może byc wogole 

brana pod rozwagę przy ocenie wxny oskarżonego, ponieważ tego aresztowa

nia dokonal"3taszek",-bez jakiegokolwiek udziału oskarżonego.Oskar

żony, jak wynika z zeznan Niedroszlanskiego, dowiedział sie o tern a r e s z 

towaniu od -Deliora, wzglednie od Niedroszlanskiego dopiero wtedy,gdy 

było ono juz faktem dokonanym#

e/sprawa z oficerami angielskimi, z którymi konferował oslsarzony w spra

wie ich wyjazdu za granice, wskazuje raczej na to, ze oskarżony w le- 

cie 1944, gdy po wypadku z Lonieckim powziął poważne wątpliwości co do 

właściwego oblicza "Walka",-zachowywał juz os-troznosc w podobnych spra

wach. Zeznał bowiem świadek iiasielnic.ki, ze oskarżony konferował z tymi 

oficerami w nieobecności "Walka", a gdy konferencja nie dala wyniku, 

oskarżony zachował ten wypadek w tajemnicy przed "Wałkiem", i w ten spo- 

sob przyczynił sie do tego, ze oficerowie angielscy inna droga i przy po

mocy innych ludzi wyjechali szczesliwie z terenu Pomorza.- 

f/Wypadek rzekomego usilowanego oddania wzglednie wskazania organom 

Gestapo Ernesta i Antoniewicza, jako usiłującym przystąpić do konspi

racji,-nie może byc poczytany na niekorzyść oskarżonego i zeznania, które 

w tym przedmiocie zlozyl Antoniewicz Sad uznał za zupełnie nieprzeko

nywujące, ponieważ świadek ten,jak wynikało z jego zeznan, bedac na 

dworcu w. Orłowie, w porze wieczornej,działał pod wpływem strachu, wobec 

czego Sad nabrał poważnych wątpliwości, czy to co świadek ten zeznał, 

wogole miało miejsce, i czy nie należało raczej zeznan tych traktować, 

jako wytwór biednej wyobraźni swiadka.-

Z tych wszystkich przyczyn, wolaec* braku dostatecznych dowodow winy 

umyślnej, należało oskarżonego z zarzutu oskarżenia uniewinnić, a o kosz

tach postepoY/ania orzec w mysi właściwych przepisów ustawy.-

Y/y rok ninić
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O D P I S

I N W A L I D Z K A  K O M I S J A  R E W I Z Y J N O  - L E K A R S K A  Znak aktu (Nr

przy.... Zergadzie M iejskim w Gdyni
K r.Inw ,3/465/48

O R Z E C Z E N I E

\
\

Dnia .....................................................  1 9 4 . . ? r. Inwalidzka Komisja Rewi-

zyjno-Lekarska przy Zarztgdir.le «»le j  sicim w Gdyn i...................................... ...........

w składzie:
Przewodniczący: .Czerwiński  Aatonl -K j9 r »3e:f»Spr. Inw al•

.Dr . 3o p ieniecki..Stefan-Kmdr.por • lek,;voi sk*

Członkowie: . Dr.Cet2<owski H ęj^yk-Lęk.Rgf. sp r . Inw al.

.j^;(dilsM....Jan.ri2elQ£a.t....Izfey....skar]3owej

.Dziekański... J.an...frrPrzśdat...Inwal,

Protokolant: „fflegołowskj Jąn -rę fe ren da rz

po rozpoznaniu sprawy... ................. Edmund................ *.... syna... Joze fa ......................

ur......... IR »X........ ........ .....r....l.9.1.7........... zamieszkałego 33/20

pow.......................................... z podania wniesionego dnia ........ 194 ^ r.

o zaopatrzenie inwalidzkie, na podstawie §§ ..........-I...i J.5................  Rozporządzenia

dnia 17.X11 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 5/35 poz. 32).

O R Z  E K Ł A :

U trata  pa liczka  końcowego prawego kciuka oraz zesztywnienie w stawie  
sródręczogarstkowym i  podstawowym. Całkowita u tra ta  pa lca  wskażującego, 
utrata  2-ch końcowych członów palca  I I I  i IV  i u tra ta  p a liczka  końcoweg< 
palca V -go . Kikuty ostatnich 3-ch palców w stawach podstawowych,zgięta 
R ozległa  b lizn a  d łon i.

Uszkodzenie .sdrowia powstało bez w łasnej winy w czasie  i  wskutek służb; 
wojskowej w arm ii p o lsk ie j w czasie  wykonywania prac przymusowych jako 
jen iec  wojenny w 1941r*

Inwalida nalepy do k a tego rii inwalidów wojennych z Wojska Po lsk iego .

Uszkodzenia zdrowia powoduje 50$ utraty  zdolności zarobkowej,z czego 
na służbę wojskową 50$ §§ 87,96 i 3 słownie p ię ćd z ie s ią t  procent na s ta 
ł e . -
.V/g.końcowych uwag przepisów lekarsk ich (D z .U *R .P .N r.5 ,Poz.32 )

U Z A S A D N I E N I E  
Związek c ie rp ien ia  ze służbą wo.isicową stwierdza się na podstawie, zwoj.ni< 
nia z obozu d la  jeńców .wojennych S ta lag  X .B .z dnia 15*1ZI 1940 r .o ra z  na 
podstawie zeznań 2-ch zaprzysiężonych świadków w Sądzie Grodzkim w Gdy
n i i  Gdańsku z dnia l l . I I I . 4 9 r .  l& 21.VI.1949r.

Jak wynika z w/ w.dokumentu zwoln ienia z n iew o li n i Bułeckiej oraz 
zezr.ari świadków,petent jako żo łn ie rz  arm ii p o lsk ie j zo sta ł w 19;>9r.zabri 
cy do n iew oli niem ieckiej, skąd skierowany. go na roboty przymusowe do goi 
podarza -niemca Kuse Henryka,w m iejscowości Hibben.
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U w/w,gospodarza,petent w czasie  pracy £ *zy piłowaniu drzewa opałoi 
u le g ł wypadkowi zran ien iu  prawej ręk i w dniu 2 2 .X II.1 9 4 łr . 

tym stanie rzeczy Komisja uznała związjk c ie rpa ien ia  ze służbą woŁ 
wą za całkowicie udowodniony,z uwagi na to ,iż  petent wykonując pracę f 
musową był nadal jeńcem wojennym.

Od tego orzeczenia służy prawo odwołania do Inwalidzkiej Komisji Odwoławczej

w przeciągu 60-ciu dni od daty otrzymania. Odwołanie wnosi się przez urząd przy którym

^ -------^  Odpis orzeczenia wysłano do Izby Skarbowej
Komisja wydała zaskarżoije jj^ecz^ńie. w.-Gdańsku, w dniu .................... ,

godność odpisu ' h  2. ś>\t 1?^ 
sz oryginałem ;

/- /Dl% « ! :e o 4  y ^ ZYDENTA.
/ -/ D r . Jetko-.vsU l W W >
/~  / J • Kami t. 3 k i 
/ -/i! • Dzi eka/i ski

Drukarnia Państwowa N r  1 w W arszaw ie. 22
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Sygn. akt. .£p»418/54

W Y R O K
W  IMIENIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

Dn....12 . s i e r p n i a ................195 Ł r .

_ , WatanńfcaHr: w W e jh e ro w ie  WlllIll, ,, Ir
5ąd Powiatowy...........  .......................................... w Wydziale............ Karnym..........

uj składzie następującym:

Przewodniczący P r e z .S t a n k ie w ic z  M a r ia n ...............................

acfttim g....... P a w ło w sk i... P a w e ł......................................................

Ławnicy.......... * i l k  AB tOni................................................................ .

Protokolant ................................................................................................

uj obecności ..............  Prokuratora Qr e S9^® -....................................................................

rozpoznawszy dn...X 2 *.S ie jp n i& ................. 195^-r. sprawę ..................................................

..... M a t e j ę  Zygm unta..........................................................urodź. .14.* 14.* 1 9.2t o . ....

W e jh erow ie  ....... syna ...W ik to ra  i  A le k s a n i ły d r y .......................w

oskarżonego o to ,że  «
I .w  9 ,czerwca 195^-r. na szoaie No^y Dwór -  Wejherowo, 

jako kierowca samochodu ,nie przestrzegając koniecznej 
Ostrożności j a z d y z  powodunadm iernej szybkości najechał

.................aa przydrożne drzewo,wskutek czego jadący w tym śainOC'ht>-

.................. dzie Edmund Welc wypadł z samochodu*uderzył głową

..................o nawierzchnię Jezdni,doznał pęknięcie...podstawy czaszki
oraz wylewu kr«ri do mó£gu i  nie odzyskając przytomności 
przewieziony do szp ita la  zmarł.

.......t*.j.«.o .czyn..przewidziany....z...art,.2,5o §l. k..k.......................................
2.Pawlika Zdzisława u r .l8 .1 o .l9 2 o r. w W ieliczces.K lem ensa i  A n ie li

....oskarżonego o to ,że  t................................................................................
I I *  w dniu. 9. czerwca 1954r. w Gdyni. - •...C^lonii ^

pomocy Edmundowi Welcowi,który u le g ł wpadkowi i  był 
ciężko ranny,pozostawiając go bez opieki i  nie zawiada- 

................. miając pogotowia lekarskiego.

t . j .  o czyn p r z e w id z ia n y  w a r t . 247 k*k*
K. sent. 1
M. S. W yrok pierwszej instancji

Wxór tleć. C W.D. W -aa. Bielańska 18. Zam. 10397|B
Z»m. 644. Drut. RSW. W-uu, ShladecKich 16. P. p. V A l|70 g—100 000, 23



....f....QzyM.a...9..sK.t.M.at.e.Ji.J7i.ieszęza...§ię...HS2.e.Xklę....znamiona...:r:y£tę.pku.
z art.230 §1 K.K. Oskarżony Mateja , gdyby nie jechał z nadmierny 

szybkością i  na zakręcie trzymał się  śc iś le  pranej strony drogi
1 zmnie jszy ł' odpowiednio szybkość nie spowodowałby Wypadku.'

...tym ■stanie- rzeczy Sąd uznał oskarżonego....... M-a-te-ji-za -winnego -występ
ku a r t . ^  §1 T.K. i  na zasadzie tęgo przepisu s k a z a ł o s k . Ma t e j a  na 

karę jednego roku "dęz ien ia .
Przy wymiarze kary Sąd uwzględnił,że osk.Mateja zwracał uwagę
Edmundowi Pelcowi , aby usiad ł;..na' siedzeniu i  gdyby Edmund tfelc

... s ie d z ia ł na siedzeniu., a nie., na ....obudowie błotn.ików.,.wypadkowi
nie uległby,częściową winę ponosi też kierowna nadjeżdżającego 
samochodu ,który zmusił oskarżonego Mateję do całkowitego zjechania  
na miękką jezdnię i  uznał wymierzoną oskarżonemu M atęji karę 
jednego roku w ięzien ia  za odpowiednią do stopnia jego 'Tiny.
B iorąc powyższe , pod. .umgę..l....za.ch.o:naQie .się...osk ..Mate. j i .  po...wypadku,

^oraz jego d o t y c h c z a s o w ą  nie karalność^/Sąd na zasadzie art.61

K.E. zawiesił oskarżonemu wykonanie wyżej orzeczonej kary na okres 

trzech latfprzyjmiijąć ze óśk . M a t e j a p o m i m o  niewykonania kary nie 

popełni nowego przestępstwa..............

*7 czynię osk.Pawlika Sąd nie dopatrując się znamion przestępstwa 

z art.24-7 k.k. Osk.Pawlik po wypadku Edmundowi Pelcowi udzielił 

pomocy,przewoeząc go autem do Gdyni,nie wiedząc,że bliżej jest 

do szpitala w i e  jherowie .Pawlik pozostawiając Edmunda *tfelca 

u - Faleckich prosił aby., ta- natychmiast ...powiadomiła Pogotowie 

Ratunkowe,co też Falecka uczyniła. Do domu względnie do szpitala
ct

oskarżeni nie mieli możność przewieść Edmunda 'telca na skutek 

zepsucia samochodu.Pański -uległy wypalaniu i zachodziła obawa,że 

w  każd^ej c h w i l i  silnik może przestać działać. Z  tych ■ ^ z g l ę d ^

Sąd osk.Pawlika uniewinnił, od .zarzuconego mu aktem oskarżenia czynu. 
Z uwagi na to,że nie wszystkie twierdzenia powództwa zostały 

wykazane co do oskarżonych,Sąd powództwo cywilne pozostawił, bez

rozpoznania. .............. ........ •'........ ......................

0 kosztach orzeczono na zasadzie art.4-39 k.p.k.

/-/ *ilk /-/ Stankiewicz /-/ Pawłowski

Za-tgodasM-

1  \ -............................ •>

5*kr«ł«rz sądowy
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£Archi 
(li. łie

F U  " i ~ ' 4
weP

: . 86

Ldz.
Toruń 4*10.93 r.

Z A S W I A B C Z S N I E  nr

Fundacja "archiwum Pomorskie Armii Krajowej" w Toruniu niniejszym 

zaświadcza, że w zasobie naszego Archiwum jeat teczka osobowa ^dinunde 
Welza /T.nr inw.M-633/1264/ ur. 18.10.1917 r. w Szczepankowie Starym 

pow. Kościan, zm. 10.06.1954 r .  Z dokumentów bodących w zasobie Ar- 

chiwum wynika, że E.Wclz z chwilą wybuchu wojny był w stopniu maryna
rza żołnierzem 5 komp. Baonu Szkolnego Marynarki Wojennej i brał u- 
dzia ł w obronie Helu. Lostał eię do niemieckiej niewoli i  od 8.10.39 
przebywał w obozie jenieckim /Woldenberg Oflag X3,Stalag XA/. Zwol
niony z obozu w 1942 r. powrócił do gdyni i od 1943 r. rozpoczął dzia
łalność konspiracyjną w V Korpusie- II Podgrupie wywiadu AK /Komenda 
Okręgu/. E.Welz orgenizował sieć wywiadu morskiego na Pomorzu, na te
renach od Gdyni przez Kartuzy, Wejherowo, i\ick, Hel, Gdańsk. Sieć te 
sięgała  do Pyrzyc i Seezecina . Organizował takie akcje sabotażowe 
na terenie Gdyni /podkładanie bomb w magazynach portowych i na stat
kach/, zajmował się szkoleniem wojskowym harcerzy z Tajnego Hufca 
Harcerzy oraz był jednym z organizatorów akcji B-2 /przerzut przez 
linię frontu przez harcerzy do Rosjan planów punktów obrony Gdyni 

przez Niemców/. Aresztowany wiosną 1945 r. pod zarzutem współpracy 

z Gestapo, więziony przez 16 miesięcy, został uniewinniony przez 

Specjalny Sąd Karny w Gdańsku i zwolniony 5*10.1946 r. Zginął w wy
padku samochodowym 10.06.1954 r.

Potwierdzenie powyższych danych znajdujemy w relacjach znajdu
jących eię w zteiobie Archiwum Fundacji. Są to relacje: J.Banacha, 
M.EzieEianew4e?,»”.Kłoaek, S.Kaczmarka, A.Lipskiego, J.Rzeźniczaka, 

"Żeńskiej. J., Józefa Welza,

Wiceprezes Redy Fundacji

Prof. Andrzej Tomczak
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Szpieg i prowokator czy działacz niepodległościowy ?
Rozprawa przed sądem specjalnym w Gdyni

Gdański Sąd Specjalny w  składzie: 
przew. —  sędziego Rossowskiego, ławni
ków —  Żurka i Patera, rozpatrywał w  dniu 
wczorajszym na sesji wyjazdowej w  Gdyni 
sprawę Edmunda Welca. Oskarżenie wnosi 
prok. .Sądu Specjalnego —  R. Kaniewicz, 
broni —  adwokat dr R. Dąbrowski.

Edmund W elc oskarżony jest o to, iż w 
czasie okupacji, w okresie od 1942 do 1945 
roku, ,idąc na rękę okupacyjnym władzom 
niemieckim działał na szkodę ludności pol
skiej, w szczególności —  pod pozorem wer
bowania Polaków do tajnej organizacji pol
skiej o charakterze wojskowym tzw. „Kor
pusu V-go", którego był członkiem, powo
dował ich aresztowania przez gestapo.

Tło tej ciekawej sprawy, która rozpo
częła się w lutym br., ale ze względu na 
konieczność wyjaśnienia kilku nowych o- 
koliczności została odroczona do dnia wczo
rajszego, jest niesłychanie mgliste. Oskar
żony Welc twierdzi w  swych zeznaniami, 
iż przez swą działalność konspiracyjną w

ramach organizacji żadnej krzvwdy niko
mu z Polaków nie uczynił, natomiast przez 
dostarczanie do ośrodków dyspozycyjnych 
władz alianckich szczególnie ważnych szki
ców, dotyczących rozmieszczenia niemiec
kich fortyfikacyj obronnych ^a Wybrzeżu, 
ilości niemieckich sił zbrojnych ze specjal
nym uwzględnieniem jednostek niemieckiej 
floty wojennej i innych ważnych obiektów 
oddał sprawie zwycięstwa nad Niemcami, 
wielkie usługi.

Zeznający wczoraj świadkowie Paweł 
Maks i Amelita Urbańska w zeznaniach 
swych bronią oskarżonego: pierwszy twier
dząc, iż osk. W elc był dobrym Polakiem 
przed wojną i w  okresie okupacji, zaś św. 
Urbańska, iż za pośrednictwem oskarżone
go dostarczała cennych planów, dotyczą
cych portu w  Gdyni i nie została w swym 
zaufaniu do niego zawiedziona.

Trzeci z kolei świadek Zbigniew Heim- 
rat obciąża natomiast t>sk. E. W elca w 
sposób szczególnie ostry. Nazywa go kon-

i ’ Ł ’ ri n ? f* Pl 
e/iyvł

N

fidentem gestapo. Na poparcie swego twier 
dzenia przytacza okoliczność aresztowania 
a następnie stracenia szwagra świadka — 
Hamskiego oraz aresztowania świadka i je 
go żony. Wypowiada przekonanie, że przy
czyną tych aresztowań była akcja prowo
kacyjna osk. Welca. Przekonanie to opiera 
na słowach szwagra, z którym udało się , 
świadkowi rozmawiać w  więzieniu oraz na 
podstawie okazania przez gestapo w  Czasią 
badania świadka fotografii, która poprzed
nio jako znak rozpoznawczy została dana 
jednemu z towarzyszy organizacyjnych 
osk. Welca.

Następny świadek —  Heimratowa po
twierdza w  zasadzie zeznania swego mę
ża, w szczegółach jednak zeznania je j za
wierają w zestawieniu z zeznaniami męża 
kilka momentów sprzecznych.

Na tym rozprawa została przerwana do 
godz. 10-ej dnia następnego.
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Trzecia część sensacyjnego procesu przed Sądem 0 
Specjalnym w Gdyni

G D YNIA  (tel. wł.), Przed Sądem 
Specjalnym rozpoczęła się w srod-ę 
rano w Gdyni trzecia część procesu 
przeciwko Edmundowi W elcow i, o- 
skarżonemu o współpracą z Gestapo 
i spowodowanie aresztowania przez 
N iem ców kilku osób. W elc  areszto
wany został w  roku 19-45.

Pierwsza cTfi&ć rozprawy odbyła się 
w  lutym 46 r., druga —  w  maju br. 
Jednak na skutek niejasności spra
wy przewód sadowy został odroczo
ny. Świadkowie oskarżenia, którzy 
zostali przesłuchani w pierwszych 
częściach procesu, zarzucali W elcow i, 
że jego denuncjacja spowodowała 
aresztowania wzgl. śmierć świadków 
lub członków ich rodzin. Świadkowie 
ci w  życiu konspiracyjnym udziału 
nie brali. Świadkowie, m. in. koman- 
dor Boczłćowęki wydali o oskarżonym
jtTk na fleps?.ą opinie i stwierdzili, iż
W elc  kierowa! na W yFrzeżu tak zwa-
nym V. korpusem AK, który by'; or
ganizacją w yw iadowczą.

Świadkowie obrony udowodnili, iż 
V, korpus, kierowany przez W elca 
i Kaczmarka, przekazał aliantom pla
ny stoczni i lotniska, na skutek czego podstawne.

lotnictwo alianckie zbombardowało te 
obiekty.

Z początkiem roku 1945 V. korpus 
sporządził dokładne plany fortyfika
c ji niemieckich, koło Gdyni i za po
średnictwem tajnego fyifca narce jzy  
przekazał je dowództwu sowieckiemu. 
Podobno dzięki tym planom Gdynia 
uniknęła losów Gdańska.

Na wstępiie rozprawy obroń ca r 
ska rżonego, mec. Dąbrowski wniósł
o przesłuchanie b, dowódcy A K .n a 
olcrftg pomorski, Haniębickiego, prze
byw ającego w więzieniu w Gdańsku 
oraz  prof. gimnazjum Kościerzyny, 
por. Jana Salewskiego.

O pinia tych świadków o W elcu i 
jego działalności, zdaniem obrońcy,
Będzie dla procesu zasadnicza.

"Zeznawali świadkowie oskarżenia: 
Feliks Osiński, Ernest Antoni, Krauze
i Antoniecki, którzy nic nowego do 
sprawy nie wnieśli. Obrońca oskar
żonego adw. Dąbrowski wniósł o do
puszczenie szeregu nowych świadków, 
którzy stwierdzą, że W elc  działał w 
imię dobra polskiego i że zarzuty, po
stawione pod jego adresem są bez-
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Czy Dowództwo Czerwonej Armii i angielski R A F
korzystały z podziemnej akcji gdyńskich patriotów? 

S e n s o c y i n e  w  p r o c e s i e  W e l c c t

Drugi dzień procesu W elca upłynął pod 
i j f f z n a 1' przjęhylnych dla oskar

żonego. W s m y świadkowie jednoL 
poHkrc^lali jego wysoki patriotyzm i od
rzucali możliwo''' współpracy z Gestapo 
I.u5jnn03ad̂ okupacyjn<i.

Zeznania rozpoczął komandor por. Bocz 
k-owskr-Ętofy , nrzebywał wraz' ż  W elcein | 
w  obozie N iem burp nad Wezęnj, i  kt^ry 
dokładnie przypomina sobie oskarżonego 
' tego, iż sprawa pobicia przez W elca jed

nego z oficerów, .polskich tego obozu, który 
zadeklarował się jako VolksdeUtsch głodna 
była w_obozie i dopiero interwencja kontr- 
adm. Unruga spowodowała, iż W elc unik-

nął surow ej kar£. Czyn ten określa ćwia- 
r- ętfK~ ia&o ~horioroWy postępek Polaka, 
ie H!<y.-nię korzystne zeznania złożył o os

karżonym »wiadek Edmund Andcrman, 
który zna o3 i’arżojaegp z obozu niewoli w  
N ier5Bur£ Sandbastel, dotkad
W elc został przeniesiony po incydencie w 
Nierńburg.'

‘ Świadek Lemański opowiada o pracy 
k nTTSpir a r v  i n e i ednic twem osk ar^ o -
neq5~ W elca, któremu T wfadek dostarczał 
pl&ny'iot5rska .w  Runiii, a w  szczególności 
magazynu, na który na skutek dokładnego 
Oznaczenia tych planach dokonano u- 
wibSSonego pomyślnym skutkiem napadu.

Św. M asielnicki opowiada o ucieczce 
ip»rffw~angieTsgicft ~T~ 3tlón m _
ucieczkę tę i pomoc zorganizował V  kqr- 
pffSI z ramienia "którego "działaT Welc. Świa
dek przytoczą, i* odnośnie szczęśliwej u- 
cieczki 2 spo r̂óćf zbiegłych je“ ców angiel- 

w iadom o^ listęy\ynł> od nich z  AngliiskTcL^H 
otrźy maTa ob7______  Jacyniczowa.

T' Równie2 Sv̂ ĵ cki7~Bagri'ski, 
(Szyk i m im

Grzegor-
Wiszniewski zeznaj;), b. przychylnie 

dla oskarżonego.

P IĘ K N A  K A K T A  T. H. H.
(Tajny Hufiec Harcerski)

Św.\ J. Wawrzyńczyk zeznaje, że  jako 
członek T. H. H. w  Gdyni współpracował 
z V  korpusem za pośrednictwem osk. W e
lca 1 ’f>.ax.-znar:t3*.- Va ts jv .zp. należący do 
T. H. H. opracowywali plany foitylikacyj 
gdyńskich, zbierali materiały dotyczące, za
budowa* i rozkładu pomieszćzo1'' Deutsche 
Werke K ie l oraz plany lotniska Rumia Za
górze, które dostarczali osk. W elcow i ce
lem dalszego przekazania ich w  r©ce alian 
ckie. Zdaniem świadka dowodem faktycz
nego przekazania tych planów dowództwu 
alianckiemu były w  terminie w  V h  do 2 
miesięcy następujące naloty, obiektem któ
rych były w yżej wymienione cele.

Równie4 dziełem T. H. H. byk) opraco
wanie planu obwarowania Gdyni przez 
Niemców, które to plany za pośrednictwem 
Kaczmarka orak 2 innych harcerzy dore- • ' /  , 
czorte zostały sztabowi Arm ii Czerwonej, 
co zdaniem świadka przyczyniło sio walnie 
do zdobycia Gdyni bez zniszczenia je j w  
takim stopniu, jakiemu wskutek działa’1 
wojennych uległ Gdańsk. Świadek sam 
był obecny przy podziękowaniu przez przed 
stawiciela Arm ii Czerwonej, złoconym po / -fy  „ , ,  a 
oswobodzeniu Gdyni dzielnym harcerzom ' V '  'jy j , 
za ten ich wyczyn. 1 ’ '

Równie* SW- Smierzchalski. JEdmund z 
T. H. H. sk?ada zeznania przychylne d la .
Welca. Toż samo św. św.__Bo janowski,
Szmidt i  Antkow i alf Marcin.

T A JEM N IC ZY  „W A ŁE K ”

Z zeznań ostatnich świadków ustalić moż- t , 
na rysopis tajemniczego „W alka", będącego , 
łącznikiem pomiędzy Welcem. a równie nip- (A-. . . 
żnan^~dow ódcą V  korpusu „panpjn gtąr^ "  f o  A tU u  
szym . Bytip.fflęzcz_yzna wysoki, ciem ny' ' 
blojjiiyą^śr^m ej tuszy, ląLfiSoToLaŁ.Postać -
„W alka , co do którego dotychczasowy prze ty iltO lU  V\S 
wód sądowy irstalił penad wszelką watpl: / < ~
wość, iż był konfidentem Gestapo, przewija 
się w  zeznaniach prawie wszystkich świad
ków. Kwestia winy oskarżonego W elca o- 
piera się w  decydującym stopniu na niesły
chanie trudnym do stwierdzenia fakcie czy > 
W elc wiedział, że „W ałek" jest konfidentem A *
Gestapo, czy nie.

W  związku z tym nasuwa się niewiarygo- ( 
dna wprost, a jednak poparta poważnymi ^ 
przesłankami hipoteza, że V  Korpus (rzeko- > J  tA u *C u . 
mej AK.) był sprytną organizacją kontrwy- Tf) '  
wiadu niemieckiego. ^

Rozprawa W elca musi odpowiedzieć na 
to  pytanie. Odpowiedź ta rozstrzygnie, czy 
wysiłki x ofiara zeznających w  p rocesie*^//  /  
świadków szły na marne, czy przysłużyły L jł- * '/c ^  foO-- 

sję sprawie niepodległości. J y f  tU L

Dalszy ciąq rozprawy w poniedziałek.

ir̂ \

&

CIEŃ STUTTHOFU

Św. Szmidt, b. więzień Stutthofu zeznaje, 
iż do osk. W elca miał takie zaufanie, że 
nie bał się udzielić mu wiadomości o tym, 
co sfcm przeżył i o stosunkach w  Stutthofie. 
Osk. W elc wyjaśnia w  tym miejscu, iż od 
św. Szmidta, jak i od innych więźniów Stutt 
hofu zbierał informacje o stosunkaćh w  o 
bozie przekazując je  w formie raportów, sk ła - t 
danych raz w  miesiącu „W ałkow i" lub „pa- (/I 
nu starszemu". Oskarżony nadmienia, że 
jedno z tych sprawozdań ukazało się w  poi 

j skiej prasie podziemnej. -<■“

m v

f j p 0 ~  

KS
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Zagadka Welca ciągle niewyjaśniona i,
Powtórne odroczenie rozprawy

W  trzecim dniu rozprawy Welca jako 
pierwsza zeznawała narzecżona oskarżone
go, Mostówna. Zeznania je j nie wnoszą ni
czego nowego do sprawy.

Z kolei zeznaje brat oskarżonego. Jó
zef Welc. Zeznania jego rzucają światło na 
oskarżonego. Podaje on, iż sprawa zarzutów
stawianych Welcowi była im znana już. sprawy Hinża, Paszkowiaka i Chamskiego,
przed aresztowaniem oskarżonego, który 
uprzedzony o tym ani słyszeć nie chciał o 
opuszczeniu tego terenu, twierdząc, że iest
niewinny i nip ma powodu się ukrywać
2 dalszych zeznań Józefa Welca- wynika 
sensacyjny szczegół, że już po aresztowaniu 
Edmunda Welca „W ałek" ziawił^sie u świad 
ka i dopytywał' się o oskarżonego. Dowie
dziawszy się, że jest aresztowany, oświad
czył, że będzie starał sie udowodnić wszel
kimi fulami jpgn niewinność, po czym od- 
szedł i nie pokazał się więcej. Świadek oś
wiadcza, że na ogół znana mu była działal
ność brata.

SZCZEGÓŁY WSPÓŁPRACY OSKARŻO
NEGO Z R.A.F.

Wspomina, że dzięki drugiemu Pio
trowlrTŁIoFy w zięty bvł na roboty do Prus. 
oskarżony dow iedział sig n tajnym 
kowanym lotnisku niemieckim w  Prusach
W schodnich koło miasta P v r i l7  Była tam 
również fabryka torped powietrznych. Os 
karżony sporządza plany tych ohiektów i
wręczy! je „Panu starszemu . Osiem tygod 
nf potem obiekty te zostały precyzyjnie 
zbSHiSardowane przez lotnictwo alianckie? 
OśKujjor.y w y jaśnia, ze w czasie tym nastą
piło również.—hn m h arrin w an ip___zakładów
„Pokker-Wulff-Werke" w  Elblągu, na sku
tek przekazania planów tvch zakładów 7a

go świadka, Kazimierza Dąbrowskiego. Świa 
dek ten trudniący się za okupacji handlem 
brylantami i złotem miał kontakt z nieja
kim „Hansen^’, który miał bvć pono b.
członkiem II Oddziału, a źa czasów okupacji 
członkiem wywiadu angielskiego!?). Świa 
dek zupełnie przypadkowo zaplątał się w

dzięki czemu poznał „ WalkftT, którego na 
zwisko brzmiało W alterTśeroer. aczkolw iek 
używał i nazwiska~~CIcholewski. Ry ł to zda 
niem^Swiadka bezsprzecznie gestapowiec.

granicy, zaś akty sabotażu w _Lava-Werki 
fabryka bomb w  Gru3ziądzu~~i wykradzenie j^ów
szk lc£W _ń ijn ^F izyę ip ń ^aen  ...^rąbinow^ i _w Gdańskur którzyr 'm Teir‘zaprowadzić” ’jej
bomb z lotniska w  Grudziądzu były  row 
nfe-ż (fzielem  V Korpusu z~a przyczyną K a  
czmarka.

TAJEMNICZY „W AŁEK”
Dużo sensacji wnoszą zeznania następne

Sieclz^c w  więzieniu w  Gdańsku świadek 
z relacji innych więźniów dowiedział się 
,i nabrał przekonania, że V  Korpus był pu
łapką niemiecką o podwójnym zakresie 
działania. Z jednej strony miał on na celu 
wyłapywanie szkodliwych dla Niemiec Po
laków, z drugiej zaś grupowanie „nieszko
dliwych" pod pozorem pracy konspiracyj
nej, w której im nie przeszkadzano.

GŁOS ZZA GROBU
Po przerwie zeznaje w dalszym ciągu 

świadek Dąbrowski, że na podstawie rela
cji współwięźniów uzyskał pewność, iż 
sprawcami wydania Hinza, Paszkowiaka i 
.Chamskiego byli W elc i Kaczmarek —  
konfidenci gestapo.

Zeznania świadka Dąbrowskiego cechuje 
pewność siebie i podejrzliwość do znanych 
mu mniej lub więcej osób, które w  sposób 
zdecydowany charakteryzuje jako ,,10#°/o 
konfidentów gestapo".

Również świadek, Agnieszka Paszko- 
wiak, żona straconego przez gestapo Paszko 
wiaka, zeznaje zdecydowanie obciążająco 
dla Welca i Kaczmarka. Twierdzi ona z ca
łą stanowczością, że w osk. Welcu rozpoz
naje dokładnie jednego z dwóch przewodni 

widzianych przez siebie-, na d

-męża- do partyzantów, a zawiedli wprost do 
gestapo. Po aresztowaniu męża, udało się 
jej uzyskać z nim widzenie, w czasie które
go mąż powiedział jej, że grozi mu śmierć i, 
że zdradzili go ci, którzy go prowadzili. Na 
pytanie sądu świadek twierdzi, że mąż miał

i

wymienić nazwisko Welca i Kaczmarka, ja
ko sprawców wydania w  ręce gestapo.

Zeznająca z kolei matka straconego 
Chamskiego, Johanna Chamska, stwierdza, 
że w trzy dni po aresztowaniu syna otrzy
mała od niego kartkę z więzienia, w  której 
prócz prośby o prowiant napisał, że zdra
dzili go ci, co go prowadzili .

Jako ostatni zeznaje świadek, Antoni Mi
chniewski. Siedział on w  jednej celi z trze 
cim straconym Hinzem Walerym. Ten opo
wiadał mu w  jakich okolicznościach dostał 
się on, Chamski i Paszkowiak do więzienia. 
Hinz wiedział, co go czeka, że zostanie stra
cony, —  dlatego prosił mnie abym, gdy 
doczekam dał świadectwo prawdzie —  ze- 
znajfi_iwiadek Michniewski.

N O W I ŚWIADKOWIE
Ostatni czterej świadkowie zeznają w  

sposób impulsywny i na pytanie obrony od
powiadają z widoczną złością. Prokurator 
wnosi o dopuszczenie nowych świadków o- 
raz o powołanie biegłego b. kierownika po
litycznego wywiadu A. K. w Gdyni dla u- 
stalenia czy V  Korpus był faktycznie częś
cią AK. czy ekspozyturą gestapo.

Obrona również ma sensację w  „kiesze
ni" i wnosi o powołanie kilku świadków na 
okoliczność, że jeden z głównych świad
ków oskarżenia^ Krampówna, już w  czasie . 
trwania śledztwa przeciwko W elcow i miała 
oświadczyć, że iest przekonania o niewinnoś 
ci Welca. ale postara sie atm wisiał! Jak
się dowiadujem y m iejsce iei obecnego po
b y tu iest nieznane, rzekomo miała w yje
chać do Szwecii. Sad postanowił dopuścić 
zaoliarowane przez strony dow ody i w  tvm  _ 
CETTTrozprawę 0(iqrnr-7yl rln rmwpryn termi-

WE MGLE FAKTÓW.
Sprawa Welca —  jedna z najciekaw

szych spraw, które kiedykolwiek były roz
strzygane przez Sądy Polskie, sprawa w cza
sie której przed Sądem przewija się tysiące 
fragmentów, z których każdy wystarczyłby 
na tęgi romans kryminalny, czy film szpie
gowski. Czy V  Korpus był częścią AK. czy 
pułapka niemiecką? Biorąc pod uwagę ilość.
dzia łających chocby1 tyinu lik mienie*Innu*??--- -f
skim tamych organizacn, z których rzadko 
jećlna w ie d z ia ła o  istniegiu Idrugiej^Ł-^igó-

/

ry " o nich wcale nie b y ly jgoinf°rmoyflnB=- 
wTdzimy, że niełatwe tu będzie zadanie ek
sperta. Sprawa Welca jest klasycznym przy
kładem procesu poszlakowego. Dotychcza
sowy przebieg rozprawy dostarczył sto po
szlak za winą oskarżonego i drugież tyle 
za jego niewinnością. Wszystko obraca się 
we mgle faktów, szczegółów, dowodów, któ 
re, gdy niemal zdają się już uchwytne, oka- 

t żuje się, że dowodami nie są. Niektóre 
'z  zeznań świadków zdają się już dostarczyć 
materiału dowodowego.

Są to „głosy zza grobu", oskarżenia ofiar 
gestapo, które przekazane zostały najbliż
szym, w  nadziei, że oni kiedyś przecież do
czekają i powiedzą... W ięc mówią. Czy je 
dnak wiernie oddają to, co usłyszeli...?

Czy krzywda, żal, strata najbliższych, 
czas i sugestia nie zatarły ich obiektywiz
mu? A  dotychczas takie tylko dowody poz
walają sądzić o winie oskarżonego. A  orze
czenie o winie decyduje tu o życiu lub 
śmierci człowieka, który, jeśli jest niewinny,^ 
to nipwatnliwie zasłużył się WJgfllge z oka— 
paHtemTT5latego są3 dopuszcza coraz to 
nowe dowody. I dlatego, aby nie orzekać 
na podstawie słów ludzkich o słowach in-. 
nych ludzi, a na podstawie dowodów*, roz
prawa W elca została znowu odroczona.

StF .
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będzie zeznawał
Welc, działacz z gdyńskiego^!

. „Tajnege Hufcu Harccrsklegg*;"pozostaje oa 
18 miesięcy w śledztwie pod zarzutem współ 
działania z Gestapo w zwalczaniu polskiej 
partyzantki. Proces prowadzony w tej spra
wie w lutym i maju br. wskazał z jednej 
strony na fakty usług, jakie za pośrednic
twem W elca i Kaczmarka i T. H. H. oraz 
V  Korpusu AK oddane zostały Dowództwu 
Czerwonej Armii i angielskiej RAF. Z drugiej 
strony pewne „głosy zza grobu" zdają się 
obu obwiniać. Zlikwidowani przez Gestapo 
Paszkowiak, Chamski i Hinz, wyjawili jako
by przed śmiercią, że wydał ich właśnie 
współpracownik W elca, Kaczmarek, ten sam, 
który miał ich skierować do partyzantki.

Bohater czy prowokator —- pytanie to 
staje nadal w procesie W elca z całą swą o  
strościa,

Podjęta w środę w Gdyni rozprawa mia
ło jeden moment szczególnie ciekawy na po- 
czgtku. Przewodniczący sędzia RossoWfcki za
powiedział bo w'ani wystąpienie z ramienia 
oskarżenia świadka Jerzyka jako eksperta do 
spraw AK na Wybrzeżu. Jerzyk wykazać ma 
jako b. referent polilyczny AK na Gdynię, 
że 5-ty Korpus by! prowokacją Gestapo.

Obrońca dr R. Dąbrowski orosił n  noarn- 
lanie loko iw c dków: Płk. Jgnuszo Po‘ub ’c- 
RTegd, b. dowód ry Okręgu Pomorskiego

szą oni nic nowego do sprawy, wykazują 
tylko niechęć, obaw * i niezrozumienie pracy 
konspiracyjnej oroz podejrzliwość w stosun
ku do osoby Kaczmarka, cportą na domys
łach (sprawa tajemniczego samochodu).

Jedno zeznanie wydobywa od Krauzego 
prokurator, Lokator Krauzego Siegert wyznał 
mu, że zaprowadzony został przez Kaczmar
ka do Gestapo i tam pobity. Kaczmarek gro
ził też według słów świadka Siegertowi, że 
odda go do Stutthofu.

Św. Anton iew icz  twierdzi, że był wraz z 
młodym Ernestem świadkiem tego, co się 
działo no dworcu orłowskim. M ia ła  się tom 
odbyć ich konspiracyjna schadzka, ale kiedy 
zobaczyli W elca w towarzystwie Innych mę
żczyzn, Ernest zawrócił, a  sam świadek, za
czepiony potem przez W elca, dlaczego nie

Gdański«qO fiTC o-cz por. lann Srnlgsk;°gr^  
d-cy partyzantów a*, w lasach tucholskich. 
obecnie profesora ąirtv-,azja!nego w Kośrie- 
rzynie. Obaj znają W eica i współpracowali 
z nim. Ą ie znają no^-^iost zupe^io Jerzyka 
i zaprzeczają, jakoby AK rv a 'u  w ramach 
swej organizacji s1arciwisko rV *rę n la  polity
cznego na Gdynię. 0 'ro j świadkowie wvoa- 
wiedjg_sig J„eż w ;6r a v e  5-go Korpusu ja- 

T<Ó^Zftid-_ikjodcwW" AK  (wywiad^.
Prokurator t .  <»-i e jr ir j  przedłożył pro- 

>ok~oł przns!ucJion‘o p"<. PoTuSickieno. jed
nak obrońcę prag nę posjcwi5 .dadatkowp.
pytania na 'emojf szczegółów, yyspętprocy_z
5-fym Kofptjs#m. Zcznacza jeszcze, ię  go 
przesłuchaniu obu wymienianych pr?a?nń

u C

DZTKNN1K BAŁTYCKI is 3 , / 0 .  / 9

/ló d kó w ' zoidzie możl:wość zrezygnowania 
w sze lk i"  do!«fvch dr- vodów.

IwiaaCow'
r ________ _

Razprav« środowa wypeTnfly tymczasem 
przed południem zeznan’a świadków oskar
żenia Osińskiego, Ernesta, Krauzego i An- 
łoniewicza, którzy oskarżonego nie znali zu
pełnie, nawet pośrednio z opinii. Nie wno-

w procesie Welca
przyszli (m iel1 też ściągnąć kolegów), wyparł 
się, że o niczym nie wie. Na zapytanie pro
kuratora, czy pamięta rękę W elca, zeznaje 
świadek, że byta okaleczała i w skórzanej 
rękawiczce, W elc ma rzeczywiście prawą rę
kę w czarnym okryciu.

Oskarżony W elc  przyznaje, że codzien
nie prawie odbywał spotkania, właśnie na 
dworcach w Gdyni i Orłowie, na przystan
kach autobusowych itp., przyznaje też, że 
ze względów ostrożnościowych mówił do nich 
po niemiecku. Stwierdza jednak, że nie przy
pomina sobie świadka Antoniewicza. Nie 
podchodził do ludzi niepoleconych.

Obrońca dr Dąbrowski wnosi w końcu 
„postanowienie" Wojskowego Sądu Rejono
wego w Gdańsku z 22, 7. br. ze stwierdze
niem prokuratora wojskowego, że Tajny Hu

fiec Harcerski, kierowany przez Kaczmarka, 
i W elca, prowadził akcję dywersyjną oraz 
przekazał dokładne plany umocnień Gdyni 
165-tej dywizji Armii Czerwonej. Jej dowód
ca pik. Kosłrof stwierdził, że dzięki tym pla
nom Gdynia nie wygląda dziś tak jak 
Gdańsk.

Obrońca v/nosi też o przesłuchanie dru
żynowego ?■ H. H. Zdzisława Nowoka, który 

~z nnific°nln i^aczmarka inwigilował Tajemni
czego r.wolko" oroz o przesłuchanie piso- 
rzcTTr FenTkowikiego, którego nowela p,

Dz. Bałt.'
j,

z końcemTW gła (drukowana w_,,
.grudnia ub. r.) opisuje przejecie plonów m>- 
mieckich łodzi” podwodnych przez postać, 

nVwspółpracownięzce W elca, 
em,

wzorowaną 
Arnelicie Urbańskiej,
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TAJEMNICZY „WAŁEK*1 
podwładny „Starszego Pana“

z n o w u  ( t y p o w o  i ®  l ® * * o c e s i e  W e B c s Ę f ^ ^ ^ ^ 7

n . _____i_:_ ~ i naV i Wolra ttńrv orrranizował na te- -n /  rPo naradzie sad odrzucił prośbę o 
brffny o ćlódatkowe przes<ucl\anle.__jilŁl 
Pałuhickieao i por. bzoieskiego^ jak____ ^ego __________
fównież opScnegona sali pisa rza Fr. fc  -
nilćowskicao.

W  środę po południu zeznawał dal
szy świadek oskarżenia Jan Tomczyk z 
Nowego Portu. Z jego zeznań utworzyć 
by można opowieść pełną napięcia i 
barwności, ale i zgrozy.

„STACHU"
Dziś robotnik portowy, był za cza

sów okupacji pomocnikiem aptekarskim 
w Chełmży. Na polecenie niejakiego 
dra Nowaka z Bydgoszczy, który nie 
wiadomo, gdzie obecnie przebywa, do
starczał Tomczyk bezpłatnie lekarstw na 
uboczne leczenie. Od pewnego czasu, 
wiosną 1944, przejął odbiór lekarstw 
niejaki Stanisław Sztuthoweki —  za ta'nieić—______ | _____
taeao sie przynajmniej' podawał, nazy
wany był ,,Stachu". Stwierdził on, że 
lelćariTwa są dia “partyzanta w Borach 
Tucholskich. Stachu około 35-letni męż
czyzna. wysólci iok. l.riU nflT Sic pochy- 
fo sjg trzymający, ile  jakby z kaszubi 
ś%T mówiący. Bo póTslću, radził większe 
iloici lekarstw (zawsze bezpłatnie od' 
dawane) przekazywać niejakiemu W si 
cowi, maszyniście w młynie motorowym 
w Chełmży. Tomczyk jednak nabrawszy 

,-zaufania do „Stacha" stale tylko jemu 
wydawał lekarstwa. Poznał później jed-

ir.

£

nak i Welca, który organizował na te- '  f \
renie Chełmży tzw. II Korpus. U Welca [ <& 
zatrzymywał się, co czwartek, przyjeż- a jF~ h£ 
dżający niby z lasów tucholskich i  '  
działający w Gdańsku ^Stachu". Z  
Gdańska przychodziły dla II korpusu
odezwy — deklaracje oraz legitymacje:^--------
skrawki z okrągłym stemplem 1 orłem ( £ )  et*, i  f  
polskim, napisem: Korpus II ł numera- ^  
mi. Sam Tomczyk deklaracji nie pod*/*''® “  / n  
pisał, ale uważa sfę za działacza kon- 
spiracyjnego. Od Welca z Chełmży i  .4'^/ l  i  
„Stacha" słyszał Tomczyk o Welcu z 
Gdyni, bracie/maszynisty. „Stachu" opo- /  /
wiadał, że /kontraktował się z nim w ^/ '
Gdyni, namawiał też do II Korpusu.
Choć była to „trudna sztuka” , po pew
nym sporze skaptował go dla pracy nie
podległościowej.

/  „W AŁEK"
/Przez „Stacha" poznał Tomczyk w 

Bydgoszczy w  dwukrotnym spotkaniu 
/ „ Walka”, adiutanta pułkownika z Bo

rów Tucholskich.
Średni wzrost, szczupły brunet, bie

gle mówiący po polsku, w  wieku ok.
26—28 — oto tajemniczy „Wałek” kon
spirator polski, który w sierpniu 1944 it  
okazji się, podobnie jak „Stachu” , kon
fidentem gestapo i wspólnie z nim do
konali aresztowania świadka.

Podróż z gestapo bydgoskiego do ge
stapo w Gdańsku była szczególnym dlań 
przeżyciem. Mógł się przez dwie godzi
ny jazdy dobrze przyjrzeć „Walkowi'! 
i „Stachowi", niedawnym współbojow- 
nikom konspiracji. „Wałek" był niewąt* 
pliwie brunetem. Po stwierdzeniu o- 
brońcy, że inni świadkowie przedsta
wiali go jako blondyna, Tomczyk przy
pomina sobie, że pytał go „W ałek" o 
środek na pojaśnienie włosów, polecił 
mu „Perhydrol". W  przedziale pociągu 
jechali jeszcze z aresztantami dwaj in
spektorzy gestapo, Mayer i Stenzel.
Skuty z policjantem Detlofem, przekor 
nany już o swym marnym końcu, zdo* 
był się Tomczyk na zapytanie Mayeraj 
„Was fuer eine Rolle spielt Welc?" Ofw 
cer gestapo nie pozostawił pytania bez 
odpowiedzi: „Gdyby wszyscy Polacy 
tak współpracowali z nami jak Welc z 
Chełmży, potrzebowalibyśmy tylko po
łowę sił policji i gestapo". „Stachu1' 
też powiadomił niedawnego współpra
cownika konspiracyjnego, że „Welc 
pracował dla nas" —  tzn. dla Niemców.
Prokurator zapytuje: „Czy świadek nie 
zapytał jeszcze o rolę Welca z Gdyni?”
Tomczyk odpowiada „N ie".

W  STUTTHOFIE
Poprzez gestapo w  Gdańsku dostał 

się Tomczyk do Stutthofu: za nieprzy- 
jęcie Ausweisu niemieckiego, za uży
wanie języka polskiego 1 dostarczanie 
lekarstw. W  obozie poznał Trawickiego 
*• Odvn!..T\oznał_tei Kazimierza Dąbrow
skiego ,o którym wie, że siedział za po
lityczną sprawę, choć 1 o kosztownoś
ciach zabranych przy rewizji, wspomi
nał mu tenże. I ci i inni współwięźnio
wie potwierdzili, że około 1.000 osób 
aresztowali podstępnie „Wałek” i  „Sta
chu” z terenu Pomorza. Z Chełm
ży, jak się potem okazało, był 
tam niejaki Leon Szczepański, który 
zginął potem w drodze. Tomczyk ustalił 
z nim znamienną rzecz. Kiedy pytał 
kiedyś „Stacha”, na wszelki wypadek, 
o drogę na Bory Tucholskie, wskazał 
mu ten budkę dróżnika kolejowego przy 
wsi Malin, w pobliżu stacji Miłobądź 
pod Tczewem. Dróżnik miał, za znakiem 
rozpoznawczym 50 fenigów i pozdrowię 
niem od „Stacha" przeprowadzić go do 
partyzantów. Otóż taką samą instrukcję 
otrzymał od Welca z Chełmży Szcze
pański, ale zamiast partyzantów zjawili 
się u dróżnika „Wałek” i „Stachu" i 
przekazali go via posterunek policji i  
gestapo do Stutthofu.

Zapytany o charakter II Korpusu, od 
powiada świadek, że nie zdążył go po
znać, przypuszcza jednak, że albo pro
wokatorzy podszyli się pod niego, albo 
była to zwykła fikcja i pułapka.

OSKARŻONY EDMUND WELC
Oskarżony zeznaje, że brat Julian z 

Chełmży był w marcu 1944 w Gdyni i 
został przezeń zwerbowany do V  Kor
pusu AK  i wręczył mu legi
tymację. Oskarżony wskazał też 
„Wałkowi” adres brata w Chełmży na 
wypadek . konieczności zatrzymania się 
w tym terenie na nocleg. Wracając z 
jednej podróży „Wałek" powiedział, że 
Julian pracuje w V  Korpusie, co praw
da w wąskim zakresie O II Korpusie 
oskarżony nie słyszał
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H areerr pod obuchem oskarżenia
o współpracę z Gestapo

Sąd oczyścił go ê . w ^ 0 ^ u  
z hańbiącego zarzutu fik-

^  T T ^ O  W O  H p k a w v  n rń ftes d ^ ła ła p ra  * lyri^M strłAcrrt__3 !flia ftg # -YJĄTKOW O ciekawy proces działacza ' gdyńskiego - Ta jneg o  
-H łrfc*— Harcarskiegsr -  Edmunda Weica, posądzonego

współdziałanie z Gestapo w  zwalczaniu polskiej partyzantki, 
rozpatrywał Sąd Specjalny na Wybrzeżu.
Przez 2 dni procesu przewijało się dręczące pytanie: bohater, czy 

prowokator? Z jednej strony bowiem stwierdzono poważne usługi, ja- drol". 
kie oddane były dowództwu Arm ii Czerwonej oraz angielskiej R A F , ! 
gdy z drugiej —  niektórzy świadkowie pochopnie powtarzali zasłysza
ne od innych osób wersje, jakoby ci, których skierowano do party
zantki, mieli wpaść w ręce niemieckie wśród tajemniczych i zagadko-

--------------------------- ------ -----wych okoliczności.
D la rozwiania m gły podejrzeń

m iał możność dokładnie przyjrzeć 
się „W ałkow i".

Sędzia: —  Jakżeż on wyglądał? 
—  Był to szczupły brunet, wzro

stu średniego.
Obrońca: —  Brunet? A nam tu 

o ' mówiono, że blondyn.
Świadek: —  On właśnie pytał 

mnie o środek na pojaśnienie w ło
sów 1 ja  mu poradziłem „Perhy-

obrona domagała się powołania na 
świadków, b. dowódcy okręgu po
morskiego i gdańskiego AK , pułk. 
PałubicKiego oraz dowódcy party
zantów A K  w  lasach tucholskich, 
por. Szaleskiego.

ZAG AD KO W Y KAC ZM AR E K  
Dużo podejrzeń zagęszczało się 

dokoła osoby pomocnika osk. Wel
ca, niej. Kaczmarka, o którym  krą
żyły wieści, że oddaje niektóre oso
by w  ręce Gestapo. W ażny mo
ment zawarty był w  oświadczeniu

O F IA R Y  PROW OKACJI 
N iepewny o swój los, Tomczyk 

był zesłany do Sztutthofu za nle- 
przyjęcie volksdeutschostwa i uży
wanie polskiego języka. Tam  się 
dowiedział, że „W alek“  i „Stachu" 
aresztowali podstępnie na Pomorzu 
do tysiąca osób. Słyszał też o nie
ciekawej roli innego Welca, maszy
nisty z młyna parowego w  Chełm
ży, który przyczyniał się do aresz
towania osób, wybierających się do 
partyzantki tucholskiej.

GOSC ZE SZWECJI 
Ciekawie przedstawia się areszto

wanie Leona Łanieckiego, przyby
łego ze Szwecji w  maju 1944 r. z 
poleceniem zagranicznego wywia-

gdanskiej prokuratury w ojskow ej,1 du, aby zdobyć plany stoczni 1 fa- 
że Tajny Hufiec Harcerski, kiero- bryki samolotów. Ojciec dostarczył1 
wany przez Welca 1 Kaczmarka, mu silnych żarówek do przekopio- 
prowadził podczas okupacji akcję wania planów. Łaniecki m iał za- 
dywersyjną i przekazał 165-ej dy- brać do Szwecji niejaką Krampów- 
w i z j i  Arm ii Czerwonej dokładne nę, której adres otrzymał za grani-! 
plany umocnień Gdyni. Jak stwier- cą. O przyjeżdzie jego  dowiedział 
dził radziecki pułkownik Kostrow ,1 się skądciś Welc i Łaniecki był tym 
zawdzięczając temu, Gdynia nie u- zaskoczony. Raptem go aresztowa

l i  *  okropnym zniszczeniom, no 1 wkrótce powieszono w  Stuttho- 
co Gdańsk. j f ie. Ojciec Łanieckiego wysunął su-

. gestie co do udziału Welca w tym 
(aresztowaniu ,gdy raptem okazało 
się że w  domu Laniecklch__gościł

DZIEJE KO NSPIRACJI 
Robotnik portowy Jan Tomczyk 

opisał pełne grozy szczegóły z dzia- cz'eśto' 
łalności konspiracyjnej, przeplata- dobrzV S  
ne oskarżeniami o dwulicowość 1 Q0Drze P°m iorm owany o w ieu  la-
zdradę. Świadek pośredniczył w  
przekazywaniu lekarstw, przezna
czonych dla partyzantki w  lasach 
Tucholskich. Odbierał je

rapatach tej rodziny i pośredniczą
cy w  uwolnieniu kilku aresztowa
nych.

. Pck1 koniec procesu jasne się sta-, 
tek wysłannik „z  lasu" o p rc e zw i^ 0' Że w  te> zagadkoweJ p ra w ie ! 
sku „Stachu", przez którego świa jest zbyt w iele niedomówień, któ-

dek poznał „W alka", adiutanta P u ł - ^ A S *
z  Borów Tucholskich. d’ zwtaszcza, «  siysza-kownika z Borów 

„Stachu", jak 1 „W ałek" mieli być 
konfidentami Gestapo 1 wspólnie 
aresztowali świadka.

„JA S N Y " BRUNET 
Tomczyka zawieźli gestapowcy 

bydgoscy do Gdańska. Po drodze

wisieć
no o nim 1 takie głosy:

—  Choć niewinny, ale
musi! — ----------

W trzecim dniu rozprawy sąd o- 
głosił wyrok uniewinniający We’ ca, 
który odzyska wołno&ć po 18 mie
siącach więzienia.

T Z /k c .^  c

y  -

fofiC c- Ą  / t  /j <2. U *. £

'u  y  c. O / i. t
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W  k r ę t g u  d z i a ł a n i a  t a j n y c h  w ą g a j s a d l & t w

Welc uniewinniony
Zakończenie sensacyjnego procesu

sS

'O

W  przeciwieństwie do pierwszego dnia 
ponowionego procesu W elca, kiedy zeznawa 
li wyłącznie świadkowie oskarżenia, w dru
gim dniu do głosu doszli też w dużej mie
rze świadkowie obrony. Naświetlono kilka 
od-inków oskarżenia, w pierwszym zaś rzę
dzie uwaga Sądu zwrócona była ku nieby
wale zagadkowej sprawie Łanieckiego.

AGENT W YW IADU ZE SZWECJI 
Zeznaje leon Łanieckl. ojciec, stnlnrr 7 

Orłowa .Syn ieao. Leon przyjechał z począt
kiem m aja 1944 roku ze Szwecji jako w / -
srannikwywiadu zaaranicznfego celem zdoby 
cia ~ planów stoczni 1 tabryki samolotów. Ich
dawna gospodyni M arczakowa ... e&disla_si§_
ukpyć ao w mieszkaniu swej córki w Gdyni.
Poznał się też na podstawie adresu z zagra- 
Ificy z K/anipjiwnr} i. in al zoLTac do Szwe-

w~Gdyni —  zaznacza obronni
O jc iec  odwiedzał syna w Gdyni, dostar- 

czdf'm . in. silnydhjcim p (Jo~~zdięc .J g j jc z e  
dżien przed swoim aresztowaniem svn nie
pokoił sie: Kto mógł wskazać adres i przy- 
słać Welca? Tylko W elca  się jakoby bat, po
za tym misja jego była na dobrej drodze. 
Powiedział podobno ojcu, że gdyby został 
aresztowany, to tylko przez W elca, ale mi
mo całego podejrzenia i obawy m'cł jesz- 
cze odeń otrzymać jakieś 'pTańy. więc cze-„ 
Tca ł i nie zmieniał mieszkania mlm(Trady oj
ca. M ówił Polak, n ie p o 3 obr.a, aby wsypał.

Przy końcu m aja Leon Łaniecki. syn. j o -  
sta t  aresztowany w Gdyni, a (ej samej nocy 
aresztowano i siostrę Krampówny. Ojciec 
doręcza! jeszcze dwukrotnie paczki <̂ 0 $ 35-
łses

no mu, że syn wywieziony został na roboty 
V/ Niemczech. Ma.-czakowa. Krampówna i in. 
mieli jednak wiadomości, Że~j3ow'asźono go
w ^tuitho/ie.

Obrońca dr Dąbrowski przypomina wy
powiedź w sodzie Marczakowgp~7?tteon m iałpo^.eaz w srjczie jv’.arcza:;owej; „Leon miai 
doskonalą cpinię o W elcu", sprzeczną z tym, 
cd~zezn ' ~

Oskc
łajn a jrieŁ

'skarżony W elc  wyjaśnia, że nigdy me 
urffiaw ia T irs—z- Łanigdum -a 3QsfarczaDJ.e..my
iaKćKkolwiek planów. Na odwrót. Łanlecki . 
miał dostarczyć oskcrżonemu'~s'oisu osób. kTo~ 1iui uujiurŁ^yc u^Mn^uncmu spisu u jyu , i*

miały być aresztowane przez Gestapo.

„DOBR¥ NIEMIEC“ ?
Sw. Kasperska, _sioslra oskarżonego.

s'v/ferdza. ze do M ałego Kocka, do Łaniec- 
k7ćh,_ mięszkgjgęyęh. w . jej sąsiedztwie, orzy- 
jeżdżał w latach 1942— 43, a może i później 
—"motocyklem, w cywilu, za dnia —  gesta- 
powiec Kesłner. Mory Łomecki mówił. że zna 
go 7 ma nań wpływ, v7ięc prosiła go kilka
krotnie o wstawienie się u niego o pomoc 
w zw o ln ^en ^w n o F jego żony^osadzonych

r ieprzyjęcle listy niemieckiej. Kestner przy_- 
szedł nawet do 'ńle)7 poŁrał m efrykę .anO j 
ale nTc zę ..s.łarott. D.ie wyszło.

Skonfrontowany ze św. Kasperską świa
dek Łtiniarki. który przedtem twierdził, że 
nie zffał żadnego aesfapowca,"~łaraz1 "V *•"«* łvimi vjvjiu|^v »»W i IUI 3TZy*

znaje, że znał Kesłnero. o nie zrozumiał tyl
ko nazwiska, oTffore pytano. Dość często na 
weT bywał on u nich, bo za łapówkę wydo- 
bywcł trzech synów, z których ieden był w 
niewoii wojskowej, a dwaj na robotach przy
musowych. W ydobył wszystkich. Bodaj i w 
T. 1944, po oresztowaniu syna, był u Łoniec- 
kich. Ojciec presił go a  interwencję w  spra

i -

NIEDOSZŁY KURIER DO WARSZAWY  
Swj Szczyolor. furman z Sopotu twieidzi. 

że zna W ełćc. spotkał ao bow:em u swego, 
sta'rejgp__znajjamego_Leona Łanieckiego^ w 
G dyni, przy ulicy Świętojańskiej 98. Łanieę.- 
ki zawiadomił go o swym p rzyjaździe ze 
Szwecji przez brata swego i wezwał do sie
bie, pragnąc użyć go do wywiadu czy jako 
kuriera z Gdyni do Warszawy. Świadek
Szczypior był cztery razy u Łanieckiego,

jokiKrampówna tez tom było, podawał jg jako
swo[q wspólniczkę?

Sw. św. Gręnzterowa i W aw rzyńczokow a  
zeznają zgodnie, że na uwagę Rozalii Szy
mańskiej, ze W elc jest niewinny, powiedzia
ła Krampówna: „Choć i ja wiem, że jest nie
winny, wisieć musi1’. Urenzlerowa słyszclo to 
po powrocie z rozprawy w lutym osobiście 
i bezpośrednio, Wawrzyńczakowa —  pośre
dnio, z relacji Szymańskiej.

Sw. św. Szmańda i Gazecki zeznajg zgo
dnie, że W elc icko rch kolega w firmie „Ra- 
we’‘ cieszył się powszechng opinio dobrego
PSlóka i pcttioty."

iw . .Vłak potwierdził opinię o Dąbrow
skich jako handlarzach.

W  czwartek po południu nastąpiły prze
mówienia stron, w piątek lano repliki i po 
ostatnim słowie oskarżonego o godz. 18 Sąd 
odczytał wyrok:

W YRO K
Specjalny Sad Karny, w składzio: 

przewodniczący: sędzia Rossowski, ław
nicy Pater i Źurelc, wydał wyrok unie
winniający oskarżonego.

Publiczność — składająca się przede 
w szy s tk im  z m ło d z ieży  i  ko leg ó w  z ko n 
sp irac ji —  urząd z iła  o w ac ję  opuszC?a- 

.Ifficemfr ławę oskarżon ych Welcow^

W) U a,. & t c J y
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GAZETA C UD O W S

Dałem i siebie wszystko, co miałem
'©'■"s ^  ^  —■

Uniewinnienie niepodległościowca
Przed Sądem Specjalnym w  Gdy-1 „Pan Starszy”  —  zaginął. „W a

ni rozegrał się trzeci akt jednego ; lek”  —  jak ustalił przewód sądo- 
z najciekawszych procesów poszła-  ̂w y —  okazał się konfidentem Ge- 
kowych doby obecnej. Ramy proce- i stapo. Znikł on i niewiadomo co się 
su były niezwykłe i rozpiętość ich ! z nim stało, dokąd uciekł i pod ja- 
nie 'lanie szeroka: konspiracja: kim nazwiskiem i gdzie, w  kraju 
Gd> a, plany lotniska i stoczni,; czy za granicą się ukrywa. Był to 
Wyk. lane dla R. A. F. i Czerwonej ! wysoki 30-letni ciemny blondyn,

por. Jana Szaleskiego, b. do- : 
wódcy A. K. w  lasach Tucholskich,] 
Sąd jednak po naradzie odrzucił j  
wniosek obrony.

Po zeznaniach dalszych świadków : 
zabrał głos prokurator Kaniewicz, i  
który w  słowach pełhych grozy na
kreślił dzieje V  Korpusu na W y
brzeżu, wysuwając tezę. że Korpus 
ten był zorganizowany z inspiracji 
Gestapo, aby dać młodzieży mo
żność wyżycia się i  trzymania jej 
wciąż na oku.

c .. . , . „  -  —~ i Obrońca mec. Dąbrowski żywo
Szwecji, inspektorzy Gestapo, pro- i -\yelc przebywa w  więzieniu. Odby- polemizował z wywodami p. proku- 
wokator „Wałek mityczna postać j0 sję przeciw niemu już 2 rozpra- [ ratora podkreślając, że żaden 
szefa „Starszego pana , „adiutant w y Jedna w  lutym b. r„ druga w  z członków Hufca Harcerskiego nie 
pułkownika z borow  iuctiolskicli j maju. Dwukrotne sumienne badania I został aresztowany, co znów pro- 
1 cała plejada znajomkow, volks- : Sądu nie dało pełnego, jasnego kurator w  swej gorącej replice 
deutsehpw,—einpdcytSClunY.^Strze- obrazu sprawy i odpowiedzi na /.a- uznał właśnie za dowód „opieki” 
lanie do portretu Hitlera, tajemni-1 gadnienie; Gestapo. Obrońca w  ostrych sło-

dw orcu °^w szYs«°o  t̂o* materiał .]W 1 ~  Czy WeIc wiedział, że Wałek | "'ach protestował przeciwko temu,
. °  ... b\ ł prowokatorem? I czy sam dzia-1 by zweryfikowani świeżo świadko-

Armii, które skutecznie je bombar- i  średniej tuszy, 
dowały, i... magiel w  kuchni o zna-1 Edmund Welc został oskarżony 
miennych dla procesu rewelacjach. 10 współPracę z Gestapo i wy- 
Osoby dramatu to: tajny hufiec ;danie w  ręce Niomców kilku 
harcerski, angielscy uwięziem ofi- osób, które zostały aresztowa- 
ęerowie, tajemniczy agent ze ne_ Od osiemnastu miesięcy i

niesamowitego filmu z epoki katu
szy, które przeżyła ludność kaszub
ska na Wybrzeżu podczas koszmar
nej okupacji.

lał w dobrej wierze, czy też również I w ie oskarżenia „ci zdraicy. a dziś., 
był agentem Gestapo? j pełnoprawni obywatele śmieli rzu- ■

. . . . cac oszczerstwa” . Natomiast i
. . .  , Obecna rozprawa iest trzecią. D łu-; prokurator replikował, że takie „w v-

Edmmid \Vełc 28-lętni syn giurą- gie korowody świadków tak oskar-; iewanie brudów na świadków o-
rza, urodzony w  Szczepankow ie m ul żenią, jak i obrony przesuwały się ' ci.a r fpn i ,  niP ;Pct ani m isterne ani 
Kościanem, kończył'jśzkoły w  Gdv- przez salę sadowią podczas wszyst- i sp ry tn e j lecZ niesmacznym nietak-

~ni (Gimnazjum Handlowe), E f l . - k ic h  trzech rozpraw. Niezmiernie 
czym załozył wraz z bratem firmę, charakterystyczne zeznania składaE 
przewozowa ..B-cia Welc” . w  którei portcza~iii;iiowci rozprawy koman-
pracował do wybuchu w o jny . W zie- : dor por. Boczkowski. k tóry  nrze- 
ly  do niewoli podczas obrony lic- bywał w raz ■/. Wcięciu w oboziy 

■lu przebywał w  ohozach ipnieckicli JN iem burg nad W ezera i parnię 
w  .Niemczech, skad został zw o ln io- TjtiK w c lc  pobił tam jeHńego z Oyl . - _  

ny wsknioi/ nkaiP,.7nniq rńttl~~przez ćerow  po lskich, który zadeklaro w a ł 
Kicnica podczas n iłow an T ao rzcwa. się jako volks?;eutscfii7~Interwenio

wał wówczas kontradmirał i/ .  t  '~ T n n w w i^ c ted o  okupowanej Gdy- 
n j pracował jednej z tut. firm 

R n - iS t  U * wówczas to nawiązał kontakt 
OL z tajemniczym „Wałkiem” i zorga-

• o  nizował na tutejszym terenie t. zw.
rdM i Piąty Korpus, w  którym współpra- 

 ̂ cował Tajny Hufiec Harcerski. Pią- 
£ jih . n i  7Kt, J  ty Korpus wchodził w  ramy Armii 
M H t o P k f a t irajcn4 j  i miał za zadanie do- 

starczanie wiadomości i planów nie- 
^ ^ / ^ m ieck icb  dla R. A. F. i Czerw. Ar-

*  /  '  mii. Akcja ta wydała pełne plony. 
2- __. Harcerze z Tajnego Hufca zbierali

fo r t y W W iM/m ateriały, dotyczące fortyfikacji, 
■y "lotniska w  Rumii, stoczni, pize-

kazywali je Welcowi, który poda- 
wał je dalej. Naloty skuteczne na 

, <•- .  f  f i  powyższe obiekty były uwieńeze- 
p A  ogniem  tej niesłychanie żmudnej pra-

' W ' Welc zbierał ponadto informa- 
c ê z terenu obozu w  Stutthofie 

/  i pozostawał w  stałym kontakcie
z „Wałkiem” . Szefem naczelnym 

/  był „Pan Starszy” .

gdyż Welcowi groziła surowa 1.
Iriny ze świadków ópow idał

oficerów jeńców angielskich, ttó 
rzy szczęśliwie dotarli do oi ’zy- 
zny. świadkowie oskarżenia nato
miast podkreślają fakt, że zamor
dowani przez Gestapo trzej Pola
cy oświadczyli przed śmiercią, Ve

Tru podtrzymy’ swetem1
osJ^fTrżeme.

Oskarżony Edmund Welc w  ostat
nim słowie krótko, lecz z żywym 
wzruszeniem oświadczył:

„Na każdym kroku chciałem szko- 
dzTc N iemcom. Oddałem z sTcIne
wszystko co miałem. Nigdy__a ig ;
prz^ ^ ś z czałem. ze stanę,, przed 
specjaInym" Sądem” . Stw ierdzając, 
że dopiero z toku rozp raw y  uświa- 

, , . - . domił sobie, że W ałek był na usłu- 
??-ski^t^czj^j^^pgmocy, okazanej p -zez ( sach Gestapo. W elc kończy: „Gdv- 
H u fi^ ^ ro re c isE -.w  ucieczce dv och b\Tn to w iedzia ł*-------------------  *—

zostali wydani przez współpracow
nika Welca, niej, Kaczmarczyka.

Na obecnej rozprawie obrońc)\ 
mec.- Dąbrowski wniósł o powoła
nie na świadków płk. Janusza Po- 
łubickiego b. dowódcy Okręgu Po
morskiej Armii Krajowej oraz

owi głowę. Pracowałem iak nmjn- 
łefn. Zdrajcą nie byłem. Jestem nie- 
winny’’.

Specialny Sąd Karny w  Gdańsku 
na sesji wyjazdowej w  Gdyni pod 
przewodnictwem sędziego Rostow- 
skiego wydał wyrok uniewinniają
cy. ---------------- ------------- -

Tłumnie zebrana na sali pnhlicz- 
nosc zgotowała uwolnionemu boha- 

- tęrskiemu działaczowi nię])od!egło- 
śclowemu entuzjastyczna owacie.

Mr.
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Oskarżony o współpracę z Gestapo

Edmund M  uniewinniony
G D YN IA  (am ). W  piątek wie

czorem Sąd Specjalny w Gdańsku na 
sesji wyjazdowej w Gdyni ogłosił 
wyrok W sprawfe Edmunda Welca, 
oskarżonego o współpracę z okupan
tem niemieckim.

Sąd Y  składzie: sędzi i  R ossowski, 
przewodniczący oraz ławnicy Żurek
i Pater wydał wyrok uniewinniający : 
Welca. ■ {jad uznał, że wypadki aresz
towania przez gestapo kilku osób zc- 
stały spowodowane prowokacją nk- 
jakich? Walka i Stacha, z którymi

Welc współpracował w  dobrej wie
rze. Z rfiwiia. kiedy Welo. podjął pe
wne1 postanowienia, zerwał z nimi 
kontakF i przez to np. uratował życie 
kilkunastu lotnikom angielskim, 
którzy sfeiegli z j Ambs? i  daięlri p cg ł^  
dnicfcwu Welca -dostali się̂  do Anglii.

SąiTdał wiarę zeznaniom świadków 
mówiących, iż dzięki pracy V  Korpu
su. do którego należał .Welc. udziela' 

ważnych informacji wywiadow
czych, które posłużyły do bomba rdo-

bryk w  Perzycach, Elblągu, Gdyni i 
lotniska w Rumii. Sąd_jażądal na»
tyclSmastowego zwoTn&nia Welca. * __
areszto jl .

Oskarżonego bronił adw. Dąbrów 
ski. _Tym samym Welc_.uzaskał.CfltłmŁ—*8 
witą rehabilitację i uznanię__swej 
pracy'feonspiracyjnej. .

Po ogłosźeniii Wyroku fcolefey i kre- 
wni Welca urządzili mu niezwykle’ 
serdeczną i życzliwą owację. ' J

wania pewnych obiektów, jak np. fa-

Oskarżony Welc przemawia w swojej obronie.

‘Z
.y

tP
.
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Marek Klał

Zdrajca czy bohater? dbo

Był to jeden z głośniejszych, a zarazem i nieco
dziennych procesów gdańskich. Jego niezwykłość mia
ła kilka aspektów. Po pierwsze osoba oskarżonego: 

*  .y. przed sądem stanął bowiem działacz Tnjnnflu iln fnr 
f - j l \  ITarrenilrirgy w  Gdyni Edmund Welc pod zarzutem 

współdziałania z gestapo. Po drugie zaskakujący był 
finał tego procesu to znaczy wyrok i reakcja zgro
madzonej publiczności.

Śledztwo przeciwko Edmundowi W elcow i wszczęte 
zostało już wiosną 1945 roku. Proces rozpoczął się 
w  lutym 1946 roku, następne rozprawy odbywały się 
w  maju i październiku tegoż roku. Przewód wyka
zał liczne fakty pomocy, jaką T H Ii za pośrednictwem 

\i jego przywódców Welca i Kaczmarka oraz V Korpu
su A rm ii K ra jow ej oddał dowództwu A rm ii Czerwo
nej i angielskiej RAF.

Istotnie pewne poszlaki zdawały się obu obwiniać. 
Zamordowani przez gestapo partyzanci: Paszkowiak, 
Chamski i Hinz, w y ja w ili jakoby przed śmiercią, że 
wydał ich Kaczmarek, najbliższy współpracownik 
Welca, ten sam, który m iał ich skierować do party
zantki.

Bohater czy prowokator? —  to pytanie stawiano 
przez cały czas procesu W elca z  całą ostrością. Wzno
wiony w  Gdyni w  październiku 1946 r. przewód roz
począł się zgoła sensacyjnie. Przewodniczący, sędzia 
Kossowski, zapowiedział bowiem wystąpienie świad
ka oskarżenia —  Jerzyka podającego się za eksperta 
od spraw A K  na Wybrzeżu. Jerzyk jako były refe
rent polityczny A K  na Gdynię twierdził, że V  Korpus 
i działalność Welca był prowokacją gestapo.

Z drugiej strony obrońca dr R. Dąbrowski przed
stawił protokół zeznań pułkownika Pałubickiego, by
łego dowódcy Okręgu Pomorskiego i Gdańskiego A K , 
oraz porucznika Szalewskiego, byłego dowódcy od
działów partyzanckich A K  w  lasach tucholskich, a po 
wojnie nauczyciela Gimnazjum w  Kościerzynie. Obaj 
oni znali Welca i współpracowali z nim. N ie znali 
natomiast zupełnie Jerzyka! Zaprzeczali też, jakoby 
A K  miała referenta politycznego w  Gdyni.

Pomorze 3-4/89

na terenie L-naimży tzw.
I I  Korpus. U niego zatrzymał się przyjeżdżający niby 
z  lasów tucholskich, a naprawdę działający w  Gdań
sku, ^Stachu". Z Gdańska chodziły ula II Koi • 
pusu odezwy, deklaracje oraz legitymacje (skrawki 
papieru z  okrągłym stemplem i orłem polskim, nume
ram i i napisem „Korpus I I ”). „Stachu” miał się skon
taktować z Edmundem Welcem w  Gdyni i skaptować 
go do pracy nad zorganizowaniem I I  Korpusu.

Przez „Stacha”  Tomczyk poznał „W alka” —  adiu
tanta dowódcy partyzanckiego z Borów Tucholskich.
W  sierpniu 1944 roku okazało się jednak, że „Stachu” 
i „W ałek” to oficerow ie gestapo, którzy aresztowali 
Tomczyka.

Podróż z gestapo bydgoskiego do gestapo w  Gdań
sku była dla Tomczyka niesamowitym przeżyciem. 
Mógł w tedy dobrze przyjrzeć się „W ałkow i” i „Sta
chowi”  —  swym  niedawnym „współbojownikom”  z 
konspiracji „W ałek”: średni wzrost, w iek ok. 26— 28 

ą lat, biegle m ów ił po polsku, brunet. Po stwierdzeniu 
obrońcy, że inni świadkowie przedstawiali „W alka” 
jako blondyna, Tomczyk odpowiedział, że „W ałek” 
hrał od niego perhydrol na rozjaśnienie włosów.

W  przedziale jechali jeszcze dwaj inspektorzy ge
stapo Mayer i Stenzel. Skuty z  policjantem Detlofem 
i przekonany, że są to jego ostatnie dni. Tomczyk zdo
był się na pytanie skierowane do Meyera: „Was fur 
eine Rolle spielt Welc?” O ficer gestapo miał Tomczy
kow i odpowiedzieć: „Gdyby wszyscy Polacy współpr^- 

2. co w  a l i  x nami jak Welc z  Chełmży, potrze bo wali by 
• m y tylko połowę sił po licji i  gestapo”. „Stachu” też 

dodał, że Welc był konfidentem gestapo.
Tomczyk dostał się do obozu zagłady w  Sztutthofie. 

Tam  zetknął się m.in. z  Traw ickim  i Dąbrowskim.
C i i  inni w ięźniow ie potwierdzili, że „W ałek”  i „Sta
chu” aresztowali podstępnie ok. 1000 osób z terenu 
Pomorza.

Scenariusz aresztowań był podobny J. Welc, „Sta
chu” bądź „W ałek” proponowali „przerzut” do party
zantów w Borach Tucholskich. Miejscem kontakto
wym  miała być budka dróżnika kolejowego przy wsi 
Malin w  pobliżu stacji Miłobądz pod Tczewem. Tam 
jednak niedoszli partyzanci byli aresztowani przez ge
stapo.

Edmunda Welca obciążały udowodnione kontakty 
z tajemniczym ,3tachem” i „W ałk iem ” oraz współ
praca z bratem Julianem —  pracownikami bydgo
skiego gestapo. Oskarżony przyznał się do tych kon
taktów. Zeznał, że brat Julian z Chełmży przebywał 
w  marcu 1944 roku w  Gdyni i był, jak sam twierdził, 
konspiratorem V  Korpusu. „W alka” znał dużo wcześ
n iej i sam wskazał mu adres brata na wypadek po
trzeby noclegu. „W ałek” wracając z jednej takiej pod
róży opowiadał, że Julian W elc jest zaangażowany 
w  działalność V  Korpusu.

VtC
Świadek oskarżenia Krauze powiedział, że jego lo

kator, niejaki Siegert wyznał mu, że zaprowadzony 
/ zosta ł przez Kaczmarka na gestapo i tam pobity. We- 
‘ d le słów świadka Kaczmarek groził Siegertowi, i i  od

ęła go do Sztutthofu.
Świadek Antoniew icz uczestniczył w  zdarzeniu na 

dworcu w  O itowie, gdzie miał poznać Welca na kon
spiracyjnej schadzce. Antoniew icz zobaczył go jednak 
w  towarzystw ie nieznanych mężczyzn mówiących po 
niemiecku, w ięc zawrócił i odszedł. Na zapytanie pro
kuratora Koniewicza, czy pamięta rękę Welca zeznał, 
że była ona trw ale okaleczona i  okryw ał ją czarną 
rękawiczką (W elc rzeczywiście nosił prawą rękę w  
czarnym okryciu).

Oskarżony W elc odpowiadając na ten zarzut stw ier
dził, że każdego niemal dnia odbywał tajne spotkania 
na dworcach w  Gdyni i Orłowie, na przystankach 
autobusowych itp. Przyznał też, że ze względów  
ostrożności mówił na nich po niemiecku. N ie podcho
dził jednak do ludzi niepoleconych, a nie pamięta, by 
ktoś polecał mu Antoniewicza.

Następnie dr Dąbrowski przekazał dowody, te  TH H  , 
w  Gdyni kierowany przez Welca i Kaczmarka prowa
dził w  czasie okupacji akcję dywersyjną oraz prze
kazał dokładne plany umocnień miasta 165 dyw izji 
A rm ii Radzieckiej. Jej dowódca płk Kostrof stwierdził, 
że dzięki tym  planom Gdynia nie została zniszczona 
i nie podzieliła losów Gdańska. .

Świadek Tomczyk z  Nowego Portu był w  czasie *  
okupacji pomocnikiem aptekarskim w  Chełmży. Do
stał on polecenie „z  partyzantki” dostarczenia na 
„uboczne leczenia” odpowiedniej ilości lekarstw. Wios
ną 1944 roku odbiór leków  przejął niejaki Stanisław 
Sztuthowski (tak się przedstawił) —  „Stachu”. S tw ier
dzał on, że lekarstwa są dla partyzantów w  Borach 
Tucholskich. „Stachu” , około 35-letni, wysoki (ok.
180 cm) mężczyzna, lekko przygarbiony, źle, z ka
szubska mówiący po polsku, radził większe ilości le
karstw przekazywać Julianowi W elcowi, maszyniście V 
w  młynie motorowym w  Chełmży, bratu Edmunda

21

O II Korpusie oskarżony w ogóle nie słyszał. N aj
prawdopodobniej był on fikcją-pułapką gestapo.

Kolejną obciążającą poszlaką była wielce zagadko- j  
w a  insioria i-«eoiia Łanieckiego. iNa procesie zeznawać 
jego ojciec. Powiedział on m in., że syn Leon przy je
chał do Gdyni w  maju 1944 roku jako wysłannik za
granicznego wyw iadu celem zdobycia planów stoczni 
i  fabryki samolotów. Łanieckiego ukryła w  swym mie
szkaniu jego dawna gospodyni Marczakowa. Ojciec 
odwiedzał syna w  Gdyni i dostarczał mu silnych lamp 
do zdjęć. Na dzień przed aresztowaniem Leon La
niecki niepokoił się, że ktoś wydał W elcow i jego ad
res i ten go odwiedził. Jego misja była na dobrej dro
dze i ponoć bał się tylko Welca. Powiedział ojcu, że 
gdyby został aresztowany to  tylko przez Welca, ale 
m imo podejrzeń i obaw miał od niego otrzymać jakieś 
plany, w ięc czekał, choć radzono mu zmienić miejsce 
zamieszkania.

W  końcu maja 1944 roku gestapo aresztowało Ła 
nieckiego i według pogłosek powieszono go w  Sztutt- 
hofie. Wraz z  nim  zabrano jego wspólniczkę Kram - ^  
pównę, której siostra wprost zeznała, że w ie, iż  to 
W elc wydał oboje gestapowcom.

Z drugiej strony, była gospodyni, Marczakowa, ze
znała, że nie jest to prawdą, a Laniecki wbrew  sło
wom ojca miał doskonałą opinię o Welcu.

Oskarżony składając w  tej sprawie wyjaśnienia po
wiedział, że to nie on, a Laniecki miał mu dostar
czyć dokumenty: spisy osób, którym  groziło areszto
wanie przez gestapo.

Znajome Kram pówny zeznały, że ta powiedziała im, 
że Welc jest niewinny, ale ma w rogów  i musi w i
sieć.

Siostra Welca, Kasperska swym i zeznaniami obcią
żała ojca Łanieckiego. Przyjaźn ił się on zupełnie jaw 
nie ze znanym oprawcą gestapowskim Kerstenem, któ- \J 
ry często za dnia odwiedzał go w  domu w  M ałym  
Kacku. Prosiła starego Łanieckiego kilkakrotnie o  po
moc w  zwolnieniu syna i jego żony, osadzonych w  
obozie koncentracyjnym w  Potulicach za nieprzyjęcie 
listy niemieckiej. N ic jednak z  tego nie wyszło.

Skonfrontowany z Kasperską stary Laniecki, który 
przedtem twierdził, że nie miał żadnych kontaktów 
z gestapo, teraz przyznał, iż znał Kerstena, a nie zro
zumiał tylko nazwiska, o które go wcześniej pytano. 
Gestapowiec za łapówki miał wydobywać z niewoli 
Polaków.

W  procesie zeznawało jeszcze kilkudziesięciu świad
ków. którzy jednak nic nowego do sprawy nie wnie
śli. Biorąc pod uwagę że Edmund W elc oddał ogrom
ne usługi konspiracji oraz, że żaden z zarzutów nie 
został potwierdzony sąd uniewinnił oskarżonego.

W yrok w yw ołał u publiczności, składającej się z 
młodzieży i kolegów  z  konspiracji szał radości. Urzą
dzili oni Edmundowi W elcow i opuszczającemu ławę 
oskarżonych długotrwałą owację.
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Welz Edmund ps. cyfr. „01-187” (1917-1954), .
oficer organizacyjny wywiadu w Insp. A K  Wy- Z/* i * - m  A
brzeże. ’ ......“

Urodzony 18 X  1917 r. w m. Szczepankowo 
Stare, pow. Kościan; syn Józefa, kupca iyElżbiety z 

" d. Koniecznej. W  1935 x. ukończył Wyższą Szkołę 
i; Handlową w Gdańsku. Początkowo pracował jako 
1- szofer, następnie w 1936 r. został kierownikiem 

oddziałów firmy „Dom Spedycyjno-Transporto- 
. wy”, znajdujących się w Katowicach, Poznaniu,
■ Łodzi i Bydgoszczy. "Prawdopodobnie w tym cza- 
Ę- sie wraz z bratem Józefem rozpoczął współpracę
- z II Oddziałem Sztabu Głównego WP. W  1939 ‘r. 

został powołany do czynnej służby wojskowej w
- Marynarce Wojennej (5 kompania Baonu Szkol- 

nego, plut. KM, 2 Morski Dyon Artylerii Przeciwlotniczej).
ll Podczas wojny w stopniu marynarza brał udział w obronie Helu, gdzie dostał się 
’ do niewoli. Od 8 X  1939 r. przebywał najpierw w oflagu XB, następnie w stalagu 

XA. Pracując jako robotnik rolny w gospodarstwie Niemca, w grudniu 1941 r. uległ 
wypadkowi. W  związku z okaleczeniem miał być zwolniony z obozu jenieckiego, ale 
nie czekając na zwolnienie uciekł do Gdyni i podjął tam pracę jako szofer w firmie 
przewozowej „Rawa” . Dokładna data rozpoczęcia służby konspiracyjnej i zaprzy
siężenia Edmunda Welza nie jest znana.'Prawdopodobnie, nastąpiło to w 1942 r. 
lub na początku 1943 r. Pod ps. cyfrowym „01-187” organizował sieci wywiadu,
o wspólnym kryptonimie „Korpus V ” , na terenie Gdyni, Kartuz, Wejherowa, Puc
ka, Helu i Gdańska, sięgając po Szczecin i Pyrzyce (wprowadził do służby wywia
dowczej m.in. Melitę Demianowicz, Walburgę Kłosek, Józefa Rzeźniczaka, Walerie 
Skwiercz). Sieci te podlegały Janowi Belauowi, ps. „Mściwój” kierującemu wywia
dem Insp. Wybrzeże, a składały się z I Nadgrupy wywiadu, kierowanej przez Ed
munda Welza i II Podgrupy wywiadu kierowanej przez Stanisława Kaczmarka ps. 
cyfr- „02-186” . Za pośrednictwem oficerów brytyjskich (zbiegów z obozu jenieckie
go w Toruniu) Welz przekazał do W. Brytanii plany niemieckich fortyfikacji mor
skich z rejonu Gdyni. Plany te dostarczyli harcerze z THH, w którym Welz wraz ze 
Stanisławem Kaczmarkiem z ramienia A K  pełnili funkcje oficerów odpowiedzial- 
°ych i kierunkowych.

W v i -f /9 \j Q  lC jiy\ (JtyHw,

sl

Grupa wywiadowcza kierowana przez Welza zajmowała się również sabotażem 
(np. podłożono bombę zegarową na statku zacumowanym w porcie gdyńskim).

Po zakończeniu wojny został aresztowany przez UB wiosną 1945 r. na skutek 
fałszywego oskarżenia o to, że: „w latach 1943 do 1945 w Gdyni i Gdańsku, idąc na 
rękę okupacyjnej władzy niemieckiej, jako członek organizacji, używającej nazwy 
"Korpus V-ty", pozostawał na usługach niemieckiej tajnej policji tzw. „Gestapo”
i działał na szkodę osób poszukiwanych, względnie prześladowanych przez władze 
okupacyjne a to: przez ich wskazanie względnie ujęcie [...]” (fragm. odpisu wyroku 
Nr akt Kspec. 232/46). Więziony był przez 18 miesięcy. Uniewinniony przez 
Specjalny Sąd Karny w Gdańsku, został zwolniony 5 X  1946 r. Zmarł 19 V I 1954 r. 
w Gdańsku wskutek obrażeń odniesionych w wypadku samochodowym.

MSt., Rei. t. XX II, X X III; A P  AK, T.: Demianowicz M., Maśkiewicz R., Rzeźniczak J., 
Szymański B., Wawrzyńczyk J., Welz E., Welz J.; A K  na Pomorzu...-, C i e c h a n o 
w s k i  K., Ruch oporu...\  K o m o r o w s k i  K , Leksykon...-, M  ę c 1 e w s k i A., 
N eugarten..., s. 280.

Hanna Maciej ewska-Marcinkowska

________ ^
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F U N D A C J A
„ A r c h i w u m  P o m s r s k i a  A r m i i  K r a j o w e j "

ul. P iekary 49, łel. 271-86 
87-100 TORUŃ

168
Toruri 15.03.1993

Ldz.

3aan. P a n i 

Gertruda Komolka 

GDYNIA

Szanowne Pani

Fundacja "Archiwum Pomorskie Armii KratfoweJ* w Toruniu zwraca się 

z bardzo a erdeczną prośbą o przesianie do naa wszelkich znanych 

Pani informacji o działalności konspiracyjnej ś*p, męźą, i;dmunda 

Welza. Cle ułatwienia, przesyłamy schemat relacji, według którego 

prosimy spisać dane, którymi Pani dysponuje

Łączymy wyrazy szacunku i prosimy o listowny 

kontakt
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c
F U N D A C J A

„Archiwum f  on, oiowej*1

(li. Piekary **9, iei ^7 i -86  
87-100 TORUŃ

Ldz. J02C > IW *>
loruii 4*10.93 r.

wzfin. Pani 
Gertruda Komolka
81-000 Gdynia

Szanowne Pani !

Bardzo serdecznie dziękujemy za przesłane przez Panią do fundacji 
dokumenty dotyczące Pani ś.p.mężs, iidmunda tfelza, 2oatsły one włączo
ne do zasobu naszego Archiwum.

«. odpowiedzi na Pani l i s t  z ćn* 5• 03*93 r .  przesyłamy zaświadcze
nie dotyczące dzia ła lności konspiracyjnej p.E.Welza. J eże li było by 

potrzebne Pani oświadczenie świadka dotyczące w/w kwestii, to powin
na się Pani zwrócić do p .J . Rzeźni czaka, £tóry w okresie okupacji 
miał kontakt ze ś .p . £.Welzem.

Łączymy wyrazy szacunku

K ierownicza Archiwum 

m*jy Hanna Marcinkowska
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f u n d  A ' C
*Arehiwt<r,

ul. fi®-'

jjfa . sso)»/r>

Szan. Pani

D a n i e l a  Welz

G D Y N I A

S z a n o w n a  Pani !

Bardzo s erdecznie przepraszaip, że n i e p o k o j ę  Panią. Z w r a c a m  

się z n a s t ę p u j ą c ą  prośbą. F u n d a c j a  " A r c h i w u m  P o m o r s k i e  Armii 

Krajowej" w T o r u n i u  p r z y g o t o w u j e  k o l e j n e  części "Słownika 

B i o g r a f i c z n e g o  Ko n s p i r a c j i  Pomorskiej". Z o b o w i ą z a ł a m  się do 

części £ S ł o w n i k a  n a p i s a ć  b i o g r a m  Pani Taty. Jeżeli m a  Pani 

zdjęcie Ojca, bardzo p r o s i ł a b y m  o n a d e s ł a n i e  na adres Fundacji: 

87-100 Toruń, ul. W i e l k i e  G a r b a r y  £. Z góry d z i ę k u j ę  za 

p r z y c h y l n e  p o t r a k t o w a n i e  mojej prośby. J e s z c z e  raz p r z e p r a s z a m  

za zakłó c e n i e  Pani spokoju. Uważam, że d z i a ł a l n o ś ć  i postać Pani 

O j c a  jest n i e z w y k l e  godna utrwalenia.

Z p o w a ż a n i e m

D o k u m e n t a 1 i stka
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W -  wa, 13 .04 .1993r.

Wielce. Szanowna Pani Kapitan !

Czytając dalszy ciąg,nadesłanego nam ostatnio

biuletynu, rpzeczytałam, ża p.Komolka wreszcie się odez
wała, co nas niezmiernie ucieszyło! Ponieważ to właśnie 
małżeństwo - ś.p.Edmund Welc i Jego żona Gertruda było 
nam, na terenie G djzL , chyba w owym czasie najbliższe, 
szczególnie zaś, mojemu mężowi, Który to, nie jedną 
akcję z Nim przeprowadzał.

Pamiętam, trzy dni przed sfingowanym wypadkiem, 
kiedy to On żegnając się z żoną, a było to, p o g r o d z e n i u  
drugiej córki,' przeczuwał chyba, że już nie wróci i tak
istotnie było! Tego strasznego dnia, miał miejsce ów 
w y p - , -po~ -któ-ryta- męca^-i;1 si-ę- g e-cz-cze- fctrasaliiftie-, p r z e z  
kilka dni, natomiast Trudka została z dwójką malutkich 
dzieci! Jedno miało zaledwie o ile dobrze pand.ętam,około 
6-ciu tyg.Rozpacz straszna.To było bardzo szczęśliwe i 
kochające się małżeństwo!

Wciąż niezmiennie, zastanawiamy się, ktorżucił 
cień na Jego, tak piękną działalność !?

Przed każdą akcją organizował broń, był zawsze 
pełen optymizmu.Także samo przed mającym wybuchnąć 
Powstaniu Warszawskiem, starał się o umundurowanie oraz 
bron - wspaniały Żołnierz Podziemia - Cześć Jego Pamięci! 
Na Jego pogrzeb wyległa chyba połowa Gdyni!!!
Potwornie zmaltretowaną żonę, ciągnęli /dosłownie/ kole
dzy z konspiracji.

Żona wyszła ponownie zamąż, owdowiała ponownie 
m# zaś jesteśmy z nią w stałym kontakcie, oraz jak już 
pisałam z dr-em Z.Tanasiem i jego żoną Hanna.Zygmunt 
nie mający zdrowia, nie będąc jeszcze sta-rym człowie
kiem, żyje tylko przeszłością i żyjącymi jeszcze kole-
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g a m ,  a ubywa Ich coraz więcej, jak ostatnio, chyba 
^ pisałam ś.p. Józio Wawrzyńczyk, którego też znałam, 

zresztą, jak wielu innych, którzy ostatnio odeszli 
v  np.mec.St.Kaczmarek, do którego to pisywałam listy, 

naturalnie bez odpowiedzi,co było oczywiste.Dopiero 
Zyga Tanaś dowiedział się i dał nam znać.

/ Także samo Henryk Król, który jest szwagrem męża, 
leży już 13 la t połowa sparaliżowana.Tak się co 
niektórzy męczą.

Sądzimy, że sprawa ś.p.Edmunda Welca jest 
do^przemyślenia i weryfikacji, sądząc po ulotce 
którą to, w swoim czasie przesłałam Pa ni, a dał 
nam ją dr.Tanaś, podczas naszego pobytu w Gdyni.
Na tomiast ma teriały, które żona przesłała,są 
dosyć obfite,z tego, co nam pokazywała i zapamię
tali śiay..

Załączamy serdeczne pozdrowienia 
i pogody ducha, której to Pani nie 
brak, wiele optymizmu w dalszej pracy, 
oraz nowych ciekawych materiałów.

Małżonkowie:
Irena i Józef Rzeź^iczak

A

P .S
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3.Nazwisko Welz lub Stary nie znam może zaszła pomyłka i 
zamiast Welz mogło byc Franz,ten ostatni to był garbaty 
inżynier,który pracował jako robotnik w porcie a później 
był zatrudniony w zakładach Siemmensa które zostały prze
niesione z Kilonii.Byly tam stale sabotaże.
Ja znałam tylko z najbliższych wspolpracownikow Belaua 
Rybitwe,Franza,kilka razy spotkałam Huberta i Sobola.
Pod kryptonimem Kosciol szwedzki lub Waza ukrywał sie 
pastor szwedzki który pracował na tych terenach sprawujac 
opieke niby nad obywatelami szwedzkimi.Był on bardzo 
zaangażowany w przerzutach ale wiecej zdaje mi sie w 
wywiadzie.Wiem ze Mewa i & często za jego pośrednictwem 
przekazywali wiadomości.Można by chyba sprawdzić kto w tym 
czasie znajdował sie na tym terehie bo pastorow pelnicych 
te funkcje nie było zbyt duzo.
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